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У вересні 1991 року Полтавському краєзнавчому музеєві йи- 

повнюється 100 років. З історією однієї з найстаріших на Україні 

музейних установ пов’язані імена багатьох визначних діячів 

вітчизняної науки і культури. Серед фундаторів музею — вчені-при- 

родознавці Б. В. Докучаєв та М. О. Олеховський, краєзнавці та 

меценати К. М. Скаржинська і П. П. Бобровський, етнограф і архе­

олог І. А., Зарецький. Провідними науковцями музею було чима­

ло відомих вчених — археологи О. В. Добровольський, М. Я. Ру- 

динський, В. М. Щербаківський, етнографи Н. X. Онацький і 

Я. О. Риженко, орнітолог М. І Гавриленко, ботанік В. Ф. Ніколаєв 

та ін. Тісний зв’язок з музеєм підтримував видатний вітчизняний 

вчени.й-природознавець В. І. Вернадський.

Одним із напрямків вивчення краю, його найдавнішого ми­

нулого є археологічне краєзнавство. Особливо плідним у діяль­

ності Полтавського краєзнавчого музею був саме археологічний 

напрям. Велике археологічне зібрання музею склалось завдяки 

невтомній дослідницькій і збиральницькій діяльності його архео­

логів. І серед них - Олександра Кузьмича Тахтая, уродженця 

Полтавщини, що працював у музеї протягом 1922-1929 рр.

У біографії О. К. Тахтая до останнього часу було багато „бі­

лих плям”. Часом ім’я його зовсім замовчувалось, адже він був 

репресований. Напередодні ювілею музею постало питання про 

повернення одному з перших радянських працівників Центрально­

го пролетарського музею Полтавщини чесного імені громадянина, 

відданої науці людини. З цим питанням співробітники музею 

звернулись до УКДБ по Полтавській області. Так зустрілись і 

почали співпрацювати два різних за фахом спеціалісти — слідчий і 

археолог. Пошуки і дослідження завершилися підготовкою цієї 

книги.

З



Це дуже важливий факт. Він говорить про великі резерви 

конверсії органів державної безпеки в галузі історичної науки. 

Архіви КДБ зберігають значні нерозроблені історичні матеріали, 

які може використати наша наука. Ми вважаємо, що не можна до* 

пустити існування як „невостребованных людей”, так і „невостре­

бованных” фактів. Такі явища ведуть до застою і стагнації.

На сучасному етапі така робота набуває більш фундаменталь­

ного характеру. Управління КДБ надає допомогу Інституту іс­

торії Академії Наук УРСР у розробці теми „ Увічнення жертв 

незаконних репресій ЗО—40-х і початку 50-х років у контексті 

дослідження проблем регіональної історії.” Над розробкою теми 

працюють науковці Полтавського педагогічного , інституту ім. 

В. Г. Короленка, найбільш кваліфіковані краєзнавці. Краєзнавчо­

му музею чекісти надають допомогу у створенні експозиції на 

подібну тему. Передбачається видання ряду біографічних нарисів 

та академічної фундаментальної монографії з цих питань. Пропо­

нована книга про О. К. Тахтая також написана в руслі розроблю­

ваної теми.

Г. П. БІЛОУС 

директор Полтавського 

краєзнавчого музею

П. К. ДОЛОТ 

Начальник Управління КДБ 

УРСР по Полтавській 

області
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Серед першого покоління радянських музейних працівників- 
фундаторів музейної справи і археологічної науки на Україні, 
непересічною є група подвижників, що хоча й не залишила чис­
лених праць і публікацій, та своєю активною практичною діяль­
ністю визначила головні напрямки сучасного розвитку цих галу­
зей науки. До таких дослідників-практиків належав і 0. К. Тахтай. 
100-річчя з дня народження вченого співпадає з сторічним юві­
леєм двох музеїв -  Херсонського /1990/ та Полтавського /1991/ 
краєзнавчих, в яких він працював.

Окремим сторінкам діяльності О. К. Тах- 
Література тая присвятили невеликі нариси пись-
та джерела менниця Ольга Берггольц та музеєзна­

вець Володимир Шевченко1. Некролог 
дослідника у 1964 р. опублікував академічний журнал „Советская 
археология” 2. Кілька робіт про діяльність О. К. Тахтая на Полтав­
щині3, Донбасі4 та Хердонщині5 вміщено у збірниках тез місце­
вих конференцій. Коротка біобібліографічна довідка підготовлена 
до друку в республіканському часописі „Пам’ятки України”6. 
Найбільш повний нарис про трагічну долю вченого нещодавно 
з’явився у полтавському інформаційному віснику „Події, приго­
ди, факти” за матеріалами архівної кримінальної справи дослід­
ника7.

В основу даної роботи лягли матеріали фонду О. К. Тахтая у 
Науковому архіві ІА АН УРСР, фонду ВУАКу цього ж арх іву8, ма­
теріали наукових архівів Полтавського9 і Донецького10 краєзнав­
чих музеїв, державних архівів С ум сько ї11 та Полтавської облас­
тей, документи кримінальної справи О. К. Тахтая з архіву УКДБ 
по Кримській області13, спогади дружини Н. В. Тахтай, осіб, що 
знали вченого -  О. і. Домбровського, Д. С. Цвейбель, Т. О. Шапо­
валова та інших.

Не вдалося використати особистий архів О. К. Тахтая, що 
зберігає його дружина, окремі матеріали Херсонеського істори- 
ко-археологічного заповідника. Сподіваємось на введення у 
науковий обіг цих документів у наступній роботі.



Олександр Кузьмич Тахтай народився 
Початок 23 жовтня /4 листопада/ 1890 р. у с ім ’ї
біографії службовців Кузьми Івановича і Феодосії

Леонтіївни Тахтай у м. Ромнах Полтавсь­
кої губернії. Після закінчення реального училища, де вчився ра­
зом з майбутнім засновником Роменського округового музею 
М. М. Семенчиком/1890-1964/14, працював бібліотекарем у рід­
ному місті. В цей час О. К. Тахтай знаходився під впливом архео- 
лого-краєзнавчої діяльності В. Ф. Беспальчева, відомого дослідни­
ка найдавніших пам’яток Посулля і активного популяризатора іс­
торичних знань. Серед видатних земляків-товаришів О. К. Тахтая
-  М. 0. Макаренко, на той час вже відомий археолог і мистецтво­
знавець 15, В. П. Гричук, майбутній геолог і завзятий краєзнавець16, 
О. П. Гричук, топограф і археолог-аматор, М. М. Семенчик, ху ­
дожник і краєзнавець.

Любов до книги, античної історії, знання стародавніх класич­
них й іноземних мов полегшили вступ О. К. Тахтая на історико- 
філологічний факультет Петербурзького університету /1911 р./. 
Під впливом М. О. Макаренка О. К. Тахтай поринає у світ археоло­
гії та історії мистецтва і переводиться до Петербурзького архео­
логічного інституту, де слухає лекції О. А. С п іцината  М. О. Мака­
ренка.

По його закінченні Олександр Кузьмич 
Полтавський опиняється на скромній посаді перепи-
період сувача Полтавської губернської земсь-
діяльності кої управи і виконує обов’язки позаштат­

ного практиканта Природничо-історично­
го музею. Пошуки свого місця в житті приводять його до Полтав­
ського музичного училища, в яке О. К. Тахтай зараховується 
учнем 1914 р.1 в ій сько в а  служба під час першої світової війни у 
складі „Годувально-перев’язочного загону” Полтавської пере­
селенської організації Всеросійської Земської спілки /до 1917р./, 
а потім, після Жовтневої революції, служба в Червоній Армії, 
надовго перервала заняття 0. К. Тахтая стародавньою історією 
та археологією. В 1914 р. в Полтаві він знайомиться з археологом 
і мистецтвознавцем В. М. Щербаківським /1876-1956/, тоді за­



відуючим археологічним відділом Полтавського музею, восени 
1917 р , - з  М. Я. Рудинським/1887-1958/18. Широка історико- 
освітня програма земського педагогічного бюро, яке останній 
очолював, мала значний вплив на полтавську інтелігенцію. Поява 
невеликих, але яскравих за викладом та дещо несподіваних за 
змістом робіт М. Я. Рудинського „Архітектурне обличчя Полта­
ви” 19 та „Музей мистецтв: Коротенький провідник” 2 0 була радо 
сприйнята і О. К. Тахтаєм, що знайшов собі „шефа” у подальшій 
діяльності. Він приймає участь в засіданнях створеного 1917 р. 
Товариства охорони й дослідування пам’яток старовини та мис­
тецтва, що проводилися у приміщенні чудового будинку земства 
/археологічний відділ земського музею, третій поверх/, активно 
вивча історичну літературу -  роботи Ю. Булаховського, І. Граба­
ря, М. Костомарова, Л. Падалки, Д. Щербаківського, розпочинає 
підбирати свою бібліотеку. Початок їй кладуть книги І. І Огієнка 
„Курс української мови” і Д. П. Солнцева „Нумизматические ис­
следования славянских монет”21.

1917 р. змінює усталене життя Полтави, що позначається і на . 
долі О. К. Тахтая. До 1918 р. він червоноармієць. Потім, протягом 
1918-1919 рр. читає курси загальноосвітніх і музичних лекцій. У 
квітні-травні 1920 р., закінчивши курси бібліотечних працівників 
при Полтавському відділі народної освіти, направляється на 
роботу завідуючим Микільською* сільською бібліотекою Полтав­
ського повіту. Через рік, з квітня 1921 р. О. К. Тахтай працює у 
Полтавському губернському комітеті охорони пам’яток мис­
тецтва, старовини і природи /Губкопісі/ спочатку інструкто­
ром, а потім, тимчасово виконуючим обов’язки голови коміте­
ту 2 2, до скорочення цієї посади у квітні 1922 р.

Активна пам’ятко-охоронна діяльність в Губкопісі, поїздки 
на возі у дальні повіти, відвідини маєтків та кинутих палаців, 
спілкування з простими людьми та природою краю назавжди 
залишили в уяві О. К. Тахтая образ рідної Полтавщини, любов до 
батьківщини. Але більш за все до самої Полтави, її чудової ар­
хітектури, знавцем якої вважав себе, -  як зазначав у щоденни­
ку, -  нарівні з „друкованим і рукописним Рудинським” -  „боя- 
ном ампірової Полтави”2 3. Довгі вечори присвятив майбутній



археолог подорожам по місту і його околицям з зінківчанкою, 
вірним другом, а з 1925 р. дружиною Ніною Василівною.

Завзятий мрійник, пантеїст з нахилом до поетичної творчос­
ті О. К. Тахтай вів щоденникові записи штучно виробленим оригі­
нальним бароковим почерком. Ці записи пересипалися відгомо­
ном подій особистого життя, думками, висловами визначних 
людей, здебільшого філософсько-релігійного змісту. Його мова, 
за свідченням сучасників, рясніла висловами і цитатами з тво­
рів стародавніх авторів. О. К. Тахтай захоплюється вченням 
Г. С. Сковороди. Це призвело до наслідування великого філосо­
фа, до життя у злагоді зі своєю природою, осторонь політичного 
життя, до присвячення себе лише улюбленій науці.

Початок дослідницької діяльності вченого пов’язаний з Нау­
ковим товариством при музеї, де він спілкується з кращими 
представниками полтавської інтелігенції того часу -  Г. Ковален­
ком, Н. Мірзою-Авакянц, В. Ніколаєвим, М. Наконечним, Л. Падал- 
кою, Є. та М. Рудинськими, В. Щепотьєвим та ін.2 4 О. К. Тахтай 
приймає участь у засіданнях Товариства, а у 200-літній ювілей 
філософа Г. С. Сковороди у грудні 1922 р. готує і „з фурором” 
виголошує доповідь „Г. С. Сковорода як епікуреєць”2 5. У своїй 
„психо-студії” О. К. Тахтай поєднав вчення двох великих філо­
софів -  елліна, який жив більше двох тисяч років тому, й земляка 
з Полтавщини2 6.

Рукопис кількох редакцій доповіді вчений зберігав у особис­
тому архіві2 7. Цікаво, що епіграфом „психо-студії” були слова 
Сковороди із „Саду божественных песней” -  „Наслаждайся 
дней твоих”28.

Загальне захоплення, викликане доповіддю, як зазначав на 
полях рукопису О. К. Тахтай, було зумовлене поєднанням у ній 
філософських вчень синів Еллади і України. Це поєднання було 
тим більш захоплюючим, що на час її прочитання припадав період 
українського відродження. Частина інтелігенції, до якої належав 
Тахтай, вірила тоді, що Україна стане „новою Елладою”. „Вкраїна
-  майбутня Еллада”, -  писав Михайло Драй-Хмара у вірші, при­
свяченому Павлу Тичині2 9. Більш далекоглядні були і більш



скептичні. „Ні, не Еллада ти!... Мексіка майбутня”, -  заперечу­
вав Микола Зеров30, натякаючи на переродження мексиканської 
революції. На жаль, його пророцтво справдилось роками сталін- 
щини.

Щодо першої наукової роботи О. К. Тахтая, то нею була ре­
цензія на книгу М. Я. Рудинського „Архітектурне обличчя Полта­
ви”, заслухана також на засіданні Товариства. Рецензія, за свід­
ченням автора, була написана „з русофільських позицій”. З цьо­
го приводу між Рудинським і Тахтаєм виникла дискусія31.

З 1 травня по 15 вересня 1922 р. О. К. Тахтай працює інспек­
тором екскурсійно-виставочно-музейної секції Полтавської Губ- 
політпросвіти, а потім стає повноправним співробітником Цент­
рального пролетарського музею Полтавщини. Він займає посаду 
помічника завідуючого педагогічним відділом музею /пізніше -  
лаборанта, через скорочення штатів/. З жовтня 1925 р. перево­
диться в археологічний відділ музею інструктором по охороні 
культурних цінностей, фактично завідуючи відділом і виконуючи 
обов’язки хранителя археологічного зібрання32. Робота в музеї 
продовжувалася до літа 1929 р.

На полтавський період життя припадає початок активної 
дослідницької діяльності вченого, становлення його як археолога. 
Починаючи з весни 1923 р. 0. К. Тахтай бере участь у розвідках і 
розкопках, здійснюваних археологами Полтавського музею -  
пошуках пам ’яток на правобережжі р. Коломак, 1924 р. -  роботах 
у Кантемирівці та М ачухах33. Успішні дослідження курганів М. Я. 
Рудинським спонукали молодого археолога на самостійні пошу­
ки. 1926 р. він обстежує зруйнований курган поряд зі станцією 
Божкове Полтавського району у хут. Мізинах Черкасівської Сіль­
ради, де описує поховання зрубного часу. Проста банкова ліпна 
посудина -  єдина знахідка із супроводжуючого інвентаря похо­
ваного -  стає його першою археологічною знахідкою, переданою 
до музею 34.Того ж року, разом із М. І. Гавриленком та В. А. 
Грінченком, 0. К. Тахтай обстежує цілий ряд пам’яток з матеріа­
лами неоліту-бронзи на лівобережжі Ворскли35. Частину з пам’я­
ток виявили колеги археолога, але обробка матеріалів розвідок 
та їх попередня публікація була здійснена О. К. Тахтаєм з б# б [ЛЬ_



Полтавський краєзнавчий музей
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ше 1000 крем’яних виробів -  знарядь і відходів виробництва 
ретельно переглядається дослідником. Олександр Кузьмич 
працює над класифікацією знарядь по типам, долає термінологіч­
ні труднощі, замальовує і знову повертається до перегляду 
знахідок.

Разом з відомими за і. А. Зарецьким і М. Я. Рудинським гру­
пами неолітичних місцезнаходжень біля Макухівки і Білої Гори 
під Полтавою37 та Брусії у Диканському районі, дослідник обсте­
жує і вводить в обіг Яциново-Слобідську (3 пункти), Дібровську, 
Марківську та Головацько-Буланівську групи пам’яток у Ниж­
ньому Поворсклі38. Коротка публікація вченого 1928 р. з приводу 
цих робіт виявилася однією з основних праць, що містила дані 
про пам’ятки кам’яного віку південного сходу Полтавщини39. 
Вона з’явилася на прохання М. Я. Рудинського, що добре розу­
мів і спланував проведення пошукових робіт по проблематиці 
кам’яного віку для цього району області40.

Контакти з М. Я. Рудинським, листування з С. С. Гамченком41, 
визначили захоплення молодого дослідника первісною темати­
к о ю 42. Щодо ознайомлення колег з результатами своїх робіт 
шляхом публікацій, то один із листів С. С. Гамченку зберіг цікаві 
подробиці „байдужості та знехоті” Тахтая до обнародування 
таким чином наукових статей чи праць. Він вважав у той час 
лише службовою необхідністю підготовку до друку матеріалів 
робіт на Полтавщині, які надзвичайно довго любив доповнювати, 
працювати над мовою і термінологією, переробляти43.

Повернення до обстеження відомих пам’яток, самостійні по­
шуки без відкритого листа ВУАКу, спілкування з С. С. Гамченком, 
спричинили дещо „натягнуті” стосунки з вченим секретарем 
ВУАКу М. Я. Рудинським44. Хоча вже восени 1926 р. за завданням 
останнього О. К. Тахтай обстежує береги р. Орчик в межах 
колишнього Костянтиноградського /Червоноградського/ пові­
ту. В результаті цих робіт було картографовано близько 70 кур­
ганів і майданів, зафіксовані окремі поховання у зруйнованих 
курганах доби бронзи у м. Карлівці, салтівської культури в 
с. Климівці, виявлені окремі знахідки кружальної кераміки УІІІ-



Знахідки О. К. Тахтая у Пооріллі та Поворсклі. 1, 3—8 — кур­

гани у с. Климівці; 2 - розвідки поблизу с. Дубини. /1926—1927рр./ 

1-3, 7, 8 — кераміка; 4—5 — залізо; 6 - склопаста, скло.
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X ст. кримського виробництва, як о т -ам ф о р и  з Климівки45, 
фляги /„асиметричного боклагу” за Тахтаєм/ з Ор-Чернещини46 
тощо. Розвідками були виявлені 7 різночасових поселень з пе­
реважаючими матеріалами доби бронзи, заліза, 1 тис. н. е. -  Чер- 
нещина, Руновщина, Руський Орчик4 7. Та головним наслідком 
розвідок виявилося відкриття могильника „хозарського” часу -  
салтівської культури у курганах в с. Климівка, поховання якого 
супроводжувалися круговим посудом, що „ніби говорить за 
новий пункт і нову одмінність культури, пов’язаної з Північним 
Кавказом” 48. Восени того ж року М. Я. Рудинський і О. К. Тахтай 
провели розкопки трьох курганів, що містили 15 поховань ямної, 
катакомбної, зрубної та салтівської культур4 9. Матеріали цих 
робіт були опубліковані50 і частково збереглися як у документа­
ції 5 1, так і в музейних колекціях52.

При дослідженнях курганів у с. Климівці 0. К. Тахтай опану­
вав методику розкопок курганних пам ’яток, старанно розчищав 
числені зрубні поховання, а після роботи розповідав сільським 
хлопчакам про дописемну історію поорчанських степів. Цікаво, 
що ці розповіді запам’яталися багатьом з них назавжди, навіть 
через 60 років дехто згадував полтавського археолога, який 
привив йому інтерес і любов до історії рідної землі. Але найбільш 
цікавим виявився процес підготовки і взяття моноліту одного зі 
зрубних поховань для Червоноградського музею, до чого 
М. Я. Рудинський, О. К. Тахтай і директор повітового музейно­
го закладу Г. І. Нікіфоров доклали багато зусиль. Не було до- 
шок, а про якусь техніку й мови бути не могло. На руках мо­
ноліт перенесли на широкого воза і волами доправили до Чер- 
вонограда, де й остаточно розчистили поховання. Шкода, що 
моноліт був знищений в роки війни фашистами, хоча гостро- 
реберний горщик з поховання зберігся у експозиції музею до 
наших днів53.

Окрилений першими успіхами, О. К. Тахтай у найтяжчі роки 
Полтавського музею розпочав широкі розвідувальні роботи 1927р. 
У цей час музей намагалися перевести із наукового у загаль­
ноосвітній соціальний, згортаючи його дослідну діяльність,



Вироби з кременю доби палеоліту з розвідок О. К. Тахтая 

Пооріллі.

Урочище Кощеєва круча біля с. Іванівка /1928 р./



розганяючи співробітників. Знищенню музейного центру ак­
тивно протидіяли визначні вчені країни, насамперед В. і. Вер- 
надський і А. Є. Кримський54, а разом з ними -  науковці Пол­
тави -  М. і. Гавриленко, Я. О. Риженко, О. К. Тахтай. Прихиль­
ність директора музею І. М. Йоффе дозволила О. К. Тахтаю здій­
снити в цей час розвідку по р. Берестовій в межах Червоно- 
градського району55. Дослідженнями виявлено і картографо­
вано 50 курганів і 2 майдани на лівому березі ріки поблизу 
с. Зачепилівки, кілька груп поселень неоліту-бронзового віку 
біля сс. Берестянки, Зачепилівки, Обазівки. Місцезнаходжен­
ня в ур. Московська Гора біля Берестянки та ур. Шевчишина 
Могила біля Зачепилівки дали знахідки доби фінальної брон- 
зи-раннього залізного віку. В зруйнованих курганах в ур. Сі­
рий Лиман виявлені рештки поховання салтівської культури, 
а поряд з Обазівкою -  середньосарматського часу56. Колекція 
знахідок потрапила до Полтавського музею 57.

Влітку 1927 р. О. К. Тахтай прийняв участь у „монографіч­
ному” обстеженні території колишнього Опішнянського райо­
ну, розвідкові роботи в якому носили ознайомлювальний ха­
рактер. Були оглянуті Більське, опішнянські і глинські городи­
ща 58, виявлено два поселення доби енеоліту-бронзи -  в ур. 
Чернецькі бугри „проти с. Глинське” та ур. Яблушнянська прис­
тань близько Опішнянського городища на р. Ворсклі59. У с. Фльо- 
рівці Чутівського району О. К. Тахтаєм оглянуті залишки кера­
мічного горну з керамікою, „подібною до Кантемирівської” 6 °. На 
завершення польового сезону дослідник „під проводом проф. 
М. 0. Макаренка” провів розкопки поселення в ур. Зруб білгі 
с. Головач Полтавського району61, де було розкопано на гли­
бину до 1 м два невеликих підвищення. Виявлено більше 10 
„круглястих ям-землянок із слідами в них вогнищ”, залишки 
глинобитної пічки. Знахідки були представлені фрагментами 
ліпних горщиків, мисок, черпаків і кубків скіфського часу, улам ­
ками ллячок, прясел, залізними ножами, точильцем, бронзовою 
обручкою тощ о62. О. К. Тахтай причислив отримані матеріали 
до скіфської доби, порівнюючи їх з керамікою з Городища у По- 
суллі, відмітив наявність посуду з прокресленим, інкрустованим



білою пастою орнаментом і визначив місце „Головацьких роз­
копів”, що вперше з певністю виявили житла скіфо-сарматської 
доби63. *

Контакти з М. О. Макаренком, одним із провідних фахівців з 
археології України6 4, збагатили О. К. Тахтая не тільки знаннями, 
але й розумінням необхідності найсерйознішого підходу до вив­
чення джерел, ретельності у веденні розвідок, дали можливість 
отримати певні ази у веденні розкопок поселень. Микола Омеля­
нович, в свою чергу, підтримував Тахтая у бажанні дослідження 
поорільських старожитностей у  їх широкому хронологічному 
спектрі.

Розвідки 1928 р. О. К. Тахтай здійснював по рр. Орільці в 
межах Сахновщинського району6 5. Серед „найважливіших до­
сягнень” і досліджень -  знахідка майстерні ранньопалеолітич­
ного часу між сл. Жовтневою і Кремінною Іванівської Сільради в 
ур. Кощеєва круча6 6. Вироби з кременю були виявлені на семи­
метровій глибині в піщаному кар’єрі „в супіскувато-чорноземно- 
му шарі” товщиною до 1 м. Подібні матеріали знайдені О. К. 
Тахтаєм і в ур. Харченкова круча та Вовча Балка, що слугувало 
приводом до продовження робіт у 1929 р.6 7 в цьому районі. Об­
стеживши ділянку узбережжя р. Орелі від гирла Орільки до 
впадіння Мокрої Лип’янки, О. К. Тахтай виявив „близько західної 
межі Червоноградщини” 10 різночасових пам’яток і чимало ін­
дивідуальних знахідок68. Серед них -  поселення з матеріалами 
неолітичної, мідно-бронзової та ранньозалізної доби поблизу 
-сс. Великі Бучки, Малі Бучки, Сомівка, Залінійне, Руський Ор- 
чик 69. Дослідник особливо відзначив відкриття „єдиних в Оріль- 
ському сточищі” покладів кременю з „темнозаскориненими 
жовнами”, виявлених на правому березі р. Орільки за 20 км від її 
гирла, біля сл. Іванівки70.

Та огляд досліджень О. К. Тахтая на Полтавщині буде не 
повним, якщо не згадати обстеження місця знахідки випадково 
виявленого поховання кочівника другої половини УІІ -  початку 
УІІІ ст. перещепинського типу біля с. Зачепилівка Новосанжарсь- 
кого району восени 1928 р.71 Разом з етнографом музею



ОЛЕКСАНДЕР ТАХТАЙ. 
(Полтава).

ПЕРЕДІСТОРИЧНІ РОЗШУКИ В МЕЖАХ ПОЛТАВСЬКОЇ 
ОКРУГИ В РОКАХ 1926—1928.

і ,  , -------
Полтавський Музей, мавши за першочергове завдання поточних років

суцільний розвідчий археологічний дослід річкової мережі Полтавської

округи, розпочав дм( його р. 1926, за ініціятивою М. Я. Рудинського,

з сточища р. Орели на Костянтиноградщині.

Сторінка окремого відбитку першої наукової роботи 

0 . К. Тахтая з дарчим написом директору Полтавського 

краєзнавчого музею І. М. Йоффе /Бібліотека ПКМ/

Я. 0. Риженком вони оперативно зібрали виявлені речі із золота, 
заліза, скла серед селян, обстежили місце знахідки, зробили 
його опис. За кількома предметами довелося їздити й у 1929 р.72 
Але комплекс надзвичайної цінності не був втрачений і опинився 
в музеї. Перший його опис здійснив 0. К. Тахтай, ним же підго­
товлена й перша публікація73, що побачила світ тільки після 
смерті вченого74. Зауважимо, що інформацією про знахідку
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О. К. Тахтай зразу ж поділився з О. А. Спіциним7 5 та С. С. Гамчен- 
ком 76, а звідомлення про неї підготував для збірника „Антропо­
логія” 7 7.

10 років перебування в музеї не були марними для О. К. Тах- 
тая і залишили помітний слід у історії установи. Був створений 
каталог музейної бібліотеки, проведена звірка археологічного 
зібрання; колекція поповнилася більше ніж 1500 одиницями зна­
хідок досліджень вченого, серед яких було чимало унікальних 
речей -  золоті прикраси Зачепилівського поховання, кераміка 
салтівської культури з Климівки, палеолітичні вироби з кременю 
та ін. О. К. Тахтаєм підготовлені до друку в Полтаві сім наукових 
робіт, шкода що тільки дві з них /названі вище/ побачили світ. 
Головним же наслідком археологічної діяльності дослідника на 
Полтавщині стало ознайомлення спеціалістів з пам’ятками пів­
денного сходу краю -  Ворсклинсько-Орільського межиріччя та 
Орільського лівобережжя78. Пам’ять про археолога і частину 
його збірок зберегли колеги79, а згодом й послідовники80.

1929 р. обіцяв бути плідним. На перешкоді планам розвідок 
та розкопок на Орелі81, експедиції на Ізюмщину разом з С. С. 
Гамченком82 стали проблеми фінансування. О. К. Тахтай плану­
вав дослідження курганів у с. Климівка, розвідки по р. Бересто­
вій та екскурсію на човні по р. Орелі від витоку до гирла8 3. Він 
навіть отримав від ВУАКу 150 крб. на дослідження8 4. Та у Пол­
тавському музеї назрівали чергові кадрові „зрушення”. „Старі” 
дореволюційні спеціалісти вже не влаштовували „краєзнавчі” 
нахили керівників від культури. До того ж Полтавський крає­
знавчий музей, за гірким висловом літературознавця і крити­
ка Г. Й. Майфета, вважався серед міського керівництва „шові­
ністичною установою” 8 5, на яку й було направлене вістря числе­
них чисток, пошуків „ворогів” та карального наступу на наукові 
сили музеїв Полтави. Реалії цього часу з надзвичайною точніс­
тю передаються у колективному листі групи радянських вчених 
з ^приводу самогубства мистецтвознавця і археолога Данила 
Щербаківського: „удушливая атмосфера мелкого интриганства, 
бессовестная травля честных работников, бюрократическое 
равнодушие к судьбам людей в учреждениях” 86.



Вже в січні 1928 р. в протоколі засідання комісії по обстежен­
ню музею з’являється запис під грифом „таємно”: „Тахтай О. К. -  
соціально ворожий елемент; залишається до підшукання належ­
ної кандидатури” 8 7. В кінці літа 1929 р. Полтавський відділ ДПУ 
арештовує Тахтая. Його звинувачують в антирадянській агітації і 
зв’язку з контреволюційними шовіністськими елементами /ст. 
5 4 -10  КК УРСР/. Основою для звинувачення була участь О. К. 
Тахтая у „Науковому товариществі” /так у справі -  авт./ при 
музеї, тобто Полтавськім науковім при ВУАН Товаристві88, ке­
рівництво яким здійснював проф. В. О. Щепотьєв, арештований 
по сфабрикованій справі „Спілки визволення України” 8 9. Та 26 
липня 1930 р. за недостатністю зібраних доказів слідство було 
припинене. „Сидів 9.09.29 -  1.04.30. ДПУ мене цілком звільнило. 
Довідка від 11.04.1930 № 405746” 9°. У слідчому ізоляторі О. К. 
Тахтай пише „Коротке звідомлення за археологічні розвідки р. 
1929 в межах Полтавської округи”, яке потім передає М. Я. Ру- 
динському: „Звідомлення надсилаю написане в острозі, розпочав 
там-таки й докладне, та без матеріалів. Ви краще зрозумієте, як 
будь-хто, бо самі потерпіли в тих-то мурах” 9 1.

Після звільнення, не маючи роботи, О. К. Тахтай звертається 
за допомогою до М. Я. Рудинського та М. В. Сібільова, який також 
приймав участь у долі дослідника: „Сьогодні -  лист від Сібільо­
ва, теж дуже теплий, спасибі йому, як і Вам. Докладає всяких 
старань, щоб пособить. Обнадіює, хоч і обережно, посадою ла­
боранта, що запроваджується в зв’язку з поширенням штатів з 
1.10.30 р. Має намір удатися з приводу моєї кандидатури до 
Дубровського. Гаряче рекомендує негайно вдатися до П. П. Єфи- 
менко. Тим часом чекаю на інструкції від Вас, ласковий шефе і 
напучувачу мій” 92.

В музеї на той час вже викинули значну частину зібраної 
О. К. Тахтаєм колекції9 3. Про повернення сюди не могло бути й 
мови.

Залишивши позаду страхіття слідства, 
На будівництві О. К. Тахтай їде з Полтави на будівництво
Дніпрогесу Дніпрогесу, де зараховується при сприян­

ні М. Я. Рудинського до складу Дніпро- 
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гесівської археологічної експедиції Наркомату освіти У Р С Р 94. 
„Я радо відгукнувся на запрошення керівника Дніпрогесівської 
експедиції професора Д. І. Яворницького -  попрацювати на роз­
копках. Уже було відкрито чимало видатних пам’яток Надпоріж- 
жя, але кожен копок заступа викликав тремтіння серця у справж­
нього археолога”, -  згадує О. К. Тахтай9 5. Надзвичайно теплі 
стосунки склалися у дослідника з Дмитром Івановичем, якого 
він вважав ’’щирим елліном” 96.

В другій половині сезону 1930 р. він самостійно копав біля 
с.Федорівки, де виявив археологічну пам’ятку виняткової ваги -  
„требище, або*жертовник бронзової доби” 9 7. По закінченні сезону 
О. К. Тахтай прийняв участь у легендарному „поході на чайці” 
через пороги на чолі з Д  І. Яворницьким. 1931 р. дослідник також 
працював у складі Дніпрогесівської експедиції. Ним було підго­
товлено кілька невеликих публікацій матеріалів досліджень, що 
не побачили світ 98.

Восени 1930 р. О. К. Тахтая призначають 
У Херсонському завідуючим відділом археології Херсон- 
музеї ського краєзнавчого музею. Чудова ко­

лекція, гарна бібліотека музею дають 
змогу розгорнути наукові пошуки на Нижньому Дніпрі. Тут О. К. 
Тахтая приваблює широке коло пам’яток -  від знахідок первіс­
ної епохи до норманських і слов’янських старожитностей на лі­
вобережних Придніпровських кучугурах99. Одним із головних 
пунктів розвідок О. К. Тахтая була Олешківська піщана „арена” 
поблизу м. Олешки-Цюрюпінська, де він намагався знайти за­
лишки літописного Олешшя10 °. Впродовж 1931-1932  рр. тут 
була зібрана значна кількість виробів з кременю, уламків керамі­
ки доби бронзи, крем’яний серп, фрагменти античних амфор, 
вироби з каменю тощ о101. Збереглися дані про обстеження ар­
хеологічних пам’яток лівобережних піщаних кучугур поблизу сіл 
Велика Кардашинка, Кардашинка, Карабаєвськ, Малі Копані, Чу- 
бурдинське Голопристанського району, в результаті яких були 
зафіксовані різночасові пам ’ятки 1 02. 1931 р. здійснені розкопки 
біля с. Бехтери Голопристанського району, від яких збереглися



скляні намистини, горщик доби бронзи /курган № 2, поховання 
5/,уламок кам’яної зернотерки10 3.

1932 р. проведена розвідка біля с. Гладківка /Келегеї, Голян- 
ська околиця/, де була зібрана різночасова колекція знахідок від 
доби мезоліту-неоліту до середньовіччя10 4. О. К. Тахтая цікавив 
Келегейський комплекс знахідок другої половини УІІ с т.10 5 і йо­
го зв’язок зі знахідкою із Зачепилівки на Полтавщині. Дослід­
ник не раз повертався подумки до цих пам’яток перещепинсь- 
кого кола106.

Крім згаданих, на Херсонщині О. К. Тахтай здійснює розвідки 
біля селища Гола Пристань та на Кінбурнській косі /1932/10 7, 
проводить обстеження правобережних пам’яток біля сс. Осоко- 
рівка та Садове /Фаліївка/, що дали різночасові матеріали від 
епохи неоліту до середньовіччя10 8. Всім цим роботам був при­
таманний один методичний недолік: збори з різних, але близь­
ких територіально пам’яток потрапляли в одну колекцію, яку 
потім „відбирали” для поповнення експонатів м узею 10 9. Це бу­
ло традицією для херсонських археологів того часу і О. К. Тах­
тай продовжував її, залишаючи для себе записи про конкретні 
пам ’ятки доби пізньої бронзи -  раннього заліза. В Херсоні вчений 
підготував ряд публікацій за матеріалами досліджень та збір­
кою обласного музею, що побачили світ 1935 р.110.

Тяжкі 1930-ті роки відбилися і на його сім ’ї. У 1933 р. в Полта­
ві помирає батько, 1934 -  в Херсоні -- мати. Його самого знову
20 березня 1934 р. по надуманому звинуваченню у змові на ідео­
логічному фронті арештовує Одеський обласний відділ ДПУ111. 4
червня справу припиняють. Рятує О. К. Тахтая, найвірогідніше, 
відособленість від будь-яких політичних теаій. Адже його ідеалом 
був Григорій Сковорода, уявлення цього любомудра про мораль­
не і належне112.

Не виключено, що бажання залишитись далі від необгрун­
тованих репресій гонить його після звільнення з-під арешту в 
Цюрюпінський музей, а потім, з 1935 р. -  в Крим, в Херсонеський 
історико-археологічний музей-заповідник113.



Нарешті здійснилася давня мрія дослід­
на землі ника присвятити себе вивченню такого
легендарного близького йому духовно античного світу.
Херсонесу Але необхідно було створювати* відділ

феодалізму Херсонеського музею-заповід- 
ника. І ця нова й важка робота була доручена Олександрові 
Кузьмичу. Саме тут, в Херсонесі, найбільш яскраво проявився 
науковий і організаторський талант вченого114. Через кілька 
років експозиція була побудована у новому приміщенні музею, а 
О. К. Тахтай підготував рукопис короткого путівника по залах 
доби феодалізму, що через деякий час був надрукований115. Пу­
тівник являв собою стислий історичний нарис розвитку міста 
Херсона /так за середньовіччя називався Херсонес/ з У по ХУст. 
Наведені факти були чітко вивірені, виділені розділи, позначені 
основні напрямки політичного, економічного і культурного життя 
міста. О. К. Тахтай розподіляв історію середньовічного Херсону 
на два основних періоди: ранньосередньовічний -  з У по Х -Х І ст. 
і пізньосередньовічний -  з XI по ХУ ст. „Зовнішньою рисою”, що 
розподіляла ці періоди, була, на його думку, військова катастро­
фа, що спіткала місто у кінці X -  на початку XI ст. О. К. Тахтай 
характеризував перший період як пору розквіту Херсону з най­
більшим піднесенням у IX—X ст. Це було пов’язано з залежністю 
міста від Візантії, феодалізацією його міського ладу, посиленням 
зв’язків з Давньоруською державою. У останньому періоді -  XIII— 
ХУ ст. -  дослідник вбачав „см угу” занепаду, аж до загибелі від 
турків у 1475 р.116 За копіткою музейною роботою швидко минув 
час. У Херсонес переїхала дружина археолога. Вони отримали 
житло на території музею. Попереду були довгождані польові 
дослідження, підготовка атрибуцій числених знахідок.

Та в тоталітарній державі людині нікуди піти від ока, що на­
глядає за політичною благонадійністю членів суспільства. Якщо 
ж „ворожих” проявів знайти було неможливо, то їх вигадували.
ЗО липня 1938 р. севастопольська газета „Маяк коммуны” пуб­
лікує статтю „О Херсонесском музее”, підписану керівником 
гуртка по вивченню історії СРСР при міськкомі ВКП(б) та слухача­
ми цього гуртка117. Об’єктом критики в ній виявився О. К. Тахтай,



Адміністративний корпус Херсонеського 

історико-археологічного з а п о в і д н и к а

який проводив екскурсію по музею. Враховуючи бібліографічну 
рідкість газети, наведемо кілька уривків з тексту цього „звину­
вачення”, що передає атмосферу того часу.

„Показывая экспонаты отдела, Тахтай свел все объяснения
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к описанию отдельных предметов, выхолостил политическую 
сущность истории, умолчал целый ряд принципиальных вопро­
сов: ни слова не было сказано о классовой борьбе внутри Хер- 
соноса, о борьбе Херсонеса с Византией за свою независимость. 
Не была показана разница между рабовладельческим и феодаль­
ным Херсонесом и т. д. Больше того, по отдельным вопросам 
Тахтай давал неверные политические установки, ничего общего 
не имеющие с марксистско-ленинско-сталинским пониманием 
истории.

Особенно возмутительно, что даже на прямой вопрос слуша­
телей о связи современных фашистско-рассовых теорий с мате­
риалами раскопок в Херсонесе, что для нас крайне необходимо 
знать, экскурсовод ответил, что „это прошло мимо музея, что он 
этого не знает”.

Между тем, всем известно, что бывшее вражеское руковод­
ство Херсонеса усердно помогало фашистской Германии в рас­
пространении теории готского происхождения найденных при 
раскопках деформированных черепов. Ни слова об этом мы от 
экскурсовода так и не добились.

В политических вопросах, которых слегка касался Тахтай, 
он извращал историю, а своим выражениям придавал иногда 
прямой антисоветский смысл. Так, например, объясняя походы 
первых русских князей Игоря, Святослава, Владимира, он ста­
рался показать их с неудачной стороны, а взятие Херсонеса 
Владимиром -  как случайность, как результат исключительно 
предательства в Херсонесе, а не силы русского оружия, не раз 
покорявшего и гордую Византию.

...Ведя экскурсию по раскопкам, Тахтай, не скрывая иронии, 
давал нам такие объяснения -  „Вот это здание Херсонесского 
горсовета”, „вот прекрасная художественная баня древнего 
Херсона, которую не мешало бы иметь и сейчас, так как сотруд­
ники музея не имеют бани”. Ничего не услышали мы от него об 
успехах советских археологов, о значении советских раскопок 
и т. д.

Все эти факты дают нам возможность прямо сказать, что



дело ликвидации последствий вражеской работы в Херсонесе 
до конца не доведено...” 118 .

Цих звинувачень було б достатньо, щоб знову виявитися під 
арештом. Та „кроваве колесо” після скажених обертів 1937-го 
року почало сповільнювати свій хід. Воно вже зробило свою 
справу. Тому обмежилися обговоренням поведінки О. К. Тахтая 
на нараді співробітників музею за участю членів гуртка по вив­
ченню історії СРСР. Виступаючі в основному торкались фактів, 
наведених у  статті, обговорювали „готську проблему”, питання 
про класову боротьбу у Херсонесі і висвітлення російської теми 
в експозиції м узею 119.

Компромісне вирішення „готської проблеми” запропонував 
тодішній заступник директора музею по науковій роботі С. Ф. 
Стржелецький: „Выкинуть готов из Крыма, сказать, что они не 
были в Крыму, мы не можем. Нам нужно доказать обратное. 
Готы-германцы, но нам нужно выяснить их путь, их значение, 
крымский период их истории. Готы в Крыму были ступенью раз­
вития крымских народов”.

Відповідаючи на критику в свою адресу, О. К. Тахтай відзна­
чив, що не можна іконоборську смуту уявляти як класову бороть­
бу. Він сказав: „Іконоборство є кінець кінцем внутрішньокласова 
боротьба верхніх класів. Херсонес давав притулок іконоборцям. 
Але останні не були захисниками селян, а виявились представ­
никами знаті... Походів руських князів було багато. Вже Карл 
Маркс посилався на походи Святослава. Але я не знайшов мож­
ливим виривати цитату із контексту, в якому говориться про 
вигнання руських князів з Дунаю, для того, щоб підкреслити 
славу руської зброї... Коли говорять про феодалізм, передбачають 
феодалізм землеробський. Але ж Херсонес місто. Говорити, що 
в окрузі Херсонеса жили князі, як це відзначає дехто... ризикова­
но... Феодалізм у Візантії сформувався пізніше, ніж в Європі.” 12 0

Критика далася взнаки у „Путівникові”: початки розділів 
були пересипані цитатами, а епіграф про класову боротьбу був 
взятий з „Історії ВКП(б)” 121. 1939-й -  перша половина 1941 рр. 
пройшли для Олександра Кузьмича більш-менш спокійно.



„Священні камені” стародавнього Херсонесу: ранньохристиянсь­

ка базиліка, башта Зенона, міські ворота, середньовічні споруди 

біля оборонних стін у районі Херсонеського порту. 1988 р.

О. К. Тахтай поринає у вивчення культурних нашарувань Херсо- 
неса, його некрополю, займається найбільш цікавими йому пе­
ріодами історії міста. Один із них -  взяття Корсуня Володимиром. 
Саме з цією подією та перебуванням варягів на Русі пов’язує
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вчений знахідки двох наконечників піхов мечів X -  початку XI ст. 
з Херсонеського акрополя, що були здійснені у 1903 та 1905 рр.122. 
Довгий час працюючи над текстом статті, О. К. Тахтай наводить в 
ній аналогії знахідкам, аналізує їх орнаментацію, визначає їх 
місце серед старожитностей м іс та12 3. Роздуми щодо викорис­
тання термінів мечі „варязького” чи „норманського” типу надов­
го відволікають публікацію роботи, а їх вживання відіграє і не­
гативну роль у долі дослідника124.

1940 р. з’являються кілька публікацій О. К. Тахтая у „Крат­
ких сообщениях Института истории материальной культуры АН 
С С С Р ”, присвячених знахідкам з Херсонесу античної епохи125. 
На цей час припадає успішне обстеження поселення кизил-ко- 
бинської культури поблизу Балаклави, проведене 0. К. Тахтаєм 
з не меншою старанністю, ніж дослідження античних та середньо­
вічних пам’яток126. У статті „Остатки ранне-таврского поселения 
близ Балаклавы”, написаній 1 лютого 1941 р., він датує пам’ятку 
раннім етапом кизил-кобинської культури, -  в межах XI—УІІ ст. 
до н. е., пов’язує вслід за рядом дослідників ранньотаврське 
населення з потомками кіммерійців, відзначає певні особливості 
планування поселення127.

Надзвичайно багато зусиль доклав О. К. Тахтай роботі зі 
студентами-практикантами ряду вузів країни. Чудові поетичні 
розповіді-екскурсії по руїнах Херсонесу запам’яталися більшості 
з них назавжди й знайшли відображення в літературі.128 Але роз­
почалася війна.

Страшним смерчем пронеслася війна по 
„...буду зберігати... долях радянських людей. Вже 25 червня 
для херсонеського на подвір’ї музею впала бомба, що по- 
народу...” шкодила музейні будівлі129. Коли налітали

фашистські літаки, співробітники Херсо­
неського музею ховалися у монастирських льохах, фортечних 
руїнах та могилах некрополю. Фашисти чомусь вважали терито­

р ію  музею важливим військовим об’єктом і нещадно бомбили її з 
перших днів війни. Часом у воронках від снарядів і бомб були 
помітні рештки оголених стародавніх споруд, господарських ям, 
траплялися і окремі знахідки. В години затишшя О. К. Тахтай



Головна вулиця стародавнього центру Херсонесу — улюблене місце 

прогулянок О. К. Тахтая

збирав ці рештки та фіксував відомості про знахідки. Інакше 
бути не могло, адже над столом головного хранителя музею 
О. К. Тахтая висів лист ватману зі старанно переписаним текс­
том присяги стародавніх херсонеситів:

„Клянусь Зевсом, Геей, Гелиосом, Девою, богами и богинями 
олимпийскими, героями, владеющими городом, территорией и 
укрепленными пунктами херсонесцев.

Я буду единомышлен о спасении и свободе государства и



граждан и не предам Херсонеса, Керкинитиды, Прекрасной га­
вани и прочих укрепленных пунктов и из остальной территории, 
которою херсонесцы управляют или управляли, ничего, никому, 
ни эллину, ни варвару, но буду оберегать все это для херсонес- 
ского народа...”130.

Майже весь чоловічий склад співробітників музею ввійшов у 
ополчення, а фронт, що наближався, вимагав евакуації фондів та 
архіву. Підготовку до евакуації довелося очолити головному 
хранителю. Розбиралася експозиція, пакувалися речі з фондів. 
Ящиків не вистачало, тому з льохів давно знищеного монастиря 
виймали старі скрині, лагодили їх і накладали латки. У ці скрині 
пакувалися античні теракоти, крихкий скляний і круговий посуд, 
амфори, прикраси, найцінніші мармурові рельєфи, стели, нумізма­
тика тощо. 108 ящиків вагою більше 8 тонн з експонатами та ар­
хівом музею 18 серпня 1941 р. було навантажено на теплохід 
„Волга”, що направлявся під загрозою нападу німецьких підвод­
них човнів у Поті. Музейні речі у евакуацію повіз тоді старший 
науковий працівник С. Ф. Стржелецький. Про довгу евакуаційну 
епопею музею існує ціла низка яскравих публікацій.131

Під час підготовки до перевезення колекції до О. К. Тахтая 
підійшов колишній директор музею І. Д. Максименко, в той час 
політпрацівник штабу армії, з пропозицією виїхати в евакуацію. 
Тахтай відмовився, посилаючись на хворобу дружини і похилий 
вік.

-  Але ж тут буде пекло, -  не згоджувався Максименко.
-  У кожному пеклі повинен бути свій цербер. І я залишуся 

таким цербером біля цих святих каменів.132

Він залишився, повторюючи свою клятву: „...але буду обері­
гати все це для херсонеського народу...,” вірність якій зберіг 
все життя.

Потяглися сповнені надлюдської напруги дні оборони Сева­
стополя. В перервах між артнальотами і бомбардуванням, догля­
дом за пораненими червоноармійцями, археолог оглядав роз­
копи, закидав із солдатами землею мозаїчну підлогу елліністич­
ної лазні II ст. до н. е. -  видатну пам ’ятку античного мистецтва, 
про яку навіть словом у майбутньому не обмовився фашис-
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там 133. А навколо гинули люди. О. К. Тахтай поховав багатьох із 
своїх колег. Та у вцілілих приміщеннях продовжувалася робота.

Під час одного з таких днів, коли будівлі струшували далекі 
розриви авіабомб, а на стіл падала пилюка зі стелі, від близького 
розриву здригнулися на стіні два великих портрети Сталіна і 
Молотова. Наступний вибух міцно сколихнув будинок і один з 
портретів, що зірвавшись, повис на мотузці, погойдувався ніби 
маятник.

Тахтай підняв голову, машинально подивися на портрет і, не 
звертаючись ні до кого, промовив:

-  Один уже висить...
Музейні працівники, які знаходилися в кабінеті, також поди­

вилися на портрет, що хитався, потім на зігнутого над рукописом 
О. К. Тахтая і промовчали. /Але, як виявилося згодом, хтось 
вкарбував сказане у  пам’яті/134.

Тахтай же миттю забув про це і зосереджено писав: „У важ­
кі дні, коли гітлерівці шалено рвалися до Севастополя /7-10 
червня 1942 р./, на херсонеськім некрополі було зроблене від­
криття...”135 Саме завдяки таким записам сучасні дослідники 
отримали, зібрані у найважливіший час, численні наукові факти з 
археології міста-музею.

У квітні і травні 1942 р. за музейним корпусом середньовіч­
ного відділу були виявлені два підвальних приміщення, в одному 
з яких знаходився піфос, груборифлена кружальна амфора, 
гральна шашка, ланцюжок від лампади та частина бронзового 
хрестика зі сканим орнаментом, рідкісний бронзовий глек закав­
казького чи іранського походження, датовані херсоно-візантійсь- 
кими монетами X ст. Повідомлення про ці знахідки, згодом викра- 
ні фашистами, О. К. Тахтай вмістив у газеті „Маяк коммуны” на 
початку травня 1942 р.136 І хоча йшла війна, севастопольська 
міська газета відразу ж опублікувала повідомлення, що нагаду­
вало захисникам облогового міста-героя про мирне життя, про 
історію краю, який вони захищали від загарбників13 7. Згодом ін­
формація потрапила і на сторінки наукових видань138.

О. К. Тахтай читав лекції у госпіталях облогового Севастопо­



ля. З червоноармійцями на території Херсонесу він не раз прово­
див бесіди, що глибоко западали в душу кожного.

-  Товариші! Ця земля-музей, ці камені священні. Бережіть їх, 
вони ще згодяться нам, скарби зниклого народу, -  говорив в 
запалі хранитель музею139.1 бійці сповіщали про нові знахідки. -

При спорудженні котловану, під середньовічним культурним 
шаром, були виявлені залишки стінок двох приміщень елліні­
стичного та римського часу, описані дослідником і датовані ним 
за знахідками кераміки III—II ст. до н. е. та ІУ ст.140

Під час земляних робіт між ХУ і ХУІ баштами, з південного 
боку цитаделі, червоноармійці знайшли біломармурове погруддя 
жіночого божества висотою 0,6 м. Відразу ж про це було повідом­
лено О. К. Тахтая, що переніс його до сховища. При ознайомленні 
з відмитою від бруду скульптурою вчений атрибутував погруддя 
як зображення Деметри -  „хтонічного божества, що ніби виходить
із землі”. Знахідка скульптури поряд з елліністичним некрополем 
пояснювалася хранителем музею як зображення Деметри-божест- 
венної охоронниці могил. Шкода, що погруддя було також виве­
зене фашистами141.

Але найбільш видатним відкриттям періоду героїчної оборони 
Севастополя було дослідження О. К. Тахтаєм невеликого склепу 
херсонеського некрополя у червні 1942 р. Червоноармійці, що 
споруджували ходи сполучень, натрапили на невелику квад­
ратну камеру розміром 2,25x2,15 м, що лежала під потужним 
3-метровим монолітом скелі. В стінках камери виявилися вите­
сані у  скелі шість ніш-лежанок, на яких були розчищені 9 -10  по­
ховань. Одне з них супроводжувалося кількома рідкісними для 
Херсонесу бронзовими орнаментованими пряжками, характер­
ними „для варварського художнього ремесла пізньосарматсь- 
кої доби*’142. За знахідками і черепичним закладом входу О. К. 
Тахтай відносив склеп до херсонеського некрополя пізньоримсь- 
кої пори. Це твердження не суперечило знахідці у закладі однієї 
з ніш фрагменту мармурового рельєфа із зображенням масок 
Силена і Менади, що було вперше зустрінуто в Херсонесі143. 
Щоденникові записи про роботи дали змогу у повоєнні роки 
опублікувати результати робіт, які мали важливе наукове зна­



чення, адже самих знахідок у більшості випадків вже не існувало
-  вони були знищені під час вибухів снарядів чи викрадені загарб­
никами144.

У останні дні фашистського штурму Севастополя О. К. Тах- 
тай закопує чимало великих стел, уламків скульптур тощо, при­
кидає землею розчищені розкопи. Його дружина, Ніна Василівна, 
збирає всю марксистську літературу з музею, складаючи її у 
шафу, звернену до стіни, і пересуває у дальній куток приміщен­
ня. Шафа збереглася аж до приходу воїнів Червоної Арм ії145.

В перші дні липня О. К. Тахтай допомагає санітарам у догля­
ді за пораненими бійцями, переносить їх у безпечні місця. Набли­
жається драматичний фінал героїчної оборони міста. 4 липня 
1942 р. фашистські автоматники довгим ланцюгом прочісують 
територію стародавнього міста-музею... Можливо, це кінець... 
Олександр Кузьмич попрощався з дружиною і пішов до важкопо­
ранених... „Цербер біля священних каменів” був на своєму 
посту.

Та гітлерівці повелися з „цербером” до банальності просто. 
Перший німець, який побачив вченого у ополченській гімнатер- 
ці, під стволом автомата /„Як у череду”, -  подумав Тахтай/ 
загнав археолога в колону полонених. Під вартою їх погнали 
углиб Гераклейського півострова. Там частину розстріляли, а 
решту, в тому числі й Олександра Кузьмича, близько місяця 
переганяли із табору в табір під палючим, виснажливим сонцем 
кримського степу. Бахчисарай, Сімферополь він бачив тепер 
очима бранця, невільника, раба.

У серпні 1942 р. обірваний, брудний, з потрісканими губами, 
лежав він у  пилюці обнесеного колючим дротом двору колишньо­
го радгоспу „Червоний”. На вишці бовваніла постать знеможе- 
ного від спеки німця у сталевій касці. Якісь жінки кидали поло­
неним через загорожу цукрові буряки.146

Він не став збирати буряки. Після баланди нестерпно різало 
у хворому шлунку. Мучила печія... Та почувся шум мотора. У двір 
заїхав відкритий автомобіль і офіцер-німець через перекладача 
повідомив, що місцеві українці вільні й можуть розходитися по 
домівках.



Шлях додому пролягав через Сімферополь і Олександр 
Кузьмич вирушив у  той бік. Щоб легче було йти й не так допікало 
сонце, накрив голову листком лопуха і видобув із пам’яті вислів: 
„Ходячи по землі, слід обертатися в небесах”. Але думки не ва­
било божественне. У земнім небі ширяв шуліка. Удалині синіли 
гори. За горами було море. Там Херсонес. Він ішов у той бік. 
Туди полинули його думки і від цього стало легше.

У Сімферополі директор краєзнаЬчого музею О. І. Полканов, 
що залишився в Криму для збереження зібрання обласного 
музею147, давній знайомий, порадив звернутися у айнзацштаб 
Розенберга, що відав усіма музеями та іншими культурними 
закладами Криму. Для роботи в Херсонесі айнзацштабу були 
потрібні спеціалісти.

Через кілька днів з допомогою Полканова Олександр Кузь­
мич пройшов перевірку в СД і отримав необхідні документи. У 
них значилося, що він професор, доглядач Херсонеського музею.

Керівникові сімферопольської групи айнзацштабу Вайсману, 
який видав документи, і доктору археології німцеві Штампфу, 
Олександр Кузьмич сказав, що він не має звання професора. 
Але німці просто розсміялися148.

-  Нічого, гер професор. Це для надання вам авторитету. А 
отримувати будете пайок солдата фатерлянда.

І потекли археологічні будні в окупації. Тахтай пішки попря­
мував у Севастополь. Місто лежало в руїнах. У Херсонесі про­
йшли за цей час переміни. Дружину Тахтая Ніну Василівну німці 
викинули з квартири. Рукописи, звіти про розкопки часу оборони 
Севастополя, рідкісні знахідки цього періоду з квартири зникли. 
Кімнати „обчистив” ад’ютант командира місцевої військової 
частини Лансдорф, син колишнього російського міністра інозем­
них справ, великий любитель старожитностей і колекціонер149. 
Напевне, на його совісті пропажа згаданих вище знахідок 1942р. 
та інших цінностей.

Музей засмучував своїм виглядом. У соборі чорніли проломи 
від розривів німецьких снарядів. Навкруги лежали розбиті пі- 
фоси. Фондосховище займали військовополонені робітники...



Поступово Олександр Кузьмич довів все до ладу. Разом з 
дружиною Тахтай жив на території музею. Ортскомендант Се­
вастополя полковник Ганш виявився шанувальником історії і, за 
його словами, автором книги „Історія Севастополя як фортеці”, 
добре знав російську мову, яку вивчив у російському полоні за 
першої світової війни. З ним вільно можна було спілкуватись. 
Крім того, Ганш виконував обов’язки уповноваженого айнзац- 
штабу і виділяв для роботи в музеї солдатів. З їх допомогою 
Олександр Кузьмич проводив розкопки.

При обстеженні воронок від розривів бомб О. К. Тахтаєм 
знайдена вапнякова надгробна стела римського часу, між собо­
ром і маяком виявлені рештки кількох стін будівлі150.

Під мармуровим настилом підлоги базиліки У ст. поблизу 
собору151, пошкодженої вибухом, виявлена гробниця з кількома 
похованнями, що була споруджена на нашаруваннях римського 
часу152. У одній з воронок на головній вулиці Херсону, поряд з 
елліністичною громадською будівлею, О. К. Тахтай дослідив 
ділянку пізньосередньовічної ливнівки, що вела до басейну для 
збирання дощової води153. Роботи, пов’язані з прибиранням 
розкопаних руїн, також давали результати. У середньовічному 
приміщенні № 2 УІІ кварталу Херсону була досліджена яма-льох, 
на ІІІ-й поздовжній вулиці -  знайдена мармурова плита середини
II ст. н. е. з 13-ти рядками грецького напису одного із декретів 
римського часу154. 1943-й -  початок 1944 рр. також приніс нові 
знахідки. Виявлена каплиця початку II тис. н. е., у  льоху флігеля 
колишньої монастирської лазні знайдено ряд ранньосереньо- 
вічних знахідок та бронзову піалу з арабським написом, а в день 
початку штурму Севастополя радянськими військами -  виявлене 
золоте скроневе кільце XII—XIII ст.155 0. К. Тахтай обстежував і 
околиці міста. Біля с. Новий Шулі, поблизу Інкермана, німецькі 
солдати копали ходи сполучень. Саме в них на південному схи­
лі гори „Цукрова голівка”, траншеї оголили нашарування з ліпною 
керамікою, яку археолог визначив як кизил-кобинську, відзначив­
ши, таким чином, третій пункт цієї культури на території Севасто­
поля і околиць156.

Вищі чини рейху, які приїздили до Севастополя, вважали за



Напис II ст. н. е., виявлений О. К. Тахтаєм у 1943 р.

потрібне відвідати залишки Херсонесу. Крім Тахтая, майже ні­
кого з наукових співробітників не було і йому доводилося супро­
воджувати по музею Розенберга, маршала Антонеску, адмірала 
Шпрее. Ортскомендант Ганш зустрічав гостей з оркестром. По­
тім скажуть, що це робив Тахтай157. Крім фашистських керівни­
ків, музей відвідали і кілька німецьких археологів -  Герке, Карс- 
тен, Рейгардт, що відзначили професійну компетентність і старан­
ність О. К. Тахтая у збереженні пам ’яток. Пунктуальний професор 
імпонував ортскоменданту, і він вручив йому бронзову медаль 
„Для народів Сходу”.



-  Не вистачало нам ще цієї медалі, -  сказала наодинці чо­
ловікові Ніна Василівна.

-  Так, -  погодився Олександр Кузьмич, -  скоро повернеться 
НКВД і знову почнуться арешти. А Ганш хитрий: показав цією ме­
даллю, що люди в нього добре працюють.

Увечері, як звичайно, подружжя вийшло прогулятися бере­
гом моря. Ніна Василівна попросила у чоловіка медаль і, по-жі- 
ночому незграбно розмахнувшись, закинула її у воду158.

Завдяки розміщенню Херсонесу на околиці, О. К. Тахтай мав 
змогу діяти самостійно. Він пише літопис археологічних відкритть 
і знахідок років війни у музеї159, готує чернетки статей „Новий 
грецький напис з Херсонесу Римської доби”160, „Мармуровий 
стовпчик із зображенням „виноградаря”161, „Нова пізньосеред- 
ньовічна каплиця у Херсонесі”, які у повоєнний час готувалися 
до публікації. Але не тільки науковими пошуками займався 
О. К. Тахтай. Широко відома його діяльність як охоронця скарбів 
тисячолітнього Херсонесу.

Коли в Херсонесі „господарювали” фашисти, старий храни­
тель фондів сміливо зупиняв мародерів. У книзі В. Шевченка ми 
знаходимо слідуючі рядки: „Варварство фашистів робило старо­
го вченого безстрашним. Він кричав на німецьких командирів, 
вимагаючи вгамувати солдатів. Побачивши в руках солдата му­
зейну річ, він йшов прямо на нього, хапав за руки грабіжника і 
буквально вихоплював її у приголомшеного від несподіваності 
німця.

-  Герр! -  вигукнув він. -  Адже це не ваше, це належить на­
шому народові. Це -  музейне, це археологія!

Гітлерівці дивувалися настійливості старого, вважаючи його 
диваком і маніяком”162. Якось О. К. Тахтай натрапив у фашистів 
на два ящика з чітким написом: „Покорителю Крима барону 
фон-Манштейну”, -  підготовлених до відправки в Німеччину. В 
одному з них знаходилась мармурова плита ІІ-ІІІ ст. н. е. із зо­
браженням грифона, в іншому -  мармурова капітель колони з 
аканфом ІУ ст. до н. е.163 Олександр Кузьмич умовив Ганша не 
відривати предмети від їхнього природного середовища. Мож-



Рельєф із зображенням грифона. II ст. до н. е. Мармур. Цей 

витвір античного мистецтва фашисти готували до вивозу у Ні­

меччину.

Табличка з написом на одному з ящиків. 1944 р.
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ливо допоміг презент у вигляді якоїсь дрібнички римської доби, 
але ящики залишились у Херсонесі. Дехто стверджував, що нім­
ці просто забули ящики, поспішаючи при відступі. Як би там не 
було, але голова Севастопольської міськради В. П. Єфремов 
констатував: „Цінності, які залишилися, збережені”.164

Після визволення Севастополя у Херсонес поверталися 
музейні працівники. їх гостинно /як на той час/ зустрічав 0. К. 
Тахтай. За старим вченим поступово закріплювалось прізвисько 
„рятівника Херсонесу”. Письменниця Ольга Берггольц у нарисі 
„Севастополь”165 і ленінградський музеєзнавець В. Шевченко у 
книзі „Скарби зниклих м іст”166 опоетизували образ хранителя 
Херсонесу. Відзначаючись винятковою об’єктивністю, О. Берг­
гольц на всю країну сповістила про те, що О. К. Тахтай був вір­
ним своїй клятві, зберігши священі руїни стародавнього міста. У 
збереженні музею значна заслуга належала також багатьом ін­
шим працівникам. Дехто з них загинув у роки війни -  М. 3. Федо- 
ров, І. І. Гудзь, Анашева, В. П. Лісін та ін.167 Частина ж з них збе­
рігала колекції у глибокому, але холодному і голодному Си­
біру, -  І. Д. Максименко, С. Ф. Стржелрцький, Ю. Ю. Марті168. Коле­
ги могли б розуміти, що разом робили загальну і необхідну спра­
ву, але жага слави і, як на погляд декого, необхідність встанов­
лення історичної правди, все ж призвела до трагедії.

В 1944-1946 рр. Херсонеський музей від- 
У визволеному . будовувався. Лагодили стіни і дах буді- 
Севастополі вель, розчищали розкопи, розбирали бом­

босховища з уламків колон і плит візан­
тійський базилік, клеїли потрощену кераміку, створювали нову 
експозицію і фондосховища. Роботи було надзвичайно багато. Та 
колектив музею з честю вийшов з випробувань у ті важкі роки. 
Разом з відбудовою налагодилася і видавнича робота музею -  
почав знову виходити „Херсонеський збірник” -  видання науко­
вих праць співробітників музею-заповідника169.

НКВС Олександра Кузьмича не чіпав. Він спокійно писав 
статті до наукових видань. Медаль „Для народів Сходу” лежала 
на дні Херсонеської бухти.



ГОСУДАРСТВЕННА! ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ 
ХЕРСОНЕССКИЙ МУЗЕЙ

КРАТКИЙ
ПУТЕВОДИТЕЛЬ

ПО ФЕОДАЛЬНОМУ ОТДЕЛУ 
ХЕРСОНЕССКОГО МУЗЕЯ

*
Составил А. ТАХТАЙ

Обкладинка „Путівника по феодальному відділу Херсонесь- 

кого музею” /1939 р./ та кістяна пластина ІХ-Х ст., репродукована 

на ній.



У 1944 p. 0. К. Тахтай завершує рукопис статті „Літопис 
археологічних робіт і знахідок у Херсонесі за 1942-1944 pp.”, до 
якої заносить майже всі відомі йому знахідки періоду Великої 
Вітчизняної війни170. З невеликими скороченнями робота була 
опублікована у академічному виданні171. Слідом за нею у Інсти­
тут історії матеріальної культури AH СРСР направляється рукопис 
другої статті „Новий напис із Херсонеса таврійського II ст. н. е.”, 
в якій автор публікує знайдений у 1943 р. уламок мармурової 
стели середини ІІ ст. з декретом „часу Флавіїв” римської ранньо- 
імператорської доби172.

Восени 1944 р. випадково на Гераклейському півострові 
були знайдені два скарби срібних та мідних монет Херсонесу 
І У—II ст. до н. е., що потрапили у сховище в кінці II ст. до н. е. за 
„Мітрідатової епохи” історії Херсонесу. Перше повідомлення про 
знахідки Стрілецького і Камишевського скарбів О. К. Тахтай 
написав для місцевої газети „Маяк коммуньї”, яка опублікувала 
його 1947 р.173. А для „Херсонеського збірника” /вип. ІУ/ під­
готував наукову публікацію їх складу, ввів ці яскраві нумізматич­
ні пам’ятки до наукового обігу174. У цій публікації Олександр 
Кузьмич показав свої знання нумізматичної літератури і пов’я­
зав знахідки з конкретною історичною обстановкою у Херсонесь- 
кій окрузі часу походів Діофанта175.

У той же четвертий випуск „Херсонеського збірника” О. К. 
Тахтай дав повідомлення гїро дослідження навесні 1939 р. ділян­
ки ранньосередньовічного водогону на південь від слобідки Ва- 
кулинчука, на горі над Туровською ділянкою Херсонеської балки. 
Досліджена у будівельній траншеї частина водогону з гончарних 
жолобів із перекриттям з кам’яних плиток розглядалася археоло­
гом як початок вивчення проблеми водопостачання Херсонеса й 
іригації Гераклейського півострова у давнину. 0. К. Тахтай виді­
ляв два будівельних періоди у спорудженні водопостачальної 
системи.176 Але найясравішою публікацією автора в цьому ви­
данні виявилася стаття про розкопки ділянки Херсонеського 
некрополя у 1937 р. Вона добре ілюстрована і є важливим джере­
лом для сучасних дослідників поховальних пам’яток міста кінця 
І ст. до н. е. -  III ст. н. е.177



СКЛСП М4

План склепу № 4 з розкопок Херсонеського некрополя 1937 р. 

Малюнок О. К. Тахтая



Та не тільки статті і публікації готує 0. К. Тахтай. 1945 р. він 
пише тези доповіді на одну із конференцій, присвячені питанням 
раннього християнства у Херсонесі в зв’язку з його варвариза- 
цією178. На масовому матеріалі керамічних теракотових сві­
тильників з поховань, щиток і плічки яких орнаментовані раді­
ально розміщеними своєрідними променями, він простежує 
появу символічно-функціонального зображення „світла істинно­
го”, а світильники у могилах некрополю кінця II -  першої полови­
ни III ст. н. е. розглядає як носії” світла незаходячого” у ранньо­
християнських уявленнях населення Херсонесу179. Причинами 
розповсюдження християнства у місті 0. К. Тахтай вважає пере­
селення в Херсонес римських вигнанців-християн, готські на­
біги і варваризацію населення180.

Поряд із науковою діяльністю вченому доводилося вирішу­
вати й суто практичні завдання, насамперед, готувати нові 
експозиції і виставки. Тематична структура однієї з таких виста­
вок „Херсонес-Корсунь і Стародавня Русь” збереглася181. її 
текст рясніє висловами Й. В. Сталіна, за якими вже йдуть цитати 
з О. М. Горького /„Херсонес Таврический был одним из ярких 
цветков греческой культуры”/, К. Маркса /„Золотой мост между 
Востоком и Западом”/ та ін., підібрані з великим знанням як 
праць класиків марксизму-ленінізму, так і художньої літерату­
ри 182. Структура, незважаючи на необхідність показу взяття 
Корсуня руськими дружинами, перш за все розкриває позитивні 
сторони взаємовідносин приморського міста з Руссю -  розвиток 
торгових і культурних взаємозв’язків, господарські і культурні 
запозичення тощо.

1947-й -  початок 1949 pp. виявляються для О. К. Тахтая най­
більш плідними у науковому відношенні. Він працює над рукопи­
сом великого нарису з історії вивчення середньовічного 'Херсо­
несу. Історіографічні розробки вченого мають і в наш час певне 
значення, адже останній оперував деякими фактами, невідомими 
дослідникам, чи документами, що загинули у полум’ї війни. 
Текст цього нарису зберігся183., Дещо раніше О. К. Тахтай готує 
новий варіант тексту статті „Мармуровий стовпчик Херсонесь- 
кого музею із зображенням „виноградаря”, що присвячена пуб-



Руїни стародавнього Херсонесу: міські ворота, фортечні сті­

ни, колонада ранньохристиянської базиліки, аркосолій над моги- 

лою у стінах середньовічного храму у портовому кварталі. 1988 р.



лікації мармурової деталі вівтарної прегради У -У І ст.184. Він пи­
ше кілька заміток, в одній з яких вводить у науковий обіг інфор­
мацію про ще одне кизил-кобинське поселення біля Козачої Бух­
ти 185, повертається до вивчення орнаментації наконечників 
піхов мечів із Херсонеського акрополю186, але полишає руко­
пис, розуміючи передчасність його публікації.

Йшов час. Інколи виникали на науковому „фронті” Херсо­
неського музею „бої” м ісцевого значення. Молоді співробітники 
„пощипували” Олександра Кузьмича, звинувачували навіть в 
опортунізмі. Підставою послужив обережний висновок археоло­
га, зроблений при описуванні горщика187.

Але О. К. Тахтаю було не до дрібниць. Археолог задумав 
захистити кандидатську дисертацію. Тема великої роботи вирос­
ла з невеликої, але цікавої статті „Деякі риси культурно-етнічної 
спорідненості Криму і Нижньодніпровського Лівобережжя у до- 
скіфську епоху”, написаної 1948 р.188. В статті вчений розгля­
дав пам’ятки Херсонщини і Криму, об’єднані автором у  групу 
кіммерійських /кизил-кобинських/, використовуючи дані своїх 
розвідок 1931-1933 pp. та наступних досліджень у Криму. На ce­
ci. по історії Криму, проведеній Кримською філією AH  СРСР в 
тому ж році, він виступив із доповіддю про ранньотаврське по­
селення кизил-кобинської культури у Балаклаві, уточнюючи його 
дату УІІІ-УІІ ст. до н. е., що було схвально зустрінуто присутні­
ми дослідниками189. Темою дисертації О. К. Тахтай обрав „Куль­
турно-етнічну спільність Криму і Нижнього Придніпров’я в доскіф- 
ську епоху”. Перший розділ роботи написав вже 1948 р. Він 
включав історіографічний нарис та огляд джерел по темі, а також 
коротку характеристику пам’яток зазначеного регіону190. На по­
чатку 1949 р. О. К. Тахтай розпочинає роботу й над великою і 
складною статтею „Херсонес і Сарм ати”, призначеною для пуб­
лікації в одному з періодичних археологічних видань191.

Але так тривало до тієї пори, доки Сталін 
„Зрадник” не розгорнув нову кампанію проти підне-
Батьківщини сеного духом перемоги у війні народу.

Тепер вона називалася „боротьбою з 
космополітизмом”. Боротьба розгорнулася по всьому фронту.



Опускалася залізна завіса.
Ось коли були використані давні образи, незадоволеність 

чиєюсь славою. З особливою гостротою ці протиріччя постали у 
колективі Херсонеського музею-заповідника. Адже, крім „цербе­
ра” біля священних каменів стародавнього міста, в роки війни 
були й інші хранителі колекцій музею, які забезпечили їх вивіз за 
тисячі кілометрів від фронту, збереженість у тилу. Мабуть, за 
інших обставин „слави” вистачило б на всіх. Та трапилось так, 
що в 1949 р. країна знала лише про О. К. Тахтая. Це й прискорило 
вирішення питання про усунення старого хранителя. Цікаво, що 
широко громадськість дізналася про евакуаційну епопею музею 
лише більше ніж через 20 років потому192.

„Початок” трагедії визрівав ще у 1938 р., коли О. К. Тахтай 
був взятий на приціл організаторів репресій. Через десять років 
колесо фортуни повернулося „репресіями 40-х” і втягло Олек­
сандра Кузьмича у свої немилосердні жорна.

У лютому 1949 р. С. Ф. Стржелецький пише розгромну статтю 
„Під крилом безвідповідальних товаришів з Ленвидаву”, в якій 
звинувачує В. Шевченка, автора „Скарбів зниклих міст”, у  неправ­
дивому висвітленні історії евакуації Херсонеського музею і 
помилковому приписуванні О. К. Тахтаю слави рятівника пам’я­
ток під час окупації 193.

У квітні на ім’я секретаря Кримського обкому партії від 
члена ВКП(б) К. надходить доповідна записка про те, що в період 
німецької окупації Тахтай виявив себе як зрадник Батьківщини. 
Відбудовуючи музей, працював на німців, приймав у музеї висо­
копоставлених фашистів. „Треба припинити популяризацію зрад­
ника Батьківщини, викрити космополітичні погляди Тахтая і його 
захисників”, -  говорилося у доповідній194.

Наказом директора музею у травні 1949 р. О. К. Тахтая з 
роботи було звільнено. З цього приводу колеги майже одностай­
но засудили „недостойну” поведінку хранителя, поставили 
крапки над „і” в складному періоді історії установи, і тим са­
мим вирішили подальшу долю вченого. На його заяву заступник 
завідуючого відділом пропаганди й агітації Кримського обкому



ВКП(б) відповів: „...Зняті Ви з роботи правильно. Правильність 
зняття Вас з роботи підтверджує і Комітет у справах культурно- 
просвітніх установ при Раді Міністрів РРФСР” 195.

Спланована акція продовжувалася. У червні сімферопольсь­
кий краєзнавець, молодший науковий співробітник П. М. Надін- 
ський, що згодом присвятив аж до 70 сторінок описові історії 
Криму з найдавніших часів до середньовіччя у великій багатотом­
ній оглядовій роботі „Очерки по истории Крыма”196, підготував 
статтю „Против извращений исторического прошлого Крыма и 
об очередных задачах крымских историков”, екземпляр рукопи­
су якої потрапив до кримінальної справи О. К. Тахтая197. Наведе­
мо деякі рядки з цієї „праці”, створеної по домовленості згідно 
волі вождя істориком-флюгером.

„Інтереси соціалістичної Батьківщини потребують до кінця 
виявити носіїв і пропагандистів контрреволюційних ідей космо­
політизму... Космополітизм служить досить зручною ширмою, за 
яку ховаються зрадники Батьківщини. Прикладом може бути 
вчинок наукового співробітника Херсонеського музею Тахтая”.198

Якщо відкинути зі статті емоції і різкі оцінки, що з її змісту 
з’ясовується, що в період окупації Тахтай і його дружина „енер­
гійно взялись за відбудову музею, зруйнованого фашистськими 
бомбардуваннями”, „за короткий час зуміли відбудувати музей і 
організувати в ньому виставку”. Неправдою у цьому своєрідно­
му звинуваченні було те, що „музей став центром фашистської 
пропаганди”.

Завершаючи статтю, Надінський поставив завдання перед 
істориками Криму:

...Ми повинні вивчати і висвітлювати історію Криму, як
історію російського Криму, як історію віддавна російської землі... 
Історики Криму повинні повести рішучу боротьбу проти космо­
політизму, буржуазного об’єктивізму і аполітичності, під прикрит­
тям яких часто ховаються противники марксистсько-ленінського 
вчення... ідейна спрямованість, більшовицька партійність повинні 
стати невід’ємним правилом у нашій науковій роботі...”199.

І одним з перших проявів боротьби з новими „ворогами” у



Фото О. К. Тахтая з архівної кримінальної справи /1949 р./

Криму було притягнення до відповідальності О. К. Тахтая, що 
явно не вписувався у пропоновані установки. „Спливла” бронзо­
ва медаль „Для народів Сходу”. Вона була залізним доказом 
космополітизму. 27 серпня 1949 р. Олександра Кузьмича арешту­
вали. Під час обшуку у Тахтая не знайшли ніяких компрометую­
чих матеріалів, тому вилучили рукописи наукових робіт. 4 жовтня 
1949 р. слідчий призначив по них експертизу. На вирішення 
експертів були поставлені слідуючі питання:

„а/ дати політичну оцінку рукописам Тахтая;
б/ чи мали місце в рукописах перекручення і підтасовка іс-
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торичних фактів в інтересах антинаукової „норманської” теорії;
в/ визначити, чи є в рукописах елементи оправдання фа­

шистських агресорів і виступи проти радянської науки”200.
Для встановлення істини по справі слідчий мав право з’ясо­

вувати будь-які питання. Але тут вони не відносяться до пред­
мету доводження. Так як Тахтай був притягнутий до криміналь­
ної відповідальності по статті 58-10, ч. 2 КК РРФСР, -  „пропаган­
да або агітація, яка містила заклик до повалення Радянської 
влади”, то й питання повинні були бути задані у відвідності з 
диспозицією цієї статті, а саме: чи є така пропаганда у працях 
Тахтая. Але це питання задане не було, бо відповідь виявилася б 
однозначною: статті вченого ніякої пропаганди не містили.

Що ж знайшли експерти -  кандидати історичних наук П. М. 
Шульц, О. І. Нєдєлін та залучений до експертизи молодший нау­
ковий співробітник відділу археології Криму Інституту археоло­
гії АН УРСР 0 . 1. Домбровський.

Експерти вбачили космополітизм у фразі:” Люблю російське, 
„руське” оскільки еллінізоване /візантизоване/” з щоденника 
О. К. Тахтая початку 1920-х рр.201 Український буржуазний на­
ціоналізм знайшли в роботі „Сковорода як епікуреєць”, а саме в 
його твердженні, що „Україна-Русь” є „спадкоємицею” Еллади202. 
/Тахтай у 1922 р., відзначаючи духовну, культурну спадщину, 
писав про те, що Сковорода розвинув вчення Епікура, пішов далі 
від нього. -  Авт./.

У рукописі „Наконечники піхов мечів Херсонеського музею” 
експерти вбачили обгрунтування права німців на Крим. Був 
знайдений і прихований випад проти радянської науки у фразі 
Тахтая: „В міру того, як радянська історична наука відходить від 
голих історичних схем ”. У результаті експерти прийшли до ви­
сновку, що роботи О. К. Тахтая характеризуються певними проя­
вами космополітизму, українського буржуазного націоналізму, 
містять відголоски „норманської” антинаукової теорії і завуальо­
ваний випад проти радянської історичної науки. Як згадує О. і. 
Домбровський, на експертну групу кримських археологів здійс­
нювався тиск не тільки слідчим, але й академічним науковим ке­



рівництвом у прискоренні підготовки висновку по переглянутих 
рукописах.

При допитах свідків згадалася і давня репліка відносно порт­
рета, що повис. Тепер у  чужих вустах вона звучала так: „Один 
повісився, тепер черга за другим”203. А коли Олександра Кузь­
мича заарештували й був винесений вирок, то в ньому й зовсім 
усе трансформувалося.

Гадані й негадані „гріхи” археолога перераховувалися у ви­
рокові. Виявилося, що в 1938 р. він допустив „наклепницький 
випад на радянську дійсність”, про що писала газета „Маяк 
коммуны”. Доказ „випаду” -  вирізка з газети була додана до ма­
теріалів справи. З приводу портрета, що зірвався зі стіни, у 
вирокові говорилося, що Тахтай „допустив антирадянський ви­
пад по відношенню до одного з керівників партії і уряду”. В резуль­
таті, за „зносини в контрреволюційних цілях з іноземною держа­
вою або окремими її представниками” /ст. 58-3/ і „роботу у 
фашистів на посаді директора”, а також „агітацію, яка містила 
заклик до повалення Радянської влади” /ст. 58-10, ч. 2 КК РРФСР/, 
Олександра Кузьмича засудили на* 25 років позбавлення волі у 
виправно-трудових таборах. Засідання судової колегії по кримі­
нальним справам Кримського обласного суду, що винесла 
вирок, відбулося 11 листопада 1949 р. Судова колегія по кримі­
нальним справам Верховного Суду РРФСР касаційну скаргу 
О. К. Тахтая залишила без задоволення204.

У 1951 р. в зв’язку зі скаргою дружини на вирок справу 
розглядав помічник прокурора Кримської області. Він дійшов 
висновку, що „Тахтай як на попередньому, так і на судовому 
слідстві намагався злочинну роботу прикрити тим, що для нього, 
мовляв, наука понад усе. І що він служив при німцях не на німців, 
а на Херсонес. Намагався заховатися в „теорію”, властиву 
космополітам, а саме -  наука нібито не знає меж”. У винесенні 
протесту на вирок помічник прокурора відмовив205.

Усі ці рішення були прийняті всупереч керівному роз’ясненню 
Пленуму Верховного Суду СРСР від 25 листопада 1^43 р. про те, 
що спеціалісти, які займались в період окупації своєю професій­
ною діяльністю /лікарі, агрономи, інженери, вчителі і т. ін./ не



підпадають до притягнення до кримінальної відповідальності.
Покарання 0. К. Тахтай відбував на будовах відроджува­

ного Донбасу. Оскільки він добре знав латину, то його використо­
вували як регістратора у табірній медчастині. До своєї роботи, 
за висновком начальника табору, -  „відносився чесно й сумлін­
но” 206. У рідкісні хвилини відпочинку, для зняття нервової напру­
ги, подумки повертався до своїх наукових праць, іноді збирав 
стародавні черепки на території споруджуваних об’єктів, дещо 
нотував на майбутнє.

Ніна Василівна знову і знову писала до різних інстанцій про 
необгрунтований вирок суду. Одного листа 11 грудня 1953 р. 
вона направила безпосередньо К. Є. Ворошилову, до якого до­
дала останні, такі дорогі їй, окремі відбитки наукових статей 
чоловіка з авторськими виправленнями. Ці унікальні реліквії 
епохи збереглися і нещодавно стали експонатами Полтавського 
краєзнавчого музею.

1953 р. помер Сталін. Почалася відлига. Обережна, несмілива. 
Взялися за перегляд справ „сталінського періоду”. Справ було 
багато. Переглядали їх поспіхом, нашвидку. Так само поспіхом і 
нашвидку погортали справу Олександра Кузьмича. „...Нагородже­
ний... проводив контрреволюційну діяльність... зводив наклепи 
на радянську дійсність... на одного з керівників КПРС... ганьбив 
радянський уряд. Матеріалами справи вина осудженого повністю 
доведена, суд правильно кваліфікував дії осудженого по ст. ст.... 
але, враховуючи, що осуджений Тахтай судиться вперше, має 
похилий вік -  63 роки і обрана йом у  міра покарання сувора -  
Президія Верховного суду УРСР постановляє: протест голови 
Верховного суду УРСР задовольнити, вирок Кримського обласно­
го суду від 11 листопада 1949 року і ухвалу судової колегії Вер­
ховного Суду РРФСР від 3/1-1950 року змінити, вважати Тахтая 
Олександра Кузьмича засудженим до позбавлення волі у  виправ­
но-трудових таборах на десять років. У останній частині вирок 
обласного суду і ухвалу Верховного суду залишити в силі. 21 
листопада 1954 р.”207

Чи не від таких рішень народ міцно засвоїв правило про те, 
що „закон, як дишло”. Далі цього дишла беззаконня уже ніхто не 
повертав.



Але йшов час. У 1955 р. О. К. Тахтай був достроково звіль­
нений і судимість з нього була знята. Можливо, допоміг й згада­
ний лист Ніни Василівни. Але до повної реабілітації справа не 
дійшла. Дружина, що переїхала у Донецьк, підшукала квартиру і 
старі залишилися доживати у шахтарському місті208.

Навесні 1956 р. до кабінету директора 
У Донецькому Донецького краєзнавчого музею Т. О. Ша-
музеї повалова ввійшов сухорлявий дідусь з

акуратно підстриженою борідкою. Допит­
ливі очі враз помітили на столі купу палеолітичних кременів, 
кілька горщиків. Коротко відрекомендувався: „Я -  археолог 
Тахтай”. Молодому досліднику це ім’я було відомим. У кількох 
словах О. К. Тахтай розповів про свою долю і звернувся з прохан­
ням надати хоча б якусь роботу. Звісно ж, Тихон Олексійович 
спочатку завагався. Майже всі вакансії були зайняті. Але, розу­
міючи, що має справу зі спеціалістом, порадив зайти через кіль­
ка днів. Він прийняв на той час сміливе рішення зарахувати 
Олександра Кузьмича на роботу як археолога музею. Деякий час 
Тахтай працював на посаді молодшого наукового працівника, 
через рік займав тимчасово посаду науковця у відділі історії 
дожовтневого періоду музею209. Співробітництво з музеєм про­
довжувалось аж до 1963 р., хоча в штаті краєзнавчої просвіт­
ньої установи вчений був лише до 1959 р. Далася взнаки зміна 
керівництва (Т. О. Шаповалов перейшов на роботу в Донецький 
університет) і стан здоров’я археолога.

У музеї О. К. Тахтай розбирав понівечені війною колекції, 
інвентаризував і описував їх. З великою відповідальністю ставив­
ся до відряджень, з яких привозив числені експонати. Так, 7 
червня 1956 р. він виїздив до сс. Андріївки та Федорівки для об­
стеження археологічних пам’яток, багато раз обходив околиці 
Донецька у пошуках нових знахідок.

У 1957 р. О. К. Тахтай розпочав підготовку великої роботи 
про археологічні пам’ятки Донеччини. Рукопис археологічної 
карти Донбасу був підготовлений автором вже 1961 року. П. М. 
Шульц, що завітав до подружжя Тахтай, вважав роботу готовою 
до публікації210. З невеликого кола дослідників -  Д. С. Цвейбель,



О. К. Тахтая та Т. О. Шаповалова -  розпочалося повоєнне зростан­
ня донецького археологічного осередку на Україні, нині представ­
леного групою талановитих дослідників. А в кінці 1950-х рр. 
Олександр Кузьмич був для перших з них і порадником, і вчите­
лем, і вірним товаришем. Тахтай приймав участь у побудові екс­
позиції, обговоренні текстів екскурсій, тематико-експозиційних 
планів виставок, путівників,* консультував співробітників фон­
дів. Щоліта збирався у розвідки та брав участь у археологічних 
експедиціях на Донеччині.

На одному із засідань правління Одеського археологічного 
товариства восени 1959 р. О. К. Тахтая було обрано його дійсним 
членом211. Щороку з Одеси надходили запрошення на зібрання- 
конференції товариства. На перше поїхати не вдалося, поїздці на 
друге теж заважала хвороба. Третє планувалося у вересні- 
жовтні 1963 р. в Криму /Керч, Феодосія, Севастополь і.Сімферо­
поль/.212 Сюди необхідно було їхати. Звали колеги, друзі, що не 
полишили старого археолога. О. К. Тахтай розпочав підготовку 
великої доповіді.

Під час роботи в музеї Олександр Кузьмич звернув увагу  на 
доставлену з с. Ольховчик у 1950 р. кам’яну скульптуру213. Під- 
квадратний кам’яний моноліт пірамідоподібної форми був при­
крашений чималою кількістю зображень -  гривна, шолом, каптан, 
пояс, лук, кинджал, сокира і канчук, характерний малюнок людсь­
кого обличчя зі звисаючими у вигляді підкови вусами, свідчили 
про те, що у музей надійшла унікальна скуптура скіфського 
часу, яка прикрашала могилу знатного воїна УІ ст. до н. е.2 14. 
Вчений проаналізував іконографію стели, відшукав ряд аналогій 
до неї і вирішив підготувати наукове повідомлення про стародав­
ній витвір мистецтва в академічній збірці „Археологія”. Статтю 
прийняли до друку. Вона побачила світ 1964 р.215 Ще одну заміт­
ку про зображення на камені доби заліза з Донецького музею 
вчений підготував для журналу „Советская археология”216. У об­
ласній донецькій пресі також з’явилося кілька повідомлень 
О. К. Тахтая217. Останні роки життя він працював особливо ін­
тенсивно. Він поспішав. Його турбувала думка, що він написав 
набагато менше, ніж міг би залишити людям.



О. К. Тахтай. Фото початку 1960-х pp.



У останні дні життя -  в однокімнатній квартирі на першому 
поверсі „хрущовської п’ятиетажки”, що отримали старі, він 
працював над текстом доповіді „Про поховання знатної кочівниці
II тисчоліття н. е.”, яке планував прочитати на третьому загаль­
ному зібранні Одеського археологічного товариства у Криму218. 
Напевне, це було б поверненням вченого до жаданого з юності 
світу кримських старожитностей, до легендарної землі Херсо­
несу, яку він не зганьбив. Це повідомлення повинно було стати й 
прощанням старого археолога з священними каменями Гераклей- 
ського півострова, де „під щохвилинною загрозою арешту, та­
бору, смерті Тахтай беріг і охороняв музей”219. Але ввечері 25 
липня 1963 р. перо випало з рук. Обірвалося довге, сповнене 
страждань, життя археолога, музейного працівника і краєзнавця. 
До останньої хвилини він був у пошуку з бажанням передати 
свій досвід, знання і вміння колегам, послідовникам, учням. 
Навіть в день смерті побував у Донецькому музеї, співробітни­
ків якого консультував протягом семи років220.

„Чутливий, працелюбний, вимогливий до себе і людей, Олек­
сандр Кузьмич Тахтай користувався повагою і любов’ю всіх, хто 
його зяав. За його незвичною, можливо, дещо старомодною 
зовнішністю, нагадуючою про вчених-ерудитів часу Археологіч­
ної Комісії, за ускладненою мовою, пересипаною цитатами з 
грецької і латини, ховалася юна душа, відкрита вбьому новому, 
справді сучасному. Саме тому до нього тяглася молодь. Безко­
рисливе служіння науці і людям було для О. К. Тахтая органіч­
ною потребою, його життєвою місією”221. Ці слова належать 
колезі і другу Олександра Кузьмича, відомому кримському 
археологові, кандидату історичних наук П. М. Шульцу, що прово­
див Тахтая по останньому земному шляху. Олександр Кузьмич 
ще у 1950-х рр. простив його за вимушений висновок для слідст­
ва і підтримував найщиріші дружні стосунки з вченим.

З першого погляду навіть важко збагну- 
Залишене ти, як діяльність простого археолога-
у спадок практика, не увінчаного численими

званнями та вченими ступенями, відби­
лася на' розвитку вітчизняної науки. Не вражає й кількість опуб­



лікованих наукових праць -  близько 20222. Але не їх кількість, а 
зміст вирішує питання про належність вченого до визначних 
діячів радянської археології. Адже кожна з цих невеликих за 
обсягом робіт містить публікацію конкретних археологічних 
матеріалів, матеріальних джерел, без яких неможливий посту­
пальний розвиток науки, знань. Вони ніколи не старіють, не втра­
чають свого значення, вони завжди в полі зору дослідників. По­
слідовники не можуть обійти й значний комплекс архівних робіт 
вченого, що ще чекають свого аналізу, вивчення і з’ясування 
важливості. Спробуємо позначити основні контури наслідків 
багаторічної дослідницької діяльності вченого.

О. К. Тахтай був одним з перших дослідників пам’яток палео­
літу у Пооріллі. У басейні Ворскли і Орелі він обстежив значну 
кількість неолітичних, енеолітичних та більш пізніх пам’яток і 
сприяв введенню їх у науковий обіг223. Чи не вперше для Полтав­
щини він відкрив поховання сарматської доби224. З його ім’ям 
пов’язане вивчення таких відомих пам’яток, як Зачепилівське і 
Келегейське поховання перещепинського типу, що знайшло 
своє відображення у історіографії225. О. К. Тахтаєм відкриті і 
перші комплекси салтівської культури у Пооріллі226. Не менш 
важливе значення мають розвідкові дослідження вченого у Ниж­
ньому Подніпров’ї, де його роботами було розпочате вивчення 
поселень доби пізньої бронзи і раннього залізного віку. Наслідки 
цих розвідок ще не стали надбанням дослідників, вони не опуб­
ліковані. Та найбільший внесок у археологію України займає 
кримський період діяльності Олександра Кузьмича. Він загально'- 
відомий227. О. К. Тахтай одним з перших розпочав дослідження 
поселень кизил-кобинської культури, плідно працював над вив­
ченням античних і середньовічних нашарувань Херсонесу-Херсо- 
ну. Більшість наукових робіт дослідника присвячені саме архео­
логії Криму. Щодо складеної археологічної карти Донбасу, то ця 
робота поки-що ще не побачила світ.

У ряді музеїв України зберігаються археологічні колекції з 
розвідок і розкопок О. К. Тахтая. У Полтаві знаходиться чимала 
збірка кременів з Білої Гори та Брусії, кілька крем’яних знарядь
зі слободи Жовтневої на Орільці, випадкові знахідки посуду доби



Амфора кримського виробництва У II I—IX ст. з Климівки. 

Знахідка О. К. Тахтая /ПКМ/.



бронзи та залізного віку з сіл Дубина, Зачепилівка Новосанжарсь- 
кого району тощо. Полтавський краєзнавчий музей зберігає і ек­
спонує більшість знахідок із розкопок Олександра Кузьмича і 
Михайла Яковича Рудинського у Климівці Карлівського району. 
Збереглися і окремі речі з розвідок у Пооріллі -  посуд, металеві 
знаряддя. Невеликий Красноградський музей експонує зрубний 
горщик з одного із климівських поховань228, а в експозиції Кре­
менчуцького історико-краєзнавчого музею представлений брон­
зовий серп зрубної культури, знайдений О. К. Тахтаєм поблизу 
с. Гарбузівки на Нижній Ворсклі229. Складну долю мали й знахідки 
малоперещепинського типу з с. Зачепилівки. І хоча частина з 
них ще не знайдена, всі золоті візантійські монети збереглися2 30. 
Вони займуть почесне місце у новостворюваній, експозиції Пол­
тавського краєзнавчого музею.

Частина колекцій Дніпробудівської експедиції також збе­
реглася. У Дніпропетровському історичному музеї ім. Д. І. Явор- 
ницького вціліло кілька десятків речей з розкопок вченого. Ко­
лекція Херсонського краєзнавчого музею зберігає не менше 
1000 одиниць археологічних експонатів, зібраних Олександ­
ром Кузьмичем. Усі збори з розвідок Тахтая на Донеччині також 
зайняли місце в експозиції і фондах обласного музею. Але най­
більша колекція, здобутих дослідженнями вченого пам’яток 
матеріальної культури, експонується і зберігається у Херсонесь- 
кому історико-археологічному заповіднику. Навіть руїни старо­
давнього міста зберігають сліди його діяльності.

У більшості з музеїв у етикетажі вказується прізвище О. К. 
Тахтая поряд з експонованими знахідками. Полтавський крає­
знавчий музей створив фонд вченого в Науковому архіві, до 
якого потрапили відбитки публікацій, рукописи й деякі фотома­
теріали. На початку огляду археологічної експозиції Донецького 
краєзнавчого музею відвідувачі можуть побачити чудово вико­
наний портрет вченого поряд з портретами найвідоміших дослід­
ників минулого краю. В архіві Херсонеського заповідника також 
існує окремий фонд колишнього хранителя музейного зібрання. 
Найбільш виразна добірка рукописів і фотоматеріалів зберіга­
ється у Науковому архіві Інституту археології АН УРСР в Києві.



Частково вона об’єднана у „фонд О. К. Тахтая”, частково розпо­
рошена серед документів Всеукраїнського археологічного ко­
мітету, матеріалів фондів М. Я. Рудинського, С. С. Гамченка, М. В. 
Сибільова231.

Нещодавно серед паперів Роменського округового музею в 
Державному архіві Сумської області один з авторів натрапив на 
Цікавий документ. Це був лист О. К. Тахтая з нагоди відзначен­
ня п’ятої річниці Роменського музею. Вчений підтримував постій­
ні зв’язки з містом дитинства, зі своїми друзями.

„До роменців-ювілярів.
Доброю пам’яттю земляків зворушений. Радіо з. нагоди вимо­

вить прещирий жаль за те, що лицарювати музам доводиться не 
з ними, не на батьківщині.

Бажаю рости, красуватись... рідному „Домові муз” на користь 
Батьківщини, на пишання її синам, „усюди сущ им”.

Прибуть не можу. Але серцем з Вами нині, як і повсяк час, 
радіючи на Ваш талан, сподіваюся бутнього розросту любої спра­
ви Вашими силкуваннями...

Ваш А. Тахтай. 20.ХІ.25 р.”232.

О. К. Тахтай вів жваве листування із земляками-роменцями
В. П. Гричуком, М. О. Макаренком, М. М. Семенчиком. Збереглися 
листи вченого до С. С. Гамченка, В. А. Грінченка, О. В. Доброволь- 
ського, П. М. Шульца. Тахтай підтримував зв’язки з відомими ар­
хеологами С. М. Бібіковим, О. Д. Дашевською, М. Я. Рудинським, 
О. А. Спіциним, М. В. Сібільовим, Д. І. Яворницьким. Пізніше -  
П. Й. Каришковським, М. С. Синіциним, Л. М. Славіним. На початку 
1960-х рр. надіслав спогади про академіка Д. І. Яворницького 
відомому київському журналісту Миколі Шудрі, які нещодавно 
були опубліковані233. Епістолярія археолога, ще чекає свого 
дослідника.

Значний доробок О. К. Тахтая на терені вітчизняної музейної 
справи позначений не тільки приведенням до ладу фондових 
колекцій Полтавського і Херсонського краєзнавчих та Херсонесь- 
кого історико-археологічного музеїв. Ним створені ряд принципо­
во нових експозицій, які оглянули десятки і сотні тисяч відвіду­



вачів як у довоєнний, так і повоєнний час -  у  Херсонесі і Донець­
ку 234.

О. К. Тахтай, як і його вчителі -  О. А. Спіцин та М. О. Макарен­
ко, був вченим і музейним працівником з великими знаннями і 
широкими інтересами. Він займався первісною, скіфо-сарматсь- 
кою, античною і середньовічною археологією, античною епіграфі­
кою і нумізматикою, був шанувальником класичної поезії, літе­
ратури та філософії. Багато сил і часу він приділяв молоді, учням 
шкіл Полтави, Севастополя, Донецька, які зберігали і зберігають 
про нього пам’ять, як про чудового педагога, чуйного і строгого.

У квітні 1989 р. один із авторів приїхав 
Зам ість до Донецька. Попереду була робота нау-
епілогу кової конференції, виступ на її пленар­

ному засіданні про долю О. К. Тахтая2 3 5. 
На питання до працівників обласного музею про роботу в устано­
ві вченого мало хто міг щось слушне відповісти, крім портрета 
перед входом у експозицію, мабуть нічого і не нагадувало про 
сім років, проведених у музеї О. К. Тахтаєм.

Але ввечері у номері готелю відізвався телефон. Це дзвонила 
старійшина донецьких археологів, викладач університету Д. С. 
Цвейбель.

-  Ви знаєте, що жива дружина Тахтая. Зустріньтеся з Т. О. 
Шаповаловим, він дещо Вам розповість.

Наступний день довелося провести у лекційне залі музею 
на відкритті конфенренції. У перерві зустрілися з Тихоном Олек­
сійовичем Шаповаловим, головою бюро секції пам’яток археоло­
гії Донецької обласної організації Українського товариства охо­
рони пам’яток історії та культури, доцентом університету, відо­
мим дослідником бронзового віку Донбасу. Колишній директор 
Донецького музею розповідав про О. К. Тахтая. У наступний день 
вирішили провідати Ніну Василівну, до якої кілька разів на рік 
заходив Т. О. Шаповалов. Він був непевний, чи жива бабуся, 
адже вона була на порозі 90-ліття.

І ось, пройшовши кілька будинків напроти музею, ми завер­
нули до під’їзду. Довго стукали в двері. Ніякої відповіді. З ’явили­



ся сусіди, і їх допомога ні до чого не призвела. Сусідка сказала, 
що Ніна Василівна погано чує; треба залишити записку і прийти 
пізніше. Так ми і зробили. На другий день старенька вже чекала 
нас. Вона ледь звелася, впізнаючи Шаповалова, згадувала його 
відвідини, розповідала про гірку долю немічної одинокої людини. 
У неї зламалися і десь поділися окуляри, жінка майже нічого не 
бачила. Потім їй стало погано, довелося лягти.

Було боляче на душі. На очі вже накочувалися непрохані 
сльози. Можливо, від безсилля допомогти, можливо від того, що 
ця допомога може запізнитися. Поволі заспокоївшись, Ніна 
Василівна підвелася. Знайшлися і поламані окуляри. Доки точи­
лася розмова, оглянули невеличку кімнату. На стінах кілька 
сімейних фото 1930-х рр. і два портрети О. К. Тахтая. Його суво­
рий і мудрий ледь усміхнений погляд наче пронизував кожного, 
хто знаходився тут. Кілька шаф, скриня, старенькі стільці і ліж­
ко довершували нехитру обстановку. В шафі стояли книжки. 
Філософія, стародавня історія, археологія. Мабуть, ще ті, перші 
полтавські, і наступні, -  кримські...

Ніна Василівна спитала про причини відвідин. Коли вона 
дізналася про те, що доповідач на конференції розповідав про 
Олександра Кузьмича, то надовго замовкла. В побите скельце 
прочитала назву доповіді у збірнику тез, який ми подарували. 
Надовго відкинулася в ліжко, забулася в спогадах.

Потім повагом сказала:
-  У мене залишилися папери, статті, незавершені роботи... 

Деякі з них треба опублікувати... Я обов’язково їх передам... Але, 
будь ласка, напишіть про нього, щоб всі знали -  він не винен, він 
все робив задля людей, все залишив їм у спадок. Чуєте, напи­
шіть...

Залишатись далі не було сил. Ми попрощалися з дружиною 
вченого. Через кілька днів Т. О. Шаповалов заніс їй відремонто­
вані окуляри. Дізнавшись, що Ніна Василівна жива, до неї почали 
навідуватись молоді донецькі археологи -  О. В. Колесник, С. М. 
Дегерменджі, О. Р. Дубовська. Зустрівшись влітку 1990 р. з Тихо- 
ном Олексійовичем, знову повернулися до спогадів.



-  Як Ніна Василівна?
-  Вона живе бажанням відновити правду. Адже це мета її 

життя. Дійсно, напишіть про Тахтая...
Це і поклало початок пропонованій брошурі. Довелося звер­

нутися до Комітету державної безпеки. Знайшлися ентузіасти 
цієї справи і там. Деякий час ждали архівних матеріалів з Криму...
І ось попередня робота над біографічним нарисом завершена. 
Безумовно, вона не могла бути виконана без допомоги колег -  
археологів і музейних працівників Ленінграда, Києва, Сімферо­
поля, Донецька, Херсона і Полтави -  Абікулової М. І., Герцена
О. Г., Домбровського О. і, Коротенка В. М., Паршиної О. О., Пузд- 
ровського О. Є., Семенова О. І., Цвейбель Д. С., Шаповалова Т. 0., 
Щеглова А. Н. та ін. Сподіваємось, що цей нарис -  лише початок 
нової великої роботи, і автори хотіли б. щоб відгукнулися всі ті, 
хто особисто знав чи має матеріали про О. К. Тахтая.

На закінчення зауважимо, що на сьогодні Олександра Кузь­
мича ще не реабілітовано. У зв’язку з переглядом справ на осіб, 
незаконно репресованих у 1930-ті, 1940-ві і на початку 1950-х 
рр. питання про його реабілітацію поставлене. Архівна криміналь­
на справа археолога надіслана у відповідні інстанції для вирішен­
ня питання про опротестування всіх прийнятих рішень і віднов­
лення справедливості.

Можна по-різному оцінювати життя і вчинки археолога О. К. 
Тахтая, але, на наш погляд, злочину він не вчинив. Напевне, при­
скоренню справи реабілітації вченого буде служити і цей неве­
ликий нарис про життя і діяльність полтавського археолога, що 
так любив „білокам’яну казку ампірної Полтави”.236.

м. Полтава
Серпень 1990  -  січень 1991 рр.
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