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Юрий Васильевич Кондратюк, подлинное имя -  Александр 
Игнатьевич Шаргей, родился 9 /2 1 / июня 1897 года в Полтаве. 
Юношей, имея за плечами лишь полтавскую гимназию, он произ­
вел расчеты, поставившие его рядом с Ф. А. Цандером и К. Э. Ци­
олковским. Позже разработку основных проблем космических 
полетов и конструирования межпланетных кораблей он изложил 
в трудах „Тем, кто будет читать, чтобы строить” /1 9 1 8 -1 9 / и 
„Завоевание межпланетных пространств” /1929 /. По его схеме 
осуществлен полет американских космонавтов на Луну. Его 
труды, по словам академика В. П. Глушко, изобилуют интересней­
шими идеями и предложениями, которые используются ныне и 
будут еще долгое время использоваться в будущем. Он верил, 
что, выйдя в космос, человек станет подлинным хозяином Земли.

Судьба его трагична. В 30-х годах -  безосновательно репрес­
сирован. В годы войны -  погиб, исполняя обязанности обыкновен­
ного телефониста.

Знаменательно, что величественный полтавский Успенский 
собор, в котором Александр Шаргей был крещен, также репрес­
сирован и разрушен в 30-е годы. Сейчас он возрождается. Воз­
рождаются и соборы мысли и духа. Возрождаются память и прав­
да о Ю. В. Кондратюке.

Эта книга посвящается 95-летию со дня его рождения. В ней 
исследуется период репрессии.

Издание подготовлено по материалам уголовного дела 
ученого.
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I

Исследователи биографии Ю. В. Кондратюка не раз обраща­
лись к трагическому периоду в его жизни -  аресту и обвинению 
во вредительстве.1 Наиболее полно этот период описал 
А. Г. Раппопорт в книге „Траектория судьбы” , вышедшей в Ново­
сибирске в 1990 г. Казалось бы незачем после этого ворошить 
страницы дела, однако знакомство с ним выявило целый ряд 
интересных неопубликованных документов, а также досадных 
неточностей, вкравшихся в книжную информацию. Поэтому и 
возникло желание еще раз возвратиться к архивным материа­
лам.

Дело расследовалось в Новосибирске экономическим отде­
лом Полномочного представительства ОГПУ по Западно-Сибир­
ском у краю. Здесь же размещалась и краевая контора „Хлеб- 
строй” , работники которой стали объектом заинтересованности 
чекистов. Главным „ф игурантом”  дела являлся Павел Кириллович 
Горчаков, возглавляющий техническое руководство строитель- 
ств'а зернохранилищ. Проектирование было сосредоточено у его 
помощника-механика Юрия Васильевича Кондратюка. Юрий Ва­
сильевич познакомился с Горчаковым в 1926 году на строитель­
стве Эльхотовского элеватора в Северной Осетии. Там Павел 
Кириллович убедился в выдающихся способностях Кондратюка, 
и когда в 1927 году был переведен на руководящую работу в 
Новосибирск, пригласил туда и Юрия Васильевича2.

Горчаков-стал для Юрия Васильевича настоящим другом. Он 
делился с ним самыми сокровенными мечтами. Доверительно 
рассказал ему, что готов выполнять любую работу, „чтобы про­
должить свою настоящую” . 3

Путь к настоящей работе -  разработке проектов освоения 
космического пространства был закрыт Ю. В. Кондратюку бюро­
кратами из ЦАГИ, отказавшими ему в приеме в научно-исследо­
вательский институт, так как он, по их мнению, „по-видимому не 
имеет достаточной научной подготовки” . 4 Отказ был оформлен 
заочно. Чиновники'от науки не удосужились даже побеседовать 
с ним. Бюрократия отвергала творческую личность, ибо она сво­
им сущ ествованием отрицала ее.

На новом месте работы было непочатый край. В стране шла 
индустриализация. Осуществлялась она за счет крестьянина, 
выкачки у него хлеба. Необходимы были крупные зернохранили­
ща. Для их сооружения не хватало материалов. В строительстве 
царила присущая стране неразбериха:, стихийность, дублирова­
ние различными ведомствами,’ бесхозяйственность, неудовле­
творительная эксплуатация элеваторов, из-за отсутствия ква­
лифицированного обслуживающего персонала.5

Юрий Васильевич, как всегда оперативно, стремился распу-



тать клубок технических проблем. В довольно сжатые сроки он 
разработал проект элеватора нового, так называемого, „С ибир­
ского  типа” . Он доказывает преимущество его перед сооружае­
мыми ранее канадскими зернохранилищами.

Забегая вперед, приведем его аргументацию в защиту 
своего проекта на допросе 8 августа 1930 года. „Основная ре- 
зельтативная разница между канадским и сибирским типами 
элеваторов на емкость 1600 тонн по проектам 1929 г. заключает­
ся в значительно меньшей стоимости второго /100 тыс. против 
150 тыс. руб. при прочих равных условиях и с учетом установки 
в Сибирском элеваторе Сибирского же оборудования хозяйст­
венного изготовления/, за счет сокращения потребности наибо­
лее дефицитных материалов, -  при одновременно большей опе­
ративной мощности его в части отгрузки и применения более 
удобного и дешевого способа приемки зерна -  вагонетками” .6

Вместо быстрого внедрения проекта центральные инстан­
ции всячески тормозили &го, находили несущественные и выду­
манные дефекты. Причина волокиты крылась в том, что изобре­
тения Кондратюка подрывали пристиж правления Союзхлеба. 
.Периферия оказывалась впереди центра. Это старая болезнь 
бюрократии, наносившая нам вред до самого последнего време­
ни. Скрывался за этим и корыстный интерес. Отдел рабоче- 
крестьянской инспекции Сибкрайисполкома обратил на это вни­
мание, отметив „торм оз со стороны Правления Союзхлеба к 
проведению в жизнь ценного изобретения механика Кондратюка 
/с  7 -28  г ./ корцев норий* новой конструкции, дающих увеличе­
ние производительности норий на 72%, и недопустимая волокита 
Правления Союзхлеба с дачей определенного заключения по 
разработанному районным инж. Горчаковым и механиком Конд­
ратюком проекта Сибирского типа элеватора-мехамбара с меха­
нической засыпкой зерна.в завальные ямы, дающего удешевле­
ние на 39% против проекта Правления и большие преимущества 
по эффективности эксплуатации” . 7 В принятом по результатам 
рассмотрения вопроса об элеваторном строительстве решении,. 
Коллегия СибРКИ просила НК РКИ РФСР „наложить взыскание на 
виновных в Правлении Союзхлеба за:

а / долгое непроведение в жизнь ценного изобретения рай- 
механика Новосибирского Бюро тов. Кондратюка;

б / за волокиту с утверждением проекта инж. Горчакова и 
механика Кондрйтюка Сибирского типа элеватора-мехамбара; 

в / за дачу дефектных проектов по механизации складов.” 8 
Решение принято 27 сентября 1929 года, за несколько меся­

цев до начала уголовного дела.
Дата это- важна. Она определяет исторические рамки не

* Корец - ковш, нория - ковшевый подъемник.
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только уголовного процесса, но и процессов, протекавших в 
политической жизни страны.

Именно в это время, после организованного ГПУ в 1928 году 
„ш ахтинского  дела”  обычным, рутинным явлением стали обви­
нения во вредительстве. На каждого, кто имел дореволюционный 
диплом, автоматически накладывалось клеймо „буржуазного 
специалиста” . Наиболее естественной, как утверждалось, для 
него была „вредительская линия поведения” . Масштабы потерь 
инженерного корпуса после „ш ахтин ско го 'д ела ”  еще не опре­
делены, но ясно, что они были огромны.

Воодушевителем расправы над специалистами являлся 
Сталин. В своих выступлениях, и в частности на Пленуме ЦК и 
ЦКК ВКП/б/ в апреле 1929 года, а также на освещении хозяйст­
венников 23 июня 1931 года он указал, что вредительство якобы 
имеет место везде, во всех отраслях промышленности, и начер­
тал тактику борьбы с ним: „С оветская власть могла практико­
вать лишь одну единственную политику в отношении старой 
технической интеллигенции -  политику разгрома активных вре­
дителей, расслоения нейтральных и привлечения лойяльных".9 
Это была часть бесконечной борьбы вождя с оппозицией, как 
действительной, так и мнимой. Лозунг „разделяй и властвуй” 
возводился в ранг государственной политики. Интеллигенция 
противопоставлялась рабочему классу, рабочий класс -  крес­
тьянству, зажиточные слои села -  бедноте. Компании борьбы с 
„вредительством” , „кулачеством ” , „национализмом” , „ко см о ­
политизмом” ... шли нескончаемой чередой.

Категории определяющие „врагов народа” , были настолько 
удобно-расплывчаты для преследователей, что под них можно 
было подвести кого угодно и сколько угодно, -  практически, 
неограниченное число людей.

Чудовищность непрерывной акции по уничтожению народа 
оправдывалась осущ ествлением грандиозных замыслов.

II

Уголовное дело Кондратюка и других возникло закономерно, 
как результат проводившейся в то время политики.

Поэтому, не совсем прав Б. И. Романенко в том, что П. К. Гор­
чаков и Ю. В. Кондратюк были арестованы по доносу .10

Доносы, конечно, были. Можно сказать даже, что царила 
вакханалия доносительства. Нездоровая политическая атмосфе­
ра порождала это явление как массовый психоз. Не устоял 
перед его напором и Горчаков. 19 октября 1929 года он направил 
в Новосибирский отдел ГПУ письмо, в котором, обвинял Сибполе- 
водсоюз в невыполнении договорных обязательств п.о обеспе­
чению стройматериалами. Он писал; „Такое поведение мы не 
иначе можем квалифицировать как систематическое вреди-



тельство -  вследствие чего прошу ГПУ принять соответствующие 
меры и привлечь руководителей Сибполеводсоюза к уголовной 
ответственности за систематическое вредительство” . 11 \

Дело пестрит докладными записками в ОГПУ, актами обсле­
дования элеваторов, в которых любые недочеты объясняются 
одним -  вредительством, и содержат требования привлечь 
виновных к судебной ответственности,12

Вредительство было очень удобным определением. Им 
можно было не задумываясь объяснить любые промахи, неувяз­
ки, поломки и срывы. Не нужно было напрягать мысль, искать 
объективные причины, способы устранения неполадок. Все было 
просто. Все укладывалось в кажущиеся четкими рамки и объяс­
нялось одним словом.

Без труда, удобно было хвататься в решении хозяйственных 
проблем за дубинку репрессивного органа. Многие использовали 
доносы для своей защиты, действуя по принципу „кто  первый” . 
Так, желая обезопасить себя, управляющий Сибконторой „Хлеб- 
строй.” 'доносил в ОГПУ в ноябру 1930 г., уже во время следствия 
по делу, что заказанные и установленные Кондратюком и Горча­
ковым на элеваторах электромоторы маломощны, и расценивал 
это как вредительство.13 Вопрос о том, .была ли возможность 
получить для установки более мощные двигатели, не ставился.

Часть докладных, безусловно, была инспирирована ОГПУ 
для подкрепления материалов расследования. Официально оно 
началось 15 мая 1930 года. В этот день уполномоченный ЭКО ПП 
ОГПУ Кузнецов вынес постановление о принятии дела к произ­
водству. Такие документы заменяли собой постановления о 
возбуждении дела.
Постановление гласило:

„ г .  Новосибирск. 1930 г. мая 15 дня.
Я, уполномоченный ЭКО ПП ОГПУ по ЗСК Кузнецов, рассмот­

рев имеющиеся материалы на гр. Горчакова Петра Кирилловича
-  районного инженера Сибконторы „Хлебстрой" и принимая во 
внимание, что гр. Горчаков изобличается в преступлении по 
признакам, предусмотренным ст. 5 8 -7  УК, выразившимся в том, 
что, состоя членом к-р вредительской организации, он осущ еств­
лял вредительство, направленное к срыву строительства эле­
ваторов, а отсюда, как следствие, и хлебозаготовки, а посему, 
на основании ст. 91 и 110 УПК постановил:

Принять дело к своему производству, о чем сообщить копией 
постановления Сибпрокурору.

Уполномоченный ЗКО /К узнецов /
„С огласен” -  Зам. нач. 2-го отд. ЭКО /Веледерский/
„Утверждаю” -  зам. нач. ЭКО /Т арутта /” 1 *



№ры "ЗСлебострой" и принимая во внимание; что гр.ГОРШЮВ явоб- 
вчается в преступлении по пригнанап, предусмотренный ст .58-7 
К, выразившемся в том, что, соЬтоя членом к-р вредительской 
рганизацки, он осуществлял вредительство, направленное к срыву 
*роительства элеваторов, а  отсюда как следствие и хлебоваго- ' 
овок, а посему, на основании ст .91 к 110 УПК

с Принять дело к своему производству, о чем сообщить копией 
«становления Сибпрокурору. *

П О С Т А Н О В И Л  :

Уполномоченный ЭКО ( Кузнецов )

• .  М .  - !

Постановление о принятии дела к производству.



П. К. Горчакова аресовали на день раньше вынесения поста­
новления. В „Анкете для арестованных и задержанных с зачис­
лением за ОГПУ” был специальный вопрос: „Когда арестован?” 
В этой графе стоит дата „14  мая 1930 г.” 15

Эти данные совершенно расходятся с ошибочными, опубли­
кованными Романенко В. И. и Раппопортом А. Г., первый из кото­
рых назвал дату ареста П. К. Горчакова и Ю. В. Кондратюка 
31 июля 1930 г . ,16 а второй написал, что Горчаков был арестован
2 мая 1930 г . 17

В тот же день в квартире по адресу: ул. Максима Горько­
го, 120, в присутствии жены Горчакова Ольг-и Николаевны, 
Кузнецов произвел обыск. Он изъял 43 фотоснимка элеваторов, 
186 чертежей, схем, эскизов и планов, портфель с перепиской.18

Согласно процессуального закона он должен был все это 
внимательно рассмотреть и составить протокол осмотра. Но 
этого сделано не было и изъятое к делу не приобщалось. Поэтому 
неизвестно, были ли среди чертежей какие-либо разработки 
Ю. В. Кондратюка -  фактического руководителя проектирования
3 конторе „Хлебстроя” .

Слабый луч света бросает на этот'вопрос письмо Юрия Ва­
сильевича, направленное в ПП ОГПУ 19 мая 1930 года с просьбой: 
„При обыске на квартире Горчакова П. К. Вами были изъяты чер­
тежи, в том числе часть только-что полученных из Москвы и 
взятых Горчаковым на просмотр. Просим нужные нам чертежи 
вернуть” . Это обращение подписано вместе с Кондратюком 
управляющим конторой „Хлебстроя” А нисимовы м.19 29 мая он 
посетил Представительство и некоторые чертежи ему возвратили 
под расписку.2 0 Это были планы стропил и днища башни /вероят­
но элезатора/, чертежи разрезов и деталей силосного корпуса, 
проект деревянной баржи и чертежи баржи сухогрузной, ленточ­
ного транспортера,деталей норий, деревянных скреплений.

Так, небольшая расписка приоткрывает частицу технических 
проблем, решаемых тогда Ю. В. Кондратюком.

На время следствия . Горчакова от занимаемой должности 
отстранили. Об этом 25 мая уполномоченный Кузнецов вынес 
постановление. Оно замечательно одной характерной деталью: 
для исполнения направлено не руководству Краевой конторы 
„Хлебстроя” , а „фракции ВКП/б/” при ней.2 1 Карательный по­
литический орган, -  „вооруженная часть партии” -  осуществлял 
свои полномочия, привлекая к этому партийные организации. 
Партия становилась государством в государстве.
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Петра Кирилловича начали допрашивать с пристрастием 
сразу после ареста. Однако, первый протокол допроса оформлен 
почему-то 31 марта 1930 г.,22 то есть за полмесяца до ареста. 
Английской булавкой приколота к нему фотокарточка П. К. Гор­
чакова. Немое удивление застыло на его лице. Есть чему удив­
ляться и нам. Уж очень необычный этот протокол. Анкетная 
часть написана от руки красными чернилами. Графа „произво­
дил допрос”  осталась незаполненной, и неизвестно поэтому, 
кто допрашивал и допрашивал ли Горчакова 31 мар^а. Текст 
допроса отпечатан на машинке. Правки в конце сделаны рукой 
Горчакова и... помечены датой 13 мая 1930 года. '

Выходит какая-то несуразица. Похоже, что протокол заготов­
лен заранее, до допроса и начала дела. Оставалось только впи­
сать фамилий допрашивающего, а Горчакова заставить подпи­
сать протокол. Правки -должны были придать видимость досто­
верности документу.

Из содержания протокола вытекает, что по замыслу соста­
вивших его, удар наносился по работникам центрального аппара­
та „Хлебстроя” , „М ельстроя”  и Тепло-технического института. 
Их деятельность в области элеваторного строительства в Си­
бири расценивалась как вредительская. „Переходя к организации 
и лицам, непосредственно осуществлявшим эти действия, -  го ­
ворилось в протоколе, -  помимо Союзхлеба необходимо указать 
на Мельстрой и тепло-технический институт, центральными фи­
гурами в которых, направлявшими и осуществлявшими эту ра­
боту в данное время являются в Союзхлебе проф. Пакуто -  зав. 
производственным отделом, его заместитель инженер Вавилов, 
зав. техническим отделом инженер Сивохин. В Мельстрое: зав. 
элеваторной группой инженер Фурманов, зав. монтажным бюро 
Соколов и его помощник Марк Феликсович /фамилию забыл/. В 
ТТИ: зав. сушильной лабораторией Лурье Михаил Юдимович, его 
заместитель Ворошилов и инженер Королев; в „Тепло и .сила" -  
зав. монтажным отделом инженер Белкин, управл. „Тепло и 
сила" инженер Загорянский” .2 3

О том, что сомнения в достоверности протокола не-беспоч- 
венны убеждают чудом уцелевшие собственноручные записки 
Петра Кирилловича, которые он тайно писал в камере, надеясь 
передать жене. Сделать это ему не удалось. Обнаруженные 
бдительными контролерами изолятора, они были прочитаны 
уполномоченным, который вел расследование, и подшиты к ма­
териалам дела. Там они находятся и сейчас,_в пакете с надписью 
„Записки обнаруженные в камере у Горчакова П. К. которые он 
пытался передать нелегально своей жене.” 24 
Записок 6. Они исключительно эмоциональны, доверительны, 
проникнуты к Ольге Николаевне любовью, теплотой и заботой.
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Опуская милые подробности в отношении двух близких людей и 
ряд иных деталей, отразим лишь то, что относится к сути дела, 
Ю. В. Кондратюку и кухне следствия 30-х годов.

-  „Моя родная, дорогая детка, ты и только ты, удерживаешь 
меня от безумного шага, чтобы со всей резкостью поставить 
вопрос о том безобразии, которое со мной творят. Ты уже знаешь, 
что меня обвиняют во вредительстве, -  ты понимаешь? Меня, 
который положил здоровье и душу, и, мало этого, -  в увязке с 
Вавиловым и Сивохиным...”

„...Болит голова. Казенного до сих пор ничего не ем, дают 
три раза кипяток, 200 гр. хлеба и чашку супа, конечно, судя по 
сидящим без передачи, этого не хватает им и они полуголодны. 
Первые дни сидел в одиночке без прогулок, а затем перевели в 
маленькую камеру в 3 кровати для четверых, и первое время я 
спал на полу, теперь устроился лучше, если не считать миллио­
нов клопов, с которыми борюсь, но сделать ничего не могу... 
Прогулка в день 15 минут, а остальное время в железной клетке, 
душной и ужасной с постоянным наблюдением... Вначале весь 
уж ас был в том, что меня без перерыва вызывали 20 ночей на 
допрос и я расстроил нервы и потерял сон. Допрос обыкновенно 
начинался в 11 час. вечера и кончался в 6 утра. Затем в камере 
все вставали, начинался чай, затем я ждал тебя, в 12 час. обед и 
т. д...' Несколько дней было, когда вызывали и днем и ночью, но 
тогда я доходил до белого каления... 24.У1.”.

4 июля он снова пишет жене о невыносимых условиях содер­
жания: „Я бесконечно страдаю в железной клетке, в духоте й от 
той незаконности с наглостью, которым нет предела... Если бы 
не ты, то я, кажется, дошел-бы здесь до мордобития и кричал бы 
во всеуслышание обо всем, -  издевательству конца нет” .

В этой записке он также сообщает: „Дело Кондратюка все 
крутят, ты ему все из моих записок внимательно вычитай, чтобы 
он был подготовлен... Между прочим предупреди Кондр. и Пыжо­
ва, 25 ведь.здесь при допросе берут на „арапа", могут сказать, 
что Горчаков сознался во вредительстве и т. д. Нужно им крепко 
держаться и всегда лучше требовать письменных доказательств, 
обращая внимание на подлинность подписи, что тоже подделы­
вают...”

Несмотря на нечеловеческие условия существования в 
камере, его инженерная мысль жива, и, наверное, была тем ис­
точником, откуда Горчаков черпал и жизненные силы. Поэтому 
обнаружив интересную информацию, спешит сообщить жене-: „В 
газете „И звестия” за 7 июля объявлен конкурс на перегружатель 
из баржей. Нужно достать газету и Ю. К. при проектировке на­
шего передвижного элеватора иметь в виду и этот для конкурса, 
потому что идея одна и та же. Смотри же проследи за этим 
проектом, скажи Юр. К., что это важно, что я придумал многое.



Записка П. К. Горчакова, написанная в камере 4-5 июля 1930 г.” 

„...Дело Кондратюка все крутят...”



Только об этом не нужно никому говорить и взять патент...
11.У1Г.

Эта записка поясняет предыдущую, сделанную 29 июня, -  
„Родная, мое золотко, солнышко мое, скажи Фырчику, чтобы он, 
по возможности, закончил проект передвижного элеватора и 
взял бы охранное свидетельств^, включив и транспортер с по- 
перечками и др. Охранное свидетельство нужно взять на это 
изобретение на мое и его имя, и ни в коем случае никому проект 
не предлагать. Я придумал большое дело и до моего выхода 
нужно, чтобы проект хранился у тебя и охранное свидетельство 
тоже." Может получиться так, что меня выпустят, а его арестуют 
для продолжения следствия. Проект нужно делать у- нас на 
квартире в большой комнате, и ты должна все хранить и знать” .

К вопросу о передвижном элееаторе он возвращается не­
однократно. Переживает о судьбе проекта, о том, чтобы Кондра­
тюк не передал его кому-нибудь. /Записки от 16 и 23 июля/. Он, 
вероятно, надеется, что проектом заинтересуются вышестоящие 
инстанции, и автора выпустят на свободу для работы над его 
осуществлением. Но эти надежды тщетны. Везде и всюду прояв­
ляется дух „тоталитарного идиотизма” .2 6 Вместо ожидаемого 
освобождения П. К. Горчакова переводят из душной камеры в 
зловонную одиночку, в сыром подвале, не выпускают на прогул­
ки, лишают чтения и не дают выносить и мыть парашу. Доводят 
его до отчаяния: „Господи, -  пишет он 25 июля, -  какой уж ас -  
быть справедливым и настолько в этом учреждении чувствовать 
себя беззащитным” .

Садистским обращением Новосибирское ПП-ОГПУ добилось 
желаемого. Через три месяца Горчаков признал себя виновным 
„в  причастности к к. р. вредительской организации осущ ествляв­
шей вредительство в элеваторном, складском и сушильном 
строительстве, направленном к срыву этого строительства,” 
назвал ряд лиц как „выполнителей вредительской деятельности” , 
в том числе и Кондратюка.2 7

От Горчакова добивались подробных сведений о Юрие Ва­
сильевиче, но он, к 'счастью , ничего не знал. Так он и писал 
24 июня в недошедшей до жены записке: „...0  Фырке много спра­
шивали, об его увязи с Вавиловым, его семье и т. д. но к счастью 
я ничего не знаю, -  не знаю где его родные, кто они, куда он тра­
тит деньги, и, наконец, кто он? Его оставят на свободе, вероятно, 
временно или на вторую очередь.” 28

„Ф ы рка” , .„Фырчик” ... Очевидно, это производное от Юрка, 
Юрчик и отражает какую-то сторону в поведении и характере 
Юрия Кондратюка.



'  Юрия Васильевича арестовали за месяц до признания Горча­
кова во вредительстве. Петр Кириллович берег его и старался 
не упоминать. Однако, судьба дела зависела не от него. С уве­
ренностью можно сказать, что инженерно-технические специа­
листы Западно-Сибирской конторы „Хлебстрой”  были бы арес­
тованы независимо от его показаний. Ход днла был^предопре- 
делен.

Вслед за Кондратюком последовали аресты других работ­
ников. 27 ноября Новосибирское ПП ОГПУ арестовало главного 
инженера Запсибсовколхозстроя Курова П .В .29 и прораба 
„Хлебстроя” Беляева В. Г.,30 3 декабря -  прораба Лучини- 
на П. А .,31 4 декабря -  прораба постройки элеватора в г ;  Камне 
Аксенова Т. В.32

В „А нкете для арестованных и задержанных с зачислением 
за О.Г.П.У.” , составленной 30 июля 1930 года, Юрий Васильевич 
сообщил о себе следующие данные: „Кондратюк Юрий Василье-, 
вич, гражданин РСФСР, национальность великоросс, происходит 
из ВолынсКой губернии, города Луцка, возраст 30 лет, родился в 
1900 году, образование среднее, окончил 7 семь классов гимна­
зии, одинокий, беспартийный, механик, пом. райинжа Сибконторы 
Хлебстрой, учился в школе в г. Луцке до 1918 г.
До 1922 г. -  на мельнице Зинов. округа  -  смазчик; 
до 1925 г. -  сах. завод -  смазчик-механик; 
до 1927 г. -  элеватор Севкавказ -  механик; 
до 1930 г. -  Сибконтора Хлебстрой -  пом. райинжа.

Привлекался ли к ответственности по суду или в администр. 
порядке -  нет.

Отношение к воинской повинности -  состою на учете.
Когда арестован -  30 июля 1930 г.
Кем арестован, по чьему ордеру и № ордера -  ПП ОГПУ, ордер 
№ 895.
Где арестован -  г. Новосибирск.
Предъявлено ли обвинение и в чем именно -  по ст. 5 8 -7  УК.
Место жительства -  г. Новосибирск, ул. Максима Горького, 120. 
Официальное название места заключения -  ПП ОГПУ по ЗСК... ” 33

Учитывая истинную его биографию, Юрий Васильевич позицию 
занял правильную. Докопайся следствие, что он не Кондратюк, а 
живущий под другой фамилией Шаргей Александр Игнатьевич, 
9 июня 1897 года рождения, уроженец Полтавы, мобилизованный 
в 1919-м в деникинскую армию34 -  не сносить бы ему головы.

Такие сведения безусловно придали бы особе значение 
всей так называемой „вредительской организации” , были бы 
хорошим подспорьем в руках фальсификаторов, усилили бы об­
винение не только против Кондратюка, но и против всех его кол­
лег.



Ордер на производство обыска у Ю. В. Кондратюка.
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Анкета арестованного Ю. В. Кондратюка.



Он выбрал себе второстепенную, незавидную роль смазчи­
ка, механика. Вымышленная же его родина находилась тогда 
под властью Польши и установить истину было не так просто. Да 
следствие, вероятно, не очень интересовал рядовой механик с 
периферии. Странным кажется сейчас другое, в деле совершенно 
нет никаких сведений, положительно характеризующ их Юрия 
Васильевича. Неужели сотрудники экономического отдела не 
знали, что перед ними выдающийся ученый. Ведь именно в Ново­
сибирске в январе 1929 года, то есть за год до ареста, вышел 
его научный труд „Завоевание межпланетных пространств” , 
получивший высокую оценку современников как внутри страны, 
так и за рубеж ом .35 Неужели не знали о его переписке с К. Э. 
Циолковским, 8. П. Ветчинкиным, Н. А. Рыниным, Я. И. Перельма­
ном и другими видными учеными? 36

И никто не поинтересовался эффективностью его изобрете­
ния, не назначил соответствующие экспертизы.

Воистино сталинская право знало лишь одну сторону про­
цесса -  обвинение, признавало лишь одних свидетелей -  свиде­
телей обвинения. Не признавало никаких смягчающих обстоя­
тельств и защиты. Личность вообще не интересовала следствие. 
Все и во всем было подчинено одному принципу -  добиться цели 
любыми средствами. В данном случае -  во что бы то ни стало 
обвинить, добиться репрессии. Так государство делало всех 
преступниками, само становилось преступным.
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Юрий Васильевич записок, как Горчаков, нам не оставил, но 
изуверства в отношении его без сомнения ничем не отличались 
от описанных Павлом Кирилловичем. Может быть ему было еще 
хуже. Неизвестно, поддерживал ли его кто-нибудь в трудную 
минуту, « имел ли он в день что-либо кроме кипятка и 200 грам­
мов хлеба.

Допрашивали его, судя по протрколам, 2, 5, 8 и 10 августа. 
Вопросы касались вредительства в проектировании и строитель­
стве элеваторов,-мехамбаров и зерносуш илок.37

Юрий Васильевич твердо заявил, что по его убеждению вре­
дительства не было.38 Он назвал в основном те же причины 
срыва строительства, что и Горчаков: опоздание с назначением 
мест и указанием типов сооружений, несвоевременность высыл­
ки центральными органами проектной документации и оборудо­
вания, нераспорядительность, нехватка рабочей силы и т. п. 
Сквозь обезвоженные строки протоколов проступает живой, 
ищущий человек.

Характерен в этом отношении протокол допроса от 5 августа 
1930 года. Приведем его с сокращением:

„Н а вопрос о вредительстве, проявленном в строительстве
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По существу дела показал следующее:
(свидетель перед допросом предупреждается об ответственности за дачу ложных 
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Фрагмент протокола допроса Ю. В. Кондратюка.
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мехамбаров по явно непригодным проектам Правления „Союз- 
хлеб” сообщаю следующее: насколько мне известно, мысль о 
необходимости механизации бывших наркомпродовских амба­
ров... возникла при посещении Алтайской ветки инженером 

‘ Правления -  Сивохиным, в связи с предстоящим строительством 
элеватора 1927 г . ... Тогда и был поднят вопрос о необходимости 
механизации, причем- в задачу механизации была поставлена 
лишь засыпка зерна в силосы с приемки... Почему задача механи­
зации не была поставлена шыре -  не знаю.
...Горчаковым и мной Правленский проект был подвергнут кри­
тике, как проект, который с одной стороны ставит себе слишком 
узкую  задачу, с другой стороны -  может быть весьма удешевлен, 
если сохранить те же две нории для двух половин амбара, рас­
положить их не вне плана корпуса, а внутри его, причем одно­
временно этим решается и задача отгрузки и перевески зерна. 
Для возможности перенесения самотасок внутрь корпуса и 
устройства самотека в них и с силосов и из оставшихся снаружи 
завальных ям, без применения массивных работ под готовым 
сооружением, -  нами были запроектированы 2, насколько мне 
известно, принципиально новых элемента, до тех пор у нас 
нигде не применявшихся: первый -  пропускание самотеков 
зерна сквозь грунт и второй -  устройство тонкостенного норий- 
ного колодца круглой формы, несмотря на его довольно глубокое 
заложение и значительную нагрузку от грунта.

...В 1928 г. нам была поручена механизация клюквенских 
двух амбаров Союзхлеба, емкостью каждый в 100 тыс. пудов, по 
проекту, присланному из Правления Союзхлеба... Проект был 
весьма неудачен и по дороговизне оборудования, и по эксплуа­
тации, и, опять таки, по совершенной неполноте данного им ре­
шения вопроса. /Совершенно не предусмотрено удобство прием­
ки /. Этот проект был нами отброшен, оба амбара мы объединили 
в один, и, применив к нему принцип механизации 27 года, плюс 
башенные отпускные силосы и вагонеточная приемка и, частично, 
снабдив его воронкообразными днищами, мы получили уже 
вполне удовлетворительную элеваторную единицу.

...Полагаю, что неудачность проектов, присылавшихся нам 
из Москвы.., происходило от неумения подойти к этой новой 
тогда задаче и от неумения дать что-либо новое сверх варьирую­
щихся на разные лады американских стандартов” . 39

Протоколы свидетельствуют также, что Ю. В. Кондратюк не 
был отрешенным от мира сего изобретателем, хорошо знал 
жизнь и неизбежность борьбы нового со старым.

С горечью константирует он на допросе 8 августа, что „вся ­
кие новшества вообще и всюду, как правило... встречают со 
стороны специалистов более или менее упорное сопротивление” . 
Так произошло и с его проектом элеватора Сибирского типа.



Как уже отмечалось здесь, помимо новизны, сопротивление вы­
зывало то, что он подрывал престиж Правления „Хлебстроя” , 
которое высказывало по этому множество возражений- и доказа­
тельств его дефективности, частью малосущественных, частью 
ошибочных, с одновременным умолчанием его достоинств.40

У прораба Беляева В. Г., который называет себя „специалис­
том советской формации” , 15 декабря получают показания о 
том, что актами вредительства со стороны Кондратюка являются 
изобретение подшипника с креплением одним болтом, примене­
ние без предварительного испытания транспортера с бортиками, 
усовершенствование которого в процессе эксплуатации будет 
вызывать перебои в работе элеватора.41 Свидетель инженер 
Новиков Б. С. также отмечал, что большинство конструкций, 
спроектированных Кондратюком, вводится впервые и нигде 
практически с нагрузкой не испытано. Среди них транспортер с 
переворачивающейся на ходу лентой и круглый транспортер.42

По мнению Новикова, дело с проектировкой „обстоит чрез­
вычайно плохо, т. к. ранее руководство было сосредоточено в 
руках Кондратюка, который не вел никаких записей, ни каких 
либо отметок, а держал все у себя в голове” . 43

Вот, собственно, и все обвинения. Они говорят лишь о том, 
что Кондратюк был смелым экспериментатором, сразу вводив­
шим изобретения в практику, занимаясь их доводкой в процессе 
эксплуатации. Следствие не установило, да и не стремилось 
выяснять, имел ли Кондратюк экспериментальную базу, средст­
ва и время для экспериментов. Очевидно, что с его способностя­
ми он должен был бы находиться не под следствием, а стоять во 
главе мощной конструкторской организации. Но это бюрократо- 
идам, массово рождаемым системой было не нужно.

УН

Дело закончилось внезапно, так же как и началось. Никто 
даже не удосужился составить обвинительное заключение. Это 
подтверждает вывод о том, что так называемое расследование 
было частью политической кампании, кавалерийской атакой на 
инженерные кадры. 10 мая 1931 года по постановлению Коллегии 
ОГПУ на основании ст. 58-7 УК РСФСР Кондратюк, Куров, Беляев 
и Аксенов были заключены в концлагерь на три года, а Горчаков 
и Лучинин -  на пять лет и отправлены в Сиблаг.44

К месту заключения Кондратюк отбыл с диагнозом „Н еврос- 
тенияв умеренной степени” . 46 Сказалось нервное перенапря­
жение.

Дальнейшая его судьба, как и судьба товарищей, определи­
лась тем, что без инженерно-технических специалистов страна 
жить не могла. Политика „розгром а ” вела в тупик. В ЭКО ОГПУ 
стали поступать докладные о том, что строительство страдает
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Постановление об окончании следствия.
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ЛИ ОГПУ по. ЗСК.

/ 3 о -  с  7 л
( -0 предъявлении

Ш р
;ешш обвинения ) .

1930 г . сентября 4 дня.- Я, Гпалнокочошшй Э-КО ПИ 0Г";Г по 
огпеио'кпаю 'згат арВ , рассмотрев галемщиеся каторлели на го-иа 
"ЭПдРлтЛл Юрна Васильевича по обвинения огэ по « * . « ? . !  7 и
П8-7 те  '

Гр-:: ъ :у г .\ Т Т . дае??.?оч::э иг-обяпчгогся в той, что, буду« 
пркоцв'а:«: рг.Го:з;ого на-»поре "Хлебострол" по .строительству 
элеваторов, иехапбароя к. влрносуыилок на территории 0::5пр;:, 

па плотяпеняп 1927-1-30 годов пялился яыпзлнмтол;:" вредитель­
ских" деРствп'?, неночаеянхея существуйте1' врадявольсио.П орге- 
пизацяеЛ при строительство элеваторов, направленных к си.:ку 
последнего.

МетЬдамюредюольско'7 деятельности. 730ИДРЛТ:ТГЛ являлись: ■ 
допущение ряда копстр’-ктявчих недочетов при строительстве, 

-1'рбдопоедолявиихькак*'срив последнего, так и снссспелчгчсскпо ■ 
иеоейой в работе готовсх соооу::опи;*; гатяяка строительства 
пут ем видегякв в составлояпи" проектов, высылки чертеже?? г. о'бо 
ГУ догоняя на точки строительства,, несяоеврекепно? дачи зака- 
зоз не' обооудованке и т .п ., что »ькг» вело к слизу строитель­
ства. * .

3 .результате вредительских де"стпм" 'Г0аЗ?АТМ”А, в момент 
хлебозьготонительно! кампании, создавались большие вит .удпэ- 
п-'я в части пртог.кй и отГ'л”з ::.г1 хлеба, вннуядая последи:;- 
« е " « » ь  в таборах; неподготовленность п 'Зш язтмвеннаХ  зерно­
хранилищ создавала чрезвычайно папржо.чное нолопеиие и в ро ­
боте транспорта.

’!« основании пзлокешшх кефешодов 'ЗЗПДРАТ'Т. вполне ивебл:: 
411. ВСЯ В преступлениях, иродуСГ'.0!:’Р0!ПЩХ ст .56-7 Ль, а косёку, 
руководствуясь ст .128 Л

Гр. '■'Лг?. Я“ Ойльэвпче, 1000 года рОЕденкя, на : - 
'«’*  т" " ; - '<■' «*** --сийл;ех: н;.::и - :... ..го»>4дуцк»~ОояааскЬй губ.,«. » /.и , иэ ир.З^1 

в качество'обчяняокого по делу, пред явив ему обвияа::::о но 
ст.ГС-7 7К  тт-'Увтнчоское ум!;олнепне вредительсклх дсг0Т" 
ь?п-ечав:чзхся вредите:.!.с ко: о 1-\ . т а ^ е ? *  при строительство е.-т- 
ватоозэ, наплавленных г. сриг/1 последнего.

”6пио" Н'~стода,его постановления уведоиить оапсябг.ооку о

Упол1ю;.:очешп!": ОГВ

Постановление о предъявлении обвинения.



УТЗлРНДАЮ . дД1,>пп огпу п0 с ,̂к щ  оЛЛ1 ГМ (гарин)
'К.

ПО С Т А II О В Л Е Н  И Е 

(об избрании меры преоечзния).

1930 г . ,  июля ' '30'  дня. Я,Уполномоченный ЭКО ПИ ОГПУ'по 
Оибкраго - цУЗАШОВ, раоомотрэв имеющиеся материалы на гр . 
1й11дРАТЮК Врия Васильевича -

Н А Ш Е Й

Гр.ШН/ГРАТЮХ^ являяоь помогииком райиниа по механичеокой 
часНово'сзвй оской  контош "Хлебострой" и находяОь в блив- 
ких взаимоотношениях с ранинвем'"Хлебострой*1 - г р . ГОРЧАКОВЫМ 
обвиняющимся ПЯ ОПТУ по С/;С во воедительотве .при строительст­
ве элаватопоа в Оибвш - способствовал этому вредительству в 
чо,оти пОов'Эдения неовоэврепенном и заведомо недоброкачественной 
мэханнаации кги; алевптопоз. так и мехамбаров.

о результате действий лОН, ТАТША ороки строительства-меха­
низированных аэрнохраншшч били соовм к зпгооледнив на тот/ 
или :шоЯ пошод вооиени не когяи бить экоплоатировашгв кам­
панию хгэбозаготовок, а будучи закончены уав требуют больших 
затоат на их-патеоборудованпе.

Зктукав 'чдаё двйотвия подходят -под. признаки преступлений, 
п«о,;уомотпеиных от .от . 17 и '58-7 Уг.Код.
* Оистдив вопрос об избрании неры пресечения гр . иоНдРАШ!, 

а , принимая ‘во снимание» что пребывание его на свободе вредно 
о . ■»-лтоя па ходе следствия; руководствуясь от .ст . 144-147
/ 11* 1. ,  ч

П О С Т  Л II О В И Л:

"Лэ 1>оГ: пресечения способов уклонения от следствия и суда- 
ь отпорен:::: г р . иОП^РАТОл Юрия Васильевича, беспартийного, по 
шю-’вссшт иоханика -  избрать сомеооанзе под стражей при Коиен- 
,:.атуие ПП ОГПУ по 0/11, о чем копией настоящего постановления
■уведомить Опбкрайпрокупооа.

..............  . / /
«̂ГТО̂ИаОа.Ю̂01» «а ч.лО с /<,

"СОГЛАСЕН:"
■:лч.еко пн опту пр с/:: - 

. /

Постановление на арест Ю. В. Кондратюка.

%
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из-за „отсутствия руководящего технического пбрсонала"46 
под давлением обстоятельств Коллегия ОГПУ ранее принятое 
решение и меру наказания изменила. 18 ноября 1931 года Конд­
ратюка высылают в Западную Сибирь „для работы на предприя­
тиях Союзхлеба и Хлебстроя’*.4 7

27 апреля 1933 г. Коллегия ОГПУ вообще досрочно освобо­
дила Кондратюка от высылки с прикреплением для работы к 
Наркомтяжпрому с использованием в г. Харькове” .48

Тогда же и такое же решение принято в отношении Горчако­
ва. 49 Причиной освобождения послужил новый проект неутоми­
мых изобретателей.

УИ

, Проект был настолько интересен и оригинален, что Централь­
ный энергетический совет Наркома тяжелой промышленности, 
еще задолго до их освобождения обратился в ОГПУ со следую­
щим письмом:

„К а к Вам уже известно, ЦЭС’ом Главэнерго в настоящее 
время проводится экспертиза проектов мощных ветродвигате­
лей. Предварительная стадия изучения проектов экспертами 
уже заканчивается и со средины марта в ЦЭС’ё будет проведено 
их рассмотрение и окончательная рценка.

Уже в результате первой стадии проектирования наметились 
перспективы того огромного значения, которое ветроисполь- 
зование может получить для нашей энергетики.

Настоящая экспертиза признана сказать решающее слово, 
которое несомненно, окажет влияние на судьбу ветроиспользо- 
вания на значительном отрезке времени.

Ввиду этого, а также ввиду полной новизны и оригинальности 
целого ряда конструкций, принятых в проектах, присутствие 
авторов при их разборе является, безусловно, необходимым.

Поэтому, ЦЭС при Главэнерго просит не отказать в продлении 
разрешения инженерам Горчакову и Кондратюку, авторам одного 
из наиболее интересных и многообещающих проектов, на пребы­
вание их в Москве до конца экспертизы, т. е. до 1/4 -  с. г.

Председатель ЦЭС’а Главэнерго -  /подпись/.
Письмо датировано 3 марта 1933 года. Под ним резолюция 

красным карандашом „Разрешаю 11/3”  и три витка неразборчи­
вой подписи.

Подобные ходатайства Главэнерго направляло, вероятно, и 
ранее, т. к. на листах дела 448, 452, 458 находятся подписки Гор­
чакова и Кондратюка, в которых они обязывались покинуть Моск­
ву по истечению срока, разрешенного на жительство в столице.

Подписка Кондратюка имеет следующий вид.
„Я, нижеподписавшийся, гр. Кондратюк Ю. В., прибывший из 

г. Новосибирска согласно данного мне разрешения... при удосто-



с . с.

рдрадный ИОН.ЧССАРИАТ ТЯЖУСЙ ПРОМЫ1Ш1ЕНН

и * , ПА Ногина, Деловой двор
телеграм мы

Москва НКТП

В УСО О .Г.П .У .

/3 3 0 /

В настоящее Бремя, как известно ТОО, Главкерго проводит 
рассмотрение а экспертизу модных электроветродвигател8Й- 
МОЗЩОСТЬЮ в 20-25 тыс.квт.

До сего времени у нас в СССР мощность такогых станций 
не правішала 100 клв. Новизна и специальность конструкций 
и расчетов представленных проектов требует в процессе' экспер­
тиза участие авторов проектов в работе экспертизы.

Поэтому, в виду истечения срока командировки вызван­
ного в Москву для указанной вели инженера Горчакова П.К.
12 февраля с .г .  и невозможности закончит* эксл-ертязу ранее

конца февраля - начала марта. Главэнерго просит не 
в выдаче разрешения инж.Горчакову на пребывание ог^ 
Москве и Ленинграде /часть экспертизы п р о е о д и ^ с я  в Лени- 
до 4-го марта с . г . — *

отка: 
его в

/

Зам. На ч .Г л зв э е ер го - /Игнат/

Отношение Наркомата тяжелой промышленности ОГПУ 

от 11 февраля 1933 г.



Вы^й[ска из протокола 
свдания Коллегии ОГПУ (судебное) от , ..27“ а преля

6  ч

С Л У Ш А Л И и П О С Т А Н О В И Л И

193'̂ Э'. У  
Т о п . 5

■‘ересиотр д е т  № 108854 
КОНДРАТЮК Юрия„Василве- 
и .пш г.постан .Кол . ОГПУ 
10/?-31г. к заклютеншо

[ р о л Ж Ж . З ш
18/1Х»31г. во изменение 

кжнего постановления, к 
сылке в Зап.Сибирь на* 1

-КОНДРАШС Врия Вас ильевича- 
ДОСРОЧЮ ОСВОБОДИТЬ о  при- 
кцеялениеи для работы к - 
Наркомтяжпроиу о использо­
ванием в горД арькове.

авшийся врок для работы 
и Хлебов---^оювхлебе й 

IX. в Москве,

г ' Ш )

Секретара^оллегии О ГПУ

Постановление Коллегии ОГПУ о направлении Ю. В. Кондратюка 

в г. Харьков.



верения от 21/832 за № 015 на въезд в Москву со сроком по 
22/12-32 даю настоящую подписку ОГПУ в том, что по истечении 
указанного срока обязуюсь выехать по месту жительства в 
г. Новосибирск. Временно проживаю по Нижне-Тишинской, 7, 
кв. 4 у Дзюбы” . 5 1 7/Х1.1932 г.

Этот документ свидетельствует об удивительной, непонят­
ной здравому смыслу, логике полицейского аппарата: и скусст­
венно создать из честных, настоящих граждан преступников, а 
затем следить за каждым их шагом, оправдывая видимо, свое 
паразитическое на теле народа существование и совершая 
действия в угоду правящей верхушке. Сами по себе действия 
значения не имели, лишь бы за них кормили.

УШ

Наркомат тяжелой промышленности прояалял постоянное 
заинтересованное внимание к авторам проекта. И не удивитель­
но: впервые в СССР разрабатывался электроветродвигатель 
мощностью 20-25  тысяч киловатт. До этого мощность таких стан­
ций не превышала 100 киловатт.52

Работа имела значение огромной государственной важности. 
Главэнерго просило руководство ОГПУ о продлении сроков 
командировок, так как „потребуется личное объяснение автора 
проекта, которым является инж. Кондратюк” . 53

На этом уголовная эпопея заканчивается.
Горчаков и Кондратюк были приняты товарищем Орджони­

кидзе, который очень заинтересовался делбм и их судьбой, на­
правил их в Харьков для совместной с институтом Промэнерге- 
тики работы над проектами мощных ветросиловых установок, 
просил институт оказать им необходимое содействие.54

Что же касается проекта, то первый его вариант инженер
Н. К. Никитин, использовавший идею Ю. В. Кондратюка при стро­
ительстве Останкинской телебашни описывает так:

, „Ветроэлектростанция Юрия Васильевича состояла из желе­
зобетонного’ трубчатого ствола, который коническим основанием 
опирался на масляный подпятник. Ствол имел высоту 150 м. На 
высоте 120 м на стволе был сделан консольный воротник -из 
железобетона. По. этому воротнику перекатывался поезд из 
телжек с вертикальными и горизонтальными колесами. На этом 
поезде лежали три наклонные расчалки, удерживающие ствол в 
вертикальном положении, допуская его вращение вокруг верти­
кальной оси, чтобы повернуть сооружение по направлению 
ветр^. На вершине ствола установлено машинное помещение с 
генёратором и ветроколесом с четырьмя лопастями диаметром 
80 м” . 55 '

- В дальнейшем Ю. В. Кондратюк проектировал ВЭС- с высотой 
башни 165 м и мощностью 12 тысяч киловатт. В США ветроэлект-



Отношение Наркомата тяжелой промышленности в ОГПУ 

от 21 марта 1933 г.
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ростанция в 1250 квт была построена только в 1941 году, в Ка­
наде -  в 8С-е годы проектировалась самая мощная в мире -  до
4 тыс. кв т .56

Борьба Ю. В. Кондратюка и П. К. Горчакова за ветроэнергети­
ку, вероятно требует еще своего изучения. Их докладные хранят­
ся в бывшем ЦГАНХ СССР, кричат, взывают к правительству 
обратить внимание на эффективность использования ветра.

;,В этой области народного хозяйства, по сравнению с до­
революционным прошлым, когда работало около 200000 крес­
тьянских ветряных мельниц, мы пошли назад... ветроэнергетика 
может сыграть огромную роль в орошении, мелиорации, являясь 
их базой, и какую огромную роль может играть ветроиспользо- 
вание в условиях социалистического планового хозяйства 
нашей страны, обладающей огромными засушливыми площадями 
и находящейся в периоде индустриализации сельского хозяйст­
ва,” -  докладывают они запиской зам. председателю СНК Чуба- 
рю В. Я. 3 июня 1936 года и предлагают создать Комитет по 
ветроиспользованию при Совете Народных Комисаров СССР.5?

Они доказывают, что ветросиловые агрегаты средней Мощ­
ности /20-100 квт/.., должны сыграть большую роль в эффектив­
ности колхозов и совхозов и в деле энергетического обеспе­
чения местной мелкой промышленности, начиная с мукомолья и 
кормоприготовления. Такие установки необходимы почти для 
каждого поселения, кроме находящегося в особо защищенных 
по ветру условиях. Почти повсеместная доступность ветровой 
энергии, в отличие от гидравлической, ее независимость от 
других отраслей промышленности и транспорта, отсутствие 
необходимости сооружения грандиозных гидротехнических 
сооружений, отсутствие связи с затоплением ценных земельеых 
площадей -  все это при условии получения достаточно высоких 
экономических показателей заставляет обратить на-промышлен- 
ное использование энергии ветра самое серьезное внимание.58

Чувствуя приближение войны с фашистской Германией,- 
беспокоясь об обороне страны, они обосновывают преимущест­
во ветроиспользования перед другими видами энергетики в 
условиях вооруженного нападения.

По их глубокому убеждению „в се  виды ветроиспользования 
!^огут иметь существенное значение в деле повышения оборо­
носпособности страны, создать энергетическую базу, незави­
симую от снабжения топливом, энергетическую базу, которая 
вследствии ее разбросанности по территории, является практи­
чески совершенно неуязвимой для вражеской авиации” , 59

С глубоким сожалением констатируют они, что начатое в 
1936 году строительство Крым ВЗС через год было законсерви­
ровано и не движется в виду причин преимущественно органи- 
зиционного характера.60



Роковую роль сыграла в этом преждевременная смерть 
куратора ветроэнергетики Серго Орджоникидзе.61 Как часто бы­
вает в условиях административно-командной системы -  дело 
живет пока живет опекающий его администратор. Вместе с его 
гибелью гибнет и дело. Новая администрация отрицает прежние 
и строит новые планы и проекты. Так вышло и в данном случае.

Проект и строительство Крымской ВЭС законсервировали. 
Многих сподвижников Кондратюка пригласили в другие органи­
зации. Проект невиданной по мощности ВЭС так и не был осу­
ществлен.6 1 С горечью стучат изобретатели в глухую стену 
равнодушия:

„Т е кут  годы, текут советские деньги..., в воздухе с ветром 
проносятся миллиарды неиспользованных квт. ,часов, а в это 
время дело промышленного ветроиспользования вследствие 
равнодушия и безответственности ползет и спотыкается так, 
что... трудно даже уловить -  движется ли оно вперед или вовсе 
топчется на месте... Каждый год промедления дает нам огромные 
топливные и транспортные потери” .62

Прошли годы, но и сейчас слова инженеров-провидцев 
звучат не менее актуально, чем пол-века тому назад.

Несмотря на очевидные заслуги П. К. Горчакова и Ю. В. Конд­
ратюка перед Отчизной полицейское государство еще долго 
держало их своей мертвой хваткдй.

IX

В 1957 году жена Горчакова Ольга Николаевна обратилась в 
прокуратуру с просьбой о реабилитации м уж а .63 Лишь через 
год, в августе 58-го старший помощник прокурора Новосибир­
ской области, советник юстиции Кацнельсон рассмотрел дело. В 
своем постановлении указал, что Горчакова О. Н. просит в пе­
ресмотре дела мужа, „не  приведя никаких доводов о его неви­
новности” . Он нашел, что Горчаков допускал враждебное отноше­
ние к существующ ему строю, высказываясь в кругу  молодых 
специалистов о том, что при царском строе жизнь инженера 
была лучше, „м ож но было прилично одеваться, хорошо покушать, 
а теперь этого не сделаешь” . И хотя это не вменялось ему в 
вину, „однако этог -  писал прокурор, -  характеризует его как 
антисоветски настроенную личность, и поэтому в принесении 
надзорного протеста по делу гражданки Горчаковой 0. Н. отка­
зал. 64

Лишь 26 марта 1970 г. судебная коллегия Верховного Суда 
РСФСР своим определением, в связи с протестом Генерального 
прокурора СССР Р. Руденко, прекратила дело в отношении всех 
репрессированных по нему лиц „з а  отсутствием состава прес­
тупления” .6 5

В справке, приложенной к протесту Генерального прокурора,
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Постановление коллеги ОГИУ от 10 мая ІУ Л  годе б отпошенл 
Горчакова Петра Кирилловича, Дучишша Петра Александровича, 
Коядратш» Юрия Васильевича, Курова, Петра Васильевичи, Ь & л я є е е  
Ваоилмя Григорьевича и Аксенова ТиіЗфея Васильевича отменить и 
дело производством прекратить за отсутствием состава преступлен

Прелоєд^ті льс гауоаий Х’^врилия. 
Члени суда Васькин, — ж~

Верно» член Верховно.
РСЇСР-

1-2 пр-во
3- дело 

Дело

ссср

вв

I о/о Ш  СССР 
а 2-х тонах црокуратура УССР г .Киев.

/Тимофеев/

Фрагмент определения Судебной коллегии по уголовным делам 

Верховного Суда РСФСР от 26 марта 1970 г. о прекращении дела 

Ю. В. Кондратюка и др.



Во П томе дела имеются акты, докладные записки 
и иная ведомственная переписка, из которой видно, 
что при строительстве в Сибири элеваторов, мехамбаров 
и зерносушилок в 1927-1930 гг. допускался ряд недочё­
тов и упущений, главным образом вследствие несвоевре­
менной присылки рабочих чертежей и оборудования из 
Москвы от вышестоящих организаций, что задерживало 
Окончание строительства.

Но следствием не установлено, кто именно является 
ответственным за эти недостатки и упущения и имеют ли ' 
к ним привлечённые по данному делу лица какое-либо 
отношение.

Беляев, Лучинин и Аксёнов привели некоторые вы­
сказывания Горчакова, которые они квалифицировали, 
как антисоветские.

/т .1 , л.д.90,118, 178/ •

Однако содержание высказываний Горчакова, в 
том виде как они приведены в показаниях перечисленных 
лиц, не даёт основание оценивать их как антисоветскую 
агитацию.

Возбуждённое впоследствии в 1946 гопу дело но 
обвинению Горчакова по ст .58-10 ч.2 УК PClCP, прекращено 
в 1957 году за недоказанностью.

При расследовании настоящего дела следователем 
допущены грубые нарушения закона. Руководивший следствием 
и утвердивший постановления о предъявлении обвинения 
ПП ОШУ п о  Западносибирскому краю Заковский осуждён 
к ШН.

Исходя из изложенного следует .притти к выводу, что 
Коцдратюк, Куров, Беляев, Аксёнов, Горчаков и Лучинин 
осуждены совершенно необоснованно.

А потому и руководствуясь ст .25 Положения о про­
курорском надзоре в СССР,

П Р О Ш У ; - -
Постановление коллегии ОГЛУ от 10 мая 1931 года 

и все.последующие постановления коллегии ОГПУ по на­
стоящему делу в отношении КОНДРАТЮКА Юрия Васильевича,

. &  - -V



1Ш\ШЛ Петра Васильевича, Г>Ь'ЛН1!1ВД Насилия Григорьевича, 
АКСЕНОВА Тимофея Васильевича, АРЧАКОВА Питра Кирил­
ловича и ЛУЧИПИИД Петра Александровича - отменить и 
дело прекратить за отсутствием состава преступлении.

ПРШЮШИК: дело и 3-х томах, копия определении 
13ерховно1ч) суда ГСМСР от 15/л 1-57 г .  Вл.1 о/а37в4п вырезка нм газет» Ираида от 

“ */114070 г, В. 39 /10817/.

сжм'ллынщ прокурор ссор 
ДгЗЮТИП'ЦЛ! ,1Ш ГОСУДМХЛ’Ш'ИШ:! 

СОШПШС КТШЦ11 '

1 *гГЧь,*'УДИ1К0

« М  " »в-4 Ю Т )  1-ода

ч> ' П / ' г  ? г

Справка: I .  Дело рассматривается по представлению 
прокурора УССР.

2. По имеющимся данным Кондратюк К).И. погиб 
в \Ы 2  г. на фронте в рядах народного ополчения /л .д .471/

3 ' Постановлением Особого (’оношания при ШЩ СССР 
от 10 июля 1946 го Да Горчаком 11 .К. был осуждён но 
ст .08-10 ч.2 УК РСФСР к заключению в 1ТГ1С на 5 лет.

1Ъ Ноября 1957 Г. Верховным судом РСФСР дело 
в отношении Горчакова прекращено за недоказанностью 
обвинения /см* копию определения суда/.

4. Горчаков П.К. умер в г.Москве 21/ХП-1У54 г.
/л .д. 471/»

-му
Г>/ Жена Горчакова проживала и г.Москве 
Коптельскому пер., V, кв.Ы . /л.д.47Т/

■в» Местопребывание Курова, Ьеляева, Аксёнова и 
Лучинина неизвестно.

Фрагмент протеста Генерального прокурора СССР 

по делу Ю. В. Кондратюка и др.



отражались сведения о том, что место пребывание Курова, 
Беляева, Аксенова и Лучинина неизвестно. Горчаков П. К. умер в 
Москве 21.XII.1954 г. Его жена живет в столице по 1-му Коптельс­
ком у переулку, 9, кв. 51. Кондратюк Ю. В. погиб в 1942 г. на фрон­
те в рядах народного ополчения.66 Однако, документальных 
подтверждений гибели Юрия Васильевича в деле нет. До настоя­
щего времени обстоятельства последних дней жизни Ю. В. Конд­
ратюка остаются не выясненными.

В конце 80-х считалось, что он погиб 3 октября 1941 года в 
боях под Москвой, выполняя обязанности рядового ополченца-те- 
лефониста.

Совсем недавно разыскана открытка, отправленная им с 
фронта 2 января 1942 года.6 7

Погибшим его никто не видел, и поэтому поиск еще не закон­
чен.

*  *  *

У каждого, кто знакомится с биографией Ю. В. Кондратюка, 
возникают вопросы недоумения:

-  Почему не заявил в соответствующие органы о своей 
настоящей фамилии?

-  почему не пошел в конструкторское бюро С. П. Королева?
-  почему использовался простым ополченцем-телефонис- 

том?
-  почему имя его долгие годы умалчивалось?
Все эти вопросы имеют одну и ту же причину, которая кроет­

ся в полицейском характере бывшего государства.
После гражданской войны его могли расстрелять, как пра­

порщика белой армии. В тридцатых, по той же причине и как 
скрывающего свое „истинное” лицо „вредителя” . После смерти 
С. Орджоникидзе -  как работавшего под его покровительством. 
Ведь Сталин вел охоту на всех соратников наркома, в той или 
иной степени обласканных им.

Не без интересен такой факт. В апреле 1936 года, в память о 
награждении орденами Ленина в Кремлевском дворце, вместе с 
Орджоникидзе сфотографировалась большая группа работников 
наркомата тяжелой промышленности. В последствие почти все 
они были репрессированы как „враги народа” .68 П. К. Горчаков 
в 1946-м году заключен в лагерь по необоснованному обвинению 
в антисоветской агитации.6 9

В годы войны печальная участь могла постигнуть Юрия 
Васильевича, заинтересуйся им „СМЕРШ” .

В послевоенные годы на его имени лежало вето, как на быв­
шем репрессированном и нереабилитированном.

Высшая бюрократическая номенклатура не хотела вспоми­
нать о Ю. В. Кондратюке еще и потому, что его судьба -  это



компрометация бюрократии, свидетельство ее бездушия к граж­
данам своей страны, совершения длящегося преступления по 
отношению к гениям и талантам.

Чествование его имени в 1944 году А. В. Винтером, В. П. Вет- 
чинкиным, Н. В. Красовским и другими учеными было не только 
актом памяти, но мужества. Это же относится и к переизданию в 
1947 году книги „Завоевание межпланетных пространств” . 70

. Всякое положительное слово о нереабилитированном быв­
шем „враге  народа” могло многого стоить тому, кто его выска­
зал.

Так было до самых последних лет, до принятых в новое 
время актов, в том числе и Законов о реабилитации жертв по­
литических репрессий.

Будем надеяться на необратимость этого процесса.
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„В 1921 году я пришел к весьма неожиданному решению 
вопроса об оборудовании постоянной лини сообщения с Земли 
в пространства и обратно... Указанные главы не вошли в настоя­
щую книгу; они слишком близки уже к рабочему проекту овла­
дения мировыми пространствами -  слишком близки для того, 
чтобы их можно публиковать,'не зная заранее, кто и как этими 
данными воспользуется” .

Юрий Кондратюк. „Завоевание 
межпланетных пространств” .

Граб Василий Иванович -  член правления Полтавского научного 
общества краеведов, нач. следственного отделения Управления 
службы безопасности Украины по Полтавской области. Автор 
книг „Ночной десант” /1990/, „Археолог Александр Тахтай” /в  
соавторстве 1991/, ряда публикаций.

Супруненко Александр Борисович -  ответственный секретарь 
Полтавского научного общества краеведов, зам. директора по 
научной работе Полтавского краеведческого музея. Автор 
книг „Памятники древнеегипетского искусства в собрании 
Полтавского краеведческого музея” /1986/, „Археологические 
памятники Карловского района Полтавской обл." /1990/, „А рхе ­
олог Александр Тахтай” /в  соавторстве, 1991/ и др., брошюр, 
справочных изданий по краеведению и археологии.



Цена договорная

Фирма „МЕТОП”

-  спонсор данного издания, осуществляет:

-  поставки бумаги, бумажной продукции на территорию 
Украины;

-  финансирование и материально-техническое обеспечение 
издательской деятельности;

-  организацию бартерного обмена продукции предприятий 
Украины с предприятиями других регионов, в т. ч. через 
филиал „МЕТОПа”  в Карелии;

-  рекламную деятельность.

Почтовая связь: 314000, г. Полтава, а/я № 30 
Контактный телефон 2-49-51


