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УДК 502.752 (477.53)

Наталія Смоляр

РІДКІСНІ ВИДИ ФЛОРИ 
РЕГІОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО ПАРКУ 

"НИЖНЬОВОРСКЛЯНСЬКИЙ" 
(ПОЛТАВСЬКА ОБЛАСТЬ): 

Анотований список

Стаття присвячена вивченню рідкісних видів рослин регіонального ландшафтно#
го парку "Нижньоворсклянський". Подається анотований список рослин із зазначен#
ням головних характеристик місцезнаходжень – головної гігроморфи, ареалогічної
інформації, еколого#ценотичних, ландшафтних і територіально#топографічних ві#
домостей, оцінки постійності виду на території парку, созологічного статусу.

Ключові слова: регіональний ландшафтний парк "Нижньоворсклянський", моні#
торинг, ценопопуляція, созологічний статус, біотоп.

В умовах сучасних ризиків для біорізноманітності однією із ефективних природо�
охоронних концепцій, яка активно реалізується і в Україні, є природозаповідання.
Об'єкти природно�заповідного фонду є своєрідними біоцентрами збереження, відтво�
рення та охорони біорізноманітності, насамперед, її раритетної складової.

Рідкісні види флори є чутливими індикаторами стану та зміни екологічних умов
середовища. Тому моніторинг їх видового складу, чисельності ценополяцій, реакції на
особливості біотопів, насамперед, на території об'єктів природно�заповідного фонду,
є вкрай важливими завданнями фітосозології.

Автором рідкісні види флори та їх місцезнаходження на території регіонального
ландшафтного парку "Нижньоворсклянський" (далі – РЛП, або парк) вивчаються з
часу його створення (24 грудня 2002 р., рішення Полтавської обласної ради від
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24.12.2002 р. на площі 23200 га). Ще раніше дослідження такого змісту проводилися в по�
низзі р. Ворскла (1993 – 1997 рр.) у межах виконання наукового дисертаційного дослід�
ження з вивчення рослинного світу цієї екотонної території [9]. Упродовж 70 – 80�х рр.
XX ст. деякі рідкісні види флори означеної території наводилися у списках ряду навчаль�
но�методичних публікацій викладачів Полтавського педагогічного інституту [5, 13].

РЛП "Нижньоворсклянський" знаходиться в Кобеляцькому районі, на півдні Пол�
тавщини. Його територія охоплює пониззя р. Ворскла від Лівобережної та Правобереж�
ної Сокілок, включаючи долину річки (заплаву, тераси) та частину акваторії Дніпродзер�
жинського водосховища в межах Полтавської області з островами, найбільшими з яких
є Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, Крамареве, півостровами Пелехи, Вільховатський.

У природному відношенні територія парку розташована на межі лісостепової та сте�
пової зон. Згідно з фізико�географічним районуванням територія парку знаходиться на
межі Кременчуцько�Кишеньківського району Південної лісостепової області Дніпров�
ської терасової рівнини Лівобережно� Дніпровської лісостепової провінції і Дніпровсько�
Орільським терасовим районом Степової підобласті Орільсько�Самарської низовинної
рівнини Степової області Придніпровської лівобережної низовини Лівобережно�Дніп�
ровської північно�степової провінції Степової зони [12], згідно геоботанічного – між Бах�
мацько�Кременчуцьким округом Лівобережно�Придніпровської підпровінції Східноєв�
ропейської провінції Європейської широколистяної області й Павлоградським округом
смуги різнотравно�типчаково�ковилових степів Приазовсько�Чорноморської степової
підпровінції Причорноморської степової провінції Європейсько�Азіатської степової об�
ласті [3]. Територія парку знаходиться ще біля однієї природної границі, якою виступає
р. Дніпро (Дніпродзержинське водосховище), – Лівобережжя і Правобережжя України.
Екотонний характер місцевості разом зі значною різноманітністю біотопів визначають
високі показники біорізноманісті парку, в т. ч. – флористичної унікальності [6, 7, 8].

У пропонованій увазі читача статті наведено анотований список рідкісних видів
флори (вищі спорові та судинні рослини) РЛП у їх сучасних місцезнаходженнях, які
підтверджено автором впродовж останніх п'яти років.

Для кожного виду вказано основну гігроморфу, ареалогічну характеристику, да�
ні про еколого�ценотичну, ландшафтну та територіально�топографічну приуроче�
ність, зазначено постійність виду в межах парку та созологічний статус. Постійність
виду визначена за методикою, застосованою нами в "Атласі рідкісних і зникаючих
рослин Полтавщини" [2]: дуже рідко – 1 – 4 місцезнаходження, зрідка – 5 – 10, спора�
дично – 11 – 40, часто – понад 40.

Для віднесення виду до категорії рідкісних, зникаючих і вразливих теж викорис�
тано підходи, застосовані відносно рідкісних і зникаючих рослин Полтавщини [2], які
базуються на загальноприйнятих наукових критеріях – флорогенетичному, фітоісто�
ричному, хорологічному, еколого�ценотичному, динамічному, таксономічному, біо�
логічному, естетичному, унікальності та ін. [1, 11].
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Созологічний статус виду відповідає рівню його охорони й позначений у характе�
ристиці видів таким чином: СЧС – види включені до Світового Червоного списку, ЄЧС
– до Європейського Червоного списку, БК – до додатків Бернської конвенції, ЧКУ – до
Червоної книги України [15], РС – до регіонального списку Полтавської області [4].

Для ареалогічної характеристики видів використано хорологічні зведення [14, 16].
При зазначенні видів для околиць та території адміністративно�наукового центру

парку (АНЦ парку) нами також указуються основні урочища (Сокільське, Дальній
байрак, Ближній байрак), топографічні прив'язування до місцевостей правого корін�
ного берега Ворскли (Студентська гора, Панорамна гора, Зміїна гора, Монастирська
гора) та ін. Усі ці місцевості знаходяться на території ландшафтного заказника за�
гальнодержавного значення "Лучківський", який у межах РЛП "Нижньоворсклян�
ський" зберігає свій національний статус. Тому в разі виявлення видів на його терито�
рії, нами це вказується в характеристиці виду позначкою (*).

У відомостях про місцезнаходження видів та їх ресурсні характеристики викорис�
тано такі скорочення: АНЦ – адміністративно�науковий центр, дек. – вид із декора�
тивними властивостями, лік. – вид із лікарськими властивостями, окол. – околиці, о�в
– острів, п�в – півострів, с. – село, сс. – села, ур. – урочище, у�ща – урочища.

Назви видів указані за зведенням C. Мосякіна та М. Федорончука [17] і у списку
наведені за латинським алфавітом.

Анотований список рідкісних рослин 
РЛП "Нижньоворсклянський"

1. Aconitum nemorosum M. Bieb. ex Rchb. Meзофіт. Широколистянолісовий. Прис�
тінна діброва; байрачні діброви. C. Правобережна Сокілка; ур. Дальній Байрак. Рідкіс�
ний понтичний вид, східно�причорноморський ендемік. Дуже рідко (2). РС.

2. Adonis vernalis L. Ксеромезофіт. Лучно�степовий. Схили балок та корінного бе�
рега зі степовою рослинністю. С. Лучки; ур. Дальній Байрак (*). Рідкісний європей�
сько�західносибірський степовий вид, цінна лікарська рослина. Дуже рідко (1). ЧКУ.

3. Aegilops cylindrica Host. Ксерофіт. Степовий. Лесові відслонення правого ко�
рінного берега р. Ворскла. Окол. АНЦ парку (*). Зникаючий напівпустельний вид на
північній межі ареалу. Дуже рідко (1). РС.

4. Aegonychon purpureo�caeruleum (L.) Holub. Мезофіт. Широколистянолісовий.
Пристінна діброва, байрачні діброви. С. Правобережна Сокілка; ур. Дальній Байрак (*).
Рідкісний європейсько�середземноморсько�передньоазіатський вид на північно�схід�
ній межі ареалу. Дуже рідко (2). РС.

5. Agropyron dasyanthum Ledeb. Ксерофіт. Піщано�степовий. Слабозарослі боро�
ві піски. О�ви Вишняки, Ноовоорлицькі Кучугури, п�ви Пелехи, Вільховатський. Зни�
каючий південнопонтичний вид. Нижньодніпровський ендемік. Зрідка (6). РС.
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6. Ajuga laxmannii (L.) Benth. Ксеромезофіт. Узлісний. Схили правого корінного
берега р. Ворскла. Окол. АНЦ парку (*). Рідкісний європейський степовий вид. Дуже
рідко (2). РС.

7. Anchusa gmelinii Ledeb. Ксерофіт. Піщано�степовий. Слабозарослі піски борової
тераси. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, Крамареве, п�ви Пелехи, Вільховатський;
околиці АНЦ парку (*). Рідкісний європейський степовий вид. Спорадично (15). РС.

8. Anemone sylvestris L. Мезоксерофіт. Лучно�степовий. Схили балок та корінного бе�
рега зі степовою рослинністю, чагарники, узлісся. В окол. сс. Правобережна Сокілка, Луч�
ки; окол. АНЦ парку (*). Рідкісний широкопалеарктичний вид. Дек. Дуже рідко (3). РС.

9. Anthemis tinctoria L. subsp. subtinctoria (Dobrocz.) Soo. Ксерофіт. Степовий.
Відвершки степових схилів правого корінного берега р. Ворскла та ярів. Окол. АНЦ
парку (*). Рідкісний європейсько�передньоазіатський вид. Дуже рідко (3). РС.

10. Antennaria dioica (L.) P. Gaertn. Ксеромезофіт. Хвойнолісовий. Сосноволісо�
ві насадження. О�ви Вишняки, Новоорлицькі кучугури. Рідкісний європейсько�азіат�
ський бореальний вид на південній межі ареалу. Дуже рідко (2). РС.

11. Asyneuma canescens (Wildst. & Kit.) Griseb. & Schenk. Ксерофіт. Степовий.
Схили балок, байраків та правого корінного берега Ворскли. Окол. с. Лучки; АНЦ
парку (*). Вразливий понтичний степовий вид на північній межі ареалу. Зрідка (8). РС.

12. Asperula graveolens M. Bieb. ex Schult. & Schult. f. Ксерофіт. Піщано�степовий.
Слабозарослі піски борової тераси. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�в Пе�
лехи. Рідкісний понтичний вид на північній межі ареалу. Східнопричорноморський ен�
демік. Зрідка (5). РС.

13. Aster bessarabicus Bernh. ex Rchb. Ксерофіт. Лучно�степовий. Схили правого корін�
ного берега р. Ворскла зі степовою рослинністю. Окол. АНЦ парку район Студентської та
Панорамної гір (*). Рідкісний європейсько�західноазіатський степовий вид. Зрідка (5). РС.

14. Astragalus arenarius L. Ксерофіт. Піщано�степовий. Рідкісний європейський
степовий вид зі спорадичним поширенням у Лісостепу. Слабозарослі піски борової
тераси. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�в Пелехи. Зрідка (5). РС.

15. Аstragalus dasyanthus Pall. Ксерофіт. Лучно�степовий. Схили корінного бере�
га р. Ворскла зі степовою рослинністю. Окол. АНЦ парку в районі Монастирської го�
ри (*). Рідкісний балкансько�понтичний дизю'нктивно�ареальний вид. Лік. Дуже рід�
ко (1). СЧС, ЄЧС, ЧКУ.

16. Bulbocodium versicolor (Ker Gawl.) Spreng. Мезоксерофіт. Весняний ефемеро�
їд. Лучно�степовий. Схили балок та корінного берега зі степовою рослинністю. Окол.
с. Правобережна Сокілка; АНЦ парку (*). Рідкісний понтичний європейський вид.
Причорноморсько�прикаспійський ендемік. Дуже рідко (2). ЧКУ.

17. Campanula persicifolia L. Мезофіт. Узлісний. Узлісся, чагарники. Окол. с. Луч�
ки; ур�ща Дальній Байрак, Ближній Байрак, Сокільське (*). Рідкісний європейсько�си�
бірський вид. Дек. Дуже рідко (3). РС.
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18. Carex secalina Willd. ex Wahlenb. Гігрофіт. Лучний. Окол. АНЦ парку (*), с. Ки�
шеньки. Рідкісний палеарктичний західноазіатський степовий вид. Дуже рідко (2). ЧКУ.

19. Centaurea orientalis L. Ксерофіт. Лучно�степовий. Схили балок та корінного
берега зі степовою рослинністю. Окол. с. Лучки, Правобережна Сокілка; АНЦ парку
(*). Рідкісний понтичний степовий вид на північній межі ареалу. Дуже рідко (4). РС.

20. Cerasus avium (L.) Moench. Мезофіт. Широколистянолісовий. Байрачні широ�
колистяні ліси. Ур. Дальній Байрак (*). Рідкісний центрально�європейський вид на пів�
денно�східній межі ареалу. Дуже рідко (1). РС.

21. Cerasus fruticosa (Pall.) Woronow. Мезоксерофіт. Степовий. На схилах байра�
ків, корінного берега р. Ворскла. Околиці АНЦ парку (Студенстька і Панорамна гори,
ур�ща Ближній Байрак, Дальній Байрак (*). Рідкісний європейський степовий вид.
Зрідка (5). РС.

22. Clematis integrifolia L. Ксеромезофіт. Лучно�степовий. Схили байраків зі сте�
повою рослинністю. Ур�ща Ближній байрак, Дальній байрак (*). Рідкісний понтичний
степовий вид. Дек. Дуже рідко (2). РС.

23. Convallaria majalis L. Мезофіт. Листянолісовий, хвойнолісовий. Нагірні та
заплавні широколистяні ліси, сосноволісові насадження, вологі заплавні ліси (топо�
лівники). Ур. Сокільське (*); окол. сс. Правобережна Сокілка та Лівобережна Сокіл�
ка, острови та півострови на Дніпродзержинському водосховищі. Вразливий європей�
сько�азіатський неморальний вид. Дек., лік. Спорадично (15). РС.

24. Corydalis cava (L.) Schweigg. & Kоrte. Мезофіт. Весняний ефемероїд. Широко�
листянолісовий. Байрачний широколистяний ліс. Ур. Дальній Байрак (*). Рідкісний
центрально�європейський неморальний вид на південно�східній межі ареалу. Дуже
рідко (1). РС.

25. Crataegus ucrainica Pojark. Мезофіт. Широколистянолісовий. Узлісся заплав�
ного широколистяного лісу. Ур. Сокільське (*). Рідкісний європейський вид зі спора�
дичним поширенням. Дуже рідко (2). СЧС, ЄЧС, РС.

26. Crocus reticulatus Steven ex Adams. Мезоксерофіт. Весняний ефемероїд. Лучно�
степовий. Схили балок та корінного берега р. Ворскла зі степовою рослинністю. Окол.
сс. Правобережна Сокілка, Лучки; окол. та територія АНЦ парку (*). Рідкісний субсе�
редземноморський понтичний вид. Причорноморський ендемік. Дек. Зрідка (5). ЧКУ.

27. Dactylorhiza incarnata (L.) Soo. Гігрофіт. Лучно�болотний. Слабозасолені
заплавні луки. Окол. АНЦ парку (*). Вразливий євразійський поліморфний вид на пів�
денній межі ареалу. Дуже рідко (4). ЧКУ.

28. Dianthus eugeniae Kleopow. Мезофіт. Лучно�степовий, узлісний. Узлісся, ос�
тепнені луки, чагарники. Ур. Сокільське (*). Рідкісний європейський неморальний вид
зі спорадичним поширенням у Лісостепу. Дуже рідко (3). РС.

29. Dianthus squarrosus M. Bieb. Ксерофіт. Піщано�степовий. Слабозарослі піски
борової тераси. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�в Пелехи. Рідкісний пон�
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тичний вид на північно�західній межі ареалу. Східнопричорноморський ендемік. Зрід�
ка (5). РС.

30. Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray. Гігромезофіт. Болотний. Евмезотрофні
болота. О�в Вишняки. Вразливий голарктичний вид на південній межі ареалу. Дуже
рідко (1). РС.

31. Dryopteris cristata (L.) A. Gray. Гігромезофіт. Болотний. Евмезотрофні боло�
та. О�в Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�в Пелехи. Вразливий голарктичний вид
на південній межі ареалу. Дуже рідко (4). РС.

32. Ephedra distachya L. Ксерофіт. Степовий. Схили корінного берега Ворскли.
Окол. АНЦ парку (*). Вразливий середземноморсько�центральноєвропейський степо�
вий вид на північній межі ареалу. Дуже рідко (2). РС.

33. Epipactis helleborine (L.) Crantz. Мезофіт. Широколистянолісовий. Нагірні та за�
плавні широколистяні ліси. Ур. Сокільське (*); села Правобережна Сокілка та Лівобереж�
на Сокілка. Вразливий палеарктичний вид із диз'юнктивним ареалом. Дуже рідко (2). ЧКУ.

34. Epipactis palustris (L.) Crantz. Гігрофіт. Болотний. Евтрофні болота (перифе�
рійні смуги). О�в Вишняки; околиці АНЦ парку (*). Вразливий західний палеарктич�
ний вид. Дуже рідко (2). ЧКУ.

35. Equisetum hyemale L. Гігромезофіт. Вологолісовий. Заплавний тополевий ліс.
П�в Вільховатський. Рідкісний голарктичний вид. Дуже рідко (2). РС.

36. Equisetum sylvaticum L. Гігромезофіт. Болотний. Евмезотрофні болота�блюд�
ця. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�в Пелехи, у�ще Староорлицькі кучугу�
ри. Вразливий голарктичний вид на південній межі ареалу. Зрідка (8). РС.

37. Equisetum variegatum Schleich. ex Weber & Mohr. Гігромезофіт. Вологопіща�
ний. Вологі піски, вологі тополеві ліси. Окол. АНЦ парку (*); ур. Пелехи. Рідкісний бо�
реальний вид у локалітеті на південній межі ареалу. Дуже рідко (2). РС.

38. Fragaria moschata (Duchesne) Weston. Мезофіт. Вологолісовий. Вологі топо�
леві ліси. О�в Вишняки. Рідкісний європейський вид зі спорадичним поширенням. Ду�
же рідко (2). РС.

39. Fritillaria meleagroides Patrin ex Schult. & Schult. f. Мезогігрофіт. Лучно�бо�
лотний. Заплавні слабозасолені луки. Окол. с. Лучки (*). Рідкісний європейсько�захід�
носибірський вид із диз'юнктивним ареалом. Дуже рідко (1). ЧКУ.

40. Fritillaria ruthenica Wilkstr. Мезофіт. Широколистянолісовий. Байрачні ліси
та чагарники. Окол. с. Лучки, окол. АНЦ парку (*). Рідкісний палеарктичний вид із
диз'юнктивним ареалом. Дуже рідко (4). ЧКУ.

41. Gentiana pneumonanthe L. Гігромезофіт. Вологолісовий. Узлісся вологих лісів.
О�в Вишняки. Вразливий європейсько�сибірський вид. Дуже рідко (1). РС.

42. Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman. Гігромезофіт. Болотний. Евмезотроф�
ні болота�блюдця. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�в Пелехи. Зникаючий
бореальний вид на південній межі ареалу. Дуже рідко (4). РС.
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43. Gladiolus tenuis M. Bieb. Мезогігрофіт. Лучно�болотний. Заплавні слабозасо�
лені заболочені луки. Окол. с. Лучки, ур. Сокільське (*). Рідкісний понтично�туран�
ский вид. Дек. Дуже рідко (2). ЧКУ.

44. Gnaphalium sylvaticum L. Мезофіт. Вологопіщаний. Вологі алювіальні піски на
уступі борової тераси. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�в Пелехи. Вразли�
вий палеарктичний вид. Дуже рідко (4). РС.

45. Gnaphalium uliginosum L. Гігрофіт. Лучно�болотний. На заболочених луках.
О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�в Пелехи. Вразливий палеарктичний вид на
південній межі ареалу. Дуже рідко (4). РС.

46. Goniolimon tataricum (L.) Boiss. Ксерофіт. Степовий. На схилах корінного бе�
рега р. Ворскла зі степовою рослинністю. Окол. АНЦ парку (*). Вразливий понтичний
вид на північній межі ареалу. Східнопричорноморський ендемік. Дуже рідко (2). РС.

47. Hyacinthella leucophaea (K. Koch.) Schur. Ксерофіт. Весняний ефемероїд. Сте�
повий. Схили балок та корінного берега р. Ворскла зі степовою рослинністю. Окол.
сс. Лучки, Правобережна Сокілка; АНЦ парку, район Зміїної гори (*). Рідкісний пон�
тичний вид. Північнопричорноморський ендемік. Дуже рідко (4). РС.

48. Inula helenium L. Гігрофіт. Болотний. Евтрофні болота. Ур. Сокільське, окол.
сс. Лучки, Правобережна Сокілка; окол. АНЦ парку (*). Рідкісний західнопалеарк�
тичний вид. Лік. Зрідка (7). РС.

49. Iris pumila L. Ксерофіт. Степовий. Схили корінного берега р. Ворскла зі сте�
повою рослинністю. Окол. АНЦ парку (*). Рідкісний причорноморсько�прикаспій�
ський степовий вид на північній межі ареалу. Дуже рідко (2). РС.

50. Iris sibirica L. Гігромезофіт. Лучно�болотний. Евтрофне високотравне болото
(периферійна смуга). О�в Вишняки. Рідкісний європейсько�середземноморський вид.
Дек. Дуже рідко (1). ЧКУ.

51. Jurinea cyanoides (L.) Rchb. Ксерофіт. Піщано�степовий. Борові піски, сосно�
волісові насадження. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, Крамареве, п�ви Віль�
ховатський, Пелехи. Зникаючий понтичний степовий вид на північній межі ареалу.
Спорадично (11). БК, РС.

52. Jurinea multiflora (L.) B. Fedtsch. Ксерофіт. Степовий. Степовий схил півден�
но�східної експозиції. Зміїна гора (*). Зникаючий понтичний степовий вид на північ�
ній межі ареалу. Дуже рідко (1). РС.

53. Jurinea thyrsiflora Klokov. Ксерофіт. Піщано�степовий. Борові піски, сосново�
лісові насадження. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, Крамареве, п�ви Вільхо�
ватський, Пелехи. Рідкісний понтичний степовий вид. Причорноморський ендемік.
Зрідка (7). РС.

54. Lycopodium clavatum L. Мезофіт. Хвойнолісовий. Мішані ліси та евмезотроф�
ні болота�блюдця. О�ви Вишняки, Новоорлицькі кучугури, п�ви Вільховатський, Пе�
лехи. Вразливий голарктичний вид на південній межі ареалу. Зрідка (7). РС.
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55. Linaria dulcis Klokov. Ксерофіт. Піщано�степовий. Слабозарослі борові піски.
О�ви Новоорлицькі Кучугури, Вишняки, п�ви Вільховатський, Пелехи. Рідкісний пон�
тичний вид на північно�західній межі ареалу. Східнопричорноморський ендемік. Дуже
рідко (4). РС.

56. Linum perenne L. Мезоксерофіт. Лучно�степовий. Схили корінного берега
р. Ворскла зі степовою рослинністю. Окол. АНЦ парку, район Студентської і Панорам�
ної гір (*). Рідкісний європейсько�середземноморський степовий вид. Дуже рідко (2). РС.

57. Liparis loeselii (L.) Rich. Гігрофіт. Болотний. Евмезотрофні болота (перифе�
рійні смуги). О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучури, п�в Пелехи. Вразливий голарктич�
ний бореальний вид із диз'юнктивним ареалом на південно�східній межі ареалу. Дуже
рідко (4). БК, ЧКУ. 

58. Listera ovata (L.) R. Br. Мезофіт. Широколистянолісовий. Заплавні широко�
листяні ліси. Ур. Сокільське (*). Вразливий європейський вид. Дуже рідко (1). ЧКУ.

59. Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. Мезогігрофіт. Болотний. Евмезотрофне бо�
лото. О�в Вишняки. Вразливий голарктичний вид. Релікт. Дек. Дуже рідко (1). РС.

60. Melica transsilvanica Schur. Ксерофіт. Степовий. Схили правого корінного бере�
га р. Ворскла, яружно�балкових систем. Окол. АНЦ, ур�ща Дальній Байрак, Ближній
Байрак (*). Рідкісний європейсько�західноазіатський степовий вид. Спорадично (14). РС.

61. Monotropa hypopitys L. Мезофіт. Сапрофіт. Хвойнолісовий. Сосноволісові на�
садження. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, Крамареве. Вразливий голарктич�
ний бореальний вид на південній межі ареалу. Дуже рідко (4). РС.

62. Muscari neglectum Guss. ex Ten. Мезоксерофіт. Весняний ефемероїд. Лучно�
степовий. Схили балки зі степовою рослинністю, на відритих трав'янистих ділянках,
що викошуються. Окол. с. Лучки, окол. та територія АНЦ парку (*). Рідкісний євро�
пейсько�середземноморський вид. Дек. Дуже рідко (3). РС.

63. Naumburgia thyrsiflora (L.) Rchb. Гігрофіт. Болотний. Вільхові евтрофні боло�
та. Окол. с. Лучки, ур. Сокільське (*). Рідкісний голарктичний вид. Дуже рідко (3). РС.

64. Neottia nidus�avis (R.) Rich. Мезофіт. Широколистянолісовий. Заплавні широ�
колистяні ліси. Ур. Сокільське (*). Вразливий європейсько�сибірський вид на півден�
но�східній межі ареалу. Дуже рідко (1). ЧКУ.

65. Nymphaea alba L. Гідатофіт. Водний. Затоки р. Ворскла. Окол. АНЦ парку (біля
с. Вільховатка), на старицях (*). Рідкісний європейський вид. Релікт. Дуже рідко (2). РС.

66. Ophioglossum vulgatum L. Гігромезофіт. Вологолісовий. Заплавні тополеві лі�
си по периферії островів, лучно�болотні ділянки на заплаві р. Ворскла. О�ви Вишня�
ки, Новоорлицькі Кучугури; окол. АНЦ парку (*). Вразливий вид на південній межі
ареалу. Релікт. Зрідка (7). РС.

67. Orchis palustris Jacq. Гігрофіт. Лучно�болотний. Заплавні заболочені луки.
Окол. АНЦ парку (*), о�в Вишняки. Рідкісний європейсько�середземноморсько�пе�
редньоазіатський вид на південній межі ареалу. Зрідка (6). ЧКУ.
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68. Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. Мезофіт. Весняний ефемероїд. Воло�
голісовий. У вологих лісах (тополівниках), на вільхових болотах, лучних ділянках, що
викошуються. Ур. Сокільське, окол. та територія ПНЦ парку (*). Рідкісний європей�
сько�середземноморсько�передньоазіатський вид. Дек. Дуже рідко (3). ЧКУ.

69. Ortilia secunda (L.) House. Гігромезофіт. Хвойнолісовий. Мішані ліси та евмезот�
рофні болота�блюдця (по периферії). О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�ви Віль�
ховатський, Пелехи. Вразливий бореальний вид на південній межі ареалу. Зрідка (7). РС.

70. Pyrola rotundifolia L. Гігромезофіт. Хвойнолісовий. Заплавні вологі ліси (то�
полівники), евмезотрофні болота�блюдця (периферійні смуги). О�ви Вишняки, Ново�
орлицькі Кучугури, п�ви Пелехи, Вільховатський. Рідкісний голарктичний бореальний
вид на південній межі ареалу. Зрідка (7). РС.

71. Pyrola minor L. Гігромезофіт. Хвойнолісовий. Сосноволісові насадження (в зни�
женнях борової тераси). О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури. Вразливий бореаль�
ний вид у локалітеті на південній межі ареалу. Дуже рідко (2). РС.

72. Pyrola media Sw. Гігромезофіт. Хвойнолісовий. Сосноволісові насадження
(в зниженні борової тераси). О�в Вишняки. Вразливий бореальний вид у локалітеті на
південній межі ареалу. Дуже рідко (1). РС.

73. Polypodium vulgare L. Мезофіт. Хвойнолісовий. Соснові насадження (зни�
ження борової тераси). О�в Новоорлицькі Кучугури. Зникаючий циркумполярний гір�
сько�лісовий вид. Дуже рідко (1). РС.

74. Platanthera bifolia (L.) Rich. Мезофіт. Широколистянолісовий. Заплавний ши�
роколистяний ліс. Ур. Сокільське (*). Вразливий палеарктичний неморальний вид. Ду�
же рідко (1). ЧКУ.

75. Platanthera chlorantha (Cust.) Rchb. Мезофіт. Широколистянолісовий. За�
плавний широколистяний ліс. Ур. Сокільське (*). Вразливий євро�малазійський вид на
південній межі ареалу. Дуже рідко (1). ЧКУ.

76. Polystichum aculeatum (L.) Roth. Мезофіт. Хвойнолісовий. Сосноволісові на�
садження. О�в Вишняки. Зникаючий європейсько�середземноморсько�передньоазіат�
ський вид на південно�східній межі поширення. Дуже рідко (1). РС.

77. Primula veris L. Мезофіт. Узлісний. Серед чагарників. Ур. Ближній Байрак (*).
Рідкісний європейський вид біля південної межі поширення. Дуже рідко (1). РС.

78. Pteridium aquilinum (L.) Kuhn. Мезофіт. Хвойнолісовий. Сосноволісові наса�
дження. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�в Пелехи. Рідкісний голарктичний
бореальний вид. Зрідка (8). РС.

79. Pulmonaria mollis Wulfen. ex Hornem. Ксеромезофіт. Широколистянолісовий.
Нагірна діброва. Окол. с. Лучки (*). Рідкісний європейсько�західноазіатський вид. Ду�
же рідко (1). РС.

80. Pulsatilla pratensis (L.) Mill. Ксерофіт. Степовий. Схили балки зі степовою рослин�
ністю. Окол. с. Лучки (*). Рідкісний європейський степовий вид. Дуже рідко (1). БК, ЧКУ.
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81. Rumex ucrainicus Fisch. ex Spreng. Гігрофіт. Вологопіщаний. Вологі солонча�
куваті піски. Окол. АНЦ парку (*). Рідкісний європрейсько�сибірський вид. Дуже рід�
ко (1). ЄЧС, РС.

82. Salvia aethiopis L. Ксерофіт. Степовий. Правий берег р. Ворскла зі степовою
рослинністю. Окраїна ґрунтової дороги. Окол. АНЦ парку (*). Зникаючий понтичний
вид на північній межі ареалу. Дуже рідко (1). РС.

83. Salvinia nаtans L. Гідатофіт. Водний. Річище Ворскли, затоки, старичні озера.
О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури; окол. АНЦ парку (*). Рідкісний голарктичний
вид. Релікт. Спорадично (26). БК, ЧКУ.

84. Sanquisorba officinalis L. Мезогігрофіт. Лучно�болотний. Широколистянолі�
совий. Заболочені заплавні післялісові луки. Ур. Сокільське (*). Рідкісний голарктич�
ний вид зі спорадичним поширенням у Лісостепу. Лік. Дуже рідко (1). РС.

85. Scilla bifolia L. Гігромезофіт. Весняний ефемероїд. Широколистянолісовий.
Заплавні ліси. Ур. Сокільське (*). Рідкісний центрально�європейський неморальний
вид на південно�східній межі ареалу. Дек. Дуже рідко (1). РС.

86. Scilla siberica Haw. Гігромезофіт. Весняний ефемероїд. Широколистянолісо�
вий. Нагірні, заплавні та байрачні широколистяні ліси, чагарники. Ур. Сокільське,
окол. с. Лучки, окол. та територія АНЦ парку (*). Вразливий європейсько�сибірський
неморальний вид. Дек. Спорадично (15). РС.

87. Scorzonera purpurea L. Мезофіт. Лучний. Заплавні остепнені луки. Окол. АНЦ
парку (*). Рідкісний європейсько�середземноморський вид. Дуже рідко (1). РС.

88. Secale sylvestre Host. Ксерофіт. Піщано�степовий. Слабозарослі алювіальні й бо�
рові піски. Окол. АНЦ парку (*); о�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�ви Пелехи,
Вільховатський. Рідкісний середземноморський псамофітний вид. Спорадично (15). РС.

89. Senecio borysthenicus (DC.) Andrz. ex Czern. Ксерофіт. Піщано�степовий. Бо�
рові слабозарослі піски. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, Крамареве, п�ви Пе�
лехи, Вільховатський. Рідкісний понтичний вид на північно�західній межі ареалу.
Східнопричорноморський ендемік. Зрідка (8). ЄЧС, РС.

90. Serratula coronata L. Ксерофіт. Узлісний. Заплавна післялісова лука. Ур. Со�
кільське (*). Рідкісний європейсько�азіатський степовий вид. Дуже рідко (1). РС.

91. Sparganium minimum Wallr. Гігрофіт. Болотний. Евтрофні болота, прибережно�
водні угруповання. Окол. АНЦ парку (*). Вразливий голарктичний вид. Зрідка (5). РС.

92. Spirea hypericifolia L. Ксерофіт. Степовий. На схилах байраку зі степовою
рослинністю. Ур. Дальній Байрак (*). Рідкісний європейсько�західноазіатський степо�
вий вид. Дуже рідко (2). РС.

93. Stipa capillata L. Ксерофіт. Степовий. Схили балок та корінного берега р. Ворс�
кла зі степовою рослинністю, на схилах автодороги (район залізничного мосту через
Ворсклу). Окол. с. Лучки, окол. АНЦ парку, ур�ща Дальній Байрак, Ближній Байрак
(*). Рідкісний палеарктичний степовий вид. Спорадично (20). ЧКУ.
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94. Stipa lessingiana Trin. &Rupr. Ксерофіт. Степовий. Схил правого корінного бере�
га р. Ворскла південно�східної експозиції. Окол. АНЦ парку, Зміїна гора (*). Рідкісний
центрально�євразіатський степовий вид на північній межі ареалу. Дуже рідко (1). ЧКУ.

95. Stipa pennata L. Ксерофіт. Степовий. Схили правого корінного берега р. Ворс�
кла, схили яружно�балкових систем. Окол. АНЦ парку, Зміїна гора, Панорамна гора,
ур. Дальній Байрак (*). Рідкісний євросибірський степовий вид. Дуже рідко (3). ЧКУ.

96. Stipa pulcherrima K. Koch. Ксерофіт. Степовий. Схили правого корінного бе�
рега Ворскли, схили яружно�балкових систем. Окол. АНЦ парку (*). Рідкісний євра�
зійський степовий вид на північній межі ареалу. Дуже рідко (2). ЧКУ.

97. Stipa tirsa Steven. Ксерофіт. Степовий. Схили правого корінного берега р. Ворс�
кла, яружно�балкових систем. Окол. АНЦ парку (*). Вразливий палеарктичний вид на
північно�західній межі ареалу. Дуже рідко (1). ЧКУ.

98. Taeniopetalum arenarium (Waldst & Kit.) V. N. Tichomirov. Ксерофіт. Піщано�
степовий. Слабозарослі борові піски. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, Крама�
реве, п�в Вільховатський. Рідкісний понтичний вид на північній межі ареалу. Північно�
причорноморський ендемік. Зрідка (8). РС.

99. Thymus tchernjajevii Klokov & Des.7Shost. Ксерофіт. Хвойнолісовий. Сосново�
лісові насадження. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, Крамареве, п�ви Вільхо�
ватський, Пелехи, ур. Староорлицькі Кучугури. Рідкісний понтичний вид на північній
межі ареалу. Північнопричорноморський ендемік. Спорадично (12). РС.

100. Trapa natans L.s.l. Гідатофіт. Водний. Річище р. Ворскла у складі водної рос�
линності. Окол. АНЦ парку біля Студентського пляжу та мосту через Ворсклу (*).
Рідкісний південнопричорноморський ендемік. Дуже рідко (2). БК, ЧКУ.

101. Tragopogon borysthenicus Artemcz. Ксерофіт. Піщано�степовий. Слабозарос�
лі борові піски. О�ви Новоорлицькі Кучугури, Вишняки, п�ви Пелехи, Вільховатський.
Рідкісний понтичний вид на північно�західній межі ареалу. Східнопричорноморський
ендемік. Зрідка (5). ЄЧС, РС.

102. Tragopogon ucrainicus Artemcz. Ксерофіт. Піщано�степовий. Слабозарослі боро�
ві піски. О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури, п�ви Вільховатський, Пелехи. Вразливий
понтичний вид на північній межі ареалу. Причорноморський ендемік. Зрідка (6). ЄЧС, РС.

103. Tulipa quercetorum Klokov & Zoz. Мезофіт. Широколистянолісовий. Заплав�
ні, нагірні, байрачні широколистяні ліси, узлісся. Ур�ща Сокільське, Дальній Байрак,
окол. с. Правобережна Сокілка (*). Рідкісний понтичний причорноморсько�передкав�
казький вид. Дуже рідко (3). ЧКУ.

104. Utricularia minor L. Гідатофіт. Водний. Позазаплавні водойми (обводнені ев�
мезотрофні болота�блюдця). О�ви Вишняки, Новоорлицькі Кучугури. Вразливий го�
ларктичний вид. Комахоїдна рослина. Дуже рідко (3). ЧКУ.

105. Utricularia vulgaris L. Гідатофіт. Водний. Позазаплавні водойми (обводнені
евмезотрофні болота�блюдця) та заплавні водойми�стариці. О�ви Вишняки, Новоор�

16



лицькі Кучугури; окол. АНЦ парку (*). Рідкісний голарктичний вид. Комахоїдна рос�
лина. Дуже рідко (3). РС.

106. Valeriana officinalis L. Гігрофіт. Болотний. Евтрофні болота. Окол. сс. Пра�
вобережна Сокілка, Лівобережна Сокілка; окол. АНЦ парку (*). Рідкісний європей�
ський вид. Лік. Дуже рідко (2). РС.

107. Valeriana tuberosa L. Ксерофіт. Лучно�степовий. Степові схили яружно�бал�
кових систем. Ур. Дальній Байрак (*). Рідкісний середземноморсько�причорномор�
ський вид на північній межі ареалу. Дуже рідко (2). РС.

108. Vinca herbacea Waldst. & Kit. Ксеромезофіт. Лучно�степовий. Схили байраку
зі степовою рослинністю. Ур. Дальній Байрак (*). Рідкісний європейський степовий
вид. Дуже рідко (1). РС.

109. Vinca minor L. Мезофіт. Широколистянолісовий. Заплавні та нагірні широко�
листяні ліси. Окол. с. Правобережна Сокілка; ур. Сокільське (*). Рідкісний європей�
ський реліктовий вид. Дуже рідко (2). РС.

110. Vincetoxicum rossicum (Kleopow) Barbar. Мезофіт. Узлісний. Узлісся байрач�
ного лісу, по чагарниках. Ур. Дальній Байрак (*). Рідкісний понтичний вид. Східно�
причорноморський ендемік. Дуже рідко (3). СЧС, РС.

Таким чином, на території РЛП "Нижньоворсклянський" зберігається й охороняєть�
ся 110 видів рідкісних рослин, що складає 12% від загального списку флори парку, який
включає 901 вид і майже половину від кількості рідкісних рослин Полтавської області [2].

Серед них за созологічним значенням представлено такі категорії: СЧС – 4 види,
ЄЧС – 6, БК – 4, ЧКУ – 28, РС – 81. Декілька видів (10) охороняються на кількох рів�
нях, що засвідчує їх рідкісність і созологічне значення. 

За природоохоронним статусом переважають рідкісні види (72), решта представ�
ляють групи вразливих (30) та зникаючих (8).

Серед цих категорій за мотивами охорони рідкісні види парку розподілилися між
такими групами: релікти (4), ендеміки в широкому розумінні (16), погранично�ареаль�
ні (49), малопоширені з природних причин (25), види, які зменшують чисельність уна�
слідок порушення природних екотопів, в яких вони зростають, та масового знищення
(декоративні (10), лікарські (6). 

Нами проведений розподіл рідкісних видів парку за деякими екологічними харак�
теристиками. За основною гідроморфою рідкісні види флори парку представляють та�
кі екологічні групи: ксерофіти (36), ксеромезофіти (6), мезоксерофіти (7), мезофіти
(27), мезогігрофіти (4), гігромезофіти (14), гігрофіти (11), гідатофіти (5). В еколого�це�
нотичному відношенні рідкісні види парку репрезентують такі групи: лісову – 34, ши�
роколистянолісову (18), хвойнолісову (11), вологолісову (4); узлісну – 5; степову – 44
(степову (18), лучно�степову (13), піщано�степову (13); лучну – 12 (лучну (2), лучно�
болотну (7), волого піщану (3); болотну – 11; водну – 5.
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За постійністю види презентують три групи: зустрічаються дуже рідко – 79 видів,
зрідка – 22, спорадично – 9. Тільки в одному місцезнаходженні на території парку ви�
явлено 30 видів, що складає більше третини всіх рідкісних видів рослин. Місцезнаход�
ження деяких рідкісних видів рослин є єдиними нині відомими в межах Полтавської
області (Aegilops cylindrica, Agropyron dasyanthum, Ajuga laxmannii, Asperula grave#
olens, Aster bessarabicus, Astragalus arenarius, Dryopteris cristata, Equisetum variega#
tum, Gnaphalium sylvaticum, Jurinea multiflora, J. thyrsiflora, Linaria dulcis, Liparis
loeselii, Matteuccia struthiopteris, Polystichum aculeatum).

Таким чином, РЛП "Нижньоворсклянський" має високі показники флористичної
унікальності, які визначаються за видовим багатством рідкісних видів рослин, їх созо�
логічними і природоохоронними статусами, особливостями поширення в регіоні. Ак�
туальними питаннями щодо охорони їх на території парку є кадастрування нових міс�
цезнаходжень рідкісних рослин та моніторинг існуючих із метою з'ясування основних
загроз для них та розробки ефективних програм їх збереження в умовах встановле�
ного заповідного режиму.
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Резюме

Наталия Смоляр

РЕДКИЕ ВИДЫ ФЛОРЫ 

РЕГИОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО ПАРКА 

"НИЖНЕВОРСКЛЯНСКИЙ" (ПОЛТАВСКАЯ ОБЛАСТЬ):

Аннотированный список

Статья посвящена изучению редких видов растений регионального ландшафтного
парка "Нижневорсклянский". Приводится аннотированный список растений с указанием
основных характеристик местонахождений – основной гигроморфы, ареалогической ин$
формации, эколого$ценотических, ландшафтных и территориально$топографических
сведений, оценки постоянности вида на территории парка, созологического статуса.
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Summary

Nataliya Smoliar

RARE SPECIES OF FLORA IN REGIONAL LANDSCAPE PARK 

"NYJNIOVORSLIANSKII" (POLTAVA REGION): 

Annotated List

The article is dedicated to exploring of rare species of plants in regional landscape park
"Nyjniovorslianskii". An annotated list of plants with location main characteristics: main hygro$
morpha, areal information, ecological coen, landscape and territorial topographic data, evalua$
tion of species stability at park territory, sozological status. 

УДК 502.752 (477.53)

Олеся Ханнанова

ЗАГАЛЬНА ГЕОБОТАНІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
РЕГІОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО ПАРКУ 

"ГАДЯЦЬКИЙ"

У статті подається загальна характеристика рослинного покриву регіонально#
го ландшафтного парку "Гадяцький" (Полтавська область), що утворюють угрупо#
вання різних типів рослинності: лісової, степової, лучної, болотної, гідрофільної,
синантропної. Наведена коротка їх характеристика із зазначенням еталонних діля#
нок на території парку.

Ключові слова: рослинні угруповання, рослинність, рослинний покрив, регіо#
нальний ландшафтний парк "Гадяцький", Полтавська область.

Проблема вивчення рослинності певних територій є надзвичайно актуальною у
фітосозології. Природно�науковими полігонами для вивчення рослинності є також
об'єкти природно�заповідного фонду, зокрема національні та регіональні ландшафтні
парки. Одним із таких у складі природно�заповідної мережі Полтавської області є ре�
гіональний ландшафтний парк (далі – РЛП) "Гадяцький", створений у 2011 р. на пло�
щі 12803,3 га.

В адміністративному відношенні він функціонує в межах центральної та північної
частин Гадяцького району в долині р. Псел.
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У природному відношенні територія РЛП "Гадяцький" знаходиться у межах Ліво�
бережного Лісостепу. За фізико�географічним районуванням України [10] територія
належить до фізико�географічної області Полтавської підвищеної рівнини, яка зай�
має більшу частину Лівобережно�Дніпровської лісостепової провінції зони Лісостепу
Східноєвропейської рівнинної фізико�географічної країни.

Згідно з геоботанічним районуванням України [4], територія парку знаходиться
західною частиною у межах Гадяцько�Миргородського геоботанічного округу лучних
степів, дубових лісів, заплавних лук та долинних евтрофних боліт, а східною – у межах
Зіньківсько�Решетилівського геоботанічного округу лучних степів і заплавних лук.

Географічне положення РЛП "Гадяцький" обумовлює значну різноманітність рос�
линних угруповань і формування строкатого рослинного покриву, фітокомплекси
якого приурочені до таких елементів ландшафтів долини р. Псел: крутосхилів право�
бережжя, заплави, борової тераси, яружно�балкових систем.

Рослинний покрив територій, які включені до меж парку та суміжні з ним, вивчались у
різні роки в контексті дослідження рослинності полтавського регіону [7, 8], Лівобережно�
го Придніпров'я [1, 2] й окремих його складових [5], та України в цілому. Нами проводять�
ся комплексні дослідження фіторізноманітності РЛП "Гадяцький" із метою геоботанічної
характеристики території, результати яких висвітлено у ряді попередніх публікацій [11, 13].

У цілому на території парку представлені такі типи рослинності: лісовий (рослинність
листянолісова – широколистяні та мішані ліси; хвойнолісова – соснові та мішані ліси; бо�
лотно�лісова – вільшняки; узлісна – світлі ліси та узлісся; чагарникова – прибережні чагар�
никові ценози та високотрав'я), cтепова (лучні степи), лучна (вологолучна – болотисті лу�
ки; справжньолучна – справжні мезофільні луки; сухолучна – остепнені луки), болотна
(евтрофноболотна, евмезотрофноболотна), псамофітна (піщано�степова група відкритих
пісків або відкритих сухопіщаних, біотопів борової тераси та вологопіщана алювіальних
пісків прируслової частини заплави), гідрофільна (прибережно�водна, водна), синантроп�
на (рудеральна, сегетальна). Наводимо їх характеристики, вказуючи еталонні ділянки.

Лісова рослинність на території парку репрезентована листяними лісами, основні
масиви яких збереглися вздовж корінного берега р. Псел, та хвойними і мішаними лі�
сами, які приурочені до борової тераси долини річки і її знижень.

Листяні ліси представлені широколистянолісовими (нагірні й заплавні діброви) та
дрібнолистяними фітокомплексами. Нагірні діброви представлені здебільшого угру�
пованнями Acereto (platanoidis)#Tilieto#Querceta roboris. Вони займають правобе�
режні крутосхили р. Псел. Домінантою деревостану й едифікатором виступає Quercus
robur L. Звичайно в деревному ярусі співдомінують Tilia cordata Mill., Acer campestre L.,
Ulmus laevis Pall., Fraxinus excelsior L. Підлісок утворюють Corylus avellana L.,
Acer tatricum L., Euonymus verrucosa Scop. Травостій здебільшого добре розвинений,
має проективне покриття 40 – 60%. Домінантами виступають Aegopodium podagraria L.,
Stellaria holostea L., Carex pilosa Scop. Флористичне ядро складають типові немо�
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ральні види Asarum europaeum L., Pulmonaria obscura Dumort., Polygonatum multiflo#
rum (L.) All., Stachys sylvatica L., Milium effusum L., Campanula trachelium L. У скла�
ді вказаних фітоценозів відмічені місцезростання представників родини Orchidaceae,
які занесені до Червоної книги України [14]: Neottia nidus#avis (L.) Rich., Epipactis hel#
leborine (L.) Crantz – та інших рідкісних, малопоширених і реліктових видів (Scutella#
ria altissima L., Vinca minor L. та ін.). Цінним явищем є утворення в таких ценозах си�
нузій ранньовесняних ефемероїдів, домінантами яких є Scilla siberica Haw. (на деяких
ділянках із S. bifolia L.), Anemone ranunculoides L., Сorydalis solida (L.) Clairv. та рід#
кісні C. cava (L.) Schweigg. & Korte та C. marschalliana (Pall. ex Willd.) Pers. й ін. Такі
осередки виявлені в околицях м. Гадяч, сіл Рашівка, Сари, Лисівка. Флористичне ядро
складають типові неморальні види з участю деяких центральноєвропейських видів.
Проективне покриття одного з діагностичних видів – Lamium galeobdolon (L.) L. – до
50%, поширення якого зменшується в східному напрямі. Такі масиви охороняються на
території ботанічних ("Саранчина долина", "Великий ліс", "Терновий кущ") та ланд�
шафтного ("Рашівський") заказників, що входять як лісові урочища до складу парку.

Заплавні діброви на території парку представлені на заплаві лівого берега р. Псел.
У результаті господарського освоєння заплави нині площі таких лісів зведені до міні�
муму. За будовою, структурою ценозів вони нагадують нагірні діброви. Їх флористич�
ними особливостями є майже повна відсутність реліктів, участь видів довгої заплав�
ності, мозаїчний характер травостою та ін., добре розвинені багатовидові синузії ран�
ньовесняних ефемероїдів, домінантами яких є Scilla siberica, рідше S. bifolia, Anemo#
ne ranunculoides, Сorydalis solida, Ficaria verna Huds. aggr. На багатьох ділянках у
трав'яному покриві домінує Convallaria majalis L. 

Невеликими смугами вздовж русла р. Псел формуються вологі ліси із Salix alba L.,
Populus nigra L., рідше – Populus tremula L та P. alba L. Підріст представлений Fran#
gula alnus Mill. У трав'яному ярусі зростають Carex lachenalii Schkuhr, Eupatorium
cannabinum L., Filipendula ulmaria (L.) Maxim., Equisetum fluviatile L., Lycopus exalta#
tus L. f., Glyceria maxima (C. Hartm.) Holmberg. та ін.

Созологічно цінними на території парку є різновікові культури Pinus sylvestris L.,
сформовані на боровій терасі р. Псел. Хвойні ліси в регіоні представлені групою фор�
мацій світлохвойних лісів і переважно мають штучне походження, тому не є аналога�
ми природних комплексів поліського типу. На території парку репрезентовані ценози
Pineta graminosa, Pineta sparsiherbosum, на деяких ділянках – фрагменти Pineta cla#
dinosa та Pineta hylocomiosa (зовсім не значні площі). Саме вони створюють умови для
проникнення на південь бореальних видів, які в регіоні знаходяться на південній межі
свого суцільного поширення. У сухих соснових лісах на підвищеннях відмічена значна
участь у травостої степових видів та видів із широкою екологією.

У мішаних лісах домінують Pinus sylvestris, Quercus robur та Quercus rubra L. (ді�
лянки Вельбівського, Лютенського, Краснолуцького, Безвіднянського лісництв). Де�
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ревостан утворюють також Sorbus aucuparia L., Betula pendula Roth, Populus tremula L.
Підлісок найчастіше не розвинений, або представлений Frangula alnus. У трав'яному
ярусі зростають Сalamagrostis epigeios (L.) Roth, Agrostis stolonifera L., Koeleria glauca
(Spreng.) DC., Dryopteris cristata (L.) A. Gray, Moehringia trinervia (L.) Clairv. та ін. На
узліссях зустрічаються рідкісні представники Platanthera bifolia (L.) Rich., P. chlorantha
(Cust.) Rchb., Primula veris L., Iris hungarica Waldst. & Kit. Для асоціації Pineta hyloco�
miosa характерний добре розвинений моховий покрив (до 85%), в якому переважають
Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., Dicranum rugosum Brid., Politrichum commune Hedw.

Цінними в екологічному та созологічному відношенні є складні сосняки – дубово�
соснові орлякові та дубово�соснові різнотравно�злакові. Меншу площу займають ши�
роколистяно�соснові ліси, які представлені асоціаціями: Pineto#Quercetum coryloso#
stellariosum, Querceto#Pinetum coryloso#convallariosum. Мішані ліси в околицях Гадя�
ча – найбільший локалітет у регіоні з угрупованнями Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, в
складі яких – ряд рідкісних погранично�ареальних видів. Найціннішою є ділянка пло�
щею 48 га у 98 та 110 кварталах Вельбівського лісництва. Тут зареєстровано ряд рід�
кісних бореальних видів [12], серед яких: Juniperus communis L., Lycopodium annotinum L.,
L. clavatum L., Diphasiastrum complanatum (L.) Holub, Huperzia selago (L.) Bernh. ex
Schrank & C. Mart. (єдине місцезнаходження в Полтавській області), Asplenium tricho#
manes L. (єдине місцезнаходження в Полтавській області), Gymnocarpium dryopteris (L.)
Newman, Polypodium vulgare L., Pyrola rotundifolia L., Orthilia secunda (L.) House, Chi#
maphila umbellata (L.) W. Barton, Antennaria dioica (L.) P. Gaertn., Maianthemum bifoli#
um (L.) F. W. Schmidt, Calluna vulgaris (L.) Hull та ін. Подекуди зустрічаються й немо�
ральні види флори (Convallaria majalis, Polygonatum odoratum (Mill.) Druce.).

Болотна рослинність на території парку, як і в регіоні в цілому, є азональною.
Більшого поширення набули евтрофні високотравні (очеретяні й рогозові) та низько�
травні (осокові) болота на заплаві р. Псел. Переважають угруповання формацій
Phragmiteta australis, Typheta angustifoliae, Typheta latifoliae, Acoretas calami, Phalaro�
ideta arundinaceae та ін. За напрямами формування, гідрорежимами, структурою це�
нозів евтрофні болота є типовими для Лівобережного Лісостепу.

Для території РЛП "Гадяцький" характерні лісові болота з домінуванням ценозів
Alnetea glutinosae. Вільшняки займають незначні площі й розміщуються неширокими
смугами в притерассі на уступі борової тераси, зрідка утворюють смуги в периферій�
ній частині староруслових боліт. У трав'янистому ярусі представлені Сarex cespitosa L.,
Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. Alisma plantago#aquatica L., Lycopus europa#
eus L., Symphytum officinale L., Solanum dulcamara L. та ін. Зустрічаються рідкісні та
малопоширені болотні види – Valeriana officinalis L., Inula helenium L., Acorus cala#
mus L., що мають лікарські властивості.

На території парку незначні площі займають евмезотрофні болота, представлені
формаціями Thelypterideto#Sphagneta. У флористичному відношенні досліджені боло�
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та значно бідніші за свої північні аналоги. На деяких ділянках у складі їх флори вияв�
лені бореальні види: Menyanthes trifoliata L., Parnassia palustris L., Potentilla palustris
(L.) Scop. Така рослинність предствалена на території гідрологічного заказника міс�
цевого значення "Болото Моховате", що входить до складу парку.

Степова рослинність представлена лучними степами, які є зональними для Лівобе�
режного Лісостепу. На території РЛП степові угруповання збереглися фрагментарно
крапковими ділянками на правобережному схилі р. Псел, а також схилах балкових сис�
тем із переважанням ценозів Festuceta valesiacae, Poeta angustifoliae, Koelerieta cristatae.
В умовах змивів із полів, які межують зі степовими окраїнами парку, формуються угру�
повання Elytrigieta repentis, Bromopsideta inermis, Calamagrostideta epigeioris, які є збід�
неними на види лучно�степового різнотрав'я. На еродованих та стрімких ділянках пра�
вобережного схилу Псла формуються ценози напівпустельних видів – Agropyreta pecti�
nati, Botriochoeta ischaemi. У складі лучно�степової рослинності парку виявлені ковило�
ві угруповання – Stipeta capillatae S. pennatae, які занесені до Зеленої книги України [6].

Еталонним осередком степової рослинності в парку є балка Зелена, яка охороняється
в складі ландшафтного заказника "Весело�Мирське". Це одна з найпівнічніших на Полтав�
щині добре збережених ділянок лучного степу [9]. Балка тягнеться зі сходу на захід і має
перерізані відроги з півночі на південь. Схили її були терасовані, але не заліснені, що ство�
рило умови для збереження тут типового лучного степу з багатим різнотрав'ям, у складі
якого – рідкісні види флори. На схилі північної експозиції (ухил 25 – 30°) фоновими є уг�
руповання Festuceta valesiacae, Рoeta angustifoliaе, Bromopsideta inermis. Їх основне фло�
ристичне ядро формують: Salvia nemorosa L. та S. nutans L., S. nemorosa, Thymus marschal#
lianus Willd., Medicago romanica Prod., Potentilla argentea L., Fragaria viridis Duch., Agri#
monia eupatoria L., Anthyllis macrocephala Wend., Falcaria vulgaris Bernh., Stachys transsil#
vanica Schur., Campanula sibirica L., Verbascum phoeniceum L., Trifolium montanum L., T. al#
pestre L., Ranunculus illyricus L., Oxytropis pilosa (L.) DC. Біотопи балки є оселищами й ря�
ду рідкісних рослин: Astragalus dasyanthus Pall., Pulsatilla pratensis (L.) Mill., Bulbocodium
versicolor (Ker.�Gawl.) Spreng., Hyacintella leucophaea (C. Koch) Schur., Anemone sylvest#
ris L., Adonis vernalis L., Iris hungarica Waldst. et Kit. та ін. У верхній частині схилу захід�
ної експозиції відмічені угруповання Stipeta pennatae. Біля підніжжя схилу, де переважа�
ють лучні рослини, зростають Sanquisorba officinalis L., Primula veris L. та Polygonatum
bistorta L. – цінні лікарські рослини, що охороняються в Полтавській області [3].

На території парку збереглися й степові ділянки в околицях сіл Книшівка, Плішивець,
Красна Лука, Римарівка. Вони незначні за площею та збіднені за флористичним складом.

На території РЛП "Гадяцький" луки поширені на заплаві р. Псел та по краях бо�
літ. Заплавні луки долини р. Псел репрезентовані угрупованнями Festuceta pratensis,
Alopecureta pratensis, Poeta pratensis, Phleeta pratensis, Arrhenathereta elatii, Antho�
xantheta odorati, на засолених ґрунтах – Festuceta regelianae, Carieta distantis, Alope�
cureta arundinaceae, на знижених елементах заплави – Beckmannieta eruciformis.
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Травостої заболочених лук найчастіше сформовані на території парку злаковими,
осоковими, осоково�злаковими, рідше – хвощевими угрупованнями. Основне флорис�
тичне ядро їх складають Poa palustris L., Ranunculus repens L., Stellaria palustris Retz.,
Galium palustre L., Lythrum virgatum L., Myosotis scorpioides L., Equisetum pretense L.,
E. fluviatile L.та ін. У таких угрупованнях зустрічаються рідкісні види – Dactylorhiza
incarnata (L.) Soo, Orchis palustris Jacq. та Gladiolus tenuis M. Bieb., Iris sibirica L.,
включені до Червоної книги України, та Sanquisorba officinalis L., Bistorta officinalis
Delabre, Potentilla erecta (L.) Raeusch., які охороняються в Полтавській області. Ета�
лонні ділянки таких ценозів репрезентовані на території ряду заказників (ботанічно�
го "Зозулинцеві луки", ландшафтних "Пісоцько�Конькове", "Рашівський"), що вхо�
дять до складу парку, також зустрічаються на ділянках, які межують із територією
парку з боку с. Вельбівка та Гадяча, на під'їзді до міста.

На боровій терасі р. Псел на території парку виявлено незначні за площею псамо�
фітні ділянки, які перебувають здебільшого на початкових та середніх стадіях зарос�
тання. Основними виступають угруповання формацій Secaleta sylvestris, Calamagrosti�
deta epigeioris, Festuceta valesiacae, Festuceta beckeri. Незначними ділянками в прирус�
ловій частині заплави (на прирусловому піщаному валу і на депресіях) зустрічаються
псамофітні угруповання алювіальних пісків, зокрема й вологопіщані.

Водна рослинність представлена прибережно�водною рослинністю і власне вод�
ною. Прибережно�водні ценози за структурою і набором видів є подібними до угру�
повань евтрофних заплавних боліт і формуються у вигляді витягнутих смуг уздовж
водотоків, а в умовах пересихання деяких із них займають усю їх площу. Основними
виступають угруповання Phragmiteta australis, Typheta angustifoliae, T. latifoliae,
Glyceriteta maximae, Acoreta calami, Thelypterideta palustris, Sagittarieta sagittifoliae.

Водна рослинність виявлена у водоймах різного типу і приурочена здебільшого до
їх плес. Найбільшого поширення набули угруповання Ceratophylleta demersi, Lemneta
trisulcae L. minoris, Spirodeleta polyrrhizae, Hydrochareta morsus�ranae та видів роду
Potamogeton (P perfoliatus L., P. crispus L., P. natans L.). Часто прибережні смуги
cформовані угрупованнями Nuphareta luteae, Lemneta minoris. На численних затоках
Псла, старицях та водних плесах серед заболочених ділянок виявлені угруповання
рідкісних водних рослин – Salvinia natans (L.) All. і комахоїдних – Utricularia minor
L., U. vulgaris L., Aldrovanda vesiculosa L. Еталонними на території парку є водні біо�
топи ландшафтного заказника "Пісоцько�Конькове" (де відмічені на плесах ценози
Nymphaeeta albae та N. candidae) та гідрологічного заказника "Болото Моховате" (бі�
отопи угруповань трьох видів рідкісних комахоїдів, зазначених вище (Utricularieta mi�
noris, U. vulgarus, Aldrovandeta vesiculosae) та двох німфейних (Nuphareta luteae й
Nymphaeeta albae). За результатами моніторингових досліджень встановлено зменшен�
ня площ, зайнятих їх угрупованнями, через жорстку конкуренцію з адвентивним видом
Stratiotes aloides L. [8], який місцями утворює щільні монодомінантні угруповання. 
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Нині спостерігається евтрофікація водойм парку як результат зниження рівнів
ґрунтових вод, обміління річок через різні причини, нітратного забруднення води у
водоймах унаслідок сільськогосподарських стоків.

Серед угруповань синантропної рослинності виділяються значні за площею сеге�
тальні угруповання, часто з домінуванням Barbarea vulgaris R. Br., Centaurea cyanus L.,
Papaver dubium L., деяких представників родів Cirsium, Sonchus тощо. Угруповання
рудеральної рослинності найчастіше представлені агломераціями з переважанням
Onopordum acanthium L., Carduus acanthoides L., Atriplex prostrata Boucher ex DC.,
Conium maculatum L., Urtica dioica L., Descurainia Sophia (L.) Webb ex Prantl, Anisan#
tha tectorum (L.) Nevski, Lamium purpureum L., які формуються на порушених субстра�
тах: вигонах, таборах худоби, залишених землях, навколо огорож тощо.

У складі природної рослинності парку зафіксовані 15 рідкісних синтаксонів [12], cім
із яких занесені до Зеленої книги України [6]: лісові угруповання – Querceta acerosa (ta#
tarici), Querceta corylosa, мішанолісові – Betuleto (verrucosae)#Pineta juniperucosa
(communis), Betuleto (verrucosae)#Querceta#Pteridiosa, сосноволісові – Pineta cladino#
sa, Pineta hylocomiosa, степові – Stipeta capillatae, Stipeta pennatae, болотні – Thelypteri#
deto#Phragmiteto#Sphagneta, водні – Nymphaeeta albae, Nymphaeeta candidate, Aldrovan#
deta vesiculosae, Nuphareta luteae, Salvinieta natantis, Sagittarieta saggitifoliaе.

Таким чином, рослинний покрив РЛП "Гадяцький" представляє угруповання як
зональних (широколистяні ліси та лучні степи), так і азональних (бореальнолісові, бо�
лотні, лучні, псамофільні та гідрофільні) типів рослинності і є репрезентативним для
природного регіону – Лівобережного Лісостепу (його північної частини). 
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Резюме

Олеся Ханнанова

ОБЩАЯ ГЕОБОТАНИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

РЕГИОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО ПАРКА "ГАДЯЧСКИЙ"

В статье приводится общая характеристика растительного покрова регионального
ландшафтного парка "Гадячский" (Полтавская область), который образуют сообщества
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разных типов растительности: лесного, степного, лугового, болотного, гидрофильного,
синантропного. Приведена краткая их характеристика с указанием эталонных участков на
территории парка.

Symmary

Olesia Khannanova

GENERAL GEOBOTANIC CHARACTERISTICS 

OF REGIONAL LANDSCAPE PARK "GADIATSKII"

General characteristics of vegetation in regional landscape park "Gadiatskii" (Poltava regi$
on), which form groups of different plant types: forest, steppe, field, swamp, hydrophylic, synan$
trophic are given in the article. Their short characteristics with mentioning standard zones at the
park territory are provided.

УДК 595.78 (477.58)

Сергей Безуглый

РАЗНОУСЫЕ ЧЕШУЕКРЫЛЫЕ 
(LEPIDOPTERA: HETEROCERA) ПОЛТАВСКОЙ ОБЛАСТИ: 

ТОНКОПРЯДЫ (HEPIALІDAE), СЛИЗНЕВИДКИ (LYMACODAE),
ПЕСТРЯНКИ (ZYGAENIDAE), ДРЕВОТОЧЦЫ (COSSIDAE)

(Аннотированный список)

Статья посвящена разноусым чешуекрылым Полтавской области (семейства
Тонкопряды, Слизневидки, Пестрянки, Древоточцы). Автор приводит картосхемы
распространения и аннотированный список 22 видов, составленные на основании
собственных сборов и наблюдений, проведенных в течение 1996 – 2015 гг.

Ключевые слова: разноусые чешуекрылые, тонкопряды, слизневидки, пестрян#
ки, древоточцы, Красная книга Украины.

Данная работа является продолжением статьи, опубликованной в Х выпуске
сборника научных статей Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричев�
ского [4]. Материалы по представленным семействам собирались автором с 1996 по
2015 г. Была полностью изучена коллекция бабочек Полтавского краеведческого му�
зея имени Василия Кричевского. Так как методики и места сбора материала по се�
мейству Пестрянок (Zyganidae) отличаются от методик сбора остальных разноусых
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чешуекрылых, приводятся уточненные данные по местам сборов указанных выше се�
мейств бабочек на территории Полтавской области.

Места сборов разноусых чешуекрылых на территории Полтавской области

При кратком описании биологии бабочек использованы материалы публикаций:
Корнелио (1986), Плющ, Шешурак (1997).

Ниже приводится список бабочек четырех изучаемых семейств, обнаруженных в
Полтавской области. Роды и виды в семействах расположены в алфавитном порядке.

Семейство тонкопряды – Hepialidae
Тонкопряды относятся к высшим равнокрылым бабочкам (Macrojugata). Это при�

митивная и древняя группа, сохранившая однородные передние и задние крылья. Ба�
бочки с короткими усиками, хоботок рудиментарен. Летают в сумерки и ночью специ�
фическим качающимся полетом. Размеры бабочек варьируют от очень мелких до
крупных с размахом до 250 мм (Zelotypia stacyi из Австралии). В мировой фауне се�
мейство включает 60 родов и около 600 видов. В фауне Украины 6 видов (Плющ, 1989),
в Полтавской области в настоящее время обнаружено 3 вида.

1. Hepialus humuli (L.) – Тонкопряд хмелевый.
На Полтавщине встречается редко. Известен только на территории Гадячского и

Пирятинского районов. Развивается в одном поколении. Бабочки летают в июне�июле.

№ Район Названия населенных пунктов
1. Великобагачанский с. Устивица
2. Гадячский г. Гадяч, сc. Броварки, Бухалово, Вельбовка, Веприк, Глубокая Доли�

на, Гречановка, Кнышовка, Лысовка, Лютенька, М. Будища, Мелеш�
ки, Млины, Николаевка, Раддача, Рашевка, Рымаровка, Харьковцы

3. Глобинский г. Глобино, сc. Заможное, Зубани
4. Диканьский пгт Диканька, сc. Кратова Голтва, Михайловка, Олефирщина
5. Зеньковский сc. Бабанское, Высокое, Хижняковка, Челно�Федоровка, Шкурпелы
6. Карловский г. Карловка?, с. Варваровка
7. Кобелякский сc. Золотаревка, Лучки
8. Козельщинский сc. Калашники, Панасовка, Пригаровка, Сушки
9. Котелевский с. Бельск

10. Лохвицкий сc. Овдиевка, Свиридовка
11. Лубенский с. Мацкова Лучка
12. Машевский сc. Рясское, Усть�Липянка
13. Новосанжарский железнодорожн. ст. Ткаченково
14. Пирятинский сс. Березовая Рудка, Крячковка
15. Полтавский сс. Вакуленцы, Жуки, Копылы, Рассошенцы
16. Чутовский пгт Чутово, с. Войновка
17. Шишакский с. Федунка
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2. Korscheltellus lupulinus (L.) – Тонкопряд хмелевый малый.
В Полтавской области встречается не часто. Обнаружен в Гадячском, Машевском и

Полтавском районах. Развивается в одном поколении. Лет в области зафиксирован в мае.
3. Triodia sylvina (L.) – Тонкопряд лесной.
На Полтавщине распространен, очевидно, повсеместно. Известен из многих райо�

нов области. Развивается в одном поколении. Бабочки летают с конца июля до начала
сентября.

Семейство слизневидки – Lymacodae
В семействе слизневидок, или мокриц в основном мелкие и средние бабочки, чаще

всего окрашенные в зеленые и коричневые тона разных оттенков, достигая особенно�
го разнообразия форм и окраски в тропиках. Широкими крыльями, коротким и тол�
стым волосистым брюшком слизневидки очень напоминают шелкопрядообразных че�
шуекрылых, но систематически далеки от них и сближаются с семействами пестрянок
и мешочниц. Хоботок редуцирован. Имаго активны ночью. Слизневидки примечатель�
ны широкими, уплощенными гусеницами, напоминающими мокриц или слизней. Вмес�
то брюшных ног имеют восемь пар присосок. Семейство включает около 1100 видов. В
Европе – 4 вида, в Украине – 2 вида (Плющ, 1989), в Полтавской области в настоящее
время обнаружен 1 вид.

4. Apoda avellana (L.) – Cлизневидка обыкновенная.
В Полтавской области обычный вид. Развивается в одном поколении. По данным

источников бабочки летают в июне�июле. А по наблюдениям автора лет вида зафик�
сирован с конца мая до середины августа. Гусеницы передвигаются очень медленно,
почти незаметно для глаз, скользя наподобие ползущей улитки или слизня.

Семейство пестрянки – Zygaenidae
Бабочки небольшие или средней величины, в среднем около 30 мм в размахе кры�

льев. Некоторые виды, например Erasmia sanguiflua из юго�восточной Азии достига�
ют в размахе крыльев 85 мм. Все виды семейства ярко окрашены, за что и получили
свое название. В основном для них характерны зеленые и синие цвета с металличес�
ким блеском, нередко с яркими контрастными пятнами красного, белого или желтого
цвета. Окраска пестрянок предупреждает птиц о том, что бабочки ядовиты – некото�
рые из них содержат цианиды. Хоботок у большинства видов хорошо развит, усики
веретеновидные. Виды, имеющие развитый хоботок, в солнечную погоду могут в мас�
се собираться на цветущих растениях. Семейство объединяет около 1000 видов, в Ук�
раине 26 видов (Плющ, 1989), по некоторым другим источникам – около 30 (Ю. Канар�
ский, 2007), в Полтавской области в настоящее время насчитывается 12 видов. Один
вид из обитающих на Полтавщине пестрянок занесен в Красную книгу Украины.

По непонятным пока причинам количество пестрянок в 2013 – 2014 гг. резко сок�
ратилось. Даже самый распространенный вид Zygaena filipendulae (L.) встречался
очень редко. Очевидно, на сокращении популяций пестрянок сказывается системати�
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ческое выжигание сухой травы в местах их обитания, в том числе на охраняемых тер�
риториях (Гадячский РЛП).

5. Adscita statices (L.) – Пестрянка щавелевая.
Редкий на Полтавщине вид. Эта пестрянка известна только из находок на терри�

тории Новосанжарского и Шишакского районов. Развивается в одном поколении.
Имаго летают в июне�июле, лет в области отмечен в июле, активны днем.

6. Jordanita graeca (Jordan) – Пестрянка греческая.
В Полтавской области очень редок. Обнаружен только в Полтавском районе в ок�

рестностях с. Вакуленцы. Развивается в одном поколении. Бабочки летают в июле.
7. Rhagades pruni (Den. & Schif.) – Пестрянка терновая.
Единственную находку данного вида автор статьи сделал 08.06.2015 г. в окрест�

ностях с. Заможное Глобинского района. Редок. Развивается в одном поколении. Лет
бабочек в июне�августе.

8. Zygaena carniolica (Sc.) – Пестрянка глазчатая.
На Полтавщине встречается редко и локально. Данный вид зафиксирован в Гадяч�

ском, Диканьском, Зеньковском, Пирятинском, Чутовском и Шишакском районах. По
вопросу локальности бабочки автором замечен интересный факт. В Зеньковском ра�
йоне 22.08.1999 г. в одной из обширных остепненных балок с однообразным расти�
тельным покровом пестрянки глазчатые летали лишь в одном месте с радиусом не бо�
лее 10 – 15 м, а кормовые растения гусениц и растения, на которых питались бабочки,
были и в других местах этой балки. Развивается в одном поколении. Имаго летают в
июне�августе. Лет в области отмечен в июле�августе.

9. Zygaena centaureae (F.d.W.) – Пестрянка васильковая.
В Полтавской области этот вид очень редок. Известен только из трех мест в Га�

дячском районе. Внесен в Красные книги ряда областей европейской части России.
Развивается в одном поколении. Бабочки летают в июле.

10. Zygaena cynarae (Esp.) – Пестрянка артишоковая.
На Полтавщине встречается очень редко и локально. Вид обнаружен только в Но�

восанжарском районе, в окрестностях железнодорожной станции Ткаченково. Раз�
вивается в одном поколении. Бабочки летают в июне�июле. В Полтавской области от�
мечен в июле.

11. Zygaena ephialtes (L.) – Пестрянка изменчивая.
В Полтавской области вид известен на территории Гадячского, Диканьского, Зень�

ковского, Карловского, Котелевского, Лубенского, Машевского и Чутовского районов.
Развивается в одном поколении. По данным источников, бабочки летают в июле�августе.
Лет на Полтавщине зафиксирован лишь в июле. Встречаются бабочки нескольких форм.

12. Zygaena filipendulae (L.) – Пестрянка лабазниковая (= таволговая).
Самая многочисленная бабочка�пестрянка на Полтавщине. Распространена пов�

семестно. Развивается в одном поколении. По данным источников, бабочки летают в
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июле�августе, в Полтавской области лет зафиксирован с конца мая до конца августа.
Подобно другим пестрянкам часто посещают цветы.

13. Zygaena laeta (Hub.) – Пестрянка лета.
Редчайший на Полтавщине вид. За 20 лет исследований найдено лишь 2 экземпля�

ра. Один собран автором статьи 16.07.2002 г. восточнее с. Бельск Котелевского района,
а неделю спустя 2�й экземпляр – энтомологом�любителем Ж. В. Родионовым восточ�
нее с. Федунка Шишакского района. Развивается в одном поколении. Бабочки летают
в июле. Внесен в Красную книгу Украины как сокращающийся в численности вид.

14. Zygaena lonicerae (Schev.) – Пестрянка жимолостная.
На Полтавщине встречается редко и локально. Данный вид зафиксирован только

в Гадячском и Чутовском районах. Развивается в одном поколении. Лет имаго в июле�
августе, в Полтавской области лет зафиксирован с конца июня по июль.

15. Zygaena loti (Den. & Schif.) – Пестрянка лядвенцовая.
В Полтавской области во многих местах довольно обычна. Известна практически

из всех районов восточной половины области. Развивается в одном поколении. Бабоч�
ки летают в июне�июле.

16. Zygaena osterodensis (Reiss) – Пестрянка скабиозовая.
На Полтавщине встречается редко и локально. Данный вид известен только из

Гадячского и Полтавского районов. Развивается в одном поколении. По литератур�
ным данным бабочки летают в июле�августе, в Полтавской области лет зафиксиро�
ван в июле.

17. Zygaena purpuralius (Brunn.) – Пестрянка пурпурная.
В Полтавской области встречается не часто. Вид обнаружен в Гадячском, Полтав�

ском, Чутовском и Шишакском районах. Развивается в одном поколении. По литера�
турным данным, бабочки летают в июле�августе, в Полтавской области лет зафикси�
рован в июне�июле.

В сборах, находящихся в фондах Полтавского краеведческого музея имени Васи�
лия Кричевского, из редких для области пестрянок имеется 6 экземпляров пестрянки
терновой – Rhagades pruni (Den. & Schif.) в плохом состоянии: 2 экземпляра без этике�
ток, 3 экземпляра найдены в с. Трибы (25.VI.1916 и 7.VII.1928 гг.) и 1 – в с. Рудное
(5.VII.1916 г.).

Семейство древоточцы – Cossidae
Разные по величине бабочки, от небольших до крупных размеров, с рудиментар�

ным хоботком. Гусеницы развиваются скрытно – в стеблях и стволах древесных и тра�
вянистых растений. Бабочки летают ночью. Семейство включает, по разным оценкам,
от 600 до 1000 видов. В Украине – 11 видов (Плющ, 1989), в Полтавской области в на�
стоящее время обнаружено 5 видов.
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18. Cossus cossus (L.) – Древоточец пахучий.
На Полтавщине известен на территории Гадячского, Кобелякского, Козельщин�

ского, Машевского и Пирятинского районов. Наличие в других районах области не вы�
зывает сомнения. В Гадячском районе обычен. Цикл развития древоточца пахучего
длится 2 года. По сведениям, имеющимся в литературе, бабочки летают в июне�июле, в
области зафиксирован лет с конца мая до середины июля. Гусеницы с темно�красной
спиной, их присутствие обычно узнается на расстоянии по характерному едкому, кис�
ловатому запаху, так как они выделяют сильно пахнущий древесным спиртом секрет.

19. Dyspessa ulula (Bork.) – Точило серый (= луковый).
В настоящее время в Полтавской области отмечен только в Гадячском районе.
В фондах Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского имеет�

ся 10 экземпляров Dyspessa ulula (Bork.) с этикетками, датированными 1927 – 1928 гг.,
место сбора – г. Полтава.
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20. Parahypopta caestrum (Hub.) – Точило белый.
На Полтавщине редок. В сборах имеется 2 экземпляра из Кобелякского района

(РЛП "Нижневорсклянский"). Развивается в одном поколении. По литературным дан�
ным, бабочки летают в июле�августе. Лет на Полтавщине зафиксирован в июне�июле.

21. Phragmatoecia castaneae (Hub.) – Древоточец каштановый.
В Полтавской области обычный вид, иногда массовый. Распространён повсемест�

но. Развивается в одном поколении. Бабочки летают с мая по июль.
22. Zeuzera pyrina (L.) – Древесница въедливая.
На Полтавщине обычна. Цикл развития бабочек длится 2 года. Имаго летают с

июня по август. Древесница въедливая повреждает свыше 70 видов древесных пород,
в том числе плодовые. 

В сборах, находящихся в фондах Полтавского краеведческого музея, имеется 1 эк�
земпляр древесника земляного (= однопятнистого) – Catopta thrips (Hub.). Даты и
места сбора на этикетке нет. Редкий вид. Развивается в одном поколении. Бабочки ле�
тают в июне�июле.
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Резюме

Сергій Безуглий

РІЗНОВУСІ ЛУСКОКРИЛІ (LEPIDOPTERA: HETEROCERA) 

ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ: ТОНКОПРЯДИ (HEPIALIDAE), 

СЛИЗНЬОВИДКИ (LYMACODAE), ПІСТРЯНКИ (ZYGAENIDAE), 

ДЕРЕВОТОЧЦІ (COSSIDAE)

(Анотований список)

Стаття присвячена різновусим лускокрилим Полтавської області (родини Тонкопряди,
Слизньовидки, Пістрянки, Деревоточці). Автор подає картосхеми розповсюдження та ано$
тований список 22 видів, складений на основі власних зборів і спостережень, проведених
протягом 1996 – 2015 рр.

Summary 

Sergii Bezuglyi

LEPIDOPTERA HETEROCERA OF POLTAVA REGION: 

HEPIALIDAE, LYMACODAE, ZYGAENIDAE, COSSIDAE

(An Annotated List) 

The article is dedicated to Lepidoptera Heterocera of Poltava region (Hepialidae, Lymaco$
dae, Zygaenidae, Cossidae families). The author gives schemes of their spreading and an anno$
tated list of 22 species based on his own gatherings and observations during 1996 – 2015.
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АРХЕОЛОГІЧНІ
ДОСЛІДЖЕННЯ



УДК 903/904 : 908 : 069.02(477.53) "�2/16"

Олександр Супруненко,
Олександр Сидоренко

ДЕЯКІ ПАМ’ЯТКИ І НОВІ МАТЕРІАЛИ З ПОСУЛЛЯ 
У КОЛЕКЦІЇ ПОЛТАВСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО

Публікуються відомості про нещодавно обстежені археологічні пам'ятки басей#
ну р. Сула в Лубенському й Оржицькому районах на Полтавщині, а також виразні зна#
хідки з них епохи раннього бронзового віку, слов'яно#руського і козацького часів, кот#
рі надійшли до колекції Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: Біївці, Колодна, Лукім'я, Посулля, давньоруський час, епоха
бронзи, пеньківська культура, козацька доба.

За два останні роки археологічна колекція Полтавського краєзнавчого музею імені
Василя Кричевського поповнилася новими надходженнями завдяки зусиллям наукових
співробітників Полтавської експедиції ДП НДЦ "ОАСУ" Інституту археології НАН Ук�
раїни. Ці поповнення були пов'язані хоча й із невеликими, проте досить результативни�
ми розвідковими обстеженнями, в ході яких виявлялися певні археологічні об'єкти чи ок�
ремі знахідки на території невідомих поселень або місцезнаходжень. Уведенню інформа�
ції про них у науковий обіг, а, відповідно, і самих знахідок, присвячена ця публікація.

Улітку 2014 р. на колекційних аукціонах в Інтернеті з'явилася інформація про дав�
ньоруські предмети, що трапилися на північний захід від с. Єнківці чи захід від с. Біїв�
ці Лубенського району. З�поміж них було кілька доволі рідкісних для Посулля, зокре�
ма литий бронзовий хрестик�тільник доброго стану збереженості, схожий із фраг�
ментом подібного виробу, що походив з гідророзмиву на північний захід від с. Засул�
ля на Лубенщині під час науково�рятівних робіт 2011 р. [25, с. 160, 163 – 164, рис. 19: 3;
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21: 1]. Розміри хрестика: висота разом із поперечно
розташованим овальним вушком для підвішування –
3,5 см; ширина – 2,8 см; товщина – 0,75 см. Хрест від�
литий із мідного сплаву в двоскладовій формі. На ли�
цевому боці вміщене Розп'яття (рис. 1), зворотний –
гладенький. За особливістю моделювання і худож�
ньою передачею образу Христа у фас, з німбом та пря�
мим хрестиком зверху над ним, цей зразок культового
виробу відноситься до хрестів так званого скандинав�
ського типу. Аналогії подібним хрестикам широко ві�
домі на території Скандинавії [23, табл. XVI: 16]. Крім
того, вони знайдені у межах Фінляндії і переважно на
Півночі Русі. Датуються ці тільники ХІ ст. [24, с. 49,
рис. 13: 3]. Від засульського виявлений хрестик відрізнявся дещо меншою вираженіс�
тю рельєфу і деталей та подвійною оконтурюючою рамкою в основі поперечних раме�
нів. Шкода, що ця яскрава знахідка не потрапила до музейної колекції. Дізнавшись
про місце її виявлення, були здійснені обстеження доступних для огляду ділянок на
розораному плато високого корінного берега р. Удай.

Біївці, с., Бієвецька сільська рада Лубенського району
(правий берег рр. Удай – Сула – Дніпро)
Біївці І, ур. Колодязь. Згаданий хрест знайдений на невеликому округлому відро�

зі у верхів'ї глибокого, слабко обводненого яру (на його лівобіччі). Цей відріг тяжіє до
вододілу двох струмків – водозборів Удаю і Вільшанки, неподалік пануючого підви�
щення плато з абсолютною відміткою 162,5 м. Розташований за 3,64 км на південний
захід від околиці села, лівобіч від польової дороги сс. Біївці – Гінці, за 0,35 км на пів�
день від останньої.

Відріг має середні розміри – близько 230 х 250 – 290 м (6,3 га), дещо нижчу від во�
додільної абсолютну позначку – 160,5 – 161,5 м. За 0,32 км на південний схід розташо�
ваний іще один округлий невеликий відріг, на сьогодні зайнятий заростями бур'янів та
кущів. Уздовж південно�східного краю першого й були виявлені кілька рідкісних зна�
хідок, а на забур'яненій стерні інколи траплялися уламки стінок гончарного давньо�
руського посуду. Проте, умови обстеження не дозволили визначитися з обрисами се�
лища. Маємо лише припускати наявність над яром масиву культурних нашарувань
давньоруського поселення, з�поміж знахідок на якому було кілька досить атрактив�
них витворів дрібної металевої пластики, що охарактеризовані нижче.

Привіска#сокирка. Порівняно великого розміру литий виріб, змодельований під бо�
йову давньоруську сокиру з відтягнутим донизу розширеним лезом, з невеликим округ�
лим уступом збоку, напівкруглим вирізом в основі та подовженим вирізним обухом з ми�
соподібними виступами і двома парами коротких щекавиць, типу IV, за А. М. Кирпічні�
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Рис. 1. Біївці, с., Колодязь,
ур. Хрестик�тільник. Бронза



ковим [5, с. 36, 37, табл. ХІІІ: 4 – 8; табл. ХХІ: 1, 2, 8 – 12], круглим отвором під ру�
ків'я (кол. вкл. І: 1). Бічні площини амулету багато декоровані. 

На боках провушини нанесений циркульний візерунок з трьох, розміщених три�
кутником, концентричних маленьких кілець з крапочкою в центрі. Лезо відділене від
обуха двома поперечними пружками із заглибинами між ними.

Грань лицевого боку леза обрамлює спадаючий униз заглиблений візерунок у ви�
гляді двох смуг стилізованої плетінки, переданий видовженими крапками�псевдозер�
нинами і завершений знизу "бахромою" з опущених основами донизу десятьма рівно�
бедреними трикутниками на кшталт обплетення чи дзвіночків. Це пасмо орнаменту
повторює контури леза, а всередині зображення ще раз оточене крапковими заглиби�
нами на зразок пуансонних цяточок. Бічний округлий виступ і край леза позначають
циркульні кружечки, причому горизонтальний їх ряд унизу складається з чотирьох
концентричних заглибин. Посередині міститься маленький круглий наскрізний отвір,
що імітує дірочку для кріплення чохла на лезі бойової сокири (рис. 2: 1).

Зворотна грань сокирки декорована не менш вишукано. Бічні контури стилізова�
ної плетінки замінені подвійними заглибленими лініями, у вершинах восьми трикутни�
ків зиґзаґу знизу замість крапочок вміщені циркульні з крапкою заглибини. Крапко�
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Рис. 2. Біївці, с., Колодязь, ур. Амулет�сокирка (1) і лунниця (2). Бронза



вий орнамент всередині менш акуратний і глибокий та з меншою кількістю ямок. Усі
інші елементи зображень обох боків повторюються (кол. вкл. І: 1).

Привіска відлита у трискладовій формі. Висота сокирки – 5,7 см; ширина обуха з
уступами – 2,4 см; його товщина – 1,35 см; діаметр провушини – 1,1 см; ширина леза –
4,2 см; товщина леза – 0,08 см; діаметр отвору посередині – 0,18 см (рис. 2: 1).

Подібні прикраси – свідчення проявів двовір'я і пережитків язичництва – відно�
сяться до кола амулетів�сокирок типу І, за М. А. Макаровим [15, с. 42] і здебільшого
датуються початком – серединою ХІ ст. Вони традиційно вважаються магічним зобра�
женням зброї слов'янського бога�громовика Перуна і пов'язуються з його вшануван�
ням [3, с. 94 – 95]. У них вбачають амулети�обереги, пов'язані з військовим середови�
щем та специфічними і притаманними лише цій верстві тогочасного суспільства віру�
ваннями й обрядами. Існує точка зору, що подібні амулети носили посвячені у воїни
діти дружинників та дружинницька молодь [15, с. 51]. 

Сокирки мали розповсюдження як на території Русі, так і у Прибалтиці та краї�
нах Півночі Європи [24, с. 26, 27, рис. 7: 8 – 9]. Відомі кілька значно менших і майже не
прикрашених підвісок�амулетів з території історичної Полтавщини – узбережжя
Дніпра у Ліпляві, околиць Яблуневого та Лубен у Посуллі [15, с. 54, 55; 25, с. 163,
рис. 19: 2; 20: 17], з посаду на Інститутській горі у Полтаві в Поворсклі.

Знахідка з Біївців має кілька менших за розмірами і менш багатих на декор відпо�
відників. Це, зокрема, амулети�сокирки з селища Нікольське ІІІ на Вологодщині та па�
ра з некрополя Саркела – Білої Вежі [1, с. 113; 14, с. 75 – 83; 15, с. 42, 54, рис. 1: 2 – 4].

Проте привіска з околиць Бієвців на сьогодні є найбільшою та найбагатше декоро�
ваною з�поміж усіх, виявлених у Подніпров'ї та на широких просторах Південної Ру�
сі [15, с. 41 – 55].

Лунниця широкорога – бронзова підвіска з круглим платівчастим вушком зверху,
з лицевого боку обмежена оконтурюючою тонкою валиковою рамкою, всередині –
рівномірно скошеними донизу у два боки чотирма парами рельєфних рисок, у центрі
– виконаним у такій же техніці кутовим зображенням вершиною донизу (кол. вкл. І: 2).
Її висота – 2,2 см; висота вушка – 0,4 см; ширина вушка – 0,43 см; його товщина – 0,4 см;
ширина лунниці – 3,15 см; товщина – 0,06 см (рис. 2: 2).

Схожі лунниці, що вважаються більш архаїчними з�поміж однотипних прикрас,
відомі у сіверянських старожитностях, виготовлялися у другій половині Х – на почат�
ку ХІ ст. [24, с. 24, 25, рис. 6: 1].

Знахідки маркірують місцезнаходження одного із селищ край вододілу Удаю і Су�
ли, що, імовірно, належало заможному власнику – переселенцю з півночі до Посуль�
ського прикордоння рубежу Х – ХІ ст. Про наявні в окрузі давньоруські поселення
свідчать предмети, виявлені на лівобіччі сусіднього, видовженого в широтному на�
прямку яру у витоках р. Вільшанка.

43



Біївці ІІ. В основі широкого відрогу зі звуженим виступом, спрямованим у пів�
денний – південно�східний бік (фактично, вододілу з р. Вільшанка), між двома ярами
над ставком, також виявлені давньоруські знахідки. Вони збиралися за допомогою
металодетектора за 140 – 170 м від схилу на не зайнятій посівами ділянці, за 5,64 км на
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Рис. 3. Біївці ІІ. Давньоруські знахідки. Залізо



південний захід від околиці села, за 3,06 км на північний захід від околиці с. Єнківці,
з лівого боку від польової дороги сс. Біївці – Гінці.

Знахідки супроводжувалися кількома уламками стінок давньоруського посуду, а та�
кож фрагментами ліпної кераміки скіфського часу і гончарного черняхівської культури.

Псалій кований залізний, так званий "крилатий" від вудил ІІІ типу, за А. М. Кір�
пічніковим [6, с. 18, 25, рис. 5: 12; 54: 3; 56: 2; 7, с. 359, табл. 145: ІІІ], подібний до пря�
мих. Він має невелику прямокутну, із загостренням із зовнішнього боку та підпрямо�
кутним отвором, голівку�щиток з виступами на короткому стрижні, опущені видовже�
ні загострені до країв "крильця" та залишки кільця із внутрішнього боку для приєд�
нання вудил. Його довжина – 9,2 см, ширина – 5,1 см (рис. 3: 4).

Подібний псалій походить з Новгорода [7, с. 359, табл. 145: 22]. Схожі виявлені на
городищі Ковчин і селищі Козарки біля с. Петрушів, в інших місцях на Чернігівщині
[9, с. 155, рис. 54: 18 – 19; 10, с. 133 – 134, рис. 6: 6; 7: 3]. Пара прямих псаліїв знай�
дена на посаді городища Сампсоніїв Острів поблизу Сенчі у Середньому Посуллі.
Як зазначають дослідники, такі вироби зі складу спорядження коня більш харак�
терні для прикордонних із половцями районів Півдня Русі ХІ – ХІІ ст. [18, с. 144, 145,
рис. 71: 20 – 21].

Наконечник стріли залізний кований черешковий, видовжено�ромбоподібний, з
упором і незначним потовщенням у нижній частині, типу 40, за О. П. Медвєдєвим, що да�
тується широко – ІХ – ХІV ст. [16, с. 64, 65, 67]. Довжина – 6,1 см; довжина пера – 3,9 см;
його ширина – 1,4 см, товщина – 0,2 – 0,3 см; довжина черешка – 2,2 см (рис. 3: 1).

Наконечник стріли залізний черешковий ромбоподібний, з незначним потовщен�
ням у нижній частині, типу 48, за О. П. Медвєдєвим, який міг побутувати упродовж не
менш тривалого часу – ІХ – ХІV ст. [7, с. 348]. Довжина – 5,2 см; довжина пера – 4,2 см;
його ширина – 1,6 см, товщина – 0,1 – 0,2 см. Кінець черешка обламаний (рис. 3: 2). На
одному боці є накипілі відбитки шкіри.

Наконечник стріли залізний черешковий ромбоподібний бронебійний, типу 83, за
О. П. Медвєдєвим, що датується ХІ ст. [7, с. 342]. Довжина – 5,4 см; довжина пера –
3,0 см; його ширина – 0,6 см, товщина – 0,6 см (рис. 3: 3).

Ніж черешковий залізний кований, з прямою широкою спинкою та двома підпря�
мокутними уступами в основі леза (рис. 3: 5). Довжина – 12,6 см, ширина леза – 0,8 –
1,4 см; товщина спинки – 0,3 см. Кінець леза втрачений. На черешку є накипілі сліди
дерева, в основі руків'я – відбитки тонко вичиненої шкіри.

Ніж черешковий залізний кований, з прямою спинкою та двома підпрямокутними
уступами в основі дещо вигнутого до кінця леза. На черешку збереглися відбитки де�
рев'яного руків'я. Довжина – 12,6 см; ширина леза – 0,8 – 1,4 см; товщина спинки – 0,3 см
(рис. 3: 6). Кінець леза втрачений.

Ніж короткочерешковий залізний кований, з прямою спинкою та двома підпрямо�
кутними уступами в основі тонкого леза (рис. 3: 7). Довжина – 8,8 см, в розігнутому
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стані – 9,1 см, ширина леза – 0,8 – 1,0 см; товщина спинки – 0,4 см. Край леза погну�
тий, нижній уступ сточений під час використання.

Ніж із широким трикутних обрисів видовженим черешком, залізний кований, з де�
що вигнутою спинкою, зі скругленим уступом на спинці та вираженим уступом в ос�
нові леза. По лезу місцями помітні відбитки дерева і шкіри (рис. 3: 8). Довжина – 11,1 см,
ширина леза – 1,4 см; товщина спинки – 0,3 – 0,4 см. Знаряддя, вірогідно, має відно�
шення до так званих універсальних інструментів – є ножем для роботи по дереву [22,
с. 82, рис. 41: 3].

Вушко якіроподібне вузьке до відра коване залізне, з розклепаними скругленими
в основі утримувачами на дошках, високою стрижнеподібною пласкою петлею з роз�
ширенням для закріплення дужки (рис. 3: 9). На петлі вушка помітні відбитки накипі�
лої шкіри, на крильцях є сліди дерева. Довжина – 6,0 см; ширина в основі – 4,6 см; ши�
рина петлі вгорі – 1,8 – 1,9 см; товщина петлі – 0,4 – 0,5 см; товщина утримувачів –
0,1 – 0,2 см. Аналогічні деталі облаштування дерев'яних відер добре відомі на сіль�
ських поселеннях Подніпров'я [напр.: 27, с. 86, рис. 43: 1].

Виявлені предмети пов'язані з життєдіяльністю населення досі невідомого давньо�
руського селища неподалік Удайсько�Сульського вододілу.

Біївці ІІІ. У верхів'ї яру (вододіл Вільшанки і безіменного струмка) трапилася випад�
кова знахідка – бронзовий ніж. Він знаходився в орному шарі на глибині 0,2 м над схилом,
за 3,82 км на південний захід від околиці села, зліва від польової дороги сс. Біївці – Гінці,
на південь від останньої (рис. 4). Навколо помітних ознак культурних нашарувань чи
зруйнованих поховальних об'єктів не виявлено. Отже, знаряддя є випадково втраченим.

Ніж бронзовий із видовжено�трикутним листоподібним двосічним лезом зі сліда�
ми заточування, зі скругленими уступами в основі, звуженим, з розширенням на кін�
ці, черешком, край якого розклепаний до загострення (рис. 5). Знайдений у перегну�
тому плугом стані. Належить до зразків типових катакомбних знарядь, більш харак�
терних для середовища носіїв донецької катакомбної культури [2, с. 178, рис. 19: 2, 9;
8, с. 106, рис. 38: 4, 7; 12, с. 140, рис. 98: 1 – 3].

Довжина – 14,3 см, максимальна ширина – 3,0 см, довжина черешка – 4,5 см, тов�
щина – 0,15 – 0,20 см (рис. 5). Це – перший відомий випадок знахідки катакомбного
бронзового ножа у Правобережному Посуллі.

Певним чином виявилася представленою в колекції музею й округа давньорусько�
го літописного "міста" Лукомль у Нижньому Посуллі. Знахідки, що нещодавно надій�
шли до археологічного зібрання, походять із поселень у заплаві Сули – між протока�
ми й річками навпроти важливого опорного пункту Посульського кордону Русі [17,
с. 102 – 103; 19, с. 181 – 186]. Всі вони розташовані, фактично, на острівних утворен�
нях. Публіковані предмети зібрані в ході невеликих розвідок, проведених одним з ав�
торів із метою підготовки матеріалів до випуску "Зводу пам'яток історії та культури
України. Полтавська область. Оржицький район" [4].
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Колодна, с., Лукімська сільська рада Оржицького р�ну 
(межиріччя рр. Колодна – Сула – Дніпро)
Поселення в ур. Манілове доби пізнього бронзового віку, черняхівської культури,

давньоруського і козацького часу розташоване за 2,75 км на південний схід від північної
околиці села, на північно�східному краї Манилового лісу, за 1,32 км на північний захід від
с. Бурлаки Мусіївської сільської ради Хорольського району. Виявлене скарбошукачами
кілька років тому під час прокладання оптико�волоконного кабелю. На поселенні знай�
дена втрачена для науки бронзова вислообушна сокира доби раннього бронзового віку.

Знаходиться на краю дюнного піщаного підвищення першої тераси правого бере�
га р. Сула, за 1,2 км нижче впадіння у неї р. Крива (стариці Сули). Займає вкритий ду�
бово�грабовим лісом дюнний масив пагорба, заввишки 3 – 5 м над рівнем заплави і
площею більше 9,8 га (150 – 210 х 680 м), видовжений майже у меридіональному на�
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Рис. 4 – 5. Біївці ІІІ. Ніж. Ранній бронзовий вік. Бронза. Фото та прорисовка



прямку й оточений із широтних боків болотами. Межі селища не визначені через щіль�
ну залісненість.

На поверхні пагорба помітні близько 10 незначних підвищень із рештками житло�
во�господарських будівель козацького часу, між якими є овальна у плані заглибина ді�
аметром 4 х 5 м, забита випаленою глиною і печиною. Значна частина об'єктів доби піз�
нього середньовіччя пошкоджена грабіжницькими пошуками старожитностей і монет.

Уздовж вузької траси траншеї кабелю зібрані доволі виразні підйомні матеріали й зна�
хідки, полишені грабіжниками. Вони представлені незначною кількістю уламків стінок ліп�

ного посуду доби пізнього
бронзового віку, фрагмен�
тами гончарних мисок і
горщиків черняхівської
культури (рис. 6: 1 – 3),
виразними зразками гон�
чарного посуду давньо�
руської доби, зокрема ру�
бежу ХІ – ХІІ ст. (рис. 6: 4),
а також уламками керамі�
ки і кахлів XVII ст. За пові�
домленнями місцевих жи�
телів, на території підви�

щення кілька років тому виявлені два монетних скарби козацької епохи (третя чверть
XVII ст.) з переважанням польських монет, один із яких датувався кінцем 1660�х рр.

З�поміж знахідок вирізняється добірка залізних виробів давньоруського часу і ко�
зацької доби. В ній представлені кілька сільськогосподарських знарядь – черешкові
серп завдовжки 33,3 см та уламок леза ще одного подібного виробу південноруського
типу (рис. 7: 2 – 3), невеликий широколопатевий сошник із маленькими короткими
плічками, на зразок удвічі більших орних знарядь, добре відомих у Посуллі [18, с. 132,
рис. 64: 1], й отвором для кріплення до дерев'яних деталей сохи (рис. 7: 1). Знаряддя
ремесла репрезентують провушне і втульчасте тесла (останнє з конічною суцільно�
зварною втулкою, можливо, відноситься до козацького часу) (рис. 7: 4 – 5) [25, с. 156,
168, рис. 16: 2; 23: 7], різець (рис. 7: 13), ложкоріз (рис. 7: 7). Добірку побутових пред�
метів складають ножі з прямими спинками та уступами в основі черешка (рис. 7: 9 – 11),
доволі типовий, проте великий ключ до навісного замка з невеликим кільцем зверху,
довгим, потовщеним і круглим у перетині, а нижче – прямокутним вигнутим стрижнем,
хрестоподібним отвором для відмикання механізму на круглій, загнутій під прямим ку�
том платівці в основі, загальною довжиною 13,6 см (рис. 7: 14) [схожий: 18, с. 148, рис.
72: 5], масивна виделка з перевитим стрижнем та вушком для кільця зверху (рис. 7: 12),
язичок великої підпружної пряжки (рис. 7: 8), кований рибальський гачок (рис. 7: 16).
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Рис. 6. Колодна, с., Манілове, ур. Уламки гончарного посуду



Заслуговує на увагу друга в Посуллі [про першу: 26, с. 96, рис. 3: 4] знахідка льодохід�
ного шипа [6, с. 170, рис. 47; 20, с. 219, рис.] або льодоступа Х – початку ХІ ст. (рис. 7: 6)
– зразка типово скандинавського засобу пересування по льоду пішої людини.

З території селища походить уламок пера черешкового наконечника стріли 61�го
типу, за О. П. Медвєдєвим [7, с. 349] (рис. 7: 15), "вісімкоподібне" стремено з невели�
кою овальною підніжкою кінця Х – початку ХІ ст. (тип ІV), за А. М. Кірпічніковим [6,
с. 94, рис. 29: IV], а також рідкісна для Посулля знахідка – обламане залізне писало�
стилос із кулястим потовщенням в основі лопаточки верхнього щитка і круглим у пе�
ретині стрижнем [20, с. 27], укритим тонкою спіральною нарізкою (рис. 7: 17).

Давньоруські матеріали належать культурним нашаруванням великого селища ок�
руги літописного "міста" Лукомль, розташованого у широкій ресурсній зоні заплави
поміж проток і русел стариць Сули.
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Рис. 7. Колодна, с., Манілове, ур. Вироби із заліза



Викликають певний інтерес і рештки
незначно віддаленого від названого по�
селення селища третьої чверті І тис. н. е.

Поселення ІІ пеньківської культу�
ри в ур. Манилів ліс розташоване за
3,50 км на південний схід від околиці
села, за 0,91 км на північний захід від с.
Шкилі Мусіївської сільської ради Хо�
рольського району. Знаходиться на
невеликому піщаному підвищенні над�
заплави на правому березі р. Сула, за
0,15 км від сучасного русла ріки.

Селище займає вкритий кущами,
дещо видовжений у меридіональному
напрямку пагорб площею близько 2 га

(100 – 130 х 150 – 180 м), заввишки 3 – 4 м над рівнем заплави, оточений заболоченими
ділянками. На поверхні й у викидах із нір землериїв зібрані зразки характерної ліпної
кераміки з домішками крупних зерен шамоту і жорстви у сіро�коричневому щільному

тісті (рис. 8: 1–3), уламок вінця ліпного горщи�
ка пеньківської культури (рис. 9), фрагмент
стінки сіроглиняної товстостінної гончарної
пастирської посудини (рис. 8: 4).

З індивідуальних знахідок виявлений дво�
січний черешковий бронзовий ніж із розши�
реним коротким листоподібним (швидше,
трикутним) лезом, заокругленим і загнутим
краєм черешка, більш характерний для старо�
житностей ямно�катакомбного, інколи дещо
пізнішого часу (тип Н�8, за Є. М. Чернихом)
[12, с. 140, рис. 98: 4] (рис. 10). Подібний ніж
відомий за знахідкою на розмитому Кремен�

чуцьким водосховищем поселенні бронзового віку неподалік Градизька на лівому бе�
резі Дніпра [21, с. 16, №52].

Лукім'я, с., Лукімська с/р Оржицького р�ну 
(рр. Сула – Дніпро)
Поселення в ур. Кабаниха, належне пеньківській культурі, розташоване за

3,41 км на схід від околиці села – кутка Мусіївка, за 0,90 км на північний захід від
с. Шкилі Мусіївської сільської ради Хорольського району. Знаходиться на відрогопо�
дібному дюнному підвищенні надзаплави правого берега р. Сулиа за 0,11 км від сучас�
ного русла ріки.
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Рис. 8. Колодна, с., Манилів ліс, ур. Фраг7
менти ліпного і гончарного посуду

Рис. 9. Колодна, с., Манилів ліс, ур.
Уламок ліпного пеньківського горщика 



Займає вкритий луками ледь помітний пагорб площею
близько 1,5 га (80 – 100 х 130 – 150 м), висотою 2,8 – 3,5 м
над рівнем заплави, з південного боку оточений заболоче�
ною ділянкою. В оголеннях засвідчена наявність сіро�супі�
щаних культурних нашарувань завтовшки 0,3 – 0,4 м.

На поверхні виявлені уламки ліпної кераміки з доміш�
ками крупних зерен шамоту і жорстви у сіро�коричневому
чи чорному щільному тісті, в тому числі фрагмент вінця
ліпного горщика, подрібнені кістки та каміння тощо.

Поселення ІІ в ур. Манилів ліс доби бронзового віку
та пізньоскіфського часу розташоване за 1,59 км на північ�
ний схід від околиці села (кутка Мусіївка), за 3,40 км на за�
хід від с. Бурлаки Мусіївської сільської ради Хорольського
району. Знаходиться в основі відрогоподібного підвищення
надзаплави лівого берега р. Колодна (протоки р. Сула), за
0,68 км на захід від її сучасного русла. Займає вкритий ку�
щами і частково заліснений схил тераси, звернений у захід�
ний бік, що вирізняється незначним підвищенням, площею
близько 2 га (50 – 70 х 150 – 160 м) та висотою 3,5 – 4,0 м.
Рештки селища видовжені у меридіональному напрямку. За
оголеннями встановлена товщина супіщаних культурних
нашарувань із вмістом вуглин і попелу – 0,3 – 0,5 м.

На поверхні виявлені уламки стінок і денець з утором ліпних посудин із домішками
подрібненого шамоту, зрідка – блискітками дрібного піску в щільному тісті, що належать
пізньоскіфській добі, в тому числі фрагменти вінець ліпних горщиків зі скошеними насіч�
ками по краю (рис. 11: 2). З
індивідуальних знахідок
наступних епох відзначимо
фрагмент кістяного гребе�
ню, з одного боку прикра�
шеного двома прокресле�
ними лініями, між якими
розміщений рядочок неве�
ликих заглибин (рис. 11: 3).

З�поміж уламків ліп�
ного посуду є кілька сті�
нок посудин доби пізнього бронзового віку, а також масивний гранодіоритовий роз�
тирач з конічної форми руків'ям і зашліфованою по краях поверхнею. Висота цього
знаряддя 12,7 см, довжина – 10,8 см, товщина – 6,1 см, маса – 1,66 кг (рис. 11: 1).
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Рис. 10. Колодна, с., Ма�
нилів ліс, ур. Ніж. Ранній
бронзовий вік. Бронза

Рис. 11. Лукім'я, с., Манилів ліс, ур. Знахідки. Кераміка,
кістка, гранодіорит



Поселення відноситься до групи селищ пізньоскіфського населення, відомих на
надзаплавних підвищеннях і мисах в основі корінних берегів басейну Середньої та
Нижньої Сули [13, с. 68 – 71], пагорбах заплавних проток, котрі існували до появи
старожитностей зарубинецької культури [11, с. 20].

Таким чином, отримані внаслідок розвідок дані й виразні речові знахідки зі скла�
ду колекцій, що надійшли до Полтавського краєзнавчого музею, мають сприяти про�
цесу наступного вивчення розмаїтого світу старожитностей Посулля.
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НЕКОТОРЫЕ ПАМЯТНИКИ И НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗ ПОСУЛЬЯ

В КОЛЛЕКЦИИ ПОЛТАВСКОГО КРАВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

ИМЕНИ ВАСИЛИЯ КРИЧЕВСКОГО

Приводятся данные об обследованных у сс. Биевцы Лубенского, Колодное и Лукомье
Оржицкого районов Полтавской области неизвестных памятниках археологии Посулья,
выразительных находках, принадлежащих эпохе раннего бронзового века, славяно$рус$
ского и казацкого времени.

Summary
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SEVERAL MONUMENTS AND NEW MATERIALS FROM POSULIA 

IN THE COLLECTION OF THE VASYL KRYCHEVSKY 

POLTAVA LOCAL LORE MUSEUM

The data of investigation of unknown archeological monuments in Posulia, significant fin$
dings from villages Biyevtsy Lubny district, Kolodna and Lukimya Orzhytsa district of Poltava re$
gion are shown in this article. The findings belong to the early Bronze, the Slavonic$Russian and
the Cossacks Age.
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Світлана Юренко

НАЙДАВНІША ХРИСТИЯНСЬКА СВЯТИНЯ ПУТИВЛЯ

У статті розглядається історія дослідження церкви Святого Вознесіння у м. Пу#
тивль – унікальної пам'ятки Русі домонгольського часу. Увага акцентується на ар#
хеологічному вивченні об'єкта та історичному контексті. Визначене місце пам'ят#
ки в історико#культурній спадщині України.

Ключові слова: церква Святого Вознесіння, Путивль, Городок, давньоруські лі#
тописи, давньоруська архітектура, храм.

У 2016 р. виповнюється 870 років від першої літописної згадки у 1146 р. про Пу�
тивль [12, стлб. 239] – місто, яке здобуло славу завдяки "Слову о полку Ігоревім".
Усього ж в Іпатіївському літописному зводі Путивль згадується 10 разів, що є промо�
вистим показником його важливої ролі у політичному, економічному та культурному
житті давньоруської держави1. 

На той час Путивль був другим за значенням містом Новгород�Сіверського кня�
зівства, головним містом Посейм'я, центром удільного князівства, політична історія
якого у ХІІ – першій половині ХІІІ ст. пов'язана з правлінням однієї з гілок князів�
ської династії Ольговичів. Її родоначальником був син Святослава Ярославича –
Олег. У давньоруських джерелах їх називали "Олговичи", "Олгови внуки", "Олгови
внучата", "Олгово племя", "князи Олговичи". За спостереженнями дослідників, кня�
жіння династії Ольговичів, як і загалом події у Чернігово�Сіверській землі, у Київ�
ському літописі відображені досить повно завдяки використанню повідомлень уділь�
ного чернігівського літописання [8, с. 63 – 74; 22; 23; 31, с. 131 – 137; 33, с. 145 – 156].
Так, лише у великокнязівському літописі Ізяслава Мстиславича Б. О. Рибаков виділив
19 фрагментів із літописання Ольговичів. "Буйне плем'я князів Ольговичів, котрі не
задовольнялися відведеною їм роллю удільних володарів і постійно претендували на
київський великокнязівський стіл, не обійдене увагою літописців", – слушно зауважує
академік П. П. Толочко [33, с. 145].

У 40 – 50�х рр. ХІІ ст. Ольговичі вели боротьбу з іншими князівськими родами за
володіння Києвом, Південною Руською землею і за загальнодержавну владу. Міжкнязів�
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1Зауважимо, що частота згадок про те чи інше місто у літописі, як правило, корелюється з його значенням
в історії Русі. Для прикладу наведемо дані про кількість згадок про інші сіверські міста за Іпатіївським
літописним зводом протягом 1118–1246 рр.: Новгород�Сіверський – 32, Курськ – 10, Корачев – 10, Вир – 8,
Дебрянск – 5, Рильськ – 3, Сновськ – 3, Глухів – 2, Сновська тисяча – 1, Ропеськ – 1 [34, с. 341 – 342].



ська війна за київський стіл (1146 – 1151 рр.) порушила єдність династії, розділивши її
на дві ворогуючі гілки – новгород�сіверських Ольговичів і чернігівських Давидовичів.
Спираючись на підтримку київського князя Ізяслава, останні намагалися заволодіти
волостями Святослава та Ігоря Ольговичів, чого зрештою і досягли. Вони спустошили
їхні села в околицях Новгорода�Сіверського, пограбували Ігорове сільце та княжий
двір новгород�сіверського князя Святослава Ольговича у Путивлі в 1146 р. За пові�
домленням літопису переможці – учасники чернігово�київської коаліції – розділили
між собою князівське майно, запаси і челядь: "і скарбниці, і бретяниці, і добро, що
його не можна було двигнути; а в погребах було п'ятсот берківців2 меду, а вина ві#
сімдесят корчаг. І церкву святого Вознесіння вони всю облупили – начиння срібне, і
індитії3, і покрови служебні, – а все шито золотом, – і кадильниці дві, і кації4, і
Євангеліє оковане, і книги, і дзвони. І не зоставили вони нічого княжого, а все розді#
лили, і челяді сімсот" [20, с. 205].

У контексті нашого дослідження наведене літописне повідомлення цінне і тим, що
в ньому під 1146 р. згадується путивльська церква Святого Вознесіння на княжому
дворі. На жаль, воно єдине, тому подальший розгляд проблеми спонукає до залучен�
ня археологічних джерел. Тож звернемося до археологічних досліджень мурованої
споруди на путивльському дитинці – Городку, де розташовувався княжий двір Свя�
тослава Ольговича та його нащадків. 

У 1959 р. в ході розвідувальних робіт на Городку В. А. Богусевич, до наукових ін�
тересів якого, крім археології, входили також давньоруська архітектура та мисте�
цтво, виявив фундаменти південної, західної та східної стін кам'яної споруди, яку він
спочатку інтерпретував як княжий палац [4, с. 4–11]. Більш ґрунтовні розкопки
пам'ятки були проведені під його керівництвом у 1960 – 1961 рр. Путивльською архео�
логічною експедицією ІА АН УРСР та Сумського обласного краєзнавчого музею. В
результаті вдалося повністю відкрити фундаменти, складені з двох рядів дикого каме�
ню на цем'янці, прямокутної в плані споруди розмірами 18 x 20 м, орієнтованої дов�
гою віссю за лінією схід – захід. Також було досліджено нижні ряди мурування стін,
зведених із плінфи у рівношаровій техніці на вапняно�цем'янковому розчині (рис. 1; 2).
Цього разу вчений дійшов висновку, що розкопана споруда – путивльський дворовий
храм ХІІ ст. [3, с. 17 – 21; 5, с. 166 – 168].

Подальше вивчення пам'ятки було здійснене у 1965 р. Придніпровською археоло�
гічною експедицією ІА АН СРСР під керівництвом Б. О. Рибакова. Завдання даної
експедиції полягали у продовженні, розширенні й уточненні результатів досліджень
на території Городка, розпочатих В. А. Богусевичем. У ході робіт було повторно роз�
крито та обстежено підмурки і північно�західну частину храму. Ретельне досліджен�
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2Берковець – 10 пудів (бл. 164 кг).
3Індитія – світлі та блискучі напрестольні шати.
4Кація – кадильниця не на ланцюжках, а з ручкою.



ня стратиграфії культурних відкладів, контрольне обстеження фундаментів будівлі,
детальний аналіз залишків будівельних матеріалів дозволили Б. О. Рибакову внести
корективи до висновків В.А. Богусевича щодо деяких деталей будівництва і, головне,
– часу її побудови [29, с. 7 – 10; 30, с. 154 – 156].

У контексті огляду археологічного вивчення путивльського Городка варто згада�
ти і роботи, проведені у 1979 – 1982 рр. Лівобережною слов'яно�руською експедицією
ІА НАН УРСР під керівництвом О. В. Сухобокова та за участі автора цієї публікації.
Вони були спрямовані на встановлення часу виникнення давньоруського міста Пу�
тивль. Основні роботи проводилися на Городку та роменських городищах в урочищах
Микільська Гірка, Коптєва Гора, Підмонастирська Слобода. Водночас дослідження
церкви експедицією не здійснювалося [32].

Таким чином, археологічні дослідження, здійснені В. А. Богусевичем та Б. О. Ри�
баковим, унаслідок яких вдалося відкрити значну частину площі пам'ятки, дали мож�
ливість визначити план споруди, з'ясувати її конструктивні особливості, характер бу�
дівельної техніки, спробувати встановити час будівництва, а також виконати гіпоте�
тичну реконструкцію путивльського храму (Г. Н. Логвин, Ю. С. Асєєв, Г. К. Вагнер).

Споруда являла собою чотиристовпний триапсидний храм, до якого із західного
боку прилягав високий прямокутний притвор, відділений від основного приміщення
стіною. Її особливістю є два напівкруглі виступи типу апсид на північному і південно�
му фасадах, повністю відкритих усередину храму. Їх наявність вирізняє путивльський
храм серед давньоруських пам'яток домонгольського часу, вказує на безпосередній
вплив шанованої на Русі церковної архітектури Афону [25, с. 163; 26, с. 97] та зближує
його з церквами�триконхами, відомими на Галичині, Волині, а також у Польщі та Че�
хії [5, с. 170 – 171; 7, с. 313].
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Рис. 1. Путивль. Городок. Розкопки пів7
денно�західних підмурків путивльського хра7
му. Експедиція В. А. Богусевича 1960 р. Фон�

ди Сумського обласного краєзнавчого музею

Рис. 2. Путивль. Городок. Пілястра пів�
нічної стіни путивльського храму. Експеди#
ція В. А. Богусевича 1960 р. Фонди Сум#
ського обласного краєзнавчого музею



Загальна довжина будівлі з притвором складала 20 м, ширина з апсидними на�
півколами – 16,6 м (без них – близько 12 м). Стіни викладені з плінфи розмірами
20,0 – 20,5 x 28,0 х 5,0 см, але траплялися і менші цеглини завдовжки 22 см та 16 см зав�
ширшки. Всі плінфи добре сформовані і випалені, здебільшого рожевого кольору.
В. А. Богусевич вважав, що товщина стін початково становила 1,0 – 1,1 м, але потім вони
були посилені додатковим муруванням і стали вдвічі товщими: західна – 2,0 – 2,1 м, пів�
нічна та південна – 1,7 м [5, с. 167]. Однак, зважаючи на виявлену різницю між прогином
фундаменту під несучими та декоративними частинами храму, Б. О. Рибаков таке припу�
щення заперечував [29, с. 9 – 10]. У цьому його підтримував і П. О. Раппопорт [24, с. 47].

Усередині будівлі збереглися основи чотирьох восьмигранних стовпів розмірами
1,3 x 1,4 м, заввишки 1,5 м та кутовими гранями по 0,3 м, складених із цегли на цем'янці,

а в нижній частині – з брил дикого каменю. Стов�
пи були розташовані у кутах на відстані 4 м (північ
– південь) та 5 м (схід – захід). За уточненими обмі�
рами Б. О. Рибакова, відповідно – 3,6 та 4,4 м [29,
с. 9]. У північно�західному куті простежені внут�
рішньостінні сходи, які вели на хори (рис. 3; 7�в).

На внутрішній поверхні стін лопатки відсутні.
Зовнішні пілястри складного профілювання ви�
кладені з лекальної цегли із заокругленим кутом
та напівкруглим торцем і завершувалися тонкою
напівколонкою. Такі самі напівколонки є також
ззовні на апсидах. Складнопрофільовані пілястри
свідчать про те, що будівля мала вертикальну
спрямованість композиції, а в основу конструкції
її склепінь покладено принцип ступеневого під�
вищення [26, с. 97]. Відомий український архітек�
тор та мистецтвознавець, автор однієї із рекон�
струкцій путивльського храму Г. Н. Логвин при�
пускав, що завдяки конхам масив храму був роз�
членованим і живописним, а силует – пірамідаль�
ним [21, с. 195] (рис.7�а, г).

Під час розкопок путивльського храму було зібрано значну колекцію давньорусь�
кої плінфи, 187 одиниць якої у 1960�х рр. Б. А. Богусевич передав до фондів Сумсько�
го обласного краєзнавчого музею. Прикметно, що майже половина з них має рельєф�
ні знаки та клейма [1, с. 164] (рис. 4). Невелика колекція плінфи з цього храму збері�
гається у фондах Путивльського краєзнавчого музею. 

Проаналізувавши 140 екземплярів плінфи з рельєфними знаками, Б. А. Богусевич
виділив дві їх групи: князівські знаки і літери та знаки майстрів. Перша група репре�
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Рис. 3. План путивльського хра�
му за В. А. Богусевичем [5, с. 168,
рис. 3]



зентована дво� і тризуба�
ми – так звані знаки Рю�
риковичів. На одній із
цеглин виявлено зобра�
ження двох двозубців,
один із них має більш
складну форму. По боках
двозубців у двох горизон�
тальних рядах розташова�
ні літери. У верхньому
рядку зліва направо і ліві�
ше двозубців знаходяться
дві літери – А і Т, право�
руч викарбовано "НІС". У
нижньому рядку ліворуч
від двозубців розташовані
– А Д, праворуч – АГ (?),
далі Т (?) ОЧ (?) (рис. 5). За припущенням В. А. Богусевича, цей знак міг належати одному
із новгород�сіверських князів, гіпотетично – фундатору путивльського храму [5, с. 168].
Усього дослідник виокремив 17 різновидів князівських знаків. Досить численні уламки
цегли із зображеннями однієї або кількох слов'янських літер, іноді складів (рис. 5, 6).

Другу групу складають знаки у вигляді однієї, двох чи трьох вертикальних пара�
лельних рельєфних ліній або двох косих чи одного або парних рельєфних хрестиків на
боковинах плінфи (рис. 6). Екземпляр останнього зразка був виявлений нами під час
розкопок 1980 р. на Городку в Розкопі II [32, с. 15 – 16].

Аналогії знакам на путивльській плінфі відомі на цеглі Успенського собору Єлецького
монастиря у Чернігові [6, с. 32 – 42; 24, с. 45 – 46; 28, с. 89 – 90], церкви Іоана Богослова, за�
лишки якої виявлені під Троїцькою церквою XVII ст. у Трубчевську [24, с. 48], давньоруської
церкви Спасо�Преображенського собору в Новгород�Сіверському [18, с. 18 – 19; 24, с. 47].
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Рис. 6. Знаки на плінфі путивльського храму за В. А. Бо�
гусевичем [5, с. 173, рис. 9]

Рис. 4. Зразки плінфи з путивль�
ського храму. Фонди Сумського об#
ласного краєзнавчого музею

Рис. 5. Князівський знак і літери на плінфі пу�
тивльського храму за В. А. Богусевичем [5, с.172,
рис. 8]



На жаль, плінфа з пу�
тивльського храму до сьо�
годні не була досліджена
фахівцями комплексно.
Це позбавляє нас потен�
ційно цінної інформації в
історико�архітектурному
плані, зокрема і щодо ча�
су зведення будівлі, що
досі залишається предме�
том дискусії.

Так, Б. А. Богусевич
на підставі аналізу архі�
тектури та будівельної тех�
ніки, а також з огляду на
зображення на плінфі зна�
ків Рюриковичів, схилявся
до датування будівництва
путивльської церкви кін�
цем XII ст. [5, с. 168].

Інакше підійшов до да�
тування пам'ятки академік
Б. О. Рибаков, започатку�
вавши тривалу дискусію
щодо її хронології і сто�
сунку до неї героїв "Слова
о полку Ігоревім" – Ігоря
Святославича та його сина
Володимира. Проведені
ним дослідження стратиг�
рафії та хронології куль�

турних відкладів на Городку, показали, що давньоруські шари і, зокрема, – що дуже
важливо у даному випадку – шар будівельного сміття, який маркував будівництво хра�
му, були перекриті шаром згарища від пожежі міста під час навали Менгу�хана у 1239 р.
Визначальним фактором під час уточнення хронології храму, на думку вченого, є від�
сутність у давньоруському будівельному матеріалі залишків тинькування та фрагментів
тиньку із фресковим розписом. Відтак Б. О. Рибаков дійшов висновку, що храм було
збудовано у 30�х рр. XIII ст. – всього за кілька років до монголо�татарської навали, і то�
му його не встигли потинькувати і розписати фресками до згаданої пожежі [30, с. 156].
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Рис. 7. Реконструкції путивльського та новгород�сівер�
ського храмів: а) Путивль. Городок. Церква Вознесіння. Ре#
конструкція Г. Н. Логвина; б) новгород#сіверський храм
ХІІ ст. Реконструкція Г. Н. Логвина. Храм зображений із
прямокутними притворами, оскільки бокові напівкруглі
виступи були виявлені пізніше; в) Путивль. Городок. Пу#
тивльський храм. Реконструкція Г. К. Вагнера; г) Путивль.
Городок. Церква Вознесіння. Реконструкція Ю. С. Асєєва



Це твердження підтримували і відомі фахівці давньоруської архітектури Л. А. Бєляєв
[2, с. 14] та П. О. Раппопорт. Останній на підставі стратиграфії путивльського дитинця та
аналізу плінфи датував зведення путивльської церкви 1233 – 1236 рр. [26, с. 263; 27, с. 77].
З його висновком погоджується й В. П. Коваленко – один із дослідників давньоруського
храму Спасо�Преображенського собору Новгород�Сіверського [16, с. 32 – 33], в архітек�
турному та історичному плані близького до путивльського (рис. 7�б).

Досі залишаються нез'ясованими імена фундаторів давньоруських новгород�сі�
верського і путивльського храмів – яскравих зразків архітектури доби "Слова о полку
Ігоревім". Гіпотетично їх будівництво дослідники пов'язують з Ігорем Святославичем
та його сином Володимиром. Так, на думку знаного історика давньоруської архітек�
тури та мистецтвознавця Г. К. Вагнера, Ігор Святославич, котрий княжив у Новгоро�
ді�Сіверському до 1198 р., цілком імовірно і заклав храм у своєму стольному місті.
Вчений припускав, що храм у Спасо�Преображенському монастирі князь міг заклас�
ти після повернення з половецького полону на знак вдячності за своє спасіння. При�
близно у той самий час (можливо, дещо пізніше) був зведений подібний храм і в Пу�
тивлі, де княжив Володимир Ігоревич [7, с. 310 – 312].

Дана версія могла б бути прийнятною за умови датування обох храмів кінцем ХІІ ст.,
але через датування Б. О. Рибакова путивльського храму 30�ми рр. ХІІІ ст. вона викли�
кає застереження. З огляду на це, Г. К. Вагнер і сам висловлював сумніви щодо своєї по�
передньої гіпотези і не вважав можливим ктиторство Володимира Ігоревича, а тим паче
– його наступників за умов граничного роздроблення Сіверської землі [7, с. 311].

Одна з останніх на сьогодні спроб наблизитися до розв'язання проблеми датуван�
ня путивльського храму та особи його фундатора належить сучасному сумському
досліднику В. Б. Звагельському. Відсутність тиньку він пояснює ймовірною тривалою
перервою у будівництві споруди (або й взагалі припиненням будівництва), що могла
статися через переїзд Ігоря Святославича до Чернігова у 1198 р. Через чотири роки
потому князь помер, а його сини втягнулися у боротьбу за "галицьку спадщину", що,
зрештою, призвело до трагічних наслідків. За таких обставин ктиторська багатови�
тратна діяльність Ольговичів була навряд чи можлива. Водночас дослідник поділяє
думку Г. К. Вагнера, що, швидше за все, Спаський храм у Новгороді�Сіверському збу�
дував Ігор Святославич, а путивльський – його син Володимир [11, с. 125 – 126] 5.

Під час з'ясування особи фундатора храму закономірно постає питання: послуга�
ми якої будівельної артілі він користувався? Стильовий напрям та будівельна техніка
путивльського і новгород�сіверського храмів є подібною, що приводить до висновку
про їх зведення однією артіллю майстрів і, вірогідно, під керівництвом одного й того
ж зодчого [7, с. 312] (рис. 7�а, б).
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5Зауважимо, що у цій публікації переплутані підписи до путивльського та новгород�сіверського храмів
[11, с. 125 – 126].



Наприкінці ХІІ ст. на Русі збільшилася кількість будівельних артілей та посилили�
ся зв'язки між ними. Мурування храмів у Чернігові і деяких новгород�сіверських міс�
тах, зокрема Трубчевську, Вщижі, П. О. Раппопорт пов'язував із київською артіллю
під орудою Петра Милонога [26, с. 97; 27, с. 126]. Водночас, зважаючи на своєрідність
профілювання фасадів путивльського і новгород�сіверського храмів (наявність апсид�
них напівкіл), він допускав, що їх зводив уже наступник Петра Милонога. Поділяючи
це припущення, В. П. Коваленко вважає за можливе виокремити сіверський етап киє�
во�чернігівської архітектурної школи [16, с. 33; 17, с. 49].

У контексті нашого дослідження важливо, що більшість учених простежує взає�
мозв'язок між церквою, дослідженою на путивльському Городку, і згаданою у літопи�
сі княжою церквою Святого Вознесіння, пограбованою у 1146 р. Невелика площа Го�
родка, наявність на ньому княжого двору із відповідними службами, житлом прислу�
ги ("а челяди 700"), господарськими приміщеннями, погребами, на нашу думку, виклю�
чає можливість існування тут ще однієї церкви, крім згаданої у літописі.

Характерно, що літописець Святослава Ольговича, якому притаманна майже бух�
галтерська скрупульозність, не зазначив, якою саме була церква Св. Воскресіння – де�
рев'яною чи мурованою, хоча при цьому він не обминає найменшої деталі, яка б за�
свідчувала багатство і могутність його володаря. Поза сумнівом, що коли б церква на
Городку в середині XII ст. була кам'яною, літописець неодмінно згадав би про це.

До того ж, у фахівців небезпідставно виникають сумніви, що згадана у літописі
церква Святого Вознесіння і розкопані залишки мурованого храму – одна і та ж будів�
ля. При цьому, важливим аргументом у з'ясуванні цього питання є відсутність у куль�
турних відкладах Городка більш ранньої плінфи, ніж та, з якої була зведена церква,
відкрита В. А. Богусевичем. Отже, цілком вірогідно, що Вознесенська церква початко�
во була дерев'яною, а згодом – наприкінці ХІІ – початку ХІІІ ст. – на її місці зведена
кам'яна, що успадкувала патронатне ім'я храму 6. Її місцезнаходження на Городку під�
тверджує висновок про розташування там княжого двору Святослава Ольговича та
його нащадків, а сам факт наявності храму є незаперечним доказом легендарного ми�
нулого давньоруського Путивля.

Принагідно згадаємо ще одну знахідку, пов'язану з путивльською церквою. У 1965 р.
експедицією Б. О. Рибакова неподалік від храму у давньоруських відкладах, перекри�
тих шаром пожежі 1239 р., знайдено масивний шматок оплавленої бронзи [29, с. 2]. У
результаті хімічного аналізу, проведеного московськими вченими Т. Б. Шашкіною та
В. А. Галібіним, було встановлено, що ця знахідка є злитком переплавленої дзвонової
бронзи [35, с. 238 – 239; 36, с. 262]. Очевидно, церковний дзвін розплавився у полум'ї
пожежі, що охопило церкву, впав на землю і розбився.
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6Такі випадки досить добре відомі в історії Русі, згадаймо хоча б Борисоглібський храм у Вишгороді.



Фрагменти бронзових дзвонів, що зазнали дії високої температури у вогні, вна�
слідок чого деформувалися та розтріснулися, виявлені й в інших давньоруських міс�
тах, зокрема Воїні [10, с. 95], Києві [15, с. 377 – 378, 387], Гроднові [9, с. 120]. З відомих
пам'яток давньоруського дзвонового литва – Путивль, Ізяслав, Воїнь, Городеськ,
Мстиславль, Сахнівка (Дівич Гора) – датуються ХІІ – першою половиною ХІІІ ст.
[35, с. 238 – 239]. Зазначимо, що цитована вище літописна згадка про дзвін путивль�
ського храму – "І церкву святого Вознесіння вони всю облупили – начиння срібне, і
індитії, і покрови служебні, – а все шито золотом, – і кадильниці дві, і кації, і
Євангеліє оковане, і книги, і дзвони" – є одним із перших літописних повідомлень про
церковні дзвони на території сучасної України.

Про дзвони, розплавлені у пожежах середньовічних міст, відомо також і з літопи�
сів. Так, приміром, під 1259 р. у зв'язку з пожежею у Холмі повідомляється: "И коло#
колы принесе ис Киева, дроугие тоу солье то все огнь попали" [12, стлб. 844]; під
1408 р. – у Ростові: "Погоре град Ростов …и колоколы разлияшася" [13, с. 538]; під
1410 р. у Володимирі: "От того огня и колоколы разлияшася" [13, с. 539]. Повідомлен�
ня про дзвони, пошкоджені вогнем, простежуються за монастирськими описами до
XVIII ст. При цьому після пожежі вони або переплавлялися, або замінювалися на нові.

Цікавим є й те, що у середньовіччі побутували легенди, пов'язані з певним сприйнят�
тям звука дзвону через екстремальні історичні події. Так, одні дзвони вважалися "срібни�
ми", другі – "непокірними", треті – "самодзвінними". До останніх ставилися з особливим
пієтетом, оскільки вони дзвонили ніби самі собою, попереджаючи про фатальні події, що
середньовічною людиною сприймалося й осмислювалося у категоріях надприродного.

Саме про один із таких дзвонів на ХІІ археологічному з'їзді у Харкові (1902 р.)
зробив повідомлення І. Левитський. Посилаючись на згаданий у церковних записах
народний переказ, він зазначив, що один із соборних дзвонів Путивля зветься "само�
звоном" тому, що "во времена давно прошедшие перед несчастиями для города Путив#
ля от татар и поляков этот колокол "сам звонил" [19, с. 164]. За інформацією І. Ле�
витського, найдавніший дзвін, який зберігся на початок ХХ ст. у Путивлі, відлитий у
1630 р. в Москві. А вже у 1695 р. у путивльському Духово�Дівочому монастирі ігуме�
нею Анісією Батовріною був відлитий дзвін вагою 155 пудів (2480 кг) [14, с. 99].

Після короткого екскурсу про дзвони повернімося до будівлі церкви, фундаменти якої
надійно і терпляче зберігає земля путивльського дитинця, розташованого в урочищі Горо�
док у центрі Путивля, на одному з високих пагорбів мальовничого правого берега р. Сейм
(рис. 8). З півдня, сходу та заходу пагорб має круті схили, а з півночі прилягає до плато, де
розташовані центральні квартали міста. У північній частині Городка добре збереглися за�
лишки оборонного валу, який оточував городище. Нині територія городища задернована,
тут розташований міський парк. У 1982 р. з нагоди 800�річчя "Слова о полку Ігоревім" у йо�
го південно�східній частині встановлено пам'ятник княгині Ярославні, котра на заборолах
Путивля�града тужила за коханим чоловіком. У 2007 р. у центрі парку, на місці виявленої
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нами братської могили пу�
тивлян, загиблих під час
погрому міста загонами
Менгу�хана у 1239 р., вста�
новлено кам'яний хрест. На
території, де були відкриті
фундаменти путивльського
храму, у 1960�х рр., звели де�
рев'яний павільйон, який ми
ще застали під час розкопок
Городка у 1979 – 1982 рр.
Зараз його вже немає.

Давній путивльський храм (точніше – його фундаменти) оточують християнські свя�
тині XVI – XIX ст.: ліворуч, на сусідньому пагорбі, архітектурний комплекс Мовчан�
ського монастиря (XVI – XIX ст.), на північ – архітектурний ансамбль колишнього Свя�
то�Духівського жіночого монастиря, домінантою якого є Спасо�Преображенський со�
бор (XVIІ – початок XVIІІ ст.). Південніше від нього розташована Хрестовоздвижен�
ська церква�дзвіниця, побудована у 1697 – 1707 рр. у стилі українського бароко. У за�
хідній частині Путивля велично височіє церква Миколи Козацького, збудована у 1735 –
1737 рр., в архітектурі якої втілилися традиції української народної архітектури. Вида�
ється, що давні й сучасні святині Путивля начебто єднають духовні пласти культурної
спадщини багатьох поколінь його мешканців. При цьому важко переоцінити значення
церкви Святого Вознесіння, залишки якої наразі сховані путивльською землею.

Безсумнівно, така унікальна пам'ятка, як путивльська церква, єдина давньоруська мо�
нументальна споруда на території сучасних Сумської та Полтавської областей, автентич�
ні фундаменти якої збереглися, заслуговує на увагу, подальше вивчення та музеєфікацію.

Останніми роками це питання актуалізувалося у зв'язку із розробкою Державним
історико�культурним заповідником у м. Путивль нового проекту музеєфікації Городка
– пам'ятки археології національного значення. В основу його концепції має бути покла�
дений імператив збереження та експонування сіверянських і давньоруських об'єктів,
виявлених у ході археологічних досліджень даної території експедиціями В. А. Богусе�
вича (1959 – 1961 рр.), Б. О. Рибакова (1965 р.), О. В. Сухобокова (1979 – 1982 рр.).

Серед іншого проект передбачає викладення з каменю або цегли контурів давньо�
руського храму, виявленого в ході археологічних розкопок. Якщо це можливо, не роз�
криваючи збережені рештки храму, то це доцільно зробити. В разі, якщо постане пи�
тання про будівництво скансену над залишками храму, тоді це потребуватиме прове�
дення нових спеціальних досліджень об'єкта. На сьогодні ситуація для фахового про�
ведення подібних робіт не є сприятливою, оскільки в Україні обмаль спеціалістів з іс�
торико�архітектурного дослідження подібних решток. Крім того, слід ураховувати,
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що планування, організація та проведення таких робіт обов'язково має завершитися
терміновим будівництвом наперед фахово спроектованого укриття впродовж теплого
періоду одного сезону для захисту унікального об'єкта від несприятливих погодних
факторів і його гарантованої охорони від можливого пошкодження.

Городище Городок – дитинець літописного міста Путивль, унікальна комплексна
пам'ятка історії, археології, містобудування та ландшафту. За належного фінансуван�
ня та залучення провідних фахівців є всі можливості перетворити його та прилеглу те�
риторію на справжній археологічний та ландшафтний музей�заповідник, окрасою
якого стане давній путивльський храм.
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Резюме

Светлана Юренко

ДРЕВНЕЙШАЯ ХРИСТИАНСКАЯ СВЯТЫНЯ ПУТИВЛЯ

В статье рассматривается история исследования церкви Святого Вознесения в г. Пу$
тивль – уникального памятника Руси домонгольского времени. Внимание акцентируется
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на археологическом изучении объекта и историческом контексте. Определено место дос$
топримечательности в историко$культурном наследии Украины.

Summary

Svitlana Yurenko

THE OLDEST CHRISTIAN SHRINES OF PUTYVL

The article deals with the history of study of the Holy Ascension's Church in Putivl – an uni$
que monument of pre$Mongol Rus time. Special attention is focused on the study of archaeolo$
gical object and it's historical context. The article defines the place of this showplace in the his$
torical$cultural heritage of Ukraine.

УДК 904(477.53)"6377"

Олександр Сидоренко, 
В'ячеслав Шерстюк

РОЗВІДКИ ПОБЛИЗУ ЛУБЕН

У публікації до наукового обігу вводиться добірка різночасових матеріалів доби
пізньої бронзи – давньоруського часу із розвідок на Лубенщині одного з авторів на по#
чатку 2000#х рр. Серед них – виразні матеріали [археологічних пам'яток малополо#
вецького типу]  бондарихинської культури, окремі знахідки скіфського часу.

Ключові слова: розвідки, Лубенщина, пізня бронза, скіфський час.

Упродовж 2006 – 2007 рр. О. В. Сидоренком проводилися археологічні обстежен�
ня території навколо м. Лубни на Полтавщині. Так, результатами останніх стало об�
стеження та збір підйомних матеріалів з двох цікавих різночасових посульських посе�
лень, виявлення двох окремих знахідок, інформація про які й уводиться до наукового
обігу цією публікацією.

Засулля, с., Засульська сільська рада. Ур. Пенькозавод. Поселення доби пізньої та
фінальної бронзи, скіфського часу, черняхівської і пеньківської культур. 

Упродовж кількох років проводився огляд і збори підйомних матеріалів на ділянці
зруйнованого кар'єром відомого різночасового поселення біля с. Засулля Засульської
сільської ради, в ур. Пенькозавод. Воно розміщувалося за 1,0 км на схід від села, на те�
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расі лівого берега р. Сула. Вперше знахідки "біля недобудованого пенькозаводу" були
виявлені у 1947 р. Ф. Б. Копиловим [2, арк. 4 – 5; 3, с. 308], відоме поселення й за роз�
відками і зборами другої половини ХХ ст. [5, арк. 50 – 51, рис. 159–161).

Знахідки з попередніх та публікованих зборів представлені матеріалами доби пізньої
та фінальної бронзи, нечисленними фрагментами посуду скіфського часу і пеньківської
культури, доволі масово – черняхівськими старожитностями [6; 7].

Найбільша добірка кераміки відноситься до доби пізньої та фінальної бронзи і
розподіляється на три культурно�хронологічні групи.

До першої належить добірка фрагментів посуду, що може бути співвіднесена зі
старожитностями малополовецького типу/культури. Верхні частини горщиків цієї се�
рії мають вертикальне чи наближене до нього профілювання, рідше – з плавним виги�
ном назовні. Лише кілька фрагментів належать не горщиковим формам (мискам, ча�
шам). Посудини переважно товстостінні, мають у тісті значні домішки піску, жорстви,
близько половини з них із гладкою поверхнею, інші – зі слідами гребінцевих заглад�
жувань однієї чи обох сторін. В окремих випадках поверхня посудини додатково заг�
ладжена проведенням легкими вдавленнями пальців, унаслідок чого утворюються нег�
либокі широкі паралельні боріздки та валики (т. зв. рустована поверхня, що є доволі
характерною ознакою посуду цієї групи пам'яток). Унаслідок цього утворюється своє�
рідний технічний орнамент у вигляді паралельних рядів дрібних валиків. Велика кіль�
кість вінець має значно потовщений іззовні зріз (рис. 1). 

Близько половини верхніх частин посудин оздоблені декоруванням. Трапляється
орнамент і на стінках посудин. Абсолютне переважання валикових фризів, лише по�
декуди зустрічаються прокреслення, тички та відбитки зубчастого штампу. Валики як
наліпні, так і прогладжені, але усі невеликої висоти, переважно підтрикутні у перети�
ні. У близько половині випадків вони додатково декоровані вдавленнями, защипами чи
відбитками штампу. 

Кераміка малополовецького типу була знайдена в цьому мікрорегіоні чи не вперше.
А зважаючи на те, що поселення і поховання (?) цієї культури в останні роки виявленні
за течією р. Удай (дослідження І. В. Головка) та навіть на Нижньому Хоролі [9, с. 470],
можна припустити, що Посулля також було заселене цими племенами, основний ареал
розселення яких простежується дещо західніше цієї лінії. Певно, лише незначна кіль�
кість інформації відносно поселенських пам'яток окресленого періоду регіону, а також
порівняно недавнє виділення цієї групи пам'яток в окрему культурну спільність, не доз�
воляли до цього часу виділити в Посуллі виразні старожитності малополовецького типу. 

Інша добірка кераміки належить бондарихинській культурі. Абсолютно переважа�
ють профільовані ("тюльпаноподібні") форми вінець, рідко – наближені до банкових.
Превалює орнамент у вигляді наколів з негативами�перлинами, наскрізні отвори, насіч�
ки на зрізах вінець, зрідка – відбитки палички (рис. 2:1). Було виявлено більшу частину
розвалу горщика цього часу: це доволі висока посудина, з коротким відігнутим краєм,
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Рис. 1. Засулля, с., Пенькозавод, ур. Кераміка малополовецького типу



прикрашена на плічках
двома рядами неглибоких
паличкових відбитків (рис.
2:2). Представлений кера�
мічний набір репрезентує
розвинутий етап існуван�
ня бондарихинської куль�
тури, що майже не позначе�
на іншокультурними впли�
вами, знаходячи аналогії
серед багатьох синхрон�
них пам'яток Поворскля. 

Третя група представ�
лена двома неповними
розвалами. Більш збережена посудина – це слабкоопуклий горщик із профільованим
вінцем, що прикрашений по плічку валиком. Інша представлена вінцевою та приден�
ною частиною та має майже однотипні форми і стиль орнаментування (рис. 3). Як ви�
дається, ці посудини також
належать до епохи фі�
нальної бронзи, і мають
найбільше паралелей із бі�
логрудівськими старо�
житностями. Останні,
можливо, якраз і є свід�
ченнями іншокультурного
впливу чи іншокультурно�
го елементу в середовищі
бондарихинських племен,
на західній периферії їх
поширення. Так, напри�
клад, горщик із синкре�
тичними ознаками обох культурних спільнот був знайдений неподалік, на різночасо�
вому поселенні І в ур. Лящівка поблизу цього ж села [7]. Щоправда, синхронність цих
двох керамічних комплексів не доведена.

Доволі представницька добірка кераміки представлена зразками, що належать
черняхівській культурі. Останні доволі типові як для Посулля, так і найближчих регіо�
нів, а тому детально розглядатися не будуть (рис. 4). Представлені вони набором ку�
хонного та столового лискованого посуду, кількома уламками античних імпортних
посудин, примітна відсутність (чи невиділеність) синхронної ліпної кераміки.
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Рис. 2. Засулля, с., Пенькозавод, ур. Кераміка бондри�
хинської культури

Рис. 3. Засулля, с., Пенькозавод, ур. Посуд білогрудів�
ської культури
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Рис. 4. Засулля, с., Пенькозавод, ур. Фрагменти кухонного (1 – 15), столового (16 – 22)
та імпортного (23 – 24) посуду черняхівської культури



Різночасове і багатошарове поселення в ур. Пенькозавод поблизу с. Засулля – ві�
домий і доволі цікавий археологічний об'єкт, що, на жаль на сьогоднішній день майже
повністю знищений функціонуванням піщаного кар'єру.

Терни, с., Михнівська сільська рада. Ур. Лиса Гора. Поселення епохи фінальної брон7
зи (бондарихинської культури), селища другої чверті І тис. н. е. та давньоруського часу.

Залишки поселення знаходяться поблизу с. Терни, на його східній околиці (безпо�
середньо на північ від залізниці), на підвищенні надзаплавної тераси правого берега
р. Сула, нижче урочища Лиса Гора (останнє розміщене на корінному березі). Виявле�
не О. В. Сидоренком на початку 2000�х рр. Абсолютно переважна більшість знахідок
– кераміка бондарихинської культури, лише окремі фрагменти належать до черняхів�
ського та давньоруського посуду (рис. 5:18 – 19). Останні нечисленні, і, певно, є зна�
хідками на околицях ще не відкритих селищ означених періодів.

Домішки у тісті черепків доби фінальної бронзи – пісок і жорства, інколи – слюда
та шамот. Посудини, майже виключно горщики, мають тюльпаноподібне профілюван�
ня вінцевих частин, рідко – банкове, більшість із них – орнаментовані. Серед елементів
декорування переважають округлі наколи та пальцеві вдавлення на стінці з негатива�
ми�перлинами, скошені насічки на вінцевих зрізах, вертикальні паличкові вдавлення, у
т. ч. "виноградні грона". Лише одного разу трапилися валик із насічками та прогладже�
ні вдавлення. Окрім горщиків, у колекції наявний уламок друшляка (рис. 5:1 – 17). 

Представлена добірка бондарихинської кераміки хоч і невелика, але дозволяє все�
таки віднести час існування поселення в ур. Лиса Гора біля с. Терни до пізнього, сту�
денокського, етапу розвитку бондарихинської культури, причому ця кераміка також
ілюструє доволі відносну "чистоту" орнаментальних елементів зазначеної спільноти
на західній периферії її поширення.

Поселення біля с. Терни – нововиявлений археологічний об'єкт, керамічний комп�
лекс з якого майже повною мірою належить до фіналу бронзової доби.

Крутий Берег, с. Тишківська сільська рада. 
На північ від с. Крутий Берег, на підвищені надзаплавної тераси лівого берега р. Мно�

га, у 2004 р. виявлений пограбований курган. На розкопаному насипі зібрано уламки
ліпної посудини, що в подальшому була більшою мірою реставрована та графічно ре�
конструйована.

Це виявився опуклобокий горщик скіфського часу з плавно відігнутим високим
вінцем, що прикрашений пальцево�нігтьовими защипами по зовнішньому краю. Дно з
утором. У тісті черепка значні домішки піску, кіптява місцями. Реконструйовані роз�
міри посудини: діаметри вінця – 34,2, тулуба – 36,0, дна – бл. 20,0 см (саме дно не збе�
реглося). Відтворена висота – 35,6 см (рис. 6).

Це чи не перший факт виявлення решток курганного захоронення скіфського ча�
су в межиріччі Многи та Сули/Сулиці. Також цими знахідками констатується поши�
рення вже, на жаль, усталеної традиції грабіжництва курганних могильників регіону.
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Рис. 5. Терни, с., Лиса Гора, ур. Знахідки. Кераміка



Мгар, с., Мгарська сільська рада. 
Ще одна цікава, але поодинока, знахідка скіфського часу трапилася біля с. Мгар,

на схід від населеного пункту, на правому березі р. Сула, поблизу відомих різночасо�
вих поселень Мгар І та ІІ [8, арк. 61, рис. 125 – 127). Останні знаходяться на правому
березі р. Сула, в ур. Замгарь, на сусідніх дюнних підвищеннях надзаплави, за 0,40 км
на південний схід від виконкому сільради.

Це уламок овальної у перетині ручки
червоноглиняної амфори (можливо, хер�
сонеського виробництва) з частиною збе�
реженого тавра. Фрагмент реутилізова�
ний в якості абразиву, про що свідчить
загладжене загострене утворення на сколі
з однієї зі сторін, інший бік та вся поверх�
ня зі слідами загладжувань (рис. 7). У тісті
домішки піску, кварцу.

Тавро, літерами у два ряди, зберегло�
ся неповністю. Вдалося визначити:
]ОKЛЕ[ / ]ОМОY[. Повну аналогію йому
серед херсонеських клейм віднайти не вда�
лося, найбільш схожа – "АГАЕІКЛЕОΣΣ
AΣΣTYNOMOY" [1, с. 83]*.

Описані знахідки були передані на збе�
рігання до фондів ІКЗ "Більськ" у 2008 р.
Більшість із них доволі цікаві для дослі�
джень найдавнішої історії Посулля, адже
доповнюють інформацію про не надто численні відомі археологічні об'єкти регіону. Ці�
кавими виглядають уперше виділені на цих теренах матеріали малополовецького ти�
пу/культури, а також чергові факти існування на цій території поселень фінальноброн�
зової доби, бондарихинських та білогрудівських племен, а, можливо, – й їх співіснування.
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Рис. 6. Знахідки кераміки скіфського
часу. 1 – Крутий Берег, 2 – Мгар

*Щиро вдячний кандидату історичних наук В. В. Котенко за визначення.
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Резюме

Александр Сидоренко, 

Вячеслав Шерстюк

РАЗВЕДКИ В ОКРЕСТНОСТЯХ ЛУБЕН

В публикации вводится в научный оборот небольшая коллекция разновременных материа$
лов эпохи поздней бронзы – древнерусского времени из разведок на Лубенщине одного из ав$
торов в средине 2000$х гг. Среди них – интересные материалы малополовецкого типа, бонда$
рихинской культуры, отдельные находки скифской эпохи.

Summary

Oleksandr Sydorenko, 

Viacheslav Sherstiuk 

ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS NEAR LUBNY

Small collection of materials dated to the Late Bronze Age – Ancient Rus with archaeological
excavations near Lubny in 2000s is introduced in the publication. Among them – some interesting
materials of Malopolovetskii type, Bondarihа culture, the single finds of the Scythian period.
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УДК 94(477.53)"15/18"

Володимир Мокляк

РЕВІЗІЯ ПОЛТАВСЬКОГО ПОЛКУ 
ЧАСІВ ГЕТЬМАНА К. Г. РОЗУМОВСЬКОГО

У статті подається інформація про ревізію Полтавського полку, проведену за
наказом гетьмана К. Г. Розумовського в 1763 р.

Ключові слова: Рум'янцівський опис, К. Г. Розумовський, ревізія, Полтавський
полк, сотня.

Безперечно, що Рум'янцівський опис є чи не найважливішим джерелом соціально�
економічної історії України XVIII століття. Однак розглядати його як окремішній до�
кумент, мабуть, все ж таки буде не зовсім правильно. Адже він став підсумком кілька�
десятирічної історії описової діяльності, базою для якої були попередні ревізії, що
проводилися гетьманським урядом (і не тільки ним) на території Гетьманщини [1]. За
досить тривалий період випрацювалися завдання й принципи, які були поставлені та
застосовані згодом під час проведення Рум'янцівського опису.

Однією з найбільш цікавих, проведених до Рум'янцівського опису, є Ревізія 1763 р.,
здійснена за часів гетьмана К. Г. Розумовського. Фактично, вона стала репетицією та від�
працюванням тих форм і методів, що невдовзі були використані під час Генеральної ревізії.

Підставою для її проведення став указ Сенату російської імператриці Катерини ІІ
від 28 листопада 1761 р. № 11364 "Про проведення нової ревізії" [1, с. 834 – 857], а при�
чиною – незадоволення та, фактично, й недовіра до результатів попередніх Ревізій [3,
с. 4]. До того ж минув термін, через який, згідно із законодавчими актами повинна бу�
ла проводитися наступна після другої загальноросійської Ревізії 1743 р.

Згідно з указом, нова Ревізія мала стати третьою в Російській імперії. Як і поперед�
ньої, головна її мета – фіскальна. Оприлюднений урядовий документ регламентував
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усі питання проведення акції, обумовлював порядок проведення перепису та затвер�
джував форми переписних документів. До указу також додавався зразок уже заповне�
ної форми "сказки" [2, с. 855 – 857]. Розпочатися вона мала в грудні 1762 р. [2, с. 835].

У Гетьманщині на виконання імператорського указу гетьманом К. Г. Розумов�
ським було видано відповідний універсал [4, арк. 1а], а Генеральна Військова Канце�
лярія підготувала інструкцію, згідно з якою мав провадитися перепис [5, арк. 1, 116].
На жаль, поки що ці документи не віднайдено. Однак залишки самої Ревізії 1763 р. ни�
ні існують, хоча й розкидані по різних фондах.

Так, під час вивчення фонду № 94 "Полтавська полкова канцелярія", котрий
охоплює хронологічно 1710 – 1785 рр., віднайдено кілька документів, що є не чим ін�
шим, як залишками Ревізії Полтавського полку 1763 р. Що це саме полкова ревізія, на�
голошує початок самого документа "Ревизия Полку Полтавского" [4, арк. 1].

Таким чином у названому фонді ми маємо наступні розділи Ревізії 1763 р.:
1. "Ревизия Полку Полтавского сотнh городовой Полтавского полку… за силу его

сиятелства графа ясно велможного фелдмарщала генералъ адьютанта и разнихъ ор�
диновъ кавалера Кирила Григориевича Разумовского универсала учиненная. 1763 го�
да декабря и дня 7" [4; 9; 10];

2. "Ревизия козачая Полку Полтавского Сотнh Второй Полковой…" [6];
3. "Ревизия сотнh Великобудиской…" [7]
4. "Ревизия Полку Полтавского Сотнh Решетиловской…" [5].
Однак це не вся збережена частина Ревізії 1763 р. Під час вивчення фонду № 57, у яко�

му зберігаються матеріали Рум'янцівського опису, виявлена справа під назвою "Две описи
ревизии о казенних и посполитих в сей сотне первой полковой 763 году на 764 год" [8], що
є не чим іншим, як частиною розглядуваної нами Ревізії 1763 р. А саме ревізією Першої
полкової сотні Полтавського полку. Підтверджує цей висновок її перший аркуш, де зафік�
сована первісна назва "Ревизия козачая Сотнh Первой Полковой… за силу его сиятелства
графа ясно велможного фелдмарщала генералъ адьютанта и разнихъ ординовъ кавалера
Кирила Григориевича Разумовского универсала учиненная. 1763 года декабря и дня 7"
[8, арк. 1], що ідентична назвам уже відомих уривків Ревізії 1763 р. [4, 5, 6, 7]. Містить во�
на опис як козацьких, так і посполитих дворів. Але необхідно зауважити, що в кінці цього
документа додано кілька матеріалів, що пояснюють появу Ревізії Першої Полкової сотні
Полтавського полку серед матеріалів Генерального опису. По�перше – це промеморія з
Полтавської полкової канцелярії, підписана полковим полтавським суддею Григорієм
Сахновським та полковим полтавським хорунжим Григорієм Таранухою, котра засвідчує,
що цей документ є копією Ревізії 1763 р.: "з ревизии на 764 годъ сочиненная точная копия".
Видана вона 10 лютого 1769 р. [8, арк. 191]. Тут же рапорт сотенної канцелярії, датований
15 грудня 1765 р., в якому повідомляється про смерть виборних для Ревізії 1763 р. козаків
та про подання відомості про зміни, які сталися з часу проведеного опису [8, арк. 192]. До
рапорту також додана таблиця змін [8, арк. 193 – 208], складена в грудні 1765 р.
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Таким чином, ми маємо повну Ревізію 1763 р. п'яти сотень Полтавського полку:
Городової, Першої Полкової, Другої Полкової, Великобудиської та Решетилівської.

Безпосередньо в Полтавському полку у вищезазначених сотнях ревізію провели у
відповідності до гетьманського універсалу та інструкції Генеральної Військової Канцеля�
рії в листопаді – грудні 1763 р. Однак, беручи до уваги наведену вище цитату "з ревизии
на 764 годъ" [8, арк. 191], можемо зробити припущення про те, що завершальні роботи з
проведення Ревізії чи оформлення самого документа, очевидно, мали місце і в 1764 р.

Розглянемо тут Ревізію Полтавської Городової сотні. Її матеріали містять наступ�
ні документи, що мають назви:

1. "Ревизия Полку Полтавского Сотн   Городовой Полтавской коликое число им�
hется в оной сотнh дворов а в тhхъ дворахъ хатъ особливо жъ бездворних хатъ а в
нихъ живущихъ мужеска полу людей козаковъ виборних и подпоможчиковъ козачихъ
вдовъ неимhющихъ мужеска полу дhтей разнихъ нижнихъ чиновъ в томъ числh и
значкових товарищей дhтей особо живущихъ никакихъ службъ неотправляющихъ
полковихъ артилерискихъ служителей в домhхъ особыхъ дворовъ и хатъ … дворовъ …
в свободномъ …стрh … в комплектh … полковихъ артилерискихъ в комплектh состоя�
щихъ и в тhхъ хатах живучих служителей и подслhдковъ и наемнихъ служителей от�
ставнихъ салдатъ свои дворы и землы имhющих, також разного воинского и духовно�
го чина и козачих подсусhдковъ и слудителей. А сколко духовного и мирського зва�
ния чиновъ приезжихъ дворовъ и жиючихъ в тих приезжихъ дворахъ подсусhдковъ
слуг лавошниковъ по … Его Сиятелства Графа Ясне Велможного високоповелително�
го г[о]сп[о]дина г[о]сп[о]дина Гетмана Сенатора генерал фелтмаршала и генерал
адютанта и кавалера Кирила Григориевича Разумовского унhверсалу 1763 году декаб�
ра дня учиненная" [4].

2. "Ревизия Полку Полтавского Сотнh городовой сколко в оной сотнh имhется
дворовъ и в дворах хатъ а особливо бездворнихъ хатъ и в нихъ мужеска полу людей
посполитих владhлческихъ вдовъ нhимеющихъ мужеска полу дhтей и ихъ посполит�
скихъ … служителей, церковних причетниковъ, дячковъ и с м[о]настирей сверхъ ос�
тавленого при церквах числа, такоже церковнихъ причетниковъ сверхъ оставленого
жъ числа при церквахъ никакихъ грунтовъ неимhющихъ при школахъ жиючихъ, ни�
щихъ в шпиталяхъ жиючихъ и вовся искалеченихъ, и бурлакъ по разнимъ мhстамъ от
найму поденно и неделно работающихъ местъ своихъ неимhющихъ особо жъ разно�
чинцовъ грековъ и великороссийскихъ купцовъ свои доми и земли козачие имhющихъ,
по високому Его Сиятелства Графа Ясне Велможного Високоповелителного
г[о]сп[о]дина г[о]сп[о]дина Гетмана Сенатора генералъ – фельдмаршала и генералъ
ад'ютанта и кавалера Кирила Григориевича Разумовского унhверсалу учиненая 1763
году декабра дня" [9, арк. 1а–102 зв.].

3. "Реестръ коликое число имhется в Полтавской сотнh жилих дворовъ владелчес�
ких то естъ г[ос]п[о]дъ полковниковъ бунчукових товаришей полкових старшинъ
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во[й]скових товарищей сотников з сотеними старшинами войсковихъ канцеляристов
значковихъ товарищей полкових канцеляристов кои в дhйствителной службh по ене�
ралному опредhлению состоятъ, афицерскихъ разного духовного чина то естъ попов�
ских и дияконе них, другого разнихъ воинского звания чиновъ, а особо церковних
причетниковъ дячков и пономарей при церквах оставленихъ, и жиючих в шпиталях и
в калhчних и протчи всhхъ кои толко для одного извhстия написати, учинений 1763 го�
ду декабра дня" [9, арк. 103–106].

4. "Реестръ сколко в сотнh Полтавской церковнихъ причетниковъ при церквахъ
оставлених, яко то дячковъ и понамарей и в шпиталяхъ жиючихъ вовся искалечених;
Значит под сим 1763 году декабра д[ня] [9, арк. 106 зв.–108 зв.].

5. "Ревизия города Полтави магистрата полтавского сколко в городh Полтавh ко�
заковъ вhдомства оного магистрата [сколко] дворовъ а в тихъ дворахь хатъ [а в ни]хъ
бездворнихъ хатъ и в онихъ сущихъ мужеска полу людей урядниковъ мещанъ и пос�
политихъ вдовъ неимhющихъ мужеска полу дhтей, посполитихъ на уряды...чихъ ме�
щанскихъ и посполитскихъ земдяхъ в особихъ дворахъ и хатахъ жиючихъ, их же
урядничихъ, мещанскихъ, и посполитскихъ подсуседковъ слугъ и работниковъ та�
кожъ дроковъ великороссійскихъ купнихъ подсуседковъ слугъ и работниковъ, за си�
лу его сиятелства графа ясно велможного фелдмарщала генералъ адъютанта и раз�
нихъ ординовъ кавалера Кирила Григориевича Разумовского универсала учиненная
1763 года декабря и дня 7" [10].

Ревізію проводили й підписали: бунчуковий товариш Василь Полуботок, полковий
осавул Дем'ян Бонковський, військовий товариш Григорій Корицький, полковий пи�
сар Петро Білуха.

Перша полкова сотня.
1. "Ревизия козачая Сотнh Первой Полковой коликое число имhется в оной сотнh

дворовъ а в тихъ дворахъ хатъ особо жъ бездворнихъ хатъ и в нихъ живущихъ мужес�
ка полу людей козаковъ виборнихъ и подпоможчиковъ козачихъ вдовъ не имhющихъ
мужеска полу дhтей разнихъ нижнихъ чиновъ особъ живущихъ дhтей нhкакихъ слу�
жебъ неотправляючихъ компанейцовъ доми имhющихъ разнихъ чиновъ и козачихъ
подсусhдковъ такожъ ихъ служителей и работниковъ а особливо духовного и мир�
ського звания чиновъ приезжихъ дворовъ и жиючихъ в тhхъ приезжихъ дворах под�
сусhдковъ и работниковъ по високоповелителному его сиятелства графа Ясне Вел�
можного високоповелителного г[ос]подина г[ос]подина Малия России обоихъ сто�
ронъ Днепра и Войскъ Запорожскихъ Гетмана Сенатора Генералъ Фелдмаршала и
разнихъ ординовъ кавалера Кирилла Григориевича Разумовского унhверсалу учинен�
ная 1763 году" [8, арк. 1 – 70 зв.].

2. "Ревизия посполитая Сотни Первой Полковой коликое число имhется в оной
сотнh дворовъ а в техъ дворахъ хатъ особо жъ бездворнихъ хатъ и в нихъ живущихъ
мужеска полу людей посполитихъ владелческихъ ихъ дhтей и свойствениковъ вдовъ
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посполитскихъ не имhющихъ мужеска полу дhтей подсусhдковъ посполитскихъ и
причетническихъ слугъ и работниковъ ихъ церковнихъ причетниковъ дячковъ и поно�
марей сверхъ оставленного при…валъ числа свой дворъ … имhющихъ нищихъ в шпи�
таляхъ … другихъ мhстахъ жиючихъ ... искалеченнихъ по високоповелителному Его
Сиятелства Графа Ясне Велможного високоповелителного г[ос]подина г[ос]подина
Малия России обоихъ сторонъ Днепра и Войскъ Запорожскихъ Гетмана Сенатора Ге�
нералъ Фелдмаршала и разнихъ ординовъ кавалера Кирилла Григориевича Разумов�
ского унhверсалу учиненная 1763 году" [8, арк. 71 – 188 зв.].

3. "Реестръ Полку Полтавской Сотнh Первой Полковой коликое чысло в оной сотнh
имhется свободнихъ старшинскихъ владhлческихъ з духовного и воинского звания
людhй дворовъ такожъ причетниковъ церковнихъ при Церквахъ оставленнихъ в школахъ
живущихъ и ихъ дhтей нищихъ при шпиталях и другихъ местахъ находячихся ...ся иска�
леченихъ и к работh неспособнихъ явствуетъ под симъ 1763, году" [8, арк. 189–70 зв.].

Ревізію проводили й підписали: бунчуковий товариш Василь Полуботок, полковий
осавул Дем'ян Бонковський, військовий товариш Григорій Корицький, полковий хо�
рунжий Григорій Старицький.

Друга полкова сотня.
1. "Ревизия козачая Полтавского полу Сотнh Второй Полковой коликое число им�

hется в оной сотнh дворовъ а в тhхъ дворахъ хатъ особо бездворнихъ хатъ и в нихъ му�
жеска полу людей, козаковъ виборнехъ и подпоможчиковъ старшинскихъ дhтей коза�
чихъ служебъ неотправляючихъ полковихъ артилерискихъ служителей по генерално�
му опредhлению в комплектh состоящихъ, подсусhдковъ и ихъ дhтей и свойствени�
ковъ и ихъ слугъ и работниковъ отставнихъ гусаръ и солдат доми имhющихъ, разного
духовного и воинского чина, такожъ и козачихъ подсусhдковъ и ихъ служителей и ра�
ботниковъ, козачихъ вдовъ неимhющихъ мужеска полу дhтей, а особливо духовного
и мирского звания чиновъ, приезжихъ дворовъ и жиючихъ в техъ дворахъ подсусh�
дковъ и ихъ дhтей, и служителей по високоповелителному Его Сиятелства Графа Яс�
не Велможного високоповелителного г[ос]подина г[ос]подина Гетмана Сенатора Ге�
нералъ фелдмаршала и разнихъ ординовъ кавалера Кирила Григориевича Разумов�
ского унhверсалу учиненная 1763 году декабра дня" [6, арк. 1–73 зв.].

2. "Ревизия посполитая Полтавского Полку Сотнh Второй Полковой коликое чис�
ло имhется в оной сотнh дворовъ посполитскихъ владелческихъ и в дворахъ хатъ осо�
бо бездворнихъ хатъ и в нихъ мужеска полу дhтей и свойствениковъ посполитскихъ
вдовъ не имhющихъ мужеска полу дhтей посполитскихъ же подсусhдковъ слугъ и ра�
ботниковъ и ихъ дhтей и свойствениковъ церковнихъ причетниковъ дячковъ и поно�
марей сверхъ оставленного числа при церквахъ имhющихъ свой дворъ и грунта и ихъ
дhтей и свойственниковъ нищихъ в шпиталяхъ и при другихъ мhстахъ и вовся искале�
ченихъ по високоповелителному Его Сиятелства Графа Ясне Велможного високопо�
велителного г[ос]подина г[ос]подина Гетмана Сенатора Генералъ фелдмаршала и
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разнихъ ординовъ кавалера Кирила Григориевича Разумовского унhверсалу учинен�
ная 1763 году декабра дня" [6, арк. 74а – 177].

3. "Рeестръ коликое число имhется в Сотнh Второй Полковой при церквахъ в шко�
лахъ церковнихъ причетниковъ якото дячковъ панамарей и ихъ мужеска полу дhтей
никакихъ своихъ грунтовъ неимhющихъ такожъ в шпиталяхъ калhкъ вовсh искалече�
нихъ явствуетъ под симъ 1763, году" [6, арк. 178 – 179].

4. "Реестръ сколко имhется в Сотнh Второй Полковой старшинскихъ владhлчес�
кихъ и другого войскового звания артилерийскихъ и сотенихъ служителей по гене�
ралному опредhлению состоящихъ в комплектh да и поповскихъ жилихъ дворовъ зна�
читъ под симъ 1763 году" [6, арк. 180 – 181].

Ревізію проводили й підписали: бунчуковий товариш Василь Полуботок, полковий
осавул Дем'ян Бонковський, військовий товариш Григорій Корицький, полковий хо�
рунжий Григорій Старицький.

Великобудиська сотня.
1. "Ревизия сотнh Великобудиской коликое число имhется дворовъ а в техъ дво�

рахъ хатъ и в нихъ живущихъ мужеска полу людей козаковъ виборнихъ и подпомож�
чиковъ козачихъ водовъ неимеющихъ мужеска полу дhтей разнихъ чиновъ и козачихъ
подсусhдковъ Такожъ ихъ служителей и работниковъ а особливо мирского звания
чиновъ Приежихъ дворовъ и жиючихъ в тhхъ приежихъ дворахъ подсусhдковъ и ра�
ботниковъ учиненная в силh Его Ясне велможности високоповелителного
г[о]сп[о]дина г[о]сп[о]дина Гетмана Сенатора Генералъ Фелтмаршала и разнихъ ор�
диновъ Кавалера Унhверсала 1763 году генвара д[ня]" [7, арк. 1 – 59 зв.].

2. "Ревизия сотнh Великобудиской сколко в оной имhется дворовъ посполитихъ
владhлческихъ и вдовъ немhющихъ мужеска полу дhтей причетниковъ церковнихъ
сверхъ оставленного при церквахъ числа имhющих свои двори и хати жиючихъ въ шпи�
таляхъ не вовся искалhченихъ такожъ бурлакъ неимhющихъ свого жителства и поспо�
литскихъ подсуседковъ и служителей учиненая въ силh Его Ясне велможности високо�
повелителного г[о]сп[о]дина г[о]сп[о]дина Гетмана Сенатора Генералъ Фелтмаршала
и разнихъ ординовъ Кавалера Унhверсала 1763 году генвара д[ня]" [7, арк. 60 – 233].

3. "Реестръ сколко в сотнh Великобудиской имhется старшинскихъ владелческихъ
и другого воинского духовного званія людей дворовъ уволненихъ от служби и обще�
народнихъ повиностей под симъ явствует. 1763 году октябра дня" [7, арк. 234 – 238]

Ревізію проводили й підписали: бунчуковий товариш Василь Полуботок, полковий
осавул Дем'ян Бонковський, військовий товариш Григорій Корицький, полковий пи�
сар Петро Білуха.

Решетилівська сотня.
1. "Ревизия Полку Полтавского Сотнh Решетиловской коликое число имhется в

оной дворовъ а в тhхъ дворахъ хатъ, особливо жъ бездворнихъ хатъ и в нихъ живу�
щихъ мужеска полу людей козаковъ виборнихъ и их подпоможчиковъ и ихъ дhтей и
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свойственниковъ и ихъ козачихъ подсусhдковъ такожъ слугъ работниковъ и ихъ
дhтей и сколко имъ от роду лhтъ да особливо вдовъ козачихъ неимhющихъ мужеска
полу дhтей по унhверсалу и его ясне велможности високоповелителного г[о]сп[о]ди�
на г[о]сп[о]дина Гетмана Сенатора и Генерала фелдмаршала генерала адютанта и раз�
нихъ ординовъ кавалера Сиятельнейшаго Графа Кирилла Григориевича Разумовско�
го и данной изъ Генералной Войсковой Канцелярии инструкции сочиненая 1763 году
м[е]с[я]ца ноября" [5, арк. 1 – 115 зв.].

2. "Ревизия Полку Полтавского Сотнh Решетиловской коликое число имhется в
оной дворовъ а в тhхъ дворахъ хатъ, особо жъ бездворнихъ хатъ и свободнихъ вой�
сковихъ ихъ дhтей и свойствениковъ вдовъ посполитихъ владhлческихъ и свободнихъ
неимhющихъ мужеска полу дhтей такожъ посполитскихъ ихъ подсусhдковъ слугъ и
работниковъ ихъ дhтей и сколко имъ от роду лhтъ по унhверсалу Его Ясне велмож�
ности високоповелителного г[о]сп[о]дина г[о]сп[о]дина Гетмана Сенатора Генералъ
фелтмаршала генералъ адютанта и разнихъ ординовъ Кавалера Сиятелнhйшого Гра�
фа Кирилла Григориевича Разумовского и данной за Генералной Войсковой Канцеля�
рии инструкции сочиненая 1763 году м[е]с[я]ца ноября" [5, арк. 116–194 зв.].

3. "Реестръ коликое число в Сотнh Решетиловской имhется жилихъ дворовъ стар�
шинскихъ и владhлческихъ такожъ священническихъ и другого разного воинского чи�
на о томъ значитъ ниже сего1763 году м[еся]ца ноябра дня" [5, арк. 195–195 зв.].

4. Реестръ коликое число в Сотнh Решетиловской имhется церковнихъ причетни�
ковъ яко то дячковъ и пономарей при церквахъ оставленнихъ такожъ и нищихъ в шпи�
таляхъ жиючихъ вовся искалhченнихъ и какихъ оние лhтъ учиненъ 1763 году м[еся]ца
ноябра дня" [5, арк. 196 – 196 зв.].
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Резюме

Владимир Мокляк

РЕВИЗИЯ ПОЛТАВСКОГО ПОЛКА ВО ВРЕМЯ ГЕТМАНА К. Г. РАЗУМОВСКОГО

В статье рассматриваются материалы ревизии Полтавского полка, проведенной по
приказу гетмана К. Г. Разумовского в 1763 г.

Summary

Volodymyr Mokliak

REVISION OF POLTAVA REGIMENT IN K. G. ROZUMOWSKII TIME

The materials about revision of Poltava regiment made by the order of hetman K. G. Rozu$
mowskii in 1763 is given in the article.

УДК 314.72:94 (477)"17" 

Олена Замура

МІГРАНТИ В ПОЛКОВИХ СЕЛАХ ГЕТЬМАНЩИНИ 
СЕРЕДИНИ ХVІІІ ст.

(на прикладі двох сіл Переяславського полку)

У статті з'ясовано, що в середині ХVІІІ ст. густота населення на території
Гетьманщини була значно нижчою, ніж у тогочасних державах Західної Європи, так
званій "Європі, яка читає". Одночасно підраховано значення деяких показників, які
впливають на зміну густоти населення, – відсотка мігрантів та їх статево#вікової
структури у полкових селах.

Ключові слова: Генеральний опис Лівобережної України 1765 – 1769 рр., Геть#
манщина, густота населення, мігранти, статево#вікова структура.
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Сучасний дослідник населення Гетьманщини почуває себе так само невпевнено, як
англійські географи середини XVІІІ ст. під час опису українських земель у складі Росій�
ської імперії. Річ у тім, що на той час ці території були вкрай погано картографовані,
про них збереглися лише поодинокі застарілі свідчення сто� і двохсотрічної давнини [2,
с. 221]. Прикро, але й донині точне значення площі Гетьманщини не обчислено. Для на�
шого подальшого дослідження, яке стосується густоти населення Гетьманщини в сере�
дині ХVІІІ ст., необхідно з'ясувати хоча б приблизне значення цього показника.

Якщо поглянути на карту, якою в "Енциклопедії історії України" проілюстровано
статтю "Гетьманщина" [5, с. 103], то стає зрозуміло, що в подальшому межі Полтавської
[3, с. 373], за винятком Костянтиноградського повіту, приєднаного після 1802 р., та Черні�
гівської [4, с. 590] губерній цілком збігалися з межами Гетьманщини зразка 1764 р. Площа
останніх відповідно становила 49 894 км2 та 53 918 км2. Будемо вважати, що площа Геть�
манщини становила приблизно 103 812 км2, хоча, звісно, ця цифра потребує уточнення.

Для Гетьманщини через низку об'єктивних причин можна вирахувати лише при�
близне значення кількості населення. Згідно з результатом підрахунків Арнольда
Перковського, який вподальшому може бути уточнено, 1764 р. кількість населення
Гетьманщини становила близько 2 046 186 осіб [11, с. 110].

Здійснивши арифметичну дію ділення та округливши значення її результату, ми
встановили, що густота населення в досліджуваному регіоні становила 20 осіб на км2.
Зважаючи на те, що у підрахунках А. Перковського кількість населення занижено
(жінки у традиційних соціумах переважали за кількістю чоловіків), ми схильні при�
пускати, що показник густоти населення був навіть дещо нижчим 20 осіб на км2. Влас�
не, низька густота населення – це перше, що впадало в око мандрівникові XVІІІ ст.,
щойно він просувався шляхом на схід від володінь короля Пруссії [2, с. 49]. Для порів�
няння, у "Європі, яка читає, – справжній Європі епохи Просвітництва" показник гус�
тоти населення у другій половині ХVІІІ ст. становив 55 осіб на км2 [17, c. 69].

Звісно, годі й говорити про те, що населення по території Гетьманщини розміщу�
валося нерівномірно. За свідченнями Афанасія Шафонського в степовій частині Ма�
лоросії відстані між поселеннями сягали 10 – 20 верст [16, с. 15]. Таким чином, села й
сотенні містечка, особливо на півдні, виглядали як залюднені анклави серед полів, а
останні видавалися безмежними. Якщо в середньовічній Західній Європі людину увесь
час намагався поглинути ліс [9, c. 159 – 162], то в Гетьманщині вона губилася серед не�
озорого відкритого простору. Отож лівобережні полки не були густозаселені, якщо
порівнювати їх із щільно залюдненими територіями просвіченої Європи.

Ситуація кардинально змінилася у ХІХ ст. За переписом 1897 р. населення тери�
торії колишньої Гетьманщини, яку ми співвідносимо з межами Полтавської та Черні�
гівської губерній, становило уже 5 116 627 осіб [13, c. 90], тобто зросло у 2,5 раза. При
цьому народжуваність на цій території не зросла, а навіть дещо скоротилася (хоча й
залишалася в рамках надвисоких показників) [6, с. 128].
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Наявність незаселених територій стимулює міграцію. Метою нашої розвідки ста�
ло з'ясування того, якою була частка мігрантів у структурі населення Гетьманщини й
чи мали мігранти потенціал впливати на його природний приріст.

Репрезентативність має універсальний характер [8, c. 152 – 158], тому історик�де�
мограф може обмежитися вивченням штучної вибірки джерел. Зважаючи на специфі�
ку джерел, ми зосередили увагу на двох селах Березанської сотні Переяславського
полку. У Генеральному описі Лівобережної України 1765 – 1769 рр. збереглися док�
ладні відомості про с. Ветове та с. Лук'янівка [14, 15].

У с. Ветове з 1383 осіб (705 чоловіків і 678 жінок) 386 мешканців виявилися неміс�
цевими за народженням (26,6%). Походження ще 102 осіб (7,4%) невідоме або відоме
частково (табл. 1). Це, як правило, були діти�наймити, які точно не пам'ятали, звідки
вони (називали тільки своє село або "за малолєтством" взагалі не могли нічого розпо�
вісти про своє походження), а також діти, чиї батьки немісцеві, але невідомо, коли
приїхали або прийшли у с. Ветове. 

Таблиця 1.
Географічне походження мешканців с. Ветове 

в середині 17607х рр. за даними Рум'янцевського опису

Назва місцевості Абсолютні показники %
Уродженці с. Ветове 913 66 
Мігранти
Полки Гетьманщини:  

Гадяцький 1 0, 1
Київський 72 5, 2
Лубенський 2 0, 2
Миргородський 1 0, 1
Ніжинський 30 2, 2
Переяславський 144 10, 4
Полтавський 0 0
Прилуцький 15 1, 1
Стародубський 81 5, 8
Чернігівський 1 0, 1
Слобідські полки 1 0, 1
Польська область 19 1,3 
Валахія 1 0, 1

Місце походження невідоме 

або вказане частково
102 7, 3 

РАЗОМ 1383 100
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Примітка. Таблицю укладено автором самостійно. Наведені показники обчислено за [14].



Загальна кількість осіб, які безпосередньо народилися у Ветовому, становила 913
осіб, або 66%. Третина облікованих мешканців цього села народилася поза межами
с. Ветове, про що або прямо зазначено в Генеральному описі, або, у разі сумнівів, не�
має документальних підстав, щоб довести їхнє ветовське походження.

Серед мігрантів у с. Ветове були представлені мешканці Слобожанщини, Польської
області, Валахії та усіх полків Гетьманщини, крім Полтавського. Південні полки Геть�
манщини в досліджених селах були представлені вкрай слабко. Їхні представники – це ли�
ше 0,3 відсотка (7 осіб) від усього дослідженого населення (2042 особи). У двох селах на�
раховувалося лише по одному мешканцеві із Гадяцького та Миргородського полків і 5
представників Лубенського полку (3 жінки і 2 чоловіків). Обидва уродженці Гадяцького
і Миргородського полків жили у с. Ветове й записані служителями Безбородьків. Так,
51�річний староста Василь Федоров Хрущ (мав 29�річну дружину Тетяну із с. Красне
сотні Басанської і синів Григорія (10 років) та Івана (1 рік) із людей македонських (сам
уродженець м. Гадяч), який служив генеральному судді Андрієві Безбородьку за 10 руб�
лів на рік [14, арк. 229 зв]. Єдиний представник Миргородського полку 20�річний Степан
Герасимов Остапенко (Хорольська сотня, с. Жабокричі) служив кухарем у переяслав�
ського підкоморія Семена Безбородька за 6 рублів на рік і "за плаття" [14, арк. 176].

Із Лубенського полку походили дві молоді жінки. Параскева Нечипорова (м. Сріб�
не, 29 років), видана заміж за парубка з с. Ветове Олексія Тригубенка (35 років), із яким
вона мала шістьох дітей віком від трьох до чотирнадцяти років [14, арк. 167 зв. – 168].
Друга представниця півдня Гетьманщини Анастасія Іванова (м. Лукоми, 25 років) була
заміжня за Ониськом, 30�річним сином 70�річної вдови Меланії Приходьчихи із с. Сві�
тилкова Гоголівської сотні Київського полку [14, арк. 202 зв]. Сім'я вдови жила у Вето�
вому лише 18 років у дворі значкового товариша Якова Загорулька, тому, можна при�
пустити, що Анастасія, на відміну від переяславських дівчат, прийшла або була приве�
зена у Ветове як наймичка, а не для того, щоб узяти шлюб. Якщо за старшим сином вдо�
ви Приходьчихи 40�річним Іваном окремо записано одного вола, корову з телям, де�
сять овець та двоє свиней [14, арк. 205 зв.], то молодший Онисько, мабуть, ще не був від�
ділений і вів господарство спільно з матір'ю, яка володіла волом, коровою з телям, шіс�
тьма вівцями та двома свинями [14, арк. 205 зв.]. Таким чином, для Анастасії шлюб із
молодшим сином вдови, який, імовірно, залежав від матері й старшого брата, – це мак�
симум, на що могла б розраховувати дівчина з низьким соціальним статусом.

Таблиця 2. 
Географічне походження мешканців с. Лук'янівка 

в середині 17607х рр. за даними Рум'янцевського опису
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Назва місцевості Абсолютні показники %
Уродженці с. Лук'янівка 517 78, 5
Мігранти



Примітка. Таблицю укладено автором самостійно. Наведені показники обчислено за [14].

У с. Ветове уродженців Польської області було майже в 5 разів більше (19 проти 4),
ніж тих, хто прибув із півдня Гетьманщини (табл. 1). У с. Лук'янівка людей із правого
берега Дніпра не зафіксовано, так само, як із Миргородського, Гадяцького і Полтавсько�
го полків.

Найбільше людей у с. Ветове (144 особи, або 10,4%) прибуло зблизька, із сусідніх
сіл Березанської сотні (а саме із с. Пилипчичі, Корніївка, Лехнівці та Лук'янівка) або
із сусідніх сотень Переяславського полку (с. Черевки (Яготинська сотня), с. Крупілля
(Басанська). Головним чином це були наймички або молоді жінки, яких віддали заміж
із рідних сіл. Цікаво, що жодного разу в Генеральному описі не трапилася людина, яка
б походила з півдня Переяславського полку (із м. Золотоноша чи з м. Іркліїв). Таким
чином, за нареченими далеко не їздили. Якщо у своєму селі не було пари, то шлюбний
ринок обмежувався сусідніми селами, які так само, як і с. Ветове, знаходилися на пів�
ночі Переяславського полку. Можна припустити, що існувала традиція брати нарече�
них тільки з певних сіл (наприклад, із рідного села матері нареченого), але за браком
джерел це питання поки що неможливо дослідити.

На противагу вихідцям із півдня, мешканці північних полків у досліджених селах бу�
ли досить чисельними. Уродженці Чернігівського полку становили 5,8%, або 81 особа від
усього населення с. Ветове (табл. 2). Щоправда, у с. Лук'янівці таких було лише 4 особи,

Назва місцевості Абсолютні показники %
Полки Гетьманщини

Гадяцький 0 0
Київський 19 2, 9
Лубенський 3 0, 5
Миргородський 0 0
Ніжинський 2 0,3
Переяславський 87 13,2 
Полтавський 4 0, 6
Прилуцький 0 0
Стародубський 0 0
Чернігівський 4 0, 6
Слобідські полки 1 0, 1
Польська область 0 0
Валахія 0 0
Місце походження невідоме 

або вказане частково

22 3,3

РАЗОМ 659 100
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або 0,6% (табл. 2). Цікаво, що мешканці півночі з'являлися у с. Ветове цілими родинами (із
дружинами, дітьми, тещами та свояками). Так, лише шлюбних пар сюди переселилося 19.
Це 38 осіб, або майже половина всіх облікованих уродженців Чернігівського полку. 

Друге місце за чисельністю серед прибульців з інших полків займали уродженці
Київського полку: 72 особи, або 5,2% (табл. 1), але серед уродженців Київського пол�
ку зафіксовано відносно мало сімейних пар, загалом їхній сімейний стан строкатий:
вдівці, вдови, особи, які уклали шлюб із мешканцями Переяславського полку або Ні�
жинського полку. "Киян" також багато було у Лук'янівці (19 осіб, або 2,8%). Замика�
ють перелік переселенців Ніжинський полк (30 осіб), Польська область (19 осіб – 11 жі�
нок (5 із них старші 50 років, 4 з них вдови) та 8 чоловіків (7 одружені, 3 з них старші
50 років) та Прилуцький полк (15 осіб). Щодо уродженців Польської області, то пот�
рібно зазначити, що це були люди, які мало могли прислужитися справі відтворення
населення, бо 9 з них були старші 50 років. 

Цікаво, що 80�річна Мотрона Орищиха з Охтирки, не ясно, на яких правах, жила
в хаті підсусідка козаків Дем'яненків [14, арк. 20 зв.]. Щодо осіб екзотичного поход�
ження, треба ще згадати матір козака Федора Микитенка (33 роки), 75�річна Агріпіна
Остапиха з Валахії жила з сином [14, арк. 29 зв.]. Єдиним представником Стародуб�
ського полку виявився 30�річний козак Василь Єрко із с. Великі Топалі (Топальської
сотні), який із дружиною Марією (із Київського полку) та двома дітьми ділив хату із
родиною посполитих Проценків у дворі козака Потапенка [14, арк. 224 зв.].

За нашими підрахунками, у с. Ветовому мешканців обох статей місцевого поход�
ження у віці 15 – 50 років обох статей налічувалася 331 особа (140 жінок та 191 чоло�
вік) (із 913 місцевих), тобто лише 36% від усіх місцевих. "Чужинців" у віці 15 – 50 ро�
ків було 310: 178 жінок та 132 чоловіки (із групи 386 осіб, або 84%). Цікаво, що серед
фертильних місцевих переважали чоловіки, а серед "чужинців" – жінки. Цей момент
наштовхує на думку про те, що:

1) На шлюбному ринку с. Ветове бракувало дівчат відповідного віку, які б не були
близькими кровними родичками місцевих парубків. Щодо духовної спорідненості то, як
показала Оксана Романова, навіть представники старшини не сприймали її як серйозну
перепону на шляху до вінчання й у разі потреби намагалися приховати [12, с. 378 – 380].

2) Імовірно, існувала традиція шукати собі наречену в сусідніх селах. Якщо не бра�
ти до уваги дівчаток із вікових груп 0 – 4 та 5 – 9 років через високу смертність серед
цих дітей [6, с. 85 – 97], то статево�вікова піраміда с. Ветове 1763 р. посвідчує, що дів�
чат віком 10 – 14 та 15 – 19 років, тобто потенційних наречених, було менше, ніж хлоп�
ців того ж віку [7, c. 224]. А жінок віком 20 – 24, 25 – 29, 30 – 34 роки більше, ніж чо�
ловіків�ровесників. Аналізуючи дані про вік мешканців с. Ветове та с. Лук'янівка, ми
навмисне звернулися до даних сповідальних розписів, оскільки джерела фіскального
обліку достатистичного періоду часто подають неточну інформацію стосовно перепи�
саних осіб [1, с. 6 – 9 , 6, с. 35 – 38; с. 125 – 126].
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Щодо Лук'янівки, то тут більшість чужинців були з переяславських сіл (87 осіб,
або 13,2%) (табл. 2). Абсолютна більшість жінок були видані заміж із сс. Рудницьке,
Селище, Ядлівка (Баришівська сотня), Лукаші (Березанська сотня), Крупілля та м. Ба�
сань (Басанська сотня). Виняток становила хіба що 26�річна лубенчанка Тетяна Пет�
рова із с. Кулажинці (Пирятинська Перша Сотня). Вона була видана заміж за
лук'янівського підсусідка козаків Дем'яненків Овсія Клименка (30 років) із с. Рудниць�
ке (Переяславський полк) [15, арк. 12 зв].

Таким чином, шлюбний ринок с. Лук'янівка теж був зорієнтований на сусідні села
та дві сусідні сотні. Якщо ветовські свати орієнтувалися, окрім рідної Березанської
сотні, на Басанську та Яготинську сотні, то лук'янівські – на Басанську та Баришів�
ську. Можливо, те, що с. Крупілля було постачальником наречених і для с. Ветове, і
для с. Лук'янівка, зумовлено географічно вигідним його положенням. Дорога через
с. Лук'янівка вела із с. Лукаші у с. Ядлівка.

У с. Лук'янівка було 19 мігрантів із Київського полку, головним чином працездатні
чоловіки (11 осіб) – хлопці�наймити та господарі. Незначною кількістю мігрантів були
представлені Ніжинський та Лубенський полки. З останнього походили виборний ко�
зак Іван Тимко (м. Лохвиця, 46 років), одружений із місцевою уродженкою Феською
Антоновою (37 років) [15, арк. 17], та посполитий Каленик Іванов (25 років) із с. Кула�
жинці, одружений із місцевою посполитою Ксенією Карповою 20 років [15, арк. 121].

Крайній південний (Полтавський) та крайній північний (Стародубський) полки не бу�
ли представлені в с. Лук'янівка. Слобідські полки представляв лише 60�річний посполи�
тий Юхим Гудимов (не вказано, з якого саме полку він походив) [15, арк. 132]. Про пред�
ставників Польської області у с. Лук'янівка Рум'янцевський опис нічого не зазначає.

Отож місцеві у с. Лук'янівка становили 517 осіб, або 78,5% від загальної кількості
усіх мешканців (табл. 2), із них у віці 15 – 50 років перебували 203 особи (78 жінок і 125
чоловіків, або 39%).

Загальна кількість "чужинців" – 120 осіб, 18%. Осіб віком 15 – 50 років у цій неве�
ликій групі нараховувалося 96 (68 жінок та 28 чоловіків), або 80%. Походження 3,5%
(22 осіб) достеменно невідоме (табл. 2).

Отже, потенціал до розмноження вищим був у мігрантів, бо серед них частка осіб,
які могли безпосередньо впливати на природний приріст, сягала 80%. Імовірно, що піс�
ля демографічних криз саме вони допомагали справлятися із скороченням кількості на�
селення, забезпечуючи надвисоку народжуваність – на рівні 46,4% [6, с. 127 – 128].

Як ми вже зазначали, населення по території Гетьманщини розміщувалося нерів�
номірно. Це добре помітно, якщо звернутися до даних ревізії 1764 р. [11, с. 110]. Ні�
жинський (144 333 особи чоловічої статі), Чернігівський (101 556 осіб чоловічої статі),
Стародубський (172 286 осіб чоловічої статі) та Лубенський полки (147 460 осіб чоло�
вічої статі) були найгустіше заселені в Гетьманщині. Київський (80 335 осіб чоловічої
статі) і Переяславський (87 862 особи чоловічої статі) їм значно поступалися. А Га�
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дяцький (70 491 особа чоловічої статі), Миргородський (71 103 особи чоловічої статі),
Полтавський (78 226 осіб чоловічої статі) і Прилуцький (70 441 особа чоловічої статі)
полки були найменш заселені.

Отож на переселення мешканців досліджених сіл, вочевидь, штовхала значна гус�
тота населення у північних полках та географічна близькість Переяславського полку
до Київського і Чернігівського, звідки прибувала основна маса мігрантів. Мешканці ж
Стародубського полку, імовірно, мали інші шляхи для міграцій, напрями яких потре�
бують окремого розгляду.
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Резюме

Елена Замура

МИГРАНТЫ В ПОЛКОВЫХ СЕЛАХ ГЕТМАНЩИНЫ СРЕДИНЫ ХVІІІ СТ. 

(НА ПРИМЕРЕ ДВУХ СЕЛ ПЕРЕЯСЛАВСКОГО ПОЛКА)

В статье установлено, что в средине ХVІІІ в. густота населения на территории Гетман$
щины была значительно ниже, чем в так называемой "читающей Европе", то есть западно$
европейских странах изучаемого периода. Также подсчитаны значения отдельных показа$
телей, которые влияют на изменение густоты населения, – процента и половозрастной
структуры мигрантов в полковых селах. 

Summary

Olena Zamura

MIGRANTS IN HETMANSHCHYNA REGIMENTAL VILLAGES 

IN THE MID?EIGHTEENTH CENTURY 

(ON THE EXAMPLE OF TWO PEREYASLAV REGIMENT VILLAGES)

A complex historical$demografic investigation of population density in Hetmanshchyna in
Ukrainian historical science has not accomplished yet. This article is initiated a study to some as$
pect of this problem.
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Index of population density in Hetmanshchyna in the mid$eighteenth century is considered.
Low lewel of population density index is studied out. We found that it was significantly lower than
in states of Western Europe in the mid$eighteen century. We pointed out that population in Het$
manshchyna was focused unevenly. Sex and age structure of migrants and its percentage in po$
pulation structure is considered. 

In addition, we found that migrants accounted for nearly a third of the population under
study villages. Almost 80% of them were reproductive age. Among migrants most were young
women. Assumptions about the causes of Hetmanshchyna people migration in the middle of the
18th century are suggested.

УДК 94(477)"164/1850":616.71�018.4.001.3

Андрей Зайцев, 
Андрей Артемьев, 

Людмила Каськова 

ПАТОЛОГИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ В ЗУБАХ 
НАСЕЛЕНИЯ КАЗАЦКОГО ВРЕМЕНИ 

КАК КРИТЕРИЙ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ДАВНОСТИ ПОГРЕБЕНИЯ

В статье вводятся в научный оборот, анализируются и сравниваются маркеры
костной патологии, обнаруженные в антропологических материалах казацкого времени.

Ключевые слова: патология, кариес, казацкая эпоха, маркер, Украина.

Вступление. Известно, что многие патологические изменения в организме чело�
века зависят не только от окружающей среды, но и от социума, в котором обитает
подверженный заболеванию индивид. В первую очередь, это относится к разного ро�
да инфекциям, которые именно благодаря общественной сущности человека порой
приобретают глобальный характер в виде эпидемий и пандемий.

Считается, что причиной первых массовых заболеваний стала "неолитическая ре�
волюция", которая произошла примерно 8 – 9 тыс. лет назад. Человек одомашнил ди�
ких животных и получил их болезни, от которых еще не имел иммунитета. Люди жи�
ли тогда не кучно, и до настоящих пандемий дело не дошло, однако эпидемия нату�
ральной оспы практически свела на нет койсанское население – бушменов. Но сами
возбудители оспенных инфекций домашних животных, по единодушному мнению
многих известных эпидемиологов, сформировались именно благодаря деятельности
человека по разведению в больших количествах домашних животных [10; 14].
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1�я пандемия – "чума Юстиниана" (541 – 590 гг. н. э.) унесла 100 млн жизней. Она
вынудила римского императора на революционную по тем временам судебную ре�
форму: смертность была велика, и прежние правила наследования не работали –
пришлось их решительно пересмотреть. Мимоходом "чума" привела к упадку Восточ�
ную Римскую империю и подорвала Империю Монголов [10; 16; 18].

2�я пандемия – "черная смерть" (1346 – 1369 гг.) унесла жизни 60 млн людей, но
способствовала увеличению деторождения (тогда церковь пересмотрела свои взгляды
на него), расширению торговых, колониальных и военных контактов. К тому же, завя�
зались принципиально новые связи с Китаем. Однако именно оттуда торговым путем
пришла бубонная чума, прибравшая треть европейского населения [17].

СПИД с 1981 г. унес жизни около 25 млн человек. Болезнь не передается ни воз�
душно�капельным, ни алиментарным путем. СПИД распространяется благодаря из�
менениям в сексуальной сфере человеческих отношений. К чему это приведет, пока
неясно и неизвестно [15].

Кариес зубов также считается инфекционным заболеванием, вошедшим в стадию
пандемии. Он – одна из самых нерешенных проблем человеческой цивилизации. Акти�
вировавшись у людей со времен формирования человеческого сообщества, эта болезнь
прогрессирует с его развитием. Со вступлением общества в эпоху экономического и
научного развития – научно�технического прогресса – скорость прогрессирования ка�
риеса по эпидемиологическим данным достигла небывалых объемов [7; 11; 13].

В связи с таким положением дел имеет смысл рассмотрение вопроса о возможнос�
ти использования кариозной патологии в качестве маркера, который будет востребо�
ван при археологических изысканиях.

С этой целью нами было проведено изучение скелетированных останков населения (с
сохраненной зубочелюстной областью), проживавшего на современной территории Ук�
раины в казацкое время, на предмет выявления возможных для определения патологий.

Объектами исследования выступили доступные авторам антропологические мате�
риалы, полученные в ходе проведения охранных археологических раскопок.

Методом исследования послужили известные признаки кариеса, используемые
при проведении дифференциальной диагностики у современного населения.

Нами были обследованы 157 скелетов. Указанный контингент населения проживал на
территориях, относящихся к современным областям: Полтавской, Киевской, Чернигов�
ской, Хмельницкой, Сумской, Харьковской, Кировоградской и Запорожской (табл. 1).

Таблица 1.
Региональное распределение изученного костного материала
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Область Число скелетов
Полтавская 98
Киевская 2



Костные материалы были собраны в ходе археологических исследований 1987 – 2012 гг.,
проведенных сотрудниками Центра охраны и исследований памятников археологии
(г. Полтава) (Супруненко А. Б., 1988, 1994, 1995 – 1996, 1999, 2007 – 2012). Отдельные ске�
леты предоставлены Институтом археологии НАН Украины, Запорожским националь�
ным университетом, Харьковским национальным университетом, Кировоградским крае�
ведческим музеем, Полтавским краеведческим музеем имени Василия Кричевского, Пол�
тавским национальным педагогическим университетом имени В. Г. Короленко.

Обследованная антропологическая выборка для удобства работы и учета зубной
палеопатологии подразделялась на группы по возрасту. Выделенные возрастные
группы брались с учетом периодов формирования зубочелюстной области:

1) до 6 лет (временный прикус);
2) от 6 до 12 лет (сменный прикус);
3) от 12 до 21 лет (постоянный прикус на стадии формирования);
4) от 21 до 40 лет (постоянный прикус в период своего функционального расцвета);
5) от 40 до 60 лет (период старения постоянного прикуса);
6) группа индивидов, старше 60 лет.
Обследование скелетов показало, что средний возраст людей, которым они

принадлежали, составляет 20 – 30 лет, и это было связано с наличием большого коли�
чества скелетов детей.

Результаты исследования. Из общих заболеваний, следы которых обнаружены
на детских скелетах, наблюдались отдельные травматические повреждения. У
представителей обследованного взрослого населения обнаружены травматичес�
кие повреждения скелетов. Количество травм насчитывает 63 случая, что состав�
ляет 51,0 ± 4,6%. Прослежены костные аномалии, связанные с возрастом (7 чело�
век, 6,0 ± 2,1%). Установлены изменения скелета, указывающие на социальный
статус личности – 2,5 ± 1,4% [1].
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Область Число скелетов
Полтавская 98
Киевская 2
Черниговская 2
Сумская 4
Харьковская 36
Хмельницкая 1
Запорожская 13
Кировоградская 1
Всего 157

Продолжение таблицы 1.



Это означает, что среди признаков, которые можно собрать по антропологи�
ческим материалам на современном этапе, имеются указывающие на положение
индивида в обществе или на его профессиональную принадлежность. К таким отно�
сится, например, сиптомокомплекс в опорно�двигательном аппарате, характерный
для человека, который длительно занимался верховой ездой – "симптомокомплекс
наездника" [6].

Антропологи и историки считают прикус человека, который всю сознательную
жизнь проводил на лошади, так же специфическим (появляются необычные узуры в
зубах фронтального ряда, что, по�видимому, связано с вредной привычкой – "нару�
шение позотонических рефлексов"). Наряду с "симптомокомплексом наездника",
маркер изменения прикуса мы наблюдали у каждого индивида, отнесенного к про�
фессиональным всадникам (воинам�?) [2].

В зубах (в группе моляров на нижней челюсти) индивидов (и чаще, которые по
современным понятиям только стали совершеннолетними) обнаружены в пределах
эмалеводентинной границы насечки�полоски, которые можно трактовать как маркер,
наносимый при посвящении во взрослую жизнь. Обряд посвящения во взрослую
жизнь бытовал, например, в среде салтовского населения [9].

В эпоху позднего средневековья имели место высокие показатели патологии зу�
бочелюстной системы. Это – кариес и его осложнения (большинство зубов с полнос�
тью разрушенной коронкой) – 38,0 ± 4,4%, аномалии прикуса – 23,0 ± 3,8%, адентии
(гиподонтия) – 9,0 ± 2,6%, пародонтопатии – 10,5 ± 2,8%, травматические поврежде�
ния зубов – 7,0 ± 2,3%. Особое внимание привлекает большое количество случаев ос�
ложнений кариеса [4].

Случаи гиподонтии прогрессировали. Наблюдается микродонтия, деформация
корней, изменения одонтологического морфологического рисунка жевательной по�
верхности зубов, много аномалий прикуса. Следует особо отметить, что эти явления
редукции зубочелюстной области имеют свое объяснение. Факт применения в пищу
продуктов более твердого характера в прошлом, по сравнению с современными, мож�
но считать обоснованным.

В кухне представителей золотоордынского периода преобладала мясо�молочная
диета. Богатые граждане казацкого периода истории Украины и петровского време�
ни, вероятно, питались продуктами, во многом схожими с находящимися на столе у
наших современников, с отличием лишь в методах их кулинарной обработки, то есть
степени твердости [5; 8].

Нами было установлено, что абразия у населения современной эпохи не совпада�
ет с изношенностью зубов у людей прошлого времени (стираемость небольшая, а воз�
раст достаточно зрелый). Это наблюдение и привело к выводу о несоответствии сте�
пени жесткости потребляемой пищи у современного и более древнего населения [3].
Под этим необходимо понимать не только возможность определения возрастных па�
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раметров человека методами, проверенными на индивидах прошлых эпох, но и вари�
антом определения степени нагрузки на дентальные органы [12].

Исходя из данного положения, важно констатировать установленный факт про�
гресса элементов редукции зубочелюстнолицевой области. У людей исследуемой эпо�
хи наблюдаются лица с зубами рудиментарной формы. Обращают на себя внимание
случаи изогнутости корней. К явлениям редукции мы относим большое количество
аномалий прикуса (сужение челюстей, первичную адентию, недостаток места для
прорезывания дентальных органов). Это должно быть связано с недостаточной на�
грузкой органов ротовой полости.

В одонтологическом материале изучаемого периода распространенность кариеса
составляет 33,9 ± 3,8%, что почти в 7 раз выше, чем в эпоху бронзы, в 4,5 раза – ран�
него железного века. Распространенность кариеса в группе женщин – 29,0 ± 3,7%,
мужчин – 43,0 ± 4,0%. Заметно, что мужская серия поражена кариесом значительно
больше, чем женская. Эта тенденция прослеживается и при изучении показателя ин�
тенсивности кариеса. Интенсивность кариеса зубов и полостей серии составила 1,3;
у женщин – 0,5, у мужчин – 2,1. Заметен значительный прирост изучаемых показа�
телей (табл. 2) [1].

Уже в период постоянного прикуса на стадии своего формирования (12 – 21 год)
из 26 обследованных 2 оказались с кариозными полостями. Чаще всего в это время ка�
риес встречался в возрастной период 40 – 60 лет (51,0 ± 8,7%). Отмечено наибольшее
количество пораженных скелетов в возрасте от 60 лет (80,0 ± 12,5%) (табл. 3).

Итак, самый высокий показатель распространенности кариеса обнаружен у ске�
летов возрастной категории свыше 60 лет. Независимо от возраста, в это время иссле�
дуемый показатель всегда оказывается выше, по сравнению с другими историческими
периодами. Следовательно, показатель распространенности кариеса рос от эпохи к
эпохе и стал максимальным у населения позднего средневековья, независимо от воз�
раста исследуемых людей [1].

Количество зубов, у которых можно установить класс по Блеку, достигает 27
(0,7 ± 0,1%) из 4103 исследуемых (табл. 4). Всего кариесом и его осложнениями стра�
дали 40 человек (12 женщин, 28 мужчин). Фактически обнаружено 29 кариозных по�
лостей. Наблюдались все V классов по Блеку: I класс – 2 полости (6,4 ± 1,9%), II класс
– 21 (74,4 ± 3%), III класс – 3, что составляет 9,6 ± 2,3%, IV класс – 1 (3,2 ± 1,4%). III
класс и IV класс – обнаружен впервые именно в позднем средневековье. V класс – 2,
что составляет 6,4 ± 1,9%. Обнаружены также полости цемента – 7 случаев, соединен�
ные/слившиеся полости. Наблюдается большое количество случаев осложнений ка�
риеса: полные разрушения, прижизненные потери (в частности, у отдельных людей в
возрасте до 40 лет). Выявлено больше случаев осложнений кариеса, чем собственно
кариеса. Всего – разрушено 57 зубов, общее количество отсутствующих зубов – 158.
Заметно, что кариес в это время был присущ пожилым людям.
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3. 1 период – до 6 лет, 2 период – от 6
до 12 лет, 3 период – от 12 до 21 года, 4 пе�
риод – от 21 до 40 лет, 5 период – от 40 до
60 лет, период 5А – подгруппа индивидов
от 60 лет и старше.

Изучена глубина кариозных полос�
тей. Обнаружено 27 зубов у 19 человек, в
которых глубину можно было устано�
вить (0,6 ± 0,1%). Процент поверхност�
ных полостей заметно мал. Большое чис�
ло проявлений среднего кариеса – 11
(37,0 ± 3,8%). Значительно количество
глубоких полостей – 11 (37,0 ± 3,8%) [1, 2].
Но главное место занимают осложнения
кариеса. 215 зубов разрушены или утраче�
ны. Важно, что незначительно число по�
лостей занимало 1/5 поверхности, в ос�
новном – это полости, распространяющи�
еся на 1/2, 1/3 площади коронки. Все это
вместе хорошо иллюстрирует увеличение
глубины кариозных полостей. Осложне�
ния кариеса для эпохи позднего средневе�
ковья привычнее, чем собственно кариес.

Объективной закономерностью вы�
ступает рост всех показателей агрессив�
ности кариеса – как распространеннос�
ти, так и интенсивности. В казацкую эпо�
ху, за счет роста количества разрушен�
ных зубов, распространенность достига�
ет значения средней (до 33,9 ± 3, 8%), а
интенсивность с индексом 1,3 – в преде�
лах низких позиций параметра. Все весо�
мые цифры основных показателей кариеса
приходятся именно на эпоху позднего
украинского средневековья.

Заключение. Можно сделать вывод,
что период перехода кариеса зубов из
количества в качество наметился еще в
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эпоху развитого средневековья. А вышеперечисленные особенности проявления ка�
риозной патологии, ее осложнений и сопутствующих кариесу состояний зубочелю�
стнолицевой области позволяют использовать показатели кариеса в качестве специ�
фического маркера исследуемого периода – всей казацкой эпохи.
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ЗАГИНУВ НА ПОЛТАВСЬКІЙ ЗЕМЛІ

Про відомого українського хормейстера, бандуриста, автора книги "Школа гри
на бандурі" Миколу Васильовича Опришка, який загинув у вересні 1941 р. в смт Чор#
нухи Полтавської області.

Ключові слова: Чорнухи, Південно#Західний фронт, Опришко, бандура, 1941.

На кладовищі селища Чорнухи Полтавської області існує братська могила, де по�
ховано невідому кількість воїнів Південно�Західного фронту, які загинули у другій
половині вересня 1941 р. в боях із гітлерівськими загарбниками під час виходу з ото�
чення, та воїни, які померли від ран у Чорнухинській районній лікарні [2]. На жаль, ві�
доме лише одне прізвище полеглого – Опришко Микола Васильович – до війни відо�
мий хормейстер, бандурист, керівник капели бандуристів Українського радіо, викла�
дач Київської державної консерваторії, автор книги: "Школа гри на бандурі" [4].

Народився 6 жовтня 1898 року в с. Рогозів Переяславського повіту Полтавської
губернії (нині с. Рогозів Бориспільського району Київської області) в родині місцево�
го священика, де особливо шанували народні традиції та звичаї. З дитячих літ захоп�
лювався українськими народними піснями. Батько Миколи грав на народних інстру�
ментах і навчив сина грі на сопілці та скрипці [3, с. 72 – 73].

Згодом сім'я переїхала до м. Бориспіль. Тут батько брав хлопця на місцевий ярма�
рок, де Микола вперше почув спів народних музик та кобзарів. Батько бачив у синові
своє продовження і щоб розвинути голос привів його у церковний хор. Після закін�
чення школи Миколу віддали до Полтавської духовної семінарії. Але її не вдалося за�
кінчити через раптову смерть батька. Микола Васильович змушений повернутися до�
дому і влаштуватися учителем у місцевій школі.
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Одночасно він був першим помічником керівника співочого гуртка Сергія Раєв�
ського, сина відомого в Борисполі священика. Микола так захопився народною піс�
нею, що сам почав записувати народні перлини та награвати їх на бандурі. За словами
письменника Миколи Кагарлицького, Бориспіль був для М. Опришка пісенною колис�
кою і школою професійного гарту. Тут же почув і про відомого кобзаря�бандуриста
Григорія Яковича Копана – організатора першої української капели кобзарів, яка вже
голосно заявила про себе в 1918 р. [1].

У 1920 р. Микола Опришко призваний до лав Червоної Армії, де проводив активну
роботу в гуртках художньої самодіяльності. Після повернення додому переїхав до Ки�
єва, де вчителював і керував гуртком бандуристів Палацу культури харчовиків. Відчув�

ши брак необхідної професійної осві�
ти, 1923 р. вступив до Музично�драма�
тичного інституту імені М. В. Лисенка
на диригентсько�хормейстерський
факультет. По закінченні якого його у
1928 р. запросили до Першої україн�
ської капели кобзарів. У репертуарі
капели було близько двохсот дум, іс�
торичних та чумацьких пісень. Колек�
тив багато гастролював. Кожен ви�
ступ починався із вступної лекції одно�
го з кобзарів, який розповідав про іс�

торію кобзарства в Україні, а після лекції розпочиналася широка концертна програма.
З 1930 р. М. Опришко очолив Першу українську капелу кобзарів, збагативши її репер�
туар творами М. Лисенка, М. Леонтовича, К. Богуславського, В. Верховинця, а також
власними обробками народних пісень для бандури [8, с. 18 – 19].

У Чорнухинському літературно�меморіальному музеї Г. С. Сковороди експону�
ється афіша 1932 р. Всеукраїнського державного театру Червоної армії, на якій за�
значено про гастрольні подорожі "ТЕКАНС" – так називався Театрально�концертний
ансамбль червоноармійської пісні, музики, танцю. Відповідальний та мистецький ке�
рівник – М. Опришко. Концертна програма складалася безпосередньо з виступу ан�
самблю, солістів, балетних номерів, художнього читання, виконувалися масові бойо�
ві пісні, пародії та побутові пісні, кращі зразки класичної спадщини.

Іще в 1930 р. Микола Васильович почав викладати гру на бандурі в Музично�дра�
матичному інституті імені М. Лисенка, а з 1940 р. – в музичному училищі при консер�
ваторії імені П. І. Чайковського [3, с. 75].

У зв'язку з реорганізацією кобзарського мистецтва, в березні 1935 р. київська ка�
пела об'єдналася з полтавською. Утворилась об'єднана Державна зразкова капела
бандуристів УРСР під керівництвом Миколи Михайлова. Після раптової смерті Ми�
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хайлова в 1936 р. капелу недовгий час очолював Микола Опришко [8, с. 26 – 27]. Ще у
1935 р. він став керівником новоствореного ансамблю бандуристів Українського радіо�
центру. Вже наступного року ансамбль взяв участь у Всесоюзному радіофестивалі. За
майстерне виконання програми жюрі преміювало колектив поїздкою до Москви.

У 1939 – 1940 рр. М. Опришко закінчив підручник "Початкова школа гри на бандурі",
в основі якої лежали мистецька практика та власний педагогічний і виконавський досвід.
Головна цінність школи М. Опришка полягала в наявності різноманітного навчально�
тренувального матеріалу, який охоплював найістотніші аспекти технічної підготовки
бандуриста. Однак видати підручник не вдалося [3, с. 75]. Почалася війна. Рукопис 26 ро�
ків пролежав у фондах Інституту мистецтвознавства, фольклору та етнології імені
М. Рильського НАН України, поки на нього не натрапив колишній учень М. Опришка –
Андрій Омельченко. Він, доопрацювавши й виправивши рукопис, видав його окремою
книгою в 1967 р. Тритисячний тираж миттю розлетівся серед любителів кобзарського
мистецтва. Ставилося питання про необхідність другого видання підручника та всього
мистецького доробку талановитого митця, але, на жаль, цього не відбулося [5].

Перед війною Микола Васильович знову повертається до Києва. З перших її днів на
фронті. Потрапив до 1046�го стрілецького полку 289�ї стрілецької дивізії Південно�Захід�
ного фронту, війська якого у вересні 1941 р. потрапили в оточення. 289�а стрілецька диві�
зія прикривала відхід штабу та Військової Ради фронту від м. Пирятин у напрямку Чорнух.

Більше сорока років Микола Васильович вважався зниклим безвісти. Але завдяки
тривалим пошукам ентузіастів і його дружини, Ручки Марії Петрівни, вдалося віднай�
ти в Центральному архіві Міністерства оборони СРСР свідчення народного артиста
СРСР, композитора Платона Іларіоновича Майбороди, колишнього бійця 1046�го
стрілецького полку 289�ї стрілецької дивізії: "Підтверджую, що Опришко Микола Ва�
сильович, який працював до війни керівником капели бандуристів Українського радіо
і викладачем Київської державної консерваторії, на початку Великої Вітчизняної вій�
ни знаходився на фронті, був разом зі мною у складі санітарної роти 46�го (напевно,
мається на увазі 1046�й. – Авт.) стрілецького полку 289�ї стрілецької дивізії 27�ї Армії
(напевно, мається на увазі 26�а армія. – Авт.) Південно�Західного фронту. У другій
половині вересня 1941 року, в результаті оточення в районі сіл Бубни – Чорнухи, на
моїх очах був поранений в ногу і помер від гангрени в с.Чорнухи".

Також існує свідчення жительки селища Чорнухи Поліни Пилипівни Сагури: "Я в
1941 році працювала медсестрою в Чорнухинській районній лікарні. У вересні місяці
1941 року в лікарню був доставлений поранений в ногу Опришко М. В. в тяжкому ста�
ні, так як в нього почалася гангрена лікар Бабич Олександр Фомич ампутував ногу, а
йому допомагав з поранених військовослужбовців Петриченко, ім'я по�батькові не
пам'ятаю. На другий день Опришко М. В. помер. Це сталося 21 вересня 1941 року.
Врач Петриченко сказав: "Сестра, запам'ятайте його могилу, це київський компози�
тор". Опришко М. В. був похований на громадському кладовищі в селищі Чорнухи.
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Микола Васильович був тяжко поранений і тривалий час лежав серед убитих, по�
ки його не знайшов місцевий житель Бурима. Він забрав його до себе додому, але до�
машнє лікування не дало результату, і він сповістив про тяжкопораненого в Чорну�
хинську районну лікарню [7].

Так трагічно обірвалось життя М. В. Опришка, який міг би зробити значно біль�
ший внесок у розвиток кобзарського мистецтва. Деякі його обробки вважаються кла�
сичними для бандури. На творах талановитого митця будуть виховуватися нові й нові
покоління бандуристів.

Про могилу на кладовищі, в якій поховано невідому кількість воїнів Червоної
Армії, стало відомо лише в 1979 р. з розповідей місцевих старожилів і працівників
місцевої лікарні, які працювали в ній під час тимчасової гітлерівської окупації 1941
– 1943 рр.

У 1983 р., до 40�річчя визволення Чорнухинського району від гітлерівських загар�
бників, на братській могилі встановлено обеліск, біля підніжжя якого покладено пли�
ту з пам'ятним написом: "Вічна пам'ять воїнам Радянської Армії, які загинули, захи�
щаючи рідну Батьківщину в 1941 – 1945. Опришко Н. В." [6].
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МИХАЙЛО ВОЛОДИМИРОВИЧ ТАРНОВСЬКИЙ
Спогади дитинства

Публікуються спогади М. В. Тарновського про власне дитинство, село Рибці під
Полтавою, родину Білух#Кохановських, яка мала в селі маєток.

Ключові слова: Тарновські, Михайло Володимирович Тарновський, спогади,
Рибці.

Чернігівський історичний музей, якому
присвоєне ім'я Василя Васильовича Тарнов�
ського – відомого колекціонера, мецената і бла�
годійника – має унікальне зібрання докумен�
тальних матеріалів. Серед їх розмаїття вирізня�
ється особовий фонд представників роду Тар�
новських, хронологічні рамки якого – 1653 –
1906 рр., а загальний обсяг становить майже
7000 аркушів. Свого часу до його впорядкуван�
ня долучився Борис Дмитрович Грінченко, го�
туючи "Каталог Музея украинских древностей
В. В. Тарновского" [1]. Огляд матеріалів цього
родинного архіву, його використання дослід�
никами для підготовки наукових праць, музей�
них експозицій і виставок, наголосивши на зна�
ченні унікальної збірки для сучасної історичної
науки, висвітлила заступник директора музею з
наукової роботи Людмила Петрівна Линюк [2].
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ПОЛТАВЩИНИ

Володимир Васильович Тарновський
із дружиною Надією Михайлівною
(уродж. Білуха#Кохановська)



Нещодавно суттєвим
поповненням фонду стали
матеріали Михайла Воло�
димировича Тарновського
(1865 – 1943), передані йо�
го дочкою Іриною Михай�
лівною Трач. Племінник
збирача старожитностей,
він все життя цікавився іс�
торією предків, склав ро�
довід Тарновських, а в
1939 р. – підготував до�
повнення до нього для
"Малороссийского родо�
словника" В. Л. Модзалевського, п'ятий том якого вийшов з друку лише 1996 р. [3].

Не обійшов увагою Михайло Володимирович і маєток Тарновських – Качанівку,
де він народився і з яким не поривав зв'язок багато років. Історію цього чудового ку�
точка України він розповів у нарисі, який проілюстрував власними фотографіями,
вміщеному в журналі "Столица й усадьба" [4].

Про майстерність Тарновського�фотографа свідчать унікальні родинні світлини і ви�
ди Качанівки, які нині зберігаються у фондах Національного музею історії України [5].

Михайло Володимирович мав і літературний хист – писав вірші, залишив цікаві на�
риси про відомих представників роду Тарновських, їхні дружні взаємини з Тарасом
Григоровичем Шевченком [6]. Його вміння
донести до читача дитячі враження від подо�
рожі на Полтавщину до Михайла Андрійови�
ча Білухи�Кохановського [7] – діда автора по
материнській лінії, дає відчуття присутності в
описуваному сюжеті. Навіяні безтурботним
дитинством спогади, датовані 1923 р., мають
заголовок "Рибці", від назви села, де розта�
шовувалась садиба Білух�Кохановських. Ни�
ні Рибці перебувають у складі обласного цент�
ру й є одним із передмість Полтави. Усе, про
що згадував Михайло Володимирович Тар�
новський, залишилося лише на папері.

Рукопис, який увійшов до музейного зі�
брання за номером Вп�2240, є зшитком із шести
аркушів розміром 17,8 х 22,2 см. Папір пожов�
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клий, частково висипався і склеєний плівкою. Текст, написаний чорнилом російською
мовою, передано в авторській редакції з розкриттям скорочень у квадратних дужках.

Текст спогадів подано мовою оригіналу.
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7. Білуха�Кохановський Михайло Андрійович (1809 – 1891), дійсний статський
радник, камергер. У 1826 р. закінчив Царськосельський ліцей. Працював у канцелярії
полтавського генерал�губернатора князя М. Г. Рєпніна, брав участь у підготовці се�
лянської реформи 1861 року. 60 років життя присвятив громадській діяльності: оби�
рався до повітового і губернського земств, очолював попечительську раду Маріїн�
ської жіночої гімназії, в якій після смерті Михайла Андрійовича дочки Надія та Олек�
сандра запровадили стипендію його імені.

ТАРНОВСКИЙ М. В. "РЫБЦЫ". 1923 г.

Старый деревенский дом… зал с окнами, выходящими на оба фасада. Две террасы
завитые диким виноградом так густо, что палящие лучи солнца не могут нарушить
прохладу. Старые ступени балкона ведут в сад. Много цветов. Куртины роз, окружен�
ные бордюром из вечнозеленого барвинка. Две аллеи вековых лип ведут от дома
вглубь сада. В конце одной из них маленькая, всегда запертая, калитка в высокой ка�
менной стене; остаток стены, окружавшей когда�то усадьбу. Через калитку ходят в
близлежащую церковь. Тихий сад. Тенистый, старый, весь состоящий из аллей, липо�
вых, кленовых, каштановых, где хорошо гулять в знойный день и даже в дождь. Лист�
ва так густа старых, почти сросшихся вершинами деревьев, что дождевые капли не до�
ходят и в аллеях сухо.
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В глубине сада, среди густых деревьев чудесный светлый пруд с двумя плотинами.
Одна ведет в село, другая в старый парк над водой. Это так называемое "полупанское".
Толстые плакучие ивы склонили свои ветви над сонной водой. Квакают лягушки в ти�
не. Шумят сухие камыши и листья исполинских лопухов колышутся от ветерка.

"Рыбцы". Так зовут усадьбу моего деда Б. К. [Белухи#Кохановского. – С. П.]. Это
место уюта и тихой поэзии. Ни в доме, ни в саду нет роскоши. Это настоящее "старое
гнездо". В комнатах старая мебель красного дерева, большие диваны и кресла времен
Александра "I". По стенам семейные портреты бабушек и отцов в необычайных туале�
тах. Горки для фарфора, много цветов и тропических растений. Но ни шелка, ни бар�
хата, а тем более золота нигде нет. Все стоит, как стояло сто лет назад, при тех стари�
ках, от которых остались лишь портреты, а не сохранилось даже воспоминаний.

В семье придерживались старинных традиций – все дышит тихой поэзией. Тут жи�
ли спокойно, деловито, без житейских треволнений, хотя и было пережито много ут�
рат и тяжелого горя. Глубокая вера мешала роптать, и в ней находили утешение. В
воскресенье, часов в девять, раздавалась благовесть, мой дед осенял себя крестным
знамением. Звал зычным голосом своего лакея Николая, надевал пальто. Совершенно
особого типа, с пелеринами, брал неизменную свою железную палку с черным набал�
дашником. Спускался с лестницы балкона и медленно, важно направлялся в церковь.
Это был глубокий старик, но бодрый и крепкий. Церковь хотя была приходская, но
скорей ее можно было считать домовою, стояла также у самого сада на огромном по�
госте среди семейного кладбища Б. К. [Белух#Кохановских. – С. П.]. Большие деревья
распростерли свои ветви над дорогими могилами. Здесь нет богатых памятников, нет
напыщенного чванства семейных усыпальниц, а лишь скромные могилы, единствен�
ным украшением которых был зеленый барвинок и цветы. На белых больших крестах
надпись: раб Божий или раба такая�то родилась и умерла тогда�то. Мир праху ея. Вот
и вся роскошь, вот все убранство! Как только старик входил в церковь, начиналась
обедня. Стоял он всегда на своем определенном месте в приделе св. Луки Евангелис�
та, устроенном в память его покойного тестя, которому принадлежали Рыбцы и кото�
рые он отдал в приданое дочери. Во время службы дед подпевал хору и делал громко
молитвенные возгласы. Старый, толстый отец Василий до смерти боялся старика; пу�
тал часто со страха и молился за упокой вместо здравия, чем приводил в сильное раз�
дражение старика. Мальчиками мы прислуживали в алтаре. Каждый по очереди и го�
ре нам, если делался какой�нибудь промах. Дома нам делался серьезный выговор с из�
рядным повышением голоса. Дед был мастер кричать! Мне и брату часто доставалось
за религиозные провинности. После обедни сам священник шел к старику с крестом и
просфорой. Получив отпуск, дедушка уходил из церкви и шел на могилу жены, кото�
рую потерял еще в молодые годы, кажется, на десятом году супружества. Дожив до
глубокой старости, 85 лет он остался верен своей юной подруге в полном смысле это�
го слова. Отдав земной поклон жениной могиле, подходил поклониться другим моги�
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лам. Это было трогательное паломничество, повторявшееся каждое воскресенье, а
подчас и среди недели. Иногда под вечер, когда солнце золотило церковные кресты,
этот верный супруг шел на могилу любимой жены и сидел на скамейке, склонив седую
голову на грудь, думал тяжелую думу. Что переживал он в такой момент, какие мыс�
ли терзали его, чем приходил он делиться с давно утраченным другом.

Не стариком ему пришлось пережить еще один удар, еще одно тяжкое горе. Он по�
терял любимого взрослого сына, умершего на чужбине и похороненного в Лондоне,
где он был секретарем посольства. Проносилась ли в его уме у могилы матери жизнь
этого сына? Его огромные расходы, вечные проигрыши в карты и те долги, которые все
время платил за него отец. Разоряясь постепенно и скрывая правду от дочерей. Все
большое состояние жены ушло тоже полностью на покрытие карточных долгов.

Когда брат умер, сестры, не желая огорчать отца, приняли заложенное наслед�
ство брата и разными продажами покрыли долги. Что переживал он у могилы? Тяже�
лые минуты угрызения совести, вернее всего. Думается, что это так, так как после его
смерти нашли его распоряжения, в которых было сказано: "Пакет с надписью: "Угры�
зения совести" положить, не вскрывая, в мой гроб!" Бедный, гордый человек!

Сколько детских воспоминаний связано с этим уголком Божьего мира. Теперь, на
старости лет, сидя в полном одиночестве длинные, томительные вечера без света в не�
топленной комнате, как бы невольно возвращаешься к далекому беззаботному дет�
ству. Живя в имении отца единственным сыном, без сверстников и без друзей, неволь�
но ждал той минуты, когда подадут огромную шестиместную карету и начнут грузить
на нее важи, а под сидения кареты ставить сундучки. В стенках кареты шкапики, куда
помещалось все, что нужно было иметь в длинном пути непосредственно под рукою.
В карете было просторно – большие окна: это был целый дом, а не экипаж. Сзади ку�
зова кареты привинчивалась большая колясочка, в которой помещалась прислуга. Вот
все готово, все уселись. Трогай! И экипаж, запряженный шестеркой лошадей с форей�
тором, двигался в путь. Какое чудное путешествие! Двести с лишним верст на лошадях.
С каким восторгом я и сейчас, уже стариком, вспоминаю эти ежегодные поездки ле�
том, к именинам деда, в Рыбцы. Почтовый тракт, обсаженный Екатерининских времен
вербами, прямыми, дупловатыми, сожженными подчас молнией, стоящие на опреде�
ленном расстоянии друг от друга, точно солдаты. Затем проселочные дороги. Подъем
и спуск с гор. Живописный край Полтавская губ[ерния]. Течение рек Сулы, Псла. Бо�
гатейшие картины природы, прекрасной поэтичной Малороссии. Обязательная но�
чевка в Лубнах на почтовой станции. Самовар, яйца, холодная курица, бесконечное
количество разных пирожков с говядиной, творогом, но главное лакомство пирожки
с вишнями. Ели, пили, а затем ложились спать. Подчас заедали клопы, но все радова�
ло и ничто в те юные годы не печалило. Утром рано варили кофе, опять что�то ели. За�
тем торопливо укладывались, платили за почтовых лошадей и далее в путь. Почему
так врезался в память этот уездный городок. В нем я был в последний раз в [18]76 го�
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ду прошлого столетия. А между тем я до сих пор помню главную улицу с беленькими
домиками. Ставни еще всюду закрыты и обыватель спит мирным сном. Но там, где нет
ставень, вдруг от звука колокольчика, привязанного к конному дышлу, откроется
быстро окно и полусонное личико выглянет, посмотрит, кто едет и, удовлетворив свое
любопытство, закроет быстро окно и задернет занавеску. И опять всюду покой. А
экипаж катится все дальше и дальше. Вот подъехали к спуску. Все выходят из кареты.
Подкладывают тормоз под заднее колесо. Трогай! Шагом опускается карета с горы,
мы все идем сзади и наблюдаем. Страшная гора. Не страшны мне теперь, после гор
Швейцарии, все эти опасные спуски. Но тогда это было ужасно страшно. Ну, слава
Богу. Спустились и благополучно. Постромки не лопнули, лошади не упали. Словом,
все благополучно, и ямщик получает лишний рубль на чай. Подъехали к мостам через
Сулу. Направо большие водяные мельницы, налево кузницы. Чудный вид на высокий
берег реки, весь покрытый дубравой, спускающейся к самой воде. Вдали на горе сре�
ди леса видны купола монастыря. Как красива на ранней заре извилистая река, вся го�
лубая и розовая в утреннем тумане. И бесконечная даль левого берега вся в маленьких
лесочках, полянках. Сколько глаз видит до самого горизонта – дивная картина доли�
ны реки, которая извивается серебряной лентой и исчезает где�то далеко�далеко. Не
особенно удобно проведенная ночь, укачивающий ход экипажа действует усыпляю�
ще. Все начинают дремать, а затем и заправски засыпать. В карете темно, как в комна�
те. Зеленые шелковые шторы опущены на всех четырех окнах. Я еще слышу по време�
нам окрик ямщика: "Эй, касатики!". Но затем и это перестает меня беспокоить. И я за�
сыпаю крепким детским сном. Какие сны мне снились, какие грезились – не помню.
Но, вероятно, все было полно радости и счастья скорого свидания с двоюродным братом
и сестрой, и теми играми и шалостями, которыми мы будем развлекаться… Карету кач�
нуло в одну сторону, затем в другую, потом экипаж как�то подпрыгнул и сразу остано�
вился. Все разом проснулись… Что случилось? На каком�то косогоре дышловые лошади
налегли на форейторскую пару, порвали постромки, лошадь форейтора упала. Получи�
лась сумятица. Ямщик кричит на форейтора, тот ругает ямщика, обвиняет его. Крик,
шум, перебранка стоит в воздухе. Нужно чинить, что�то связывать. Сколько времени
пропадет, пока все будет налажено и можно будет продолжать путь. А между тем день,
безоблачный с утра, начал хмуриться – по небу начали гулять громовые тучи, предве�
щавшие грозу. Хотя бы проехать до грозы Белоцерковку. Ведь там ужасно крутой спуск
к реке. И там в грозу, наверное, может случиться несчастье. Моя мать волнуется, она до
смерти боится грозы. Хотя все предосторожности приняты. И Св. Евангелие взяли, и
страстная свеча стоит в одном из шкапиков кареты. "Ямщик, торопись, а то гроза будет
и захватит как раз на белоцерковской горе". – "Грозы, барыня, не будет, а что касается,
чтобы скорей, то как тут можно скорей, когда, глядите, какие паскуды ремешки�то на
постромки нацепили. Все�то из кусочков, их�то толком и связать�то нельзя. Сейчас
опять разорвутся… Известно жидовская справа, да и только". И пошла воркотня. Ну, на�
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конец… все уселись. Простояли почти целый час на каком�то пустынном пригорке. По�
ехали. Через десять минут – пру… остановились. Чертов ремешок порвался.

Ключевые слова: Тарновские, Михаил Владимирович Тарновский, воспоминания, Рибцы.

Key Words: Тhe Tarnowskis, Mykhaylo Volodymyrovich Tarnowskii, memories, Rybtsi.

Резюме

Светлана Половникова

МИХАИЛ ВЛАДИМИРОВИЧ ТАРНОВСКИЙ

Воспоминания детства

Публикуются воспоминания М. В. Тарновского о собственном детстве, о селе Рибцы
под Полтавой, семью Белух$Кохановских, имевшей имение в селе.

Summary

Svitlana Polovnikova

MYKHAYLO VOLODYMYROVICH TARNOWSKII: 

Memories from Childhood

Memories of M. V. Tarnowskii about his childhood, Rybtsi village near Poltava, the Bilukhi$
Kokhanowsis family that had a manor in the village are published.

УДК 94(477.53)

Віталій Пилипець

КИМ БУВ ВАСИЛЬ ГОЛОБОРОДЬКО – 
МУЧЕНИКОМ ЧИ КАРНИМ ЗЛОЧИНЦЕМ?

Розповідається про отримання назви Голобородьківське одним із населених пунк#
тів Карлівського району, про справжню історію Василя Голобородька та фальсифі#
кацію історичних фактів вищим обласним партійним керівництвом Полтавщини за
радянського часу.

114



Ключові слова: Голобородьківське, В. Н. Жук, Василь Голобородько, злочин,
убивство, революція.

Світлій пам'яті полтавського історика#архівіста 
Віри Никанорівни Жук та карлівського краєзнавця 
Михайла Федоровича Ковальова присвячується

Обставини склалися таким чином, що з 2006 року автор статті, неочікувано для са�
мого себе, взявся за дослідження історії міста Карлівка. Ця справа його так захопила,
що він продовжує нею займається й зараз. Відразу виникло безліч запитань. Пошуки
відповідей на них посприяли особистому знайомству з Вірою Никанорівною Жук
(12.04.1928 р. – 03.11.2008 р.), кандидатом історичних наук, заслуженим працівником
культури України, істориком�архівістом, педагогом Полтавського державного педа�
гогічного, на той час, інституту імені В. Г. Короленка. Окрім іншого, саме вона була
автором статей про Карлівщину, вміщених у загальновідомому виданні 1992 року –
"Полтавщина: Енциклопедичний довідник", за редакцією А. В. Кудрицького.

Розпочалися палкі дискусії (щоб не сказати – запеклі), але це був саме той випадок,
коли подібне йде на користь загальній справі. Їх підсумком стало повне взаєморозумін�
ня. Більше двох років відбувався обмін листами, а пізніше, через погіршення стану здо�
ров'я Віри Никанорівни, обмежилися спілкуванням по телефону. Варто зазначити, що,
незважаючи на похилий вік, вона до останнього зберігала гарну пам'ять і світлий розум.

Автор статті, у той період, цікавився виключно історією самої Карлівки (про насе�
лені пункти району ще не йшлося), але В. Н. Жук у своїх листах і телефонних розмовах
раз у раз, із власної ініціативи, наполегливо привертала увагу до ще одного питання –
про походження назви сучасного селища Голобородьківське. По всьому було видно, що
воно дуже турбувало її, як може турбувати порядну людину незавершена справа.

Про це можна судити вже з того, що в трьох листах із десяти, отриманих автором
статті (зберігаються в його особистому архіві), Віра Никанорівна, щоправда дещо по�
вторюючись, ще і ще раз поверталася до цієї непростої теми (згадується про неї і в
четвертому листі, але дуже коротко). Нині те бажання відновити справедливість
сприймається, як своєрідний заповіт В. Н. Жук на майбутнє… Можливо, саме тепер
настав слушний час для його виконання?

Для самої Віри Никанорівни все розпочалося зі знайомства з відомим карлівським
краєзнавцем Михайлом Федоровичем Ковальовим (4.09.1903 – 3.09.1991 рр.) інжене�
ром за фахом, начальником планово�виробничого відділу Карлівського механічного
заводу, фронтовиком, комуністом, який щиро вірив у світлі ідеали, а потім пережив
гіркоту розчарувань. Він залишив по собі неабиякий слід уже тим, що першим запо�
чаткував справу документального дослідження історії Карлівщини. Свого часу йому,
зокрема, вдалося роздобути (сьогодні повторити таке було б абсолютно неможливо)
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деякі настільки цінні, унікальні історичні документи, що ними буде послуговуватися,
очевидно, ще не одне покоління шанувальників минувшини.

Уже в 1960�х рр. Михайло Федорович розпочав надсилати листи�запити до різних
архівних закладів колишнього Радянського Союзу: до Москви, Києва, Харкова, то�
дішнього Ленінграда, Полтави тощо. У ті часи на таке реагували дещо по�іншому, ніж
тепер, час від часу це приносило позитивний результат. Якось до його рук потрапили
й копії матеріалів карної справи Василя Даниловича Голобородька, які надійшли з
Центрального історичного архіву (м. Харків). Як писала у своїх листах В. Н. Жук, Ми�
кола Федорович, будучи дуже невгамовною людиною, почав звертатися в усі місцеві
державні та партійні органи влади (і як звичайний громадянин, і як член КПРС) з на�
дією відновити історичну справедливість. Але все виявилося марно.

То, що ж особливе було в тих документах? Як переповідала Віра Никанорівна
Жук, незадовго до початку Першої світової війни на території тодішньої Харківської
губернії, у т. ч. й у Котельві, якась банда по�звірячому вбивала більш�менш заможних
людей�трудівників, грабувала їхні оселі та садиби. Якось у 1911 році в селі Каплунів�
ка Пархомівської волості черговий раз здійснили напад на сім'ю і вбили господаря. А
його дружині, незважаючи на тяжкі поранення, вдалося вижити, і вона впізнала одно�
го з бандитів. Їх заарештували й судили. Тоді стало відомо і про інші злочини. Наймо�
лодшим серед злочинців виявився Василь Голобородько, йому на той час виповнило�
ся 18 років. Незважаючи на молодий вік, він "отримав" термін ув'язнення 7 років і ра�
зом з іншими був засланий до Сибіру. Завершення судових справ припадає, швидше за
все, на час після 1913 року. Лютнева революція 1917 року звільнила всіх від відбуван�
ня покарань. Голобородько повернувся із Сибіру не додому (і не безпідставно), не в
Котельву, а влаштувався в Карлівці. Як грамотний "борець проти царату", був обраний
до керівництва профспілки цукрового заводу. Там, у Карлівці, очевидно у 20�х числах
січня 1919 року, з ним і зустрілися земляки (на той час червоні партизани) та вчинили
самосуд. До того ж, на знак зневаги, закидали труп гноєм. Карлівчани, не знаючи про
всі ці події, коли знайшли Голобородька мертвим, вирішили, що він став "жертвою
петлюрівської розправи" і поховали з почестями. Потім іменем "постраждалого бор�
ця за народ" було названо радгосп, а ще пізніше й поселення.

Віра Никанорівна писала, що ті партизани приходили і в Полтавський архів, і во�
на мала можливість з ними спілкуватися, таким чином одержала достовірну інформа�
цію щодо страти Василя Голобородька з перших уст. В. Н. Жук дуже жалкувала, що
не записала їхні прізвища і не зробила копій із заяв, які відвідувачі з Котельви переда�
ли тоді до обкому партії. Далі Віра Никанорівна дослівно повідомляє наступне:

"Всі документи, які висилали з Харкова М. Ф. Ковальову і які писали колишні
червоні партизани (їхні спогади#свідчення, як вони в Карлівці його вбили), були пе#
реслані і передані у Полтавський обком Компартії України, безпосередньо ідеологіч#
ному секретарю І. Ю. Горобцю, який наказав мовчати і більше не порушувати це пи#
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тання (Краще нехай так буде, як є, ніж сказати людям, що 40 років населений
пункт носить ім'я бандита). В обкомі такі документи не фондувалися, тож їх, яв#
но, зразу ж було знищено" (див. Додаток до статті № 2).

Крім того, Віра Никанорівна розповідала, аби позбутися зайвого клопоту в майбут�
ньому та упередити можливі заяви таких прискіпливих краєзнавців, як Михайло Федо�
рович Ковальов, була використана невеличка (але, схоже, дуже дієва) хитрість: поміня�
ти місцями ініціали "мученика за народ". Був В. Д. Голобородько, а став Д. В. Голобо�
родько. Тож тепер, залежно від обставин, можна говорити і про друкарську помилку, і
про те, що нібито йдеться про зовсім іншу людину. Саме таким чином і згадується "го�
лова заводського комітету профспілки цукрового заводу" добродій Голобородько на
стор. 371 – 372 загальновідомого енциклопедичного видання "Історія міст і сіл Україн�
ської РСР: Полтавська область" публікації 1967 року.

Варто додати, що сам М. Ф. Ковальов, окрім іншого, вважав цю назву ще й незакон�
ною через відсутність її обов'язкового затвердження в рішеннях Карлівського райвикон�
кому, а також Красноградського чи Полтавського окружних виконавчих комітетів. А ту
біографію Василя Даниловича Голобородька (крім дати та місця народження "героя") без
підпису виконавця і дати складання, яка, можливо, й зараз зберігається в матеріалах се�
лищної ради, – називав фальшивкою. Особливо інтригуючим є її повідомлення про те,
що переслідування з боку односельчан молодого "активіста" розпочалися з того, що він
нібито став на захист "участника восстания на броненосце "Потемкин", матроса�больше�
вика Салашного". Справа в тому, що одним із його поплічників по банді був не хто інший,
як 20�літній "Денисъ Андреевъ САЛАШНЫЙ". Цікаве співпадіння… Зовсім не реальним
виглядає й повідомлення, що нібито по сліду Голобородька вороги пустили навчених вів�
чарок�шукачів, які на потіху переслідувачам його й пошматували. У ті часи такі собаки бу�
ли ще великою рідкістю. Цей епізод, швидше, нагадує події Другої світової війни.

Пізніше В. Н. Жук зверталася в Центральний державний історичний архів УРСР у
м. Києві, щоб за документами Харківського окружного суду отримати довідку про
причетність В. Д. Голобородька до банди карних злочинців та про судовий процес
1913 року. Але у 1970�х роках фонди перевозили з Харкова до Києва й очевидно, об�
лік якимось чином було порушено. Тож основний масив документів, які мав у своєму
розпорядженні М. Ф. Ковальов, так одержано й не було, крім якогось витяга, що мав
би зберігатися у Віри Никанорівни.

Автор статті здійснив власну спробу відшукати хоча б якісь сліди у фондах Державно�
го архіву Харківської області. На жаль, далеко не все, але дещо відшукати таки вдалося. Це
листування канцелярії Харківського губернатора під дуже красномовною загальною на�
звою: "О группе крестьян Богодуховского уезда, обвинявшихся в ограблении и убийстве
владельца мелочной лавки". – Фонд 3, опис 287, одиниця зберігання 3532, на 4 аркушах.

Зокрема, Богодухівський повітовий справник у своєму рапорті від 5 листопада 1911
року на ім'я Харківського губернатора повідомляє про факт убивства в селі Каплунівка
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Пархомівської волості у себе вдома "содержателя мелочной лавочки" Кирила Лукича
Драженога (26 років) та нанесення тяжкого поранення його дружині Єфросинії Іванів�
ні 24 років за віком. Напад учинила група мешканців села Котельва, однойменної волос�
ті Ахтирського повіту, для чого було подолано відстань 50 км. Серед затриманих – чоти�
ри чоловіки, найстаршому та найдосвідченішому за злочинним стажем із яких Федору
Йосиповичу Заклипенку було 27 років, наймолодшому за віком Василю Даниловичу Го�
лобородьку – 18 років, ще двом – по 20. Затримання відбулося за місцем проживання. У
них було вилучено знаряддя вбивства (ніж) та награбовані в садибі потерпілих речі.

Тож навіть за відсутності матеріалів усієї судової справи в нашому розпоряджен�
ні цілком достатньо документальних підтверджень достовірності наведених В. Н. Жук
свідчень. У підсумку не зайвим буде наголосити, що зволікання в частині справедли�
вого вирішення питання щодо назви населеного пункту, про який ідеться, тягнеться
вже близько 50�и років (остання спроба мала місце у 1989 – 1991 рр.). Безперечно, пра�
во вирішувати, яку саме назву повинне мати сучасне селище Голобородьківське, нале�
жить виключно його мешканцям. А вибір простий:

1. Закрити за традицією радянських часів на все це очі, вчинивши так, як свого ча�
су вчинив колишній секретар Полтавського обкому КПУ з ідеології добродій І. Ю. Го�
робець. Щоправда, цього разу позбутися дорікань прискіпливих шанувальників істо�
рії буде значно складніше.

Як не дивно, але послідовники Горобця і сьогодні не перевелися, мовляв: "Ця
справа не на часі".

А коли ж буде "на часі"?
Інші, щоб не мати зайвого клопоту, гарячково намагаються вигадати неіснуючі

контраргументи – марна справа.
2. А може, все�таки, використати унікальний шанс та, нарешті, позбутися нав'яза�

ної невідомо ким назви на честь якогось кримінального зайди та повернутися до сво�
їх справжніх витоків? А повертатися є до чого!

*   *   *
Автору статті з бесід із мешканцями с. Голобородьківське добре відомо, що вони,

можливо, навіть більше за інших цікавляться історією свого селища. Відомо й те, що
головним і авторитетним джерелом цього питання для них є відоме енциклопедичне
видання 1992 року – "Полтавщина: Енциклопедичний довідник". Дуже прикро про це
повідомляти, але в довідці, де йдеться про Голобородьківське, уміщеній у довіднику
(див. стор. 192), допущено ряд неточностей і помилок. Як пояснювала В. Н. Жук, об�
ставини склалися так, що термін готовності видання спливав, довелося працювати по�
спіхом і в упорядників практично не залишалося часу на будь�яку перевірку, а тим
більше – на ретельний аналіз. На жаль, буває й так. Але зараз з'явилася можливість
розставити все на свої місця:
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1. У довідці повідомляється, що в другій половині ХІХ ст. на місці сучасного сели�
ща існував хутір Дубинівка (пізніше дав назву Дубинівському управительству). Ніби�
то він згадується в переписі 1910 р., ба, навіть існував до 1923 р. та ін.?

На жаль, усе це від початку й до кінця не відповідає дійсності. Автор статті ще в 2006 р.
у своїй публікації "Про що свідчать історичні документи", уміщеній у районній газеті
"Життя і слово" (№ 59 – 60 (11647 – 11648), субота 29 липня 2006 року), намагався при�
вернути увагу читачів до того, що починаючи з 1859 р. і закінчуючи 20�и роками ХХ ст.,
в жодному статистичному документі на території всього Костянтиноградського повіту
населеного пункту під назвою "хутір Дубинівка" не існувало. Станом на 1910 р. єдиний
на всю Полтавську губернію хутір з такою назвою згадується тільки у Кременчуцькому
повіті. За останні дев'ять років нічого іншого про Дубинівку так і не з'ясувалося.

2. Але маємо достатньо свідчень про Дубинівське управительство. Його було ство�
рено на місці сучасного селища у зв'язку із завершенням будівництва 1905 р. першого на
Карлівщині цукрового заводу (майбутній Жовтневий цукрокомбінат) з метою забезпе�
чення його сировиною. На відміну від того, що повідомляють автори довідки, про яку
йдеться, у переписі "населенных мест Костантиноградского уезда" 1910 року згадуєть�
ся Дубинівське управительство, а зовсім не хутір Дубинівка, де дійсно існувало 21 гос�
подарство та де разом із найманими працівниками проживало саме 256 чол. населення.

Загалом, не викликає сумніву, що в неофіційному вжитку міг використовуватися тер�
мін – "хутір Дубинівка", але тільки як скорочений варіант назви управительства. Подібно
до того, як ще з 20�х років ХХ століття й донині: спочатку селище Голобородьківського
радгоспу, а з 1957 р. – селище Голобородьківське в народі спрощено називали "Голобо�
родьківкою". В дійсності термін Дубинівка можна розглядати тільки, як похідний від наз�
ви Дубинівського управительства, і аж ніяк не навпаки. Щоправда управительство ство�
рювалося не на голому місці, там дійсно був невеликий хутір, але він мав зовсім іншу наз�
ву. При цьому важливо додати, що В. Н. Жук у своєму листі (див. Додаток № 2) наводить
довідку, яку готувала особисто, де про хутір Дубинівка не йдеться, натомість згадується
Дубинівський маєток Жовтневої цукроварні (маєтками деякий час називалися майбутні
радгоспи). Виходить, ті, що посилалися на названий хутір, дещо нафантазували?..

3. У полтавському довіднику повідомляється, що селище розташоване на правому
березі р. Орчик. З таким же успіхом можна було б стверджувати, що, скажімо, Кли�
мівка знаходиться на правому березі Оріль (чи лівому Дніпра). Це неправильно і не�
справедливо. У дійсності родильною пуповиною Голобородьківського стала чарівна
балка (малесенька степова річечка басейну р. Тагамлик), яка, крім іншого, подарува�
ла мешканцям Карлівщини неперевершені повноводні ставки.

Слід зазначити, що приблизно до середини ХІХ століття в господарстві маєтку
тваринництво переважало над рільництвом, особливо розвиненим було вівчарство. Як
відомо, його власник Лев Кирилович Розумовський у 1808 року заснував у Карлівці
суконне виробництво. Для забезпечення власною сировиною кількість овечих заводів
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було збільшено до семи. Окрім того, існувало три заводи великої рогатої худоби, кін�
ний завод тощо. Одних тільки овець на просторах Карлівщини в різні часи випасало�
ся по кілька десятків тисяч голів, тисячі й тисячі рогатої худоби, коней.

Із випасами проблеми ніколи не було, інша справа – вода. Хто ж буде переганяти не�
щасних тварин на водопій під пекучим степовим сонцем за 5 – 10 чи 15 км аж до Орчика, а
потім назад до пасовища? Тож на облік у степу бралося кожне джерело. Найбільше допо�
магали балки. Там і колодязі було найлегше копати і, щонайголовніше, – створювати від�
криті резервуари води, інакше – ставки. Тож нові населені пункти, після заселення річок,
ОБОВ'ЯЗКОВО виникали саме на балках. Не варто піддавати сумнівам той факт, що залюд�
ненню Голобородьківського передувала поява хоча б якогось ставочка, а може й не одного.

4. Стараннями вже згадуваного карлівського краєзнавця М. Ф. Ковальова дослід�
ники історії Карлівщини отримали унікальну можливість працювати з матеріалами
"Атласу Землям Владения Его Сиятельства Господина Генерал майора и кавалера
Графа Льва Кириловича Разумовского, Карловской волости…Сочинен 1817�го года".
Зовсім не випадково на "Плане Местечка Карловки и Слободы Поповки" схематично
нанесено всі наявні в окрузі важливі балки, до того ж під власними назвами (на жаль,
нині в більшості забутими). Має свою назву і балка селища Голобородьківське – КОВ�
ТУНОВА БАЛКА! І це не випадково.

5. У збірнику документів "Гайдамацький рух на Україні в ХVІІІ ст." (видання 1970 р.)
вміщено унікальний документ за № 105 (стор. 219 – 220) – "Рішення Генерального вій�
ськового суду про заслання у Рогервік учасників нападу на хутір Ковтуненків біля се�
ла Карлівка Левка Зуба та Корнія Проценка". Суть справи полягає в тому, що в 1751
році восьмеро зловмисників, перебуваючи на Січі, вступили в змову і рушили до Кар�
лівки з конкретною метою – пограбувати саме хутір "карловских жителей Ковтунен�
ков". Цікаво те, що четверо з них належали до так званого "Ковтуновского куреня".

На хутір, де на той час перебував тільки його господар та вівчар (найманий праців�
ник), прибулі напали вночі й обох чоловіків зв'язали. На щастя, обійшлося без людських
жертв. Грабіжники забрали все, що вважали цінним: гроші, чоловічий та жіночий одяг,
тканину тощо. Не відмовилися й від жіночого намиста. Потім вони рушили до лісу, де
зробили зупинку і все награбоване розділили між собою порівну. По дорозі до Варва�
рівки, у полі, їх наздогнала команда, надіслана з Карлівки. Полишивши в житі свою здо�
бич, злочинці розбіглися. Затримати вдалося тільки трьох, судили двох, доля ще одно�
го не зовсім зрозуміла. Суттєвим є те, що отримана кожним нападником частка награ�
бованого, в перерахунку на грошову одиницю, більш ніж втричі перевищувала суму, за
яку згідно із законом, мав бути смертний вирок, який і було винесено рішенням Гене�
рального військового суду 9 квітня 1752 року Левку Зубу та Корнію Проценку. Але, від�
повідно до царської грамоти, страту замінили висилкою на роботи в Рогервік.

З усього наведеного витікає, що господар хутора на прізвище Ковтуненко був до�
волі заможним чоловіком. Окрім іншого, він мав чималу отару овець, догляд за якою
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вимагав додаткової найманої праці. Не викликає великих сумнівів і те, що Ковтунен�
ко, швидше за все, походив із козацького старшинського роду (не обов'язково Пол�
тавського полку). У будь�якому разі це мала бути авторитетна і добре відома в Карлів�
ській громаді людина, згадка про яку вартувала того, щоб зберегтися в назві балки.

Подальша доля хутора, на жаль, на сьогодні не відома. Швидше за все, його влас�
ник не став більше ризикувати і разом із сім'єю повернувся до Карлівки. У будь�якому
разі протягом наступних майже півтори сотні літ у жодному з документів про хутір не
йдеться. Нова спроба заселити Ковтунову балку відбулася тільки наприкінці ХІХ ст.
Згідно з офіційними матеріалами подвірного перепису Костянтиноградського повіту
Полтавської губернії 1900 року (опубліковано в Полтаві в 1906 році, стор. 98) серед
семи хуторів Карлівського управительства (нове, Дубинівське управительство,
з'явиться тільки через 5 років) повідомляється й про хутір КОВТУНОВО. За цією наз�
вою зовсім не складно зробити висновок: де саме він мав знаходитися.

Дуже прикро, але у згаданому подвірному переписі дані про населення і стан гос�
подарства наводяться в цілому за всі сім хуторів, окрема інформація про Ковтуново,
як і про інші хутори, відсутня. Очевидним є те, що новоутворений населений пункт не
міг бути чисельним.

Раніше вже йшлося про мету створення Дубинівського управительства. Звісно, йо�
го не мали б започатковувати у відкритому степу, на голому місці. Щось обов'язково
мало слугувати первинною основою. Безперечно, такий вагомий заклад, як окреме уп�
равительство, суттєво прискорив процес залюднення відведеної під нього місцини. По
суті почав стрімко розростатися новий населений пункт, у якому швидко "розчинив�
ся" первісний хутір.

Нічого дивного немає в тому, що в списку населених місць 1910 року Дубинівське
управительство (і аж ніяк не хутір Дубинівка) виступає як важливий населений пункт,
де при загальній чисельності мешканців 256 чол. (разом із найманими працівниками)
кількість тих, хто був зайнятий "интеллигентным занятием", складала 13 чол., або 5%.
Для тих часів явище нечуване. Це вже і не хутір, і не село, а зовсім інший тип населе�
ного пункту (пізніше цей статус буде закріплено в офіційних документах). У матеріа�
лах третього подвірно�господарського земського перепису Костянтиноградського
повіту Полтавської губернії 1910 року хутір Ковтуново згадується востаннє і лише
мимохідь, а хутора Дубинівка, як уже зазначалося, ніколи й не існувало.

Досліджуючи історію сучасного селища Голобородьківське та порівнюючи з тим,
що повідомляється в полтавському довіднику, автор статті неодноразово ловив себе
на думці, що Ковтунова балка дуже нагадує йому стареньку матір – покинуту і не�
справедливо забуту своїми невдячними дітьми. То, може, слід таки нарешті згадати
хто ми і якого роду�племені насправді, та повернутися до своїх витоків (на цей раз
майже в прямому значенні цього слова)?

Хіба ж не мати дає імена своїм новонародженим дітям?
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То, може, варто втретє і востаннє повернути населеному пункту його історичну
назву – КОВТУНОВО (згідно з нормами сучасної української літературної мови –
КОВТУНОВЕ)? Слово за мешканцями сучасного селища Голобородьківське.

Додаток № 1

Витяг із листа Жук Віри Никанорівни від 23 березня 2006 року, 
адресованого Пилипцю В. А. стосовно походження назви 

сучасного селища Голобородьківське (з особистого архіву автора. – Арк. 1, 2).

Також Михайло Федорович потім надіслав зібрані ним матеріали про те, що В. Д. Го�
лобородько, іменем якого було названо радгосп, а потім селище Голобородьківське…,
не був ніяким героєм і борцем за владу Рад, а звичайним бандитом. Але тодішній ідео�
логічний секретар обкому партії викинув ті матеріали і наказав не піднімати цього пи�
тання, мотивуючи тим, що краще мовчати, ніж сказати людям, що 40 років (мова вже
йшла пізніше після виходу книги) населений пункт і радгосп носили ім'я бандита.

Так звані колишні червоні партизани часів громадянської війни, які приходили до
мене в архів, а це були уродженці Котельви та Котелевщини, стверджували, що вони
самі, коли червоні війська зайняли Карлівку (а не петлюрівці, як це пішло в історію),
вбили там Голобородька і труп закидали гноєм. А помстилися вони з такої причини. В
дореволюційні часи на території тодішньої Харківської губернії, в тому числі й у Ко�
тельві, якась банда по�звірячому вбивала більш�менш заможних людей – трудівників і
грабувала їхні оселі, садиби. В одному з населених пунктів Харківщини таким чином
вона в черговий раз зробила напад на одну сім'ю, всіх убила і все пограбувала. Та жін�
ка господаря виявилася тяжко пораненою, лікарі потім врятували її від смерті, і вона
назвала когось із упізнаних бандитів. Їх заарештували і судили. Наймолодшим був там
В. Голобородько. Йому "дали" десь сім років і заслали до Сибіру з іншими. Це було,
якщо не помиляюся, 1913 року. А революція 1917 року всіх звільнила від відбування
покарань. Голобородько повернувся із Сибіру не додому, не в Котельву, а влаштував�
ся в Карлівці, і як грамотний "борець проти царату" був обраний до керівництва проф�
спілки. Там, у Карлівці, з ним і зустрілися земляки та вчинили самосуд. Карлівчани, не
знаючи про ці деталі, коли знайшли його труп, з почестями перепоховали, і так він
став "жертвою петлюрівців", його іменем назвали радгосп, а вже пізніше – й поселення.

Тоді, в кінці 60�х років, я не записала розповідь тих червоних партизан, як і тих, які
брали Полтаву на початку жовтня 1919 року і були свідками того, як банда Бібіка, яка
тоді діяла спільно з червоними партизанами та повстанцями, по�звірячому порубала
шаблями дружину і доньку професора М. В. Скліфосовського. То страшні були часи.

Пізніше я зверталася в Центральний історичний архів УРСР у м. Києві, щоб за до�
кументами Харківського окружного суду видали довідку про причетність В. Д. Голо�
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бородька до банди та про судовий процес 1913 року, але документи перевозили десь у
70�ті роки із Харкова до Києва, чомусь не змогли всіх відшукати і мені надіслали, зда�
ється, один тільки якийсь витяг, а не всі, які раніше надсилали М. Ф. Ковальову і які
викинули у Полтавському обкомі. Ось така історія про Голобородьківське.

З повагою і найкращими побажаннями
/підпис/ В. Н. Жук

23.03.2006

Додаток № 2

Витяг із листа Жук Віри Никанорівни від 27 червня 2007 року, 
адресованого Пилипцю В. А, стосовно походження назви 

сучасного селища Голобородьківське (з особистого архіву автора. – Арк. 2, 3).

Відносно В. Д. Голобородька. Всі документи, які вислали з Харкова М. Ф. Кова�
льову і мені та які писали колишні червоні партизани (їхні спогади – свідчення, як во�
ни в Карлівці його вбили), були переслані і передані у Полтавський обком Компартії,
безпосередньо ідеологічному секретарю І. Ю. Горобцю, який наказав мовчати і не під�
німати більш про це питання ("Краще нехай буде так, як є, ніж сказати людям, що 40
років населений пункт носив ім'я бандита"). В обкомі такі документи не фондувалися,
тож їх, явно, зразу ж було знищено.

Я ж, складаючи довідку про Голобородьківське, записала так:
"вірогідно, в 1923 році Дубинівський маєток став називатися Голобородьківським

маєтком. Назва ця, як видно, була присвоєна кимось із тодішніх місцевих керівників, без
будь�якого рішення вищих органів влади, на честь колишнього голови завкому проф�
спілки В. Д. Голобородька, убитого в 1919 р. Біографічні дані останнього в той час ніким
не перевірялися. Як стало відомо вже в 60�х роках ХХ ст., під час написання полтавсько�
го тому "Історії міст і сіл Української РСР" від колишніх червоних партизан смт Котель�
ви і Котелевщини, вісімнадцятилітній Голобородько, уродженець Котельви, в 1911 р.
брав участь у кримінальному бандитизмі й був засуджений. Звільнений після революції
1917 р., він не повернувся додому, а влаштувався працювати на цукрозаводі в Карлівці,
де був обраний головою завкому. В 1919 р. він був опізнаний своїми земляками і вбитий
ними. Згодом назва маєтку була перенесена на радгосп, а пізніше й на поселення, що
розросталося навколо центральної садиби…". На час Всесоюзного перепису 17 грудня
1926 р. записаний Голобородьківський маєток Жовтневої цукроварні Карлівської сіль�
ради Карлівського району, де налічувалося 62 господарства з населенням 110 чол.

Ті партизани в 60�роках приходили в Держархів Полтавської області, де я тоді
працювала. Детально розповідали про діяльність банди (в якій Голобородько був най�
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молодший), яка тероризувала селян Харківської губернії, до якої тоді відносилася
Котельва, які грабежі й звірства чинили бандити, як попалися і як їх судили. Розпові�
дали й про те, як вони самі потім розправилися з Голобородьком. Прізвищ їх я не за�
писала, а свої заяви вони передали в обком партії.

Пишучи довідку про Голобородьківське в жовтні 1990 р., я записала в посиланні,
що документи про [суд і] ув'язнення В. Д. Голобородька в 1911 р. зберігаються в Дер�
жавному архіві Харківської області: ф. 3, оп. 287, спр. 3532 та ін., а листи із спогадами
колишніх червоних партизан та старожилів смт Котельви, адресовані в 60�х роках
Полтавському обкому КП України, не збереглися".

З повагою і найкращими побажаннями
/підпис/ В. Н. Жук

27.06.2007

П.Н. Фонд № 3 це має бути Харківський окружний суд, але були відомості про Ва�
силя Голобородька і в якомусь іншому фонді.

Додаток № 3

Витяг із рапорту Богодухівського повітового справника 
до Харківського губернатора з приводу затримання чотирьох злочинців 

родом з Котельви за скоєння вбивства в селі Каплунівка, Пархомівської волості 
в ніч на 21 жовтня 1911 року власника лавки Драженога Кирила Лукича 

та нанесення тяжких тілесних ушкоджень його дружині Єфросинії Іванівні 
від 30 жовтня 1911 р. за № 3640, зареєстровано в губернській канцелярії 

5 листопада 1911 р. під № 36996. (Державний архів Харківської обасті. Ф. 3 
(Канцелярія Харківського губернатора). Оп. 287. Спр. 3532. Арк. 1 – 1 зв.)

реєстраційна печатка
канцелярії Харківського губернатора
5 листопада 1911 року
вх. № 36996

Въ ночь на 21 Октября сего года, въ сел Каплуновк ,  Пархомовской волости, въ
своемъ дом    зар занъ крестьянинъ упомянутаго выше села содержатель мелочной ла�
вочки Кириллъ Лукинъ Драженогъ 26 л тъ и тяжело ранена его жена Ефросинія Ива�
нова 24 л  тъ.

Убійство Драженога совершено съ ц лью ограбленія и по заявленію жены Драже�
нога злоумышленники взяли: 386 р. денегъ, 3 карманныхъ серебрянныхъ часовъ, 6�ти
зарядный револьверъ и бараньяго м ха шапку.
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Произведеннымъ подъ моимъ личнымъ руководствомъ дознаніемъ на м ст про�
исшествія, установлено, что убійство Драженога совершили крестьяне села Котельвы
Ахтырскаго у зда: Федоръ и Филиппъ Іосифовы ЗАКЛИПЕНЬКИ, Василій Даниловъ
ГОЛОБОРОДЬКО и Денисъ Андреевъ САЛАШНЫЙ, вс   молодыя парни 21 г. (пізні#
ше, прокурором Харківського окружного суду буде уточнено: ватажку банди – 27 р.,
двом її членам по 20 р., Василю Голобородьку – 18 р. – Авт.), которые изъ с. Котель�
вы, отстоящей отъ Каплуновки въ 50 верстахъ для совершенія преступленія прі зжа�
ли нарочно и ту же ночь возвратились домой, гд  и были арестованы.

Означенные выше злоумышленники въ убійств   ДРАЖЕНОГА и въ нанесеніи
ранъ его жен сознались и не зависимо отъ этого изобличаются еще и найденными у
нихъ вещественными доказательствами: револьверъ, шапку, (104 р.) денегъ и ножъ,
которымъ Дроженога былъ зар занъ и, которые вещи были ограблены.

Главаремъ этой шайки изъ числа розысканныхъ и арестованныхъ преступниковъ,
оказался Федоръ Заклепенько, который уже за разного рода преступленія содержал�
ся въ тюрьм и арестантскихъ ротахъ и въ сел Котельв   состоитъ подъ надзоромъ
полиціи.

Дроженога, зар залъ Заклипенько, какъ равно ранилъ и его жену и за то, что какъ
показалъ Заклепенько, что онъ въ теченіе 2�хъ л  тъ преставлялъ Дроженогу разный
товаръ который онъ, Заклепенько, воровалъ въ раіон Ахтырскаго и З ньковскаго
у здахъ у разныхъ лицъ изъ лавокъ и на ярмаркахъ на сумму до 1 тысячи рублей и, за
который Дроженогъ ему денегъ не заплатилъ, а остальные товарищи Заклепенько
якобы только были въ дом убитаго въ моментъ совершенія преступленія и приняли
изъ ограбленнаго часть вещей и денегъ.

Протоколъ дознанія съ вещественными доказательствами и упомянутыми обви�
няемыми переданы Судебному Сл  дователю 2 участка Богодуховскаго у  зда и доне�
сено въ Департаментъ Полиціи по 4 Д  лопроизводству.

Підпис повітового справника (не читається)
№3640

"30" жовтня 1911 року

Додаток № 4

Коментар Ковальова Михайла Федоровича стосовно питань, пов'язаних 
із проблемою перейменування селища Голобородьківське станом на 1989 – 1991 роки

(Недописана чернетка, за кілька місяців до кончини 3 вересня 1991 року 

Карлівський районний архів. Ф. Р�60. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 15, 15 зв.)

Комментарий пенсионера М. Ф. Ковалева, занимающегося Историей Карловско�
го региона Полтавской обл. к биографии В. Д. Голобородька.
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1. Кто, когда и по�чьему заданию была составлена, а вернее состряпана эта биог�
рафия, которая не имеет даты составления и автора, или авторов этой биографии (ко#
пія біографії була отримана М. Ф. Ковальовим 12.10.1989 – Авт.).

2. В этой биографии есть некоторая доля правды, касающаяся даты рождения
В. Д. Голобородько и его учебы. В остальном, на основании тех копий с архивных доку�
ментов Харькова, Москвы, биография В. Д. Голобородько грубо фальсифицирована.

3. Царское правительство России преступникам не прощало, а судило их. На основа�
нии официальных документов в копии, имеющейся в нашем распоряжении, В. Д. Голобо�
родько состоял в банде Федора Иосифовича Заклипенько, был соучастником в грабеже
и убийстве мелкого лавочника с. Каплуновки, Пархоменской волости, Богодуховского
уезда, Харьковской губернии Кирилла Лукина Драженога и тяжелого ранения его жены
Ефросинии Ивановны с целью ограбления. Банда была судима, всех без исключения.

4. Февральская революция 1917 года раскрыла двери тюрем и лагерей. В. Д. Голобо�
родько вернулся не в Котельву, откуда он родом, а в Карловку, устроился на работу в
Карловском, ныне Октябрском, сахзаводе, выдал себя за политического борца за Со�
ветскую власть, ему поверили, избрали его председателем профкома. В начале 1919 го�
да в Карловку вошли Красноарме[й]цы, среди которых были Котелевцы те жители
с. Котельвы. Они узнали бандита В. Д. Голобородько и с ним расправились, т. е. убили его.
В книге "История городов и сел" – Полтавская обл. издания в 1967 года на стр. 371 – 372
пишется, что "Начался дикий разгул реакции. Был расстрелян председатель заводского
комитета профсоюза сахзавода работник Д. В. Голобородько". Зачем понадобилось ав�
тору этой темы П. С. Дышлевому "перекрестить" Василия Даниловича Голобородько в
Данила Васильевича Голобородько?!! Я не буду приводить другие "казусы" из темы
"Карловский район – Карловка". А ведь тираж этой книги 15000 экземпляров.

5. И наконец последние два вопроса. Первый вопрос: утверждалось ли когда�ни�
будь и кем нибудь название совхоза имени В. Д. Голобородько в установленном по�
рядке? Ответ весьма прост – Нет таковых документов разных уровней Советской
власти о присвоении этого названия. Есть документы, подтверждающие, что этот воп�
рос о присвоении Не решался ни в Карловском райисполкоме, ни в Полтавском Ок�
ружкоме, ни в Красноградском Окружк[оме], куда в разные периоды входил Карлов�
ский регион (Волость, уезд, район). Это "присвоение" было только внутрисовхозным,
или как тогда он назывался, Тагамлицкая экономия Карловского (Октябрьского) сах�
комбината. Второй вопрос: После того, как было выявлено лицо бандита, убийцы и
грабителя Василия Даниловича Голобородько, ставился ли вопрос с моей стороны о
снятии (переименовании) имени В. Д. Голобородько с совхоза, носящего это имя, пе�
ред местными органами власти? Да, этот вопрос ставился перед бывшими председате�
лями Карловского райсполкома Н. А. Ходаковским, В. А. Скубаком (в прошлом были
моимы диспетчерами по Карловскому мехзаводу) и перед В. Н. Знахуренко, бывшим
первым секретарем Карловского РК КПУ, когда он был 23 февраля 1991 г. в райболь�
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нице в сопровождении Медработников Карловской райбольницы, посетил райболь�
ницу, ходил по Палатам поздравлял больных с Праздником Советской Армии. И вот
в палате № 7 терапевтического отделения, где я лежал на излечении по поводу стено�
кардии, я еще раз в присутствии всех поставил Знахуренко вопрос о необходимости
снятия позорного имени с совхоза. Против самой фамилии я ничего плохого не имею,
а вот (дело) в том, кто скрывается под этой фамилией. Так, например, в (1980 – 1981 гг. – ?)
Работая на сторительстве Ново�Троицкого Сахзавода в Кирг[изской] ССР на монта�
же оборудования я неоднократно привлекался по линии Райвоенкомата встречался с
работником (быв. …) Райкома партии Голобородько, весьма порядочным человеком.
Среди моих однофамильцев у нас в … (далі текст відсутній – ред.).

Додаток № 5

Власноручні виписки з листів, адресованих Ковальову Михайлу Федоровичу 
від Жук Віри Никанорівни, в яких вона з тієї чи іншої причини 

просила на неї не посилатися. 
(Карлівський районний архів. Ф.Р�60. Оп. 1. Спр. 30. Арк. 12, 13)

ВЫПИСКИ
из писем, автор которых просил фамилию не упоминать, бывший один из членов

редакционной коллегии книги "Истории городов и сел – Полтавская область", – адре�
сованные пенсионеру Ковалеву Михаилу Федоровичу. 

– "Многоуважаемый Михаил Федорович!
Получила Ваш материал о Карловке и районе. Большое спасибо за Ваш труд на

благо истории. Теперь подождем, когда товарищи из Киева вышлют образцы, как, что
и о чем писать, и сколько писать. По схеме я повторяюсь тогда сделать (и на украин�
ском языке) сама, а Вам потом пришлю. Если чего�то не будет хватать, я тогда сооб�
щу. Фамилии, имена и отчества тех товарищей, которые помогали собирать, Вы мне
напишите. Т. е. мне нужны полностью их имена и отчества.

Относительно Голобородько. Он, к сожалению не был светлой личностью. Мне
когда�то приходилось заниматься этим вопросом в связи с заявлениями бывших участ�
ников гражданской войны и непосредственно котелевцев. Но уж коль его убили в 1918
году (да, он, действительно, был в руководстве профсоюза), то, тогда, а точнее не
очень разбирались глубоко, кто и за что его убил, и его имя присвоили совхозу и по�
селку. Когда докопались до истины, то получилось: что написано пером, не вырубишь
и топором. И решили: пусть лучше так все останется, как есть, чем сказать правду о
внесении такого страшного обмана в историю…"

с Уважением ! В.Н.Ж. (подпись)
02.03.[19]89 (подпись) М. Ковалев
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*   *   *
"Многоуважаемый Михаил Федорович!
Получила ваше письмо. Большое спасибо за все интересные сообщения… Что ка�

сается председателя завкома Октябрьского сахзавода В. Д. Голобородько. Это для
Вас, не для посторонних. Когда я еще работала в архиве, в архив и в обком партии об�
ратились котелевцы (были и участники гражданской войны), которые протестовали
против того, что его сделали героем. Они сообщили, что в начале века в Котельве
действовала банда В. Д. Голобородько. Бандиты грабили население, убивали, в том
числе убили це[л]ую семью были пойманы, осуждены и сосланы в Сибирь. После Фев�
ральской революции Голобородько возвратился из Сибири, но в Котельве жить побо�
ялся, так как котелевцы, родственники убитых пообещали с ним расправиться. Он
устроился на работу в Карловке, а поскольку был грамотным, то его избрали предсе�
дателем завкома. Тем более, что он себя выдавал за пострадавшего из�за политичес�
ких убеждений. Биографии его в Карловке никто подробно не знал.

Если мне не изменяет память, то они писали, что его убили в 1919 г., когда крас�
ные войска освободили Карловку (одним словом, когда там была установлена Совет�
ская власть), среди красноармейцев или повстанцев красных были котелевцы, кото�
рые его знали и рассчитались с ним за убийства и грабежи, которые чинил он со сво�
ими молодцами в дореволюционные годы.

Тогда мы обратились в Гос. архив Харьковской области с целью выяснения вопро�
са. Там среди документов дореволюционного суда сохранилось дело об убийстве це�
лого семейства в Котельве "молодцами" Голобородько, все документы характеризуют
его как уголовного бандита, но никакого политического деятеля. Одним словом, в Ко�
тельве он оставил о себе недобрую славу.

Когда все это было выяснено, совещались тогда в обкоме партии: как быть. Суди�
ли�рядили и решили, что лучше пусть все останется так, как есть, чем признать перед
всем миром, что долгие годы имя бандита увековечивалось как имя героя…"

С уважением ! В. Н. Ж. (подпись)
13.03.89

Получено 16.03.89 года – (подпись) М. Ковалев

*   *   *
"Многоуважемый Михаил Федорович!
Что касается В. Д. (или Д. В.) Голобородько. Я тогда тоже так возмущалась, как и

Вы. Но ведь это были 60�е годы, когда и о Сталине все отрицательное запрещено бы�
ло писать.

Не ссылаясь на меня, Вы напишите в Харьков, в Госархив Харьковской области
чтобы посмотрели по документам Харьковского окружного суда по уголовным делам
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по Котельве, начиная с революции 1905 – 1907 г.г., где�то до 1913 – 1914 гг. Я сейчас
забыла, какие это были годы, а вся переписка, вероятно, тогда осела где�то в обкоме.
Хорошо, если ее взял Николай Иванович Назаренко – зав. партархива Полтавского
обкома Компартии Украины (он серьезный товарищ�архивист и, обычно, ничего не
выбрасывает, а старается использовать в своем архиве), а могли в Обкоме потом вы�
бросить как не профильные материалы.

Вы попробуйте и ему написать, что ему известно и где может быть та переписка.
На Котельву можно написать, на сельсовет. Жив ли еще там кто�нибудь из стариков
– участников гражданской войны, или вообще стариков кто бы помнил о дореволюци�
онных событиях, связанных с деятельностью там Голобородько. Но сначала Вы напи�
шите в Харьков и на наш партархив…"

С уважением: В. Н. Ж. (подпись)
30.03.89

Получено 31.03.89 г. – (подпись) М. Ковалев.

Выписки из писем, адресованных пенсионеру М. Ф. Ковалеву, верны, и они в лю�
бом случае, и в любое время смогут быть сверены. Пенсионер, член КПСС, ветеран
труда и Великой Отечественной войны

М. Ф. Ковалев

Январь 1990 года

Р.S. Післяслово до статті "Ким був Василь Голобородько…"

Аналізуючи виписки з листів Віри Никанорівни Жук, адресованих автору, які роз�
міщені в додатках до статті під № 1 і № 2, не складно дійти висновку, що пальма пер�
шості у справі відновлення історичної справедливості належить виключно карлівсько�
му краєзнавцю Михайлові Федоровичу Ковальову. Але, насправді, це не зовсім так. У
дійсності вона була започаткована саме В. Н. Жук, а М. Ф. Ковальов виступив в іпо�
стасі однодумця та ініціативного виконавця намічених нею заходів. Про це красно�
мовно свідчать матеріали його особистого архіву (Додаток № 5).

Безперечно, окреслені обставини жодним чином не змінюють суті проблеми,
пов'язаної з назвою сучасного селища Голобородьківське і було б зовсім не доречним
дорікати заслуженим ветеранам за обрану ними тактику дій. Сучасній молоді, ймовір�
но, буде непросто зрозуміти тих, кому довелося пережити сталінські 40 – 50�і роки
ХХ ст., хрущовські 50 – 60�і, непросто працювалося історикам і в 70�х та навіть і у 80�х…
Страх перед владою, закладений за часів комуністичного режиму, тією чи іншою мі�
рою, залишився в свідомості багатьох із них назавжди. І це, очевидно, саме той випа�
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док. Як би не намагалася Віра Никанорівна приховувати набутий роками острах, але
за цим разом він таки дався взнаки.

Що ж стосується Михайла Федоровича, то він був одним із тих, кого в 1980�х ро�
ках хоча й напівжартома, але з відтінком поваги, в піку іншим комуністам, називали
"більшовиками". До кінця своїх днів, незважаючи на пережиті розчарування, він зали�
шався переконаним борцем за справедливість, принаймні, як це йому уявлялося.

Можливо, всього цього й не варто було б торкатися, але перед світлою пам'яттю
В. Н. Жук і М. Ф. Ковальова автор статті хотів би залишатися об'єктивним і неупере�
дженим.

Нібито минуло немало часу, в 2016 році незалежна Україна святкує чверть століт�
тя свого існування. Але чи так уже й суттєво помінялась свідомість значної частини
нашого суспільства?

Закінчуючи роботу над статтею, автор доволі песимістично розглядає перспекти�
ву того, що він зможе вже за цим разом завершити справу, започатковану попередни�
ками. За останні шість місяців стало цілком очевидним, що на ініціативу з боку меш�
канців Голобородьківського розраховувати не доводиться, як писав класик: "народ
безмолствует". Сільській владі хотілося б уникнути "зайвого" клопоту, тож для неї ця
справа "не на часі". Інші вважають, що ця проблема нібито не має прямого відношен�
ня до процесу декомунізації. При цьому ВСІ ЧЕКАЮТЬ РІШЕННЯ "ЗГОРИ". А "на
горі" чи то дуже зайняті, чи не бажають помічати інформаційні повідомлення в район�
ній та обласній пресі. Тож скільки ще років знадобиться для того, щоб позбутися га�
небного спадку нашого радянського минулого?

Та в будь�якому разі автор статті не має жодного наміру когось засуджувати.
Справедливості ради, доречно буде зауважити, що цього разу, принаймні, не було
жодних перешкод стосовно оприлюднення цієї інформації на сторінках як районної,
так і полтавської преси, надано можливість до використання Інтернет�ресурсу місце�
вих структур тощо. А нещодавно надійшов лист від вихідця з Карлівщини (нині меш�
кає в м. Полтава) з пропозицією альтернативного варіанту назви для Голобородьків�
ського – селище КОВТУНОВА БАЛКА. Його обов'язково буде оприлюднено через
засоби масової інформації…

То, може, не все так і безнадійно, як здається на перший погляд?
Іноді дуже вже хочеться помилятися…

Ключевые слова: Голобородьковское, В. Н. Жук, Василий Голобородько, преступле�

ние, убийство, революция.

Key Words: Goloborodkivske, V. N. Juk, Vasyl Goloborodko, crime, murder, revolution.

130



Резюме

Виталий Пилипец

КЕМ БЫЛ ВАСИЛИЙ ГОЛОБОРОДЬКО – 

МУЧЕНИКОМ ИЛИ УГОЛОВНЫМ ПРЕСТУПНИКОМ?

Рассказывается о получении названия Голобородьковское одним из населенных пунк$
тов Карловского района, о настоящей истории Василия Голобородько и о фальсифика$
ции исторических фактов высшим областным партийным руководством Полтавщины в со$
ветское время.

Summary

Vitaliy Pylypets

WHO WAS VASYL GOLOBORODKO: MARTYR OR DELINQUENT 

Receiving the name "Goloborodkivske" by one of villages in Karlivka district, true history of
Vasyl Goloborodko and falsification of historic facts by party leaders of Poltava region in the So$
viet time are told in the article.



УДК 069.5(477.53):82.09(084.12)

Валентина Берзой 

Т. Г. ШЕВЧЕНКО У ФОНДІ ФОТОМАТЕРІАЛІВ 
ПОЛТАВСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО

Публікується добірка фотоматеріалів (фото та негативів), присвячених Шев#
ченківській темі, що зберігаються у Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя
Кричевського.

Ключові слова: фото, негативи, Т. Г. Шевченко.

9 березня 2014 року світ відзначив 200�літній ювілей великого сина української зем�
лі Т. Г. Шевченка. Зв'язки Великого Кобзаря з полтавською землею дають простір для
численних краєзнавчих студій, використання матеріалів про нього в музейній роботі.
Музейні предмети Шевченківської теми завжди були широко представлені в колекцій�
ній збірці Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського. Серед експо�
натів – фотоматеріали (чорно�білі фото та негативи), присвячені життєвому шляху по�
ета, його полтавським шляхам, увічненню пам'яті Т. Г. Шевченка на Полтавщині. До
анотованого списку фотоматеріалів із теми увійшли музейні предмети основного та на�
уково�допоміжного фондів. Цей список є частиною напрацювань зі створення іменного
каталогу колекційної збірки музею і може бути використаний не лише музейниками для
побудови виставок та нових експозицій, а й дослідниками Шевченківської теми.
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4. ПЕРСОНАЛІЇ

№ п/п Облікові позначення Назва предмета
Група зберігання "Фото"

1. ФІДП�2295
Підписний лист для збору пожертвувань на пам'ятник
Т. Г. Шевченку в Києві від 16 жовтня 1913 р .



2. ФІДП�2296
Повідомлення в особливий відділ Управління Чернігівсько�
го, Полтавського і Харківського генерал�губернатора у
справі Бєлозерського, Шевченка та ін. від 2 квітня 1847 р.

3. ФІРП�11271
Портрет Т. Г. Шевченка – подарунок учасникам VI Всесоюз�
ного фестивалю молоді та студентів (вишивка учениці Соко�
лової В.)

4. ФІРП�1373
"Руїни будинку Б. Хмельницького в м. Суботів". З ескізу
Т. Г. Шевченка

5. ФІРП�1376
М. Переяслав�Хмельницький. Будинок, в якому Т. Г. Шев�
ченко написав твори "Заповіт" і "Кавказ". 1845 р.

6. ФІРП740
Панно "Шевченко у своїх петербурзьких друзів", установ�
лене на станції метро "Київська�Кільцева"

Група зберігання "Негативи"

7. Нг�10002
Шевченківський дуб у с. Мар'янське Великобагачанського
району. Жовтень 1969 р.

8. Нг�1006
Титульна сторінка циклу "Музика до "Кобзаря" Шевченка",
розроблена М. В. Писаренком. Журнал "Україна", № 19, 1956 р.

9. Нг�1034 "У В'юнищі". З малюнка Т. Г. Шевченка. 1845 р.
10. Нг�1036 "Церква Покрова в Переяславі". З малюнка Т. Г. Шевченка

11. Нг�1037
"Трапезна церква Густинського монастиря". З малюнка
Т. Г. Шевченка

12. Нг�10450
Дуб�пам'ятник Т. Г. Шевченку. Дендропарк імені Т. Г. Шев�
ченка в Полтаві. 14 жовтня 1970 р.

13. Нг�12525
Дуб Шевченка в дендропарку с. Березова Рудка Пирятин�
ського р�ну. 13.12.1975 р.

14. Нг�12608
Пам'ятник Т. Г. Шевченку в с. Другий Лиман Решетилів�
ського р�ну. 1 серпня 1970 р.

15. Нг�1278
Будинок у Миргороді, де жив і вчителював український пись�
менник Свидницький А. П., (будинок зберігався до 1947 р.)

16. Нг�1280 "Село Решетилівка". З малюнка Т. Г. Шевченка
17. Нг�1302 Т. Г. Шевченко (1814 – 1861).

18. Нг�13340
Таріль декоративна "Тарас Григорович Шевченко" – дип�
ломна робота Чурукашова М. А. – учня Миргородського ке�
рамічного технікуму. 1978 р.

19. Нг�13687 "Село Решетилівка". 1845 р. З малюнка Т. Г. Шевченка
20. Нг�13749 Т. Г. Шевченко. З роботи н[евідомого] а[втора]
21. Нг�13766 "Т. Г. Шевченко серед селян". З роботи н[евідомого] а[втора]
22. Нг�13767 Карта. "Місця перебування Т. Г. Шевченка на Полтавщині"

23. Нг�13768
Т. Г. Шевченко. Портретне зображення. З роботи н[евідо�
мог]а[втора]
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24. Нг�13769 "Т. Г. Шевченко серед селян". З літографії В. Касіяна. 1930 р.

25. Нг�13770
Т. Г. Шевченко. Портретне зображення. З роботи н[евідо�
мого] а[втора]

26. Нг�13834
З ілюстрації художника В. Касіяна до поеми Т. Г. Шевченка
"І мертвим, і живим…"

27. Нг�13835
З ілюстрації художника І. Їжакевича до твору Т. Г. Шевчен�
ка "І виріс я на чужині…"

28. Нг�13836 "Сон". З ілюстрації В. Касіяна до твору Т. Г. Шевченка. 1950 р.

29. Нг�14117 – 14131 

Садиба, де жив Т. Г. Шевченко, с. Мар'янське Великобага�
чанського р�ну. 1975 р.:
1) дуб, під яким у 1845 р. відпочивав Т. Г. Шевченко;
2) меморіальна дошка, прикріплена до дуба;
3) меморіальна дошка на будинку, в якому жив Т. Г. Шевченко;
4) садиба (на передньому плані три дуби і будинок);
5 – 6) будинок із верандою;
7) комора, що стоїть на території садиби

30. Нг�14132
Дуб Шевченка. с. Мар'янське Великобагачанського р�ну.
1969 р.

31. Нг�14184 – 14190 Пам'ятник Т. Г. Шевченку в Полтаві
32. Нг�1488 Погрудний портрет Т. Г. Шевченка. З роботи н. а.

33. Нг�16153 – 16157
Пам'ятник Т. Г. Шевченку в с. Козельщина Машівського р�ну.
1976 р.

34. Нг�2094 Пам'ятник Т. Г. Шевченку (м. Полтава)

35. Нг�21220 – 21222
Меморіальний дуб у с. Мар'янське Великобагачанського
р�ну, поблизу колишнього маєтку поміщиків Лук'яновичів

36. Нг�21223 Фрагмент панського маєтку поміщиків Лук'яновичів

37. Нг�21224
Меморіальна дошка на будинку маєтку поміщиків Лук'яно�
вичів у с. Мар'янське Великобагачанського р�ну

38. Нг�21225
Парадний вхід до колишнього маєтку поміщиків Лук'янови�
чів. 1991 р.

39. Нг�21226
Парадний вхід до колишнього маєтку поміщиків Лук'янови�
чів. 1991 р.

40. Нг�21227 – 21229 Вигляд маєтку поміщиків Лук'яновичів. 1991 р.

41. Нг�21231
Зерносховище, погріб і підвальні комунікації панського ма�
єтку Лук'яновичів

42. Нг�21230
Конюшня з каретною з комплексу маєткових споруд помі�
щиків Лук'яновичів. 1991 р.

43. Нг�21233
Вигляд одного із входів до зерносховища маєтку Лук'янови�
чів

44.–45. Нг�21236�21237
Село Мар'янське. На передньому плані – ставок, на задньо�
му – маєток поміщиків Лук'яновичів. 1991 р.
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46. Нг�21793
Портрет актора М. С. Щепікіна. З роботи Т. Г. Шевченка.
1858 р.

47. Нг�21798
Книга "Кобзар" Т. Г. Шевченка: випуск перший. Санкт�Пе�
тербург, 1896 р.

48. Нг�21807
Текст із "Заповіту" Т. Г. Шевченка: "Щоб лани широкополі і
Дніпро, і кручі…" 1995 р.

49. Нг�21813
Члени Кирило�Мефодіївського братства: Т. Г. Шевченко,
П. Куліш, М. Костомаров. З фото середини ХІХ ст.

50. Нг�21815
Титульна сторінка книги "Иллюстрированный "Кобзар"
Т. Г. Шевченка"

51. Нг�2920 "Судна рада". З картини Т. Г. Шевченка
52. Нг�3319 З малюнка художника О. Сластіона "Козацькі полки". 1886 р.

53. Нг�3320
З ілюстрації художника О. Сластіона до твору Т. Г. Шевчен�
ка "Гайдамаки"

54. Нг�3472 Пам'ятник Т. Г. Шевченку в с. Великий Перевіз

55. Нг�4340
Пам'ятник Т. Г. Шевченку в с. Диканька Полтавської обл.
1956 р.

56. Нг�4685 Вигляд пам'ятника Т. Г. Шевченку в м. Полтава до 1941 р. 
57. Нг�5478 Портрет актора М. Щепкіна. З роботи Т. Г. Шевченка

58. Нг�5577
Зал міського Будинку культури, де проходило засідання з
приводу відзначення 100�річчя від дня смерті Т. Г. Шевченка.
Полтава, березень 1961 р.

59. Нг�5578
Президія урочистого засідання, присвяченого 100�річчю від
дня смерті Т. Г. Шевченка. Полтава, міський Будинок куль�
тури. Березень 1961 р.

60. Нг�5579
Учасники урочистого засідання, присвяченого 100�річчю від
дня смерті Т. Г. Шевченка. 1961 р.

61. Нг�5580
Покладання вінків до підніжжя пам'ятника Т. Г. Шевченку
на честь 100�річчя від дня смерті Кобзаря. Полтава, березень
1961 р.

62. Нг�5581
Меморіальна дошка, встановлена на будинку Полтавської
середньої школи № 3 на честь перебування Т. Г. Шевченка в
Полтаві

63. Нг�5590
Зняття полотнища з меморіальної дошки, встановленої на
будинку Полтавської середньої школи № 3 на честь перебу�
вання Т. Г. Шевченка в Полтаві. 10.03.1961 р.

64. Нг�5591
Мітинг, присвячений встановленню меморіальної дошки на
будинку Полтавської середньої школи № 3 на честь перебу�
вання Т. Г. Шевченка в Полтаві. 10.03.1961 р.
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65. Нг�5592

Спиця Рая – учениця Полтавської середньої школи № 3 –
виступає на мітингу, присвяченому встановленню меморі�
альної дошки на будинку школи на честь перебування
Т. Г. Шевченка в Полтаві

66. Нг�5593

Семиволос М. В. – ректор Полтавського педагогічного інсти�
туту імені В. Г. Короленка – виступає на мітингу, присвячено�
му встановленню меморіальної дошки на будинку Полтав�
ської середньої школи № 3 на честь перебування Т. Г. Шев�
ченка в Полтаві

67. Нг�6526
Пам'ятник Т. Г. Шевченка на фоні будинку Полтавського
краєзнавчого музею

68. Нг�6790
Оголошення Веприцького волосного ревкому про святку�
вання роковин Т. Г. Шевченка. З документа ОДАР�3156 0:1,
спр. 3, стор. 6

69. Нг�7294
Мітинг біля Дуба Шевченка в саду Полтавського сільсько�
господарського технікуму, який був посаджений у 1861 р. на
честь Т. Г. Шевченка

70. Нг�7295
Відкриття меморіальної дошки, яка встановлена біля Дуба
Шевченка, що був посаджений на честь Т. Г. Шевченка в 1861 р.
в саду Полтавського сільськогосподарського технікуму

71. Нг�7296
Посадка дуба в Полтаві в день сторіччя від дня смерті
Т. Г. Шевченка

72. Нг�7298
Дуб Шевченка, який був посаджений у 1861 р. в саду
Полтавського сільськогосподарського технікуму на
честь Т. Г. Шевченка

73. Нг�8309
Скульптура Т. Г. Шевченка, встановлена у дворі Полтав�
ського краєзнавчого музею

74. Нг�9971 Пам'ятник Т. Г. Шевченку в м. Решетилівка. Вересень 1969 р.
Науково7допоміжний фонд

75. Нд�Нг�2867 "Хата батька Т. Г. Шевченка". З малюнка Т. Г. Шевченка

76. Нд�Нг�2868
Портрет дітей Рєпніних, Волконських. З роботи Т. Г. Шев�
ченка

77. Нд�Нг�2869 Портрет В. Л. Кочубея. З роботи Т. Г. Шевченка
78. Нд�Нг�2870 Портрет Є. П. Гребінки. З роботи Т. Г. Шевченка
79. Нд�Нг�2871 Портрет М. В. Гоголя. З роботи Т. Г. Шевченка

80. Нд�Нг�2872
Карикатура на поміщика Закревського. З роботи Т. Г. Шев�
ченка

81. Нд�Нг�2873 Т. Г. Шевченко. З автопортрета
82. Нд�Нг�2874 "В Потоках". З малюнка Т. Г. Шевченка
83. Нд�Нг�2875 "Хата в Переяславському повіті". З малюнка Т. Г. Шевченка
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84. Нд�Нг�2876 "Трапезна церква в Густині". З малюнка Т. Г. Шевченка

85. Нд�Нг�2877
"Полтавський Хрестовоздвиженський монастир". З малюн�
ка Т. Г. Шевченка

86. Нд�Нг�2878 "Покровська церква в Переяславі". З малюнка Т. Г. Шевченка
87. Нд�Нг�2879 "У Решетилівці". З малюнка Т. Г. Шевченка

88. Нд�Нг�2880
"Будинок І. П. Котляревського у Полтаві". З малюнка
Т. Г. Шевченка. 1845 р.

89. Нд�Нг�2881 Т. Г. Шевченко. З автопортрета

90. Нд�Нг�2882
"Шевченко серед селян. 1838 р." З малюнка художника В. Ка�

сіяна

91. Нд�Нг�2883
"Зустріч Т. Г. Шевченка з актором Щепкіним". З літографії

В. М. Саввіна. 1857 р.

92. Нд�Нг�2884
"Заповіт" Т. Г. Шевченка. З плаката художника Кушніренка.
1927 р.

93. Нд�Нг�2885 Відкриття пам'ятника Т. Г. Шевченку в Полтаві. 1926 р.

94. Нд�Нг�2886
"Шевченко допомагає гасити пожежу". З автолітографії ху�
дожника Саділенка

95. Нд�Нг�2887
З ілюстрації художника І. Їжакевича до твору Т. Г. Шевчен�
ка "Мені тринадцятий минало"

96. Нд�Нг�2888
Пам'ятник на могилі І. П. Котляревського в Полтаві з текс�
том твору Т. Г. Шевченка "На вічну пам'ять І. П. Котлярев�
ському"

97. Нд�Нг�2890
Рушник, вишитий до 125�річчя від дня народження Т. Г. Шев�
ченка (за ескізом худ. О. М. Колотій із Решетилівки, 1939 р.)

98. Нд�Нг�2892
Панно, вишите до 125�річчя від дня народження Т. Г. Шев�
ченка. Решетилівка, 1939 р.

99. Нд�Нг�2893
Медаль до 50�річчя від дня смерті Т. Г. Шевченка. 1911 р.
(лицьовий і зворотній бік)

100. Нд�Нг�2894
Тарілка дерев'яна з ілюстрацією до твору Т. Г. Шевченка
"Мені тринадцятий минало". Художник Коршун П.

101. Нд�Нг�2895 "Кобзар" Т. Г. Шевченка. 1884 р.
102. Нд�Нг�2939 "У В'юнищі". З малюнка Т. Г. Шевченка
103. Нд�Нг�2940 "В Андрушах". З малюнка Т. Г. Шевченка
104. Нд�Нг�2941 Будинок поміщика Рєпніна в Яготині
105. Нд�Нг�2942 Флігель у маєтку Рєпніних

106. Нд�Нг�3139
Погрудний портрет Т. Г. Шевченка, зображений в овалі з лав�
рового вінка. Робота миргородського різьбяра В. Шеремета

107. Нд�Нг�3140
Композиція "Думи мої, думи мої". Різьба та випалювання по
дереву. Робота М. Манжоли

137



108. Нд�Нг�3142
Поличка декоративна з портретом Т. Г. Шевченка. Профіль
поета вписаний у 5�кутну зірку з променями. По боках ви�
різьблені роки 1861–1961. Робота В. Гарбуза

109. Нд�Нг�3143 Будинок лікаря Козачковського в Переяславі
110. Нд�Нг�3144 Флігель у маєтку князя Рєпніна в Яготині
111. Нд�Нг�3145 З малюнка Т. Г. Шевченка "В Густині". 1845 р. 
112. Нд�Нг�3146 Книга "Заповіт" Т. Г. Шевченка
113. Нд�Нг�4151 Красицький Д. Ф. – правнук Т. Г. Шевченка

114. Нд�Нг�4308
З ілюстрації художника В. Касіяна до твору Т. Г. Шевченка
"Холодний Яр"

115. Нд�Нг�4309 "Кобзар" Т. Г. Шевченка 1876 р. Титульна сторінка

116. Нд�Нг�4719
Будинок із меморіальною дошкою в с. Мар'янське Велико�
багачанського р�ну

117. Нд�Нг�4720
Комора на подвір'ї будинку в с. Мар'янське Великобагачан�
ського р�ну

118. Нд�Нг�4797
Пам'ятник Т. Г. Шевченку в саду колишнього кадетського
корпусу

119. Нд�Нг�5004
З малюнка художника І. Їжакевича до твору Т. Г. Шевченка
"Сава" (набір рекрутів) "Стали хлопців в кайдани кувати та
повели до прийому". Київ, 1970 р.

120. Нд�Нг�5005
З ілюстрації художника В. Касіяна до твору Т. Г. Шевченка
"Сон"

121. Нд�Нг�5028 "Переяслав. Вознесенський собор". З малюнка Т. Г. Шевченка
122. Нд�Нг�5029 "В Переяславі". З малюнка Т. Г. Шевченка

123. Нд�Нг�5035
"Михайлівська церква у Переяславі". З малюнка Т. Г. Шев�
ченка

124. Нд�Нг�5303
З ілюстрації художника В. Касіяна до твору Т. Г. Шевченка
"Княжна"

125. Нд�Нг�5309
З ілюстрації художника І. Їжакевича до твору Т. Г. Шевчен�
ка "Гайдамаки"

126. Нд�Нг�5315
М. Бушний, який подарував музею "Кобзар" Т. Г. Шевченка,
випущений у Празі в 1876 р.

127. Нд�Нг�5316
Медаль пам'яті Т. Г. Шевченка, випущена до 60�річчя від дня
смерті поета

128. Нд�Нг�5366
З малюнка С. Адамовича – ілюстрація до твору Т. Г. Шев�
ченка "І мертвим, і живим…"

129. Нд�Нг�5395 Карта перебування Т. Г. Шевченка на Полтавщині
130.–
131.

Нд�Нг� 5705 – 5706
Тарілка із зображенням Т. Г. Шевченка. Різьба по дереву.
Робота В. Кваші. Миргород. 1960 р.

132. Нд Нг�2779 Перший арешт Т. Г. Шевченка в 1847 р.
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133. Нд Нг�2775 З ілюстрації Т. Г. Шевченка до поеми "Слепая"
134. Нд Нг�2776 "Кара шпіцрутенами". З малюнка Т. Г. Шевченка

135. Нд Нг�2777
Ілюстрація художника О. Сластіона до твору Т. Г. Шевчен�
ка "Гайдамаки" – "Козаки перед похоронами"

136. Нд Нг�2778
Ілюстрація художника О. Сластіона до твору Т. Г. Шевчен�
ка "Гайдамаки" – "Кобзар"

137. Нд Нг�2780
"Зустріч Т. Г. Шевченка з художником О. Сластіоном у Літ�
ньому саду в Петербурзі". З автолітографії художника
П. Ф. Борисенка

138. Нд Нг�2866
Т. Г. Шевченко. З автопортрета 1857 р. З автографом
М. С. Щепкіну

139. Нд ФІДП�225 Колишній будинок поміщика Котляревського�Родзянка

140. Нд ФІДП�226
Будинок, що належав поміщикові Котляревському�Родзян�
ку в с. Вишняки Хорольського повіту

141. Нд ФІДП�36
Пам'ятник Т. Г. Шевченку в с. Великій Перевіз Шишацько�
го р�ну

142. Нд ФІДП�460
Шевченківський дуб у с. Березова Рудка Пирятинського
р�ну. 1963 р.

143. Нд ФІДП�64 Пам'ятник Т. Г. Шевченку в Полтаві. 1926 р.
144. Нд ФІДП�65 Пам'ятник Т. Г. Шевченку в Диканьці. 1961 р.
145. Нд ФІДП�66 "У В'юнищах". З малюнка Т. Г. Шевченка. 1845 р.

146. Нд ФІДП�67
"Будинок І. П. Котляревського в Полтаві". З малюнка
Т. Г. Шевченка. 1845 р.

147. Нд ФІДП�68 "На Орелі". З малюнка Т. Г. Шевченка. 1845 р.
148. Нд ФІДП�69 "На Орелі". З малюнка Т. Г. Шевченка. 1845 р.

149. Нд ФІДП�71
"В Густині". Хромолітографія. З малюнка Т. Г. Шевченка.
1845 р.

150. Нд ФІДП�72
"Мотрин монастир". Хромолітографія. З малюнка Т. Г. Шев�
ченка

151. Нд ФІДП�73
"Селянське подвір'я". 1845 – 1947 рр. З малюнка Т. Г. Шев�
ченка. 1845 р.

152. Нд ФІДП�74
"В Густині". Хромолітографія. З малюнка Т. Г. Шевченка.
1845 р.

153. Нд ФІДП�75 "Брама в Густині". З малюнка Т. Г. Шевченка
154. Нд ФІДП�76 "Брама в Густині". З малюнка Т. Г. Шевченка

155. Нд ФІДП�77
"Трапезна церква Густинського монастиря". З малюнка
Т. Г. Шевченка

156. Нд ФІДП�78 "Кам'яні хрести в Суботові". З малюнка Т. Г. Шевченка

157. Нд ФІДП�79
"Вознесенський собор у Переяславі". З малюнка Т. Г. Шев�
ченка
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158. Нд ФІДП�81 О. М. Афанасьєв�Чужбинський

159. Нд ФІДП�82 Портрет В. Л. Кочубея. З малюнка Т. Г. Шевченка. 1859 р.

160. Нд ФІДП�83 Портрет М. В. Гоголя. З малюнка Т. Г. Шевченка

161. Нд ФІДП�84 Портрет Є. П. Гребінки. З малюнка Т. Г. Шевченка. 1837 р.

162. Нд ФІДП�85
Портрет дітей князів Рєпніних�Волконських. З малюнка
Т. Г. Шевченка

163. Нд ФІДП�86 "В Решетилівці". З малюнка Т. Г. Шевченка. 1846 р.

164. Нд ФІДП�87
Карикатура на поміщика Закревського. З малюнка Т. Г. Шев�
ченка. 1843 р.

165. Нд ФІДП�88 "Покровська церква в Переяславі". З малюнка Т. Г. Шевченка

166. Нд ФІДП�89
"Сліпа". Ілюстрація до поеми Т. Г. Шевченка "Слепая". 1842
– 1843 рр. З малюнка Т. Г. Шевченка

167. Нд ФІДП�90
З ілюстрації художника В. Касіяна до твору Т. Г. Шевченка
"І виріс я на чужині…"

168. Нд ФІДП�91
З ілюстрації художника І. Їжакевича до твору Т. Г. Шевчен�
ка "Мені тринадцятий минало".

169. Нд ФІДП�92
З ілюстрації художника О. Сластіона до твору Т. Г. Шевчен�
ка "Гайдамаки"

170. Нд ФІДП�95
З літографії художника П. Ф. Борисенка. "Зустріч Т. Г. Шевчен�
ка з художником І. Сошенком у Літньому саду в Петербурзі"

171. Нд ФІДП�96
"Будинок І. П. Котляревського в Полтаві". З малюнка
Т. Г. Шевченка. 1845 р.

172. Нд ФІДП�97
З літографії художника М. Я. Штаєрмана. "Перший арешт
Т. Г. Шевченка". 1845 р.

173. Нд ФІДП�98
З літографії художника В. М. Савіна. "Зустріч Т. Г. Шевчен�
ка з актором М. С. Щепкіним". 1839 р.

174. Нд ФІДП�99
З ілюстрації художника О. Сластіона до твору Т. Г. Шевчен�
ка "Гайдамаки"

175. Нд ФІРП 460
Шевченківський дуб у с. Березова Рудка Пирятинського
р�ну. 1963 р.

176. Нд ФІРП 503
Повідомлення про урочисте засідання Пленуму Полтав�
ської міськради, присвячене пам'яті Т. Г. Шевченка. Газета
"Робітник", № 58, 12 березня 1926 р.
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Резюме

Валентина Берзой

Т. Г. ШЕВЧЕНКО В ФОНДЕ ФОТОМАТЕРИАЛОВ 

ПОЛТАВСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ ИМЕНИ ВАСИЛИЯ КРИЧЕВСКОГО

Публикация презентует подборку фотоматериалов (фото и негативов), посвященных
Шевченковской теме, которые хранятся в Полтавском краеведческом музее имени Васи$
лия Кричевского.

Summary

Valentina Berzoy

T. SHEVCHENKO IN THE VASYL KRYCHEVSKY 

POLTAVA LOCAL LORE MUSEUM PHOTO?FUND

The publication presents collection of photos (pictures and negatives) dedicated to "Shev$
chenko theme" in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum.

УДК 94(477.53)"192/199"

Віктор Ревегук

ОЛЕКСАНДР КОВАЛЬ – ОТАМАН ПОВСТАНЦІВ 
ГАДЯЦЬКОГО КРАЮ

У статті досліджується життєвий шлях одного з маловідомих ватажків про#
тибільшовицьких повстанських загонів, що діяли на теренах Гадяцького повіту,
Олександра Коваля, його участь у боротьбі за свободу і незалежність України та
трагічна доля в умовах комуністичного режиму.

Ключові слова: О. Коваль, Петрівка, більшовики, повстання, загін, боротьбис#
ти, отаман.

...Тільки силою і кулею ми, українці, 
здобудемо для себе вільне життя.

О. Коваль

Олександр Іванович Коваль народився 1897 р. в с. Петрівка (з 1935 р. – Петрівка�
Роменська) Гадяцького повіту в багатодітній селянській родині. Його батько мав 7 де�
сятин землі і 13 душ сім'ї, включаючи девятьох дітей: шість синів (Олександр, Іван, Фе�

141



дір, Трохим, Василь і Кирило) та три доньки. Щоб прогодувати численну родину,
батько змушений був ходити на сезонні заробітки – працював у економіях великих по�
міщиків у Таврійській губернії. У 1921 р. під час "чорного переділу" радянська влада за
числом їдців у сім'ї наділила батькові 10 десятин землі.

До земської школи Олександр почав ходити з 9�и років, одночасно допомагав
батькам по господарству, пас громадську худобу і свиней. Навчався добре і після за�
кінчення початкової школи у 14�річному віці вступив до Полтавської школи садівниц�
тва і городництва. Жив на стипендію, яку йому платив батьків знайомий, інструктор
бджільництва Гадяцького земства Єлисей Семенович Кулинич. Закінчити навчання
юнакові не довелося, позаяк через три з половиною роки він був призваний на служ�
бу до царської армії. Служив "вольноопреділяющимся" у 164�му запасному полку, що
дислокувався у Самарській губернії.

Після повалення самодержавства в Росії у березні 1917 р. О. Коваля з маршовою
ротою відправили на російсько�німецький фронт. Воював в ударному батальйоні Пів�
денно�Західного фронту в Пінських болотах, одночасно виконував обов'язки секре�
таря батальйонного солдатського комітету.

Із приходом до влади в Росії більшовиків, коли розпочалася стихійна демобілізація
російської армії, з гвинтівкою в руках повернувся додому. Деякий час служив у створе�
ній Центральною Радою народній міліції. Захоплений революційною ейфорією, поділяв
ліві погляди, але до жодної партії соціалістичного спрямування не пристав. До україн�
ського національного відродження залишався байдужим, вважав себе поза політикою.

Під час наступу австро�німецьких військ, які на запрошення Центральної Ради
прибули в Україну, щоб вигнати більшовиків, у березні 1918 р. в Петрівці з числа міс�
цевих жителів утворився загін самооборони "вільного козацтва" чисельністю 25 чоло�
вік. Командував ним Іван Митрофанович Дудка, його помічником, як фронтовика, се�
ляни обрали О. Коваля. З наближенням німецьких військ загін прибув до Гадяча, де в
цей час панував революційний безлад [1].

Перший раз радянську владу в Гадячі встановили російські червоногвардійські за�
гони під командою М. А. Муравйова, які ешелонами прибули на залізничні станції
Лохвиця і Сенча в ніч на 13 січня 1918 р. Наступного дня вони вже були в Гадячі. Ко�
місаром міста і Гадяцького повіту більшовики призначили харківського робітника
Олешка, але цю посаду він обіймав лише кілька днів. Після відїзду червоногвардій�
ського загону, а з ними й Олешка, Гадяцька міська управа доручила виконувати
обов'язки повітового комісара місцевому жителю Петрові Шияну. У кінці січня 1918 р.
із Зінькова до Гадяча прибув інший загін червоних під командою якогось П. Хали�
мона. Він називав себе "головнокомандуючим" і перебрав владу в повіті до своїх рук,
але в Гадячі пробув також недовго і пішов разом із червоними військами на Київ. На
деякий час влада в повіті зосередилася в руках Селянської спілки – найбільш масової
громадської організації українського селянства. Очолював її лівий український соці�
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аліст�революціонер Прокіп Базиченко. Він був прихильником державної незалежнос�
ті України і підтримував Центральну Раду, але після приходу до Гадяча чергового за�
гону червоних військ і під їх тиском більшість депутатів Гадяцької ради (як данину по�
літичній моді виконавчий комітет Селянської спілки став називати себе Радою селян�
ських депутатів) висловилася за встановлення в повіті радянської влади у формі біль�
шовицької диктатури. П. Базиченко змушений був залишити посаду голови, і на його
місце червоне командуваня призначило ревком із немісцевих жителів. Поряд із ним іс�
нувало повітове земство і міська дума, які займалися господарськими справами і за�
безпеченням населення продуктами харчування. "Спілка фронтовиків" виконувала
поліцейські функції з охорони міста і підтримання правопорядку [2].

Отже, існування радянської влади в Гадячі залежало від присутності російських
червоногвардійських загонів.

Окупація червоними військами України призвела до розколу українського су�
спільства. Частина жителів Гадяча й повіту, повіривши улесливим обіцянкам більшо�
виків про мир, хліб і землю, стала на бік радянської влади. У їх числі був і О. Коваль.
Сформований у Петрівці загін селянської самооборони під час наступу німецьких і
українських військ перейшов на бік червоних і прибув до Гадяча, де вже зібралося
близько двох тисяч червоних вояків, які готувалися тікати до Росії. Більшовицькі ко�
місари скликали мітинг, на якому новопризначений голова Гадяцької повітової ради
Городько закликав жителів міста стати на захист "соціалістичної Батьківщини", але
на його заклик мало хто відгукнувся. Принесена на штиках червоногвардійських заго�
нів радянська влада для гадячан була чужою і незрозумілою.

17 березня 1918 р. в Гадячі почали ширитися чутки, що з Лохвиці наближаються укра�
їнські війська. Назустріч їм послали місцевий загін Червоної гвардії під командою П. Ши�
яна і Лисівця, але дорогою до Лохвиці його обстріляли з німецького бронепотяга. Коміса�
рів було вбито, а червоногвардійці розбіглися. Відступаючі з Лохвиці червоні війська від�
разу ж наклали на жителів Гадяча контрибуцію в розмірі 30 тисяч карбованців і почали
займатися самозабезпеченням, забираючи в населення продукти, гроші й цінності. Разом
із ними міська голота грабувала крамниці та приватні помешкання. Гадяч був відданий на
поталу мародерам. Зважаючи на те, що залізнична станція Гадяч була тупиковою, а ні�
мецько�українські війська невпинно наближалися, червоногвардійці протягом 21 – 24 бе�
резня розпродували за безцінь місцевим жителям награбоване майно, яке не могли вивез�
ти із собою до Росії. Підводами і пішим ходом вони вирушили в напрямку Лебедина і Пол�
тави. В останній день перед утечею червоні пограбували повітове казначейство, забравши
16 тис. карбованців готівкою і понад 2,1 млн карбованців цінних паперів [3].

Разом із червоними військами О. Коваль прибув до Полтави, де залишив свій за�
гін, який почав швидко "танути", і поїхав до Харкова. Зупинився у свого брата Трохи�
ма, який працював сторожем у школі й бідував. Потрібно було шукати якусь роботу.
і О. Коваль, який усе ще перебував під впливом комуністичної ідеології, записався
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добровольцем до Першого пролетарського полку, штаб якого розташовувався побли�
зу Кінного ринку. Там обіцяли добре платити. Спочатку він ніс караульну службу на
вулицях міста, але на початку 1918 р. з наближенням німецько�українських військ
полк послали тримати фронт поблизу станції Люботин. Не встиг полк окопатися і
зайняти позиції, як пройшла чутка, що з тилу їх обійшли німці. В паніці червоногвар�
дійці почали безладно відступати. Коли вночі 8 квітня О. Коваль повернувся до Хар�
кова, там уже були німці. Разом із червоними військами до Росії він не пішов. Брат до�
поміг Олександру дістати у директора школи, де він сторожував, документ про не�
причетність до більшовиків, і з ним він повернувся до Петрівки.

Деякий час О. Коваль жив нелегально, а за гетьманського режиму поїхав до Пол�
тави і, щоб здобути повноцінну середню освіту, вступив до 7�го класу юнацької гімна�
зії. Під час навчання політикою не переймався, навчався добре. Гімназію закінчив на�
весні 1919 р., коли Полтавщину вдруге окупували червоні російські війська.

Започаткований Українською Центральною Радою процес національного відро�
дження продовжувався і за умов більшовицького режиму навіть набирав силу. Після за�
кінчення гімназії О. Коваль вступив на короткотермінові курси з позашкільної освіти,
які були створені за ініціативою завідуючого педагогічним бюро Полтавського губерн�
ського земства Михайла Рудинського. Закінчивши їх, одержав направлення на роботу
за фахом в Андріївську волость Гадяцького повіту, де його і застав прихід денікінців. Бі�
логвардійці заборонили органам місцевого самоврядування утримувати українські
школи, і розвиток національної освіти повністю ліг на плечі українського народу.

Великодержавна політика білогвардійців ображала національні почуття українсько�
го народу, викликала його глибоке обурення і слугувала чи не найкращим засобом агіта�
ції проти денікінського режиму з його намаганням відродити "єдину і неділиму" Російську
імперію. Гадяччина палала в полум'ї народних повстань різної політичної орієнтації, як
національно�патріотичної, так і більшовицької та анархістської. Усе ж більшість повстан�
сько�партизанських загонів були створені українською партією комуністів�боротьбистів,
яка утворилася з лівого крила української партії лівих есерів. Свою назву партія дістала
від газети "Боротьба", навколо якої гуртувалися прихильники українського соціалізму.
Епіграфом газети стали слова Тараса Шевченка "Борітеся – поборете, вам Бог помагає!".

Основною силою повстанців було селянство, яке найбільше потерпало від денікінсько�
го режиму військової диктатури. Один із повстанських загонів чисельністю понад 100 чо�
ловік очолив О. Коваль. Уперіод наступу Червоної Армії його загін приєднався до більшо�
виків. 29 листопада червоні війська зайняли Ромни, а в ніч із 3 на 4 грудня 1919 р. – Гадяч.

Першим органом радянської влади в Гадячі після вигнання денікінців став ревком,
який дорогою до Полтави призначив член Реввійськради 12�ї армії (пізніше голова
губвиконкому) Яхніс Дробніс – довірена особа Лева Троцького (Лейби Бронштейна).
До його складу ввійшли Сергій Домашенко, Яковенко (обидва – комуністи�більшови�
ки) і боротьбист Сергій Дирявка. Обов'язки голови першого складу ревкому викону�
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вав Сергій Домашенко. Пізніше його склад змінювався [4]. При ревкомі були створені
відділи: управління, продовольства, охорони здоров'я, юридичний, фінансовий і на�
родної освіти. Відділ управління очолив малограмотний робітник Лютенського ліс�
ництва – більшовик Сергій Кириченко, а повітовим військовим комісаром призначили
боротьбиста Петра Мусієнка. 6 грудня Гадяцький ревком розіслав по волостях теле�
граму: з метою підтримання правопорядку негайно вибрати з числа місцевих жителів
міліцію, персональний склад якої мав затверджувати ревком.

По селах тимчасові органи радянської влади за наполяганням боротьбистів виби�
ралися відкритим голосуванням простим підняттям рук. У Веприку вибори пройшли
6 грудня. Зібрання громади відкрив призначений ще денікінцями волосний старшина
Юхим Галушка. Вільним волевиявленням жителі села до складу ревкому обрали Сте�
пана Яреська, Володимира Степанця і Михайла Кузнєцова [5].

Відразу після звільнення Гадяцького повіту від денікінців утворився партійний ко�
мітет боротьбистів, до складу якого увійшли Тимофій Боцула з Краснознаменки (го�
лова), Семен Дирявка з Лютеньки, Роман Тютюнник із Лохвицького повіту, Андрій
Кийко з Рашівки і два вчителі – із Сар та Липової Долини. За рекомендацією Т. Боцу�
ли О. Коваль офіційно вступив до української партії комуністів�боротьбистів і був об�
раний до складу повітового комітету [6]. Великодержавна політика російських біло�
гвардійців і більшовиків зробила його українським патріотом�націоналістом.

11 грудня 1918 р. військовий комісар П. Мусієнко оголосив набір добровольців до
караульної сотні при військовому комісаріаті. Повстанський загін О. Коваля у повно�
му складі вступив до неї, а його отамана було призначено командиром караульної
сотні. У січні 1920 р. склад Гадяцького повітового ревкому дещо реорганізували за ра�
хунок збільшення числа відділів при ньому, які очолили боротьбисти Т. Боцула (соці�
альне забезпечення) і Манжура (народна освіта) та анархо�комуніст Хоменко (кому�
нальне господарство). Незважаючи на поповнення боротьбистами складу ревкому,
останній, як зазначалося у звіті Полтавського губернського ревкому, "повагою і авто�
ритетом не користувався". Його голова С. Домашенко виявився людиною з криміналь�
ним минулим. З метою особистої наживи він разом із головою повітового раднаргос�
пу привласнював конфісковане під час реквізицій майно і займався спекуляцією.

Створені з місцевих жителів органи більшовицької диктатури реальної влади в по�
віті не мали, позаяк уся вона знаходилася в руках командування Червоної Армії та її
політичних органів, які тимчасово перебували на Гадяччині. Штаб 12�ї армії видавав
свої накази, які суперечили постановам ревкомів на місцях. Цей же штаб передав для
потреб Гадяцького ревкому 5 млн карбованців, але один із червоних командирів у січ�
ні 1920 р. забрав у нього 200 тис. карбованців, залишивши для формальності розпис�
ку. Крім того, продовольчі органи Червоної Армії без погодження з місцевою владою
займалися самочинними реквізиціями продуктів харчування, коней і фуражу у селян,
чим викликали їх справедливе обурення.
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Разом із більшовицькою диктатурою в Україну прийшла і політика "воєнного кому�
нізму", найважливішою складовою якої була продовольча розкладка. Її розмір визнача�
ло московське керівництво, й українські селяни мали виконувати продрозкладку "неу�
хильно і безвідмовно". Продрозкладку комуністи намагалися забрати одночасно з уро�
жаїв 1919 і 1920 рр. Основним методом вилучення хліба було насильство, яке часто су�
проводжувалося реквізиціями всіх продовольчих запасів і фізичними розправами над
селянством, яке відмовлялося добровільно сплачувати цю своєрідну данину на користь
більшовицького режиму. Тому репресивний апарат радянської влади вдавався до розо�
рення селянських господарств і виселення їх мешканців за межі Полтавщини. Зважаю�
чи на масовий опір селянства, більшовики відмовилися від проголошеного Леніним кла�
сового принципу стягнення продрозкладки і перейшли до подесятинного обкладання
всіх без винятку категорій селянства, не беручи до уваги їх майнового становища. На
практиці це означало, що хліб для "голодуючої Півночі" брали там, де його можна було
взяти силою. З цього приводу В. Г. Короленко писав: "Середняк при кожних розкладках
так само приховує хліб, так само в нього знаходять, так само каральні загони грабують
його, як і "куркуля", і хата середняка так само згорає, коли випалюють цілі села" [7].

У часи боротьби з гетьманом П. Скоропадським склався тимчасовий союз більшо�
виків з Українською партією комуністів�боротьбистів. Союз був протиприродним і
тимчасовим, позаяк комуністи боролися за відновлення "єдиної і неділимої" Росій�
ської імперії, але під своєю владою, а боротьбисти виступали за створення радян�
ської, але незалежної від Москви Української держави.

У час, коли Україна була втретє окупована російськими червоними військами,
цього разу надовго, більшовики почали утверджувати свою однопартійну диктатуру і
намагалися усунути від влади своїх політичних спільників. Щоб вирішити питання про
владу в Гадяцькому повіті, боротьбисти запропонували в перших числах лютого 1920 р.
скликати позапартійну повітову конференцію, делегати якої мали вирішити в чиїх ру�
ках буде влада – більшовиків чи боротьбистів. Але Полтавський губревком, користу�
ючись правом так званого демократичного централізму, заборонив її проводити. Бо�
ротьбисти користувалися найбільшим впливом серед селянства і комуністи добре ро�
зуміли, що делегати конференції їх не підтримають.

Зважаючи на непоступливість комуністів, вирішити питання про владу в Гадяць�
кому повіті могло лише збройне повстання. Для його підготовки боротьбисти органі�
зували повстанський комітет, до складу якого ввійшли місцеві лідери: Тимофій Боцу�
ла, Іван Бутко, Дмитро Ковтун, Роман Тютюнник і Манжула. В останній момент Ман�
жула не підтримав повстання і його довелося заарештувати. У Краснознаменці пов�
стання проти більшовиків готували Петро Горб і Дмитро Ковтун, якого ввели до скла�
ду повітового повстанського комітету.

16 лютого 1920 р. повстанський комітет створив тимчасовий воєнно�революційний
штаб у складі Олександра Коваля, Федора Буховецького і Олексія Дмитренка, який за�
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арештував більшовицьке керівництво Гадяча, роззброїв червоноармійців, які охороняли
міст через Псел і залізничну станцію (опору вони не чинили), і повідомив населення про
перехід влади до його рук. Військовий комендант Гадяча Маслов устиг утекти до Зінько�
ва. До повстання був причетний і голова повітового ревкому Сергій Домашенко. Штаб
повстанців планував відразу ж скликати представницьку позапартійну селянську конфе�
ренцію, яка вільними голосами могла вирішити питання про владу в Гадяцькому повіті.

Повстання було стихійним, слабко підготовленим і вже наступного дня придуше�
не загоном латишів, який привів із Зінькова Маслов. Розправою керував член Полтав�
ського губревкому Юрій Коцюбинський, син відомого українського письменника, та
член Реввійськради 12�ї армії Валентинов. Вони встигли заарештувати частину кара�
ульної роти, але більшість учасників повстання уникнули розправи і пішли до лісу, се�
ред них жителі Петрівки: Григорій Петренко, Тимофій Пройдак, Михайло Топчій,
Іван Бутко та ін. З Краснознаменки на шлях боротьби з більшовизмом стали Василь
Горб, Петро Горб, Дмитро Ковтун та ін. Кавалерійський взвод під командою Олексія
Дмитренка, що входив до складу караульної роти, організовано відійшов до Липової
Долини. Олександр Коваль пішов до рідних країв у Петрівку і перейшов на нелегаль�
не становище, але контролю над політичною ситуацією в повіті не втрачав.

Щоб не дати комуністам вивезти з Гадяча заарештованих боротьбистів і звільни�
ти їх від розправи, на селянських сходах у повіті почали створюватися повстанські за�
гони. Їх організаторами в Ручках були Пилип Полив'яний і Павло Коломієць, у Вене�
славівці – Яків Крохмальний і Федот Хижняк, у Середняках – Пилип Буханець, у Крас�
нознаменці – Василь Горб, у Петрівці – Іван Бутко та ін. Отамани повстанських заго�
нів з'явилися до Петрівки, де у батьків переховувався О. Коваль, із вимогою, щоб він
очолив наступ загонів на Гадяч. Реально оцінивши співвідношення сил (чисельну пере�
вагу сил червоних і майже повну відсутність зброї у повстанців), О. Коваль подякував
за високу довіру і, щоб не допустити непотрібних жертв, відмовився очолити штурм
міста. Він попросив отаманів повстанських загонів розійтися по селах, не наражатися
на небезпеку і чекати наказу про загальне повстання.

Одночасно О. Коваль почав вести переговори з начальником Гадяцької міліції про
амністію учасникам повстання. Новий повітовий військовий комісар Кузьменко обі�
цяв не переслідувати їх, але О. Коваль через вірних людей дізнався, що в разі повер�
нення до Гадяча його заарештують і, швидше за все, розстріляють. Тому на обіцяну
амністію він не піддався. Для його арешту до Петрівки послали загін міліції на чолі з
Середою, але О. Коваль уже пішов до лісу і разом із Д. Ковтуном та В. Тютюнником
почав готувати нове повстання. Вони також підтримували тісний звязок з О. Дмитрен�
ком у Липовій Долині. Хворого С. Домашенка чекісти заарештували в лікарні, але че�
рез кілька днів він звідти утік разом із вартовим, який його охороняв.

17 лютого 1919 р., коли виступ караульної сотні вже був придушений, комуністи,
щоб заручитися підтримкою селянства, погодилися скликати позапартійну селянську
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конференцію, але її учасники, попри сподівання організаторів, висловили довіру Ук�
раїнській партії боротьбистів і не підтримали встановлення однопартійної диктатури
в Гадяцькому повіті [9].

Позаяк ревкоми вважалися тимчасовими органами радянської влади, то після опа�
нування більшовиками політичної ситуації у волосних центрах Гадяцького повіту про�
йшли вибори до постійно діючих органів більшовицької диктатури – рад, які не були ні
рівними, ні таємними, ні загальними. Один голос червоноармійця дорівнював 10 голосам
робітників і 50 голосам селян. До того ж, червоноармійці перебували в Україні тимчасо�
во. Права голосу позбавлялися всі, хто не сприймав радянської влади. Селянство, яке
становило абсолютну більшість населення краю, фактично позбавлялося представни�
цтва в радах, які перетворювалися на ширму для диктатури комуністів�більшовиків.

Гадяцький повітовий з'їзд тривав із 3 по 5 квітня 1920 р. і проходив надзвичайно
бурхливо. На ньому були присутні 178 старанно підібраних делегатів від сільської бід�
ноти та червоноармійців, які лише тимчасово перебували в місті й не вважалися його
жителями. З них 32 делегати вважали себе більшовиками, 20 – їм співчуваючими, бо�
ротьбистів разом із співчуваючими було 32, позапартійних – 88. На третій день робо�
ти делегати з'їзду вибрали Гадяцький повітовий виконком у складі 17 чоловік (13 ко�
муністів, 2�х – боротьбистів і 2�х позапартійних) та 18 делегатів на Полтавський гу�
бернський з'їзд рад (14 комуністів і 4 боротьбисти) [10].

Через кілька днів після з'їзду О. Коваль зібрав невеликий повстанський загін чи�
сельністю близько 20 козаків, і поблизу Липової Долини його повстанці обеззброїли
35 червоноармійців, які полювали на українських юнаків для поповнення Червоної
Армії. Червоноармійці опору не чинили, тому під час сутички втрат не було. В якості
трофеїв повстанцям дісталися гвинтівки, набої і один кулемет. 20 червоноармійців, які
охороняли населений пункт, опору не чинили і їх обеззброїли.

Наближалися весняні польові роботи і відволікати від них селян О. В. Коваль не
збирався. Тому рада загону (Олександр Коваль, Дмитро Ковтун і Роман Тютюнник)
вирішила розпустити козаків загону разом із зброєю по домівках, щоб із настанням
літа підняти повстання в усьому Гадяцькому повіті одночасно. Частина повстанців
пішла до Ф. Буховецького в Липову Долину, частина – до Д. Ковтуна в Ціпки. Таким
чином, ядро загону О. Коваля збереглося. До його складу входили Ф. Буховецький,
Олексій Дмитренко (загинув пізніше у боях із червоними в загонах отамана Л. Хрис�
тового), командири взводів Гадяцької караульної сотні Петро Свиридченко та Антон
Вертелецький, також Іван Крупський та Іван Бутко. Останній став помічником О. Ко�
валя під час формування повстанських загонів улітку 1920 р.

У травні 1920 р. до О. Коваля, який тимчасово перебував у Петрівці, прибули інструк�
тор відділу народної освіти Гадяцького повітвиконкому Василь Якименко – колишній
козак Сірої дивізії УНР, а ще раніше – студент Київського університету, та Самійло Кри�
вобок – також колишній студент і вояк армії УНР, уродженець Лохвицького повіту.
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С. Кривобок представився старшиною армії УНР ("петлюрівським офіцером"), який за
завданням С. Петлюри повернувся із Правобережної України для організації протибіль�
шовицького повстання на Полтавщині. Він повідомив, що Українська партія комуністів�
боротьбистів у кінці квітня, згідно з рішенням своїх лідерів, саморозпустилася і припи�
нила існування: одні її члени пристали до більшовиків, інші залишилися на ідейних заса�
дах української державності й стали на бік С. Петлюри в боротьбі за волю України.

С. Кривобок і В. Якименко також повідомили О. Ковалю, що вони мають намір ство�
рити повстанський комітет Гадяцького повіту, і запропонували долучитися до нього. На
нараді, яка відбулася в Гадячі в помешканні вчителя і колишнього вояка армії УНР
Дмитра Буряка, склад повстанського комітету поповнився вчителем із Веприка Спича�
ком та Євгеном Чижовим – "переконаним петлюрівцем", комісаром Гадяцького повіту
за часів Центральної Ради і головою повітової управи при Директорії УНР [11].

Пізніше О. Коваль писав, що повстанський комітет був створений на "петлюрівській
платформі", але повстання проти більшовиків готували колишні боротьбисти. Д. Буряк
пропонував для того, щоб дістати зброю, напасти на Гадяч, де стояла залога червоних
військ. Його план дістав схвалення повстанського комітету. Повстанські загони з Пет�
рівки і Веприка мали зібратися в урочищі Вовча і рухатися до земської лікарні, мусили б
об'єднатися із загонами Петра Горба і Дмитра Ковтуна з Краснознаменки та Спичака і
Василя Якименка. Потім спільними силами вночі повести наступ на казарми червоних.
Повстанські отамани визначили паролі для спілкування між собою в нічний час. Началь�
ник караулу Гадяцького гарнізону Харитон Гладкий через довірену особу встановив
зв’язок із О. Ковалем. Він поділяв політичні переконання боротьбистів і мав допомогти
повстанцям під час штурму казарми (пізніше комуністи, коли дізналися про зв'язок із
повстанцями, таємно вбили його). С. Кривобок також розраховував на допомогу отама�
на "Галайди" (Ярмоленка) із Лубенщини, Ф. Буховецького з веприцьких лісів, який усе
більше схилявся до анархо�комуністів, та повстанців із Зіньківського повіту. З Левком
Христовим, який тільки�но почав збирати повстанський загін, він зв'язатися не встиг.

Згідно із затвердженим планом, у кінці травня 1920 р. повстанці почали збирати�
ся в урочищі Вовча. О. Коваль привів більше 50 козаків із Петрівки і Краснознаменки.
В. Якименко, хоч із запізненням, також привів кілька десятків повстанців. Решта ота�
манів через невідомі причини не з'явилися, тому учасники нападу підупали духом –
надто мало було в них сил, але від нападу не відмовилися. Розраховували на допомо�
гу українських патріотів із Гадяча. Вночі повстанці почали непомітно невеликими гру�
пами пробиратися з околиць міста до центру, але хтось із нападників випадково ви�
стрелив, червоноармійці сполошилися і відкрили безладну стрілянину. Раптовість на�
паду була втрачена, і повстанці розійшлися, так і не досягнувши поставленої мети. О. Ко�
валь разом зі своїми козаками пішов на хутір Стешевщина, а звідти – у веприцькі ліси.
Зупинилися на дачі Грюнфельдів, яка стала їх тимчасовим прихистком та постійною
явкою для зв'язку повстанців із протибільшовицьким підпіллям у Гадячі. На дачі жи�
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ла мати з двома доньками. Старша з них, Олександра, була зв'язковою з лютенськими
повстанцями Л. Христового, загін якого невпинно зростав.

Для встановлення контакту з Л. Христовим О. Коваль, С. Кривобок, В. Якименко
і Д. Ковтун вирушили до лютенських лісів. Вони мали на меті поставити Л. Христово�
го під контроль повітового повстанського комітету та схилити його до сприйняття
ідеології Партії боротьбистів. У Рашівці вони зустріли один із загонів Л. Христового,
яким командував старшина армії УНР Степовий. Він провів делегацію до штабу отама�
на в Лютеньці. О. Коваль уже був знайомий з окремими повстанцями з оточення Л. Хрис�
тового. Він знав Олексія Христового – двоюрідного брата отамана і одночасно його
ад'ютанта (пізніше він командував сотнею в повстанських загонах), та Івана Карлови�
ча Чайку – начальника Лютенської народної міліції.

Члени повстанського комітету познайомили Л. Христового з посланцем С. Пет�
люри С. Кривобоком, який намагався переконати отамана у необхідності в ім'я збере�
ження державної незалежності України об'єднати всі повстанські загони навколо
єдиного повстанського комітету і єдиного командування. Проте Л. Христовий вів
якусь незрозумілу осібну політику і не пристав на пропозицію С. Кривобока. Його
оточення підтримало свого отамана і також не пішло на об'єднання.

О. Коваль і С. Кривобок деякий час залишалися при штабі Л. Христового, але їх�
нє становище було невизначеним. Вони брали участь у засіданнях штабу з дорадчим
голосом. Л. Христовий пропонував їм створити кавалерійський загін, але за браком сі�
дел з цього нічого не вийшло. Під орудою лютенського отамана О. Коваль і С. Криво�
бок взяли участь у нападі на Велику Павлівку Зіньківського повіту. Міліція, що стоя�
ла в селі, опору не чинила і розбіглася.

Днів через десять до Лютеньки прибули Ф. Буховецький, І. Крупський і Ярош. Во�
ни запропонували О. Ковалю повернутися до веприцьких лісів і взяти на себе коман�
дування повстанськими загонами, що діяли в північно�східній частині Гадяцького по�
віту. О. Коваль згодився на пропозицію повстанців. С. Кривобок тимчасово залишив�
ся при штабі Л. Христового, не полишаючи все ще надії схилити отамана до об'єднан�
ня. Прибувши до лісу, О. Коваль відразу ж створив штаб повстанських загонів, що ді�
яли у веприцьких лісах. Ф. Буховецького призначив начальником штабу, І. Крупсько�
го – командиром кавалерійського загону, а Яроша – командиром піхоти. До штабу та�
кож увійшли Спичак і Некипілий із Веприка [12].

З�поміж названих осіб маємо деякі дані про Івана Крупського. Народився він у
1901 або 1902 р. (точної дати не пам'ятав) у селі Максимівка Краснолуцької волості
Гадяцького повіту в бідній селянській родині. Його батьки мали лише 3 десятини зем�
лі. Після закінчення місцевої початкової школи, з 12 років жив у брата, який працю�
вав слюсарем у автомобільній майстерні в Харкові. З 1916 р. сам почав працювати у
майстерні й оволодів слюсарною та шоферською справами, там вступив до більшо�
вицького осередку (можливо, симпатизував їм). Під час гетьманщини воював у селян�
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ському повстанському загоні, а коли в кінці 1918 р. більшовики вдруге прийшли з Ро�
сії в Україну, добровільно вступив до Червоної Армії.

Під час протибільшовицького виступу отамана Матвія Григор'єва І. Крупський вою�
вав проти нього в автоброньованому загоні під Кременчуком, пізніше боровся в парти�
занському загоні проти денікінців. Саме в той час він перейнявся ідеологією Української
партії боротьбистів, порвав із комуністами і вступив до неї. Коли спроба караульної ро�
ти захопити владу в Гадячі зазнала поразки, повернувся до рідного села, але пробув до�
ма недовго. Побоюючись розправи більшовиків, пішов до лісу і пристав до Коваля, де ко�
мандував кінним загоном із 20 кавалеристів. З О. Ковалем спільно боровся проти більшо�
виків до весни 1921 р., потім пристав до загону веприцького вчителя Василя Тяла.

Поступове згасання повстанської боротьби змусило І. Крупського легалізуватися і
перейти до мирного життя в умовах радянської влади. У грудні 1921 р. він умістив у ромен�
ській газеті повідомлення про загублені документи, отримав тимчасову довідку, а за нею
– і посвідчення особи на імя Івана Прокоповича Костенка. З новими документами І. Круп�
ський виїхав до Москви, потім у пошуках роботи побував у багатьох регіонах Росії та Ук�
раїни і, зрештою, повернувся до Гадяча, де був заарештований червоноармійцями, але
з�під варти втік, захворів тифом і перебував на нелегальному становищі. При цьому не
втрачав надії влаштуватися на постійну роботу шофером. У листопаді 1922 р. приїхав до
Полтави і вступив на службу до міліції. За новими документами він начебто народився
11 червня 1898 р. в Саратовському повіті Саратовської губернії. Послужити в радянській мі�
ліції І. Крупському довго не довелося. Його впізнав кравець Василь Василенко, коли він
приміряв у нього новеньку форму міліціонера. 5 квітня 1923 р. І. Крупського заарештували.

Суд над І. Крупським відбувся 22 вересня 1923 р. Спочатку його засудили до роз�
стрілу, але 23 жовтня вирок замінили на 10 років ув’язнення із суворою ізоляцією. 6 жовт�
ня 1925 р. вона була знята, а 12 лютого наступного року І. Крупський за амністією
вийшов на волю. Останній раз його ім'я згадується 20 вересня 1928 р., коли окружний
суд відмовив йому в знятті судимості й поверненні виборчих прав [13].

Під командою О. Коваля у веприцьких лісах у різний час перебувало від 130 до 300
повстанців, з якими проводилася регулярна військова підготовка. Отаману також під�
порядковувалися невеликі повстанські загони у Ціпках і Великих Будищах. У цей час
до О. Коваля прибув О. Кривобок із пропозицією від Л. Христового об'єднати всі пов�
станські загони Гадяцького повіту під командуванням останнього. Порадившись зі
штабом, О. Коваль прийняв пропозицію лютенського отамана.

Влітку 1920 р. села Гадяцького повіту заполонили тисячі мішечників із Росії, голод�
ні червоноармійці, численні агенти радянських продовольчих органів і продовольчі за�
гони, які у своїй більшості були неукраїнськими. "Пшенички нашої захотіли" – говори�
ли про них селяни. Гадяцьким повітовим продкомісаром було призначено Ю. М. Ціль�
дермана, який одночасно обіймав посаду голови Особливої продовольчої комісії Пер�
шої запасної армії.
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Його головною метою було за будь�яку ціну "викачати" хліб із Гадяцького повіту
для "голодуючої Півночі". Основним методом вилучення хліба залишалось насильс�
тво, яке супроводжувалося реквізиціями всіх продовольчих запасів і фізичними роз�
правами над селянами. Особливою жорстокістю відзначався надісланий із Росії прод�
загін комісара Гофмана. За зловживання владою і численні факти насильства над се�
лянами згідно з рішенням Гадяцького парткому КП(б)У і повітвиконкому в травні 1920 р.
довелося заарештувати і ув'язнити начальника Особливого продовольчого комітету
однієї з частин Червоної Армії Ю. М. Цільдермана разом із групою надісланих із Ро�
сії продпрацівників. Проте грабежі селян продовжувалися [14].

Українське селянство не бажало годувати "голодуючу Північ" і непроханих гостей –
носіїв більшовицького режиму. Села Гадяцького повіту заполонили листівки із закли�
ком до повстання. Їх писали патріоти, яких об'єднувала одна мета – звільнити Україну
від російсько�більшовицьких окупантів і відродити Українську Народну Республіку. Од�
ну з таких листівок чекісти вилучили у селянина з�під Гадяча, вона зберігається у фон�
дах Державного архіву Полтавської області. В ній говорилося про тяжке становище ук�
раїнського народу: примусові мобілізації молоді до Червоної Армії, грабежі селян ро�
сійськими продзагонами, відсутність найнеобхіднішого: гасу, цукру, солі, мануфактури,
дьогтю тощо. Замість обіцяного комуністичного раю, говорилося в листівці, "ми бачимо
поголовне вилучення хліба, худоби, одягу і всякого добра, яке переправляється в Росію,
а на додачу до цього тривають поголовні арешти, ув'язнення і розстріли українців". Ви�
хід із тяжкого становища патріоти бачили у звільненні України від чужоземного ярма:
"Тільки тоді, коли ми, українці, здобудемо собі самостійну державу, зовсім відокремив�
шись від Росії, і поставимо жидів на своє місце; тільки тоді ми зможемо здобути собі всі
ті багатства, яких позбулася Україна завдяки російському і жидівському засиллю". Лис�
тівка закінчувалася закликом: "Шановне селянство! Кінчається зима, йде весна і несе
поклик до повстання. Повинні встати всі як один, хто тільки вважає себе українцем, і бо�
ротися доти, доки жодного комісара не зостанеться тут, на Україні, доки наш рідний
край не буде називатися Українська Народна Республіка" [15]. Листівка мала підпис
"Фесенко", але хто заховався під ним, достеменно не відомо. Серед учасників національ�
но�визвольних змагань людина з таким прізвищем більше ніколи не згадується.

Як зазначалося в інформації Гадяцького повітового парткому КП(б)У, створені з
великими потугами волосні й сільські виконкоми відмовляються від виконання своїх
обов'язків "через повний над ними терор бандитів", а селяни "починають виступати з
вилами і граблями проти радвлади" [16]. 26 липня 1920 р. партійно�радянське керів�
ництво Гадяцького повіту (М. Кузьменко, А. Шуб, П. Мусієнко) послало розпачливу
телеграму на адресу Полтавського губвиконкому і більшовицького уряду УСРР у
Харкові, в якій говорилося: "Увесь повіт охоплений хвилею бандитизму, організова�
ного, петлюрівського, що зростає з кожним днем. Лютеньська, Рашівська, Веприцька,
Русанівська, Розбишівська, Липово�Долинська, Берестівська, Поділківська і частина

152



Сарської зайняті бандитами. Концентрація головних сил бандитів у Рашівській і Лю�
теньській волостях. Бандитами у зайнятих ними волостях проводиться добровільна і
примусова мобілізація населення. Сили банд, які на даний час нараховують до 3000
озброєних людей, безперервно збільшуються мобілізованими і бандитськими озброє�
ними загонами з сусідніх повітів, що долучилися до них. Половина повіту таким чином
цілком під владою бандитів; у другій половині радянської влади також не існує... Ра�
дянської влади в повіті немає" [17]. Телеграма закінчувалася проханням терміново на�
діслати до Гадяча регулярні частини Червоної Армії.

Оголошена Л. Христовим і підтверджена на сільських сходах мобілізація чолові�
ків дала змогу збільшити число повстанців до 4 – 6 тис. чоловік. Масова участь селян�
ства у протибільшовицькій боротьбі пояснюється не лише грабіжницькою продроз�
кладкою, але й справжнім полюванням на українських юнаків для поповнення Черво�
ної Армії у розв'язаній більшовиками братовбивчій громадянській війні. Селяни, які
не пішли до повстанців, допомагали їм чим могли.

Ще на початку Української революції за доби Центральної Ради у Петрівці утво�
рився Національний гурток молоді. Його організаторами були молоді вчителі Парас�
ка Єлисеївна Кулинич, Євгенія Михайлівна Штомпель, Анна Прокопівна Кожевник та
Андрій Олександрович Воротников. Невдовзі гурток поширив свій вплив і на молодь
сусідніх сіл та встановив зв'язок із таким же гуртком, що виник у Гадяцькій юнацькій
гімназії. Ідеологом і керівником останнього був Євген Володимирович Чижов, а ак�
тивними членами – Василь Боряк (загинув пізніше в боях із червоними у складі пов�
станського загону), Петро Оленченко, Антін Козаченко, Микола Борткевич (репресо�
ваний пізніше радянською владою) та ін.

У Петрівці до складу молодіжного національно�патріотичного гуртка ввійшли Тро�
хим Коваль (молодший брат Олександра Коваля), Василь Горб, Сергій Іванов; у Венесла�
вівці – Яків Клименко, Іван і Павло Павленки; у Середняках – Йосип Буховець, Яків Бон�
даренко, Іван Прочухан; у Краснознаменці – Петро Нужний, Михайло Богомаз, Михай�
ло Стецюк, Омелько Таранець та ін. Усі вони були щирими патріотами України, підтриму�
вали українські національні уряди і ненавиділи як червоних, так і білих нападників.

Молоді патріоти поширювали серед населення літературу українських друкованих
видань, будили в українців національну свідомість і гідність, активно працювали в "Про�
світах", особливо Параска Кулинич і Анна Воротникова. Зібрані від аматорських спетак�
лів кошти використовували для придбання літератури і передплати україномовних газет
для бібліотек, що існували при "Просвітах". Зв'язок із Києвом та українцями з Галичини
підтримував Федір Бичковський. Народився він 1900 р. в Миропіллі (нині – Сумська обл.).
Після повалення царського самодержавства був прибічником встановлення в Росії ста�
більної демократичної республіки. Під час корніловського заколоту примкнув до нього,
позаяк сподівався, що з допомогою встановлення військової диктатури можна зупинити
анархію і революційний безлад. Чекісти вважали, що Ф. Бичківський добровільно вступив
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до білогвардійської армії Денікіна, але викликало подив і сумнів, як український патріот
міг стати на захист "єдиної і неділимої" Росії. Достеменно відомо, що під час повстання
проти режиму Денікіна восени 1919 р. Ф. Бичковський був поранений під Гадячем, пере�
бував у лікарні близько двох місяців, а після одужання залишився в місті на постійне про�
живання. На початку 1920 р. він працював діловодом паливної комісії Гадяцького раднар�
госпу і близько зійшовся з О. Ковалем. Пізніше перейшов на роботу до канцелярії Гадяць�
кого військового комісаріату і, щоб увійти в довіру до комуністів, вступив до КП(б) У [18].

В умовах більшовицької диктатури Ф. Бичківський нелегально привозив із Києва
літературу національно�патріотичного змісту, поширював її серед молоді, морально
підтримував українських патріотів і переконував, що С. Петлюра обов'язково повер�
неться в Україну і звільнить її від московсько�більшовицьких окупантів. Петрівські
підпільники (Є. Штомпель, А. Кожевник і П. Кулинич) забезпечували повстанців збро�
єю, яку в різний спосіб дітавали у червоноармійців, а через Сергія Іванова підтриму�
вали зв'язок із гадяцькими підпільниками.

Роль розвідника в загоні О. Коваля виконував його брат Трохим. Він неодноразо�
во відвідував Гадяч і повідомляв повстанців про чисельність гарнізону, його озброєн�
ня і оперативні плани боротьби з протибільшовицьким Рухом Опору. Під час одного з
відвідин міста Трохим був заарештований червоними, але О. Коваль у числі інших пов�
станців обміняв його на комуніста Немзера та дружину гадяцького військового ко�
менданта Мусієнка. Значну допомогу надали петрівські підпільники загонові О. Кова�
ля під час нападу на Венеславівку. Вони повідомили його про дислокацію і озброєння
червоноармійців, які охороняли міст і залізничну станцію.

В умовах більшовицької диктатури петрівський гурток патріотичної молоді діяв
напівлегально, гуртуючись навколо місцевої "Просвіти" та Української автокефальної
православної церкви. Навіть після розгрому червоними основних повстансько�парти�
занських загонів на Гадяччині петрівські підпільники залишилися вірними українській
національній ідеї, продовжували вести антирадянську агітацію і не втрачали надії на
перемогу над більшовизмом. На Великдень 1921 р. Трохим Горб організував доброчин�
ну акцію: збір продуктів сім'ям загиблих повстанців та жителям Гадяча, чиї сини не зі
своєї волі опинилися за кордоном на еміграції. Зібрані селянами три пуди борошна,
50 яєць і сало були передані Євгену Чижову для розподілу серед потребуючих.

У 1923 р. керівник петрівського підпілля Василь Горб розсварився з його учасни�
ками. Він хотів убити міліціонерів Кузьменка і Хоменка, які знущалися над його бра�
том�повстанцем. Але більшіть підпільників не підтримала його. Терористичний акт
проти представників радянської влади міг викликати нову хвилю репресій і поставити
під загрозу існування самої організації. Після цього інциденту петрівське підпілля
фактично розпалося, утративши надію на можливість перемоги над більшовицьким
режимом і відновлення УНР, але зв'язків між собою його учасники не втрачали [19 –
20]. Вони зустрічалися на релігійні свята та під час сімейних урочистостей.

154



Але повернемось до подій 1920 р. на Гадяччині. На заклик Л. Христового О. Ко�
валь, Ф. Буховецький і Ярош з'явилися до штабу лютеньcького отамана, щоб розроби�
ти спільні плани захоплення Гадяча і ліквідації радянської влади в повіті. На кінець
липня 1920 р. практично все доросле чоловіче населення влилося до загонів Л. Хрис�
тового, але більшість не мала вогнепальної зброї й озброювалася, хто чим міг: соки�
рами, косами, ціпами, киями. Лютеньські загони об'єдналися з повстанцями з Рашівки
та Сар і по Кутянській дорозі в ніч на 7 серпня 1920 р. рушили на Гадяч. Вони перши�
ми ввійшли до міста і вступили в бій з гарнізоном червоних. Веприцькі загони під ко�
мандою О. Коваля у цей час через Хитці повели наступ на залізничну станцію, але зу�
стріли сильний опір батальйону червоноармійців чисельністю близько 400 чоловік і
змушені були відступити яром на Вовчу, щоб з'єднатися із загонами Л. Христового.
Спільними силами вони захопили центр Гадяча і звільнили з тюрми ув'язнених. Части�
на з них приєдналася до повстанців. Гарнізон міста і представники радянської влади
втекли в напрямку Лохвиці. Захопити вдалося лише дружин комуніста Немзера і вій�
ськового комісара П. Мусієнка. Пізніше їх обміняли на заарештованих заручників.
Утрати з обох боків під час штурму Гадяча були незначними [21].

Керівники повстанських загонів збиралися провести у звільненому від червоних
Гадячі масовий мітинг і селянський з'їзд, але тисячі селян, які приєдналися до повста�
лих, кинулися грабувати державні комори і магазини. На залізничній станції вони за�
хопили великі запаси зібраного за продрозкладкою збіжжя, шкіри, мануфактури, со�
лі, цукру, сірників та інших товарів, але фактів мародерства, насильства над мирними
жителями, в тому числі єврейських погромів, не спостерігалося.

На Гадяч селяни дивилися як на приз переможцям, тому ніякі умовляння і закли�
ки припинити грабежі не діяли. Л. Христовий, О. Коваль і С. Кривобок виявилися без�
силими зупинити селянську стихію. Повстанські загони перетворилися на некерова�
ний натовп. Продовжувалася хаотична стрілянина. Селяни з награбованим майном,
яке вони вважали військовим трофеєм, підводами поспішали додому, тому на вулицях
зчинилася тиснява. В цій ситуації керівникам повстання не залишалося нічого іншого,
як віддати наказ залишити місто. О. Коваль відвів свої загони до веприцьких лісів.
Наступного дня він послав у розвідку кінний загін О. Дмитренка, але в Гадячі вже бу�
ли червоні, які, одержавши підкріплення, повернулися з Лохвиці. До Веприка, який
був завжди важливим сратегічним пунктом на шляху до Охтирки і Лебедина, радян�
ське командування з Гадяча послало підрозділ 185�ї бригади ВОХР (внутрішні війська
більшовицької Росії) і 226�й батальйон Червоної Армії. Коли повстанці О. Коваля діз�
налися про наближення червоних військ, вони розстріляли батька відомого комуніста
Юхима Орла�Киряна і кількох захоплених у полон червоноармійців. Під час бою з
червоними загін О. Коваля, який налічував близько 200 повстанців, утратив у Веприку
кілька возів із гвинтівками і набоями, 20 верхових коней, 10 захоплених у Гадячі теле�
фонних апаратів та інше майно [22].

155



Піля взяття Гадяча селянське повстання почало швидко поширюватися Полтавщи�
ною, охоплюючи найвіддаленіші села і хутори Гадяцького, Миргородського, Лубенсько�
го й Зіньківського повітів. Радянська влада фактично існувала лише у повітових центрах.
У середині серпня 1920 р. до Л. Христового приєдналися повстанські отамани з Лубен�
щини – "Галайда" (Ярмоленко) і Федір Іщенко. Останній був давнім знайомим Степово�
го. Розвінчуючи брехливі твердження комуністів про переслідування якихось корисли�
вих інтересів, у листі до Гадяцького повітвиконкому (літо 1920 р.) О. Коваль писав: "Бо�
рюся за самостійну Українську Народну Республіку не з особистих інтересів, а з глибо�
кого переконання в необхідності самостійного життя для українського народу" [22�А].

9 серпня того ж року до Зінькова несподівано вступила Повстанська армія Н. Мах�
на й отамани повстанських загонів звернулися до нього по допомогу, але "батько" запро�
понував їм приєднатися до його армії. Л. Христовий погодився на пропозицію і одержав
від Н. Махна мандат на право формування Особливого загону Повстанської армії Укра�
їни (махновців), 4 кулемети, 50 гвинтівок і 25 кулеметників та кавалеристів, але за межі
Полтавщини не пішов. О. Коваль, Ф. Буховецький і С. Кривобок на пропозицію Н. Мах�
на не пристали, позаяк це суперечило їх ідейним переконанням. Проте О. Коваль через
кілька днів змінив свою точку зору і разом із загоном прибув до Зінькова. Лубенські ота�
мани Ф. Іщенко і "Галайда" з частиною повстанців залишилися в лютеньських лісах.

О. Коваль зі своїм загоном влився до 3�го піхотного полку армії Н. Махна, який
посаджений на вози рухався разом із кавалерією, і був призначений командиром од�
ного з батальйонів, Ф. Буховецький став заступником командира цього ж полку. Ра�
зом із махновцями О. Коваль брав участь у трьох успішних боях із червоними на Пол�
тавщині та Катеринославщині, але під час четвертого його батальйон не зміг захопи�
ти ворожі кулемети, які відкрили фланговий вогонь по кавалерії махновців. У цьому
бою Н. Махно одержав чергове поранення, був дуже розлючений таким ходом подій і
погрожував розправою. Тому О. Коваль із частиною свого загону залишив Повстан�
ську армію Н. Махна і повернувся до веприцьких лісів. Ф. Буховецький залишився у
"батька" і подальша його доля невідома [23].

5 вересня 1920 р. повстанці Л. Христового, Ф. Іщенка, "Галайди" і С. Кривобока
пройшли рейдом селами Миргородського повіту, через Великі Сорочинці, Зуївці й Ос�
тапівку, але зазнали відчутної поразки від об'єднаних сил миргородського гарнізону і
226�го батальйону ВОХР. Згідно з даними червоного командування, їхні втрати стано�
вили майже 200 чоловік убитими і пораненими (про свої втрати червоними не повідом�
лялося). Червоноармійці також захопили три кулемети і частину обозу повстанців.
9 вересня загони Л. Христового повернулися до Лютеньки. Для звязку з ним із Вепри�
ка прибув О. Коваль, загони якого в рейді участі не брали. Результати перемовин, що
тривали декілька днів, невідомі.

Незабаром до О. Коваля прибули два представники від повстанського комітету з
Полтави з метою об'єднання всіх повстанських загонів губернії під єдиним керівни�
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цтвом. Під час прискіпливого допиту з'ясувалося, що вони провокатори, підіслані че�
кістами, і за наказом О. Коваля їх розстріляли.

Наближалася несприятлива для повстанців зимова пора. Під впливом поразок у
боях із червоними частина повстанців розійшлася по домівках, очікуючи кращих часів
для продовження боротьби, або розчарувалася у можливості перемоги над сильним і
підступним ворогом. "Галайда" і Ф. Іщенко пропонували О. Ковалю йти на Лубенщи�
ну, а звідти – на Правобережну Україну до Холодного Яру і там перезимувати або у
крайньому випадку прориватися за кордон до Польщі, де в таборах для інтернованих
зосередилися рештки армії УНР та перебував Головний отаман С. Петлюра.

Пропозиція була прийнята, і О. Коваль почав готуватися до походу: більшість пов�
станців посадив на коней із саморобними сідлами або на вози і поділив їх на взводи. Два
кулемети за браком набоїв довелося до слушного часу заховати у надійних людей.

У Веприку повстанці несподівано зустріли двох жінок (одна з них назвалася Ма�
русею) і трьох чоловіків, озброєних гвинтівками та двома ручними кулеметами. Затри�
мані заявили, що вони є махновцями, які відбилися від основних сил і пробиваються на
Чернігівщину, куди після кримської трагедії пішов "батько". Під час допиту жінки ви�
явили бажання залишитися в загоні О. Коваля, чоловіки не погодилися і кинулися ті�
кати. Під час перестрілки одного махновця було вбито, а двоє зникли. Повстанцям
О. Коваля дісталися кулемети. Іх у Великих Будищах надійно заховав Марко Дубовик.

Дорогою на Лубенщину повстанці під Крутьками мали бій із загоном міліції, яка
після перших пострілів розбіглась.

Після цієї сутички "Галайда" розстріляв двох захоплених у полон "радянських
службовців" (дрібних чиновників), а троє встигли втекти. Радість перемоги була пе�
редчасною, тому що через кілька годин їх настигли червоноармійці з Гадяча. Довело�
ся поспішно відступати в напрямку Лютеньки і пожертвувати частиною обозу. Лю�
тенька в кінці жовтня 1920 р. вже була зайнята червоними військами, а Л. Христовий
ховався по лісах і діяв дрібними загонами. Тому О. Коваль повернувся до своєї бази в
Ціпках, де поповнив загін прихованою зброєю, людьми і продуктами.

У фондах Полтавського державного архіву зберігся лист О. Коваля до команду�
вання Червоної Армії, підрозділи якої дислокувалися в Гадячі. Викладена в ньому по�
літична програма Української партії боротьбистів є типовою для повстанців Полтав�
щини і заслуговує на те, щоб навести листа в повному обсязі:

"Т. Командиру Соболєву.
За віщо борються партизани, чого вони домагаються, покладаючи головами в бо�

ротьбі з вами, взагалі з комуністичною владою? Це повинно бути відомо для Вас, а ко�
ли невідомо, то можу сказати.

Ми, повстанці України, зокрема я, боремося за самостійну Українську радянську
владу. Коли тільки прийшли на Україну російські совєцькі війська, проганяючи Дені�
кіна геть за межі України, то я також і більшість із мого товариства, котре лічилося і
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зараз лічиться в моїм отряді, пішли в ряди червоних військ і щиро працювали по зат�
вердженню радянської влади. Тоді ми, українці, гадали, що спільними силами з росій�
ськими совєцькими військами виженемо Денікіна з України, розсіємо чорні зграї
контрреволюції і збудуємо радянську Україну на федеративних началах з совєцькою
Росією. Програма партії (боротьбистів) цілком відповідала своїм прагненням. Ми, бо�
ротьбисти, небагато просили у центрального уряду: мати свою українську Червону
армію і свій політичний і економічний центр і тільки. Але центральний уряд не дав нам,
українцям, 34�мільйонному населенню цієї автономності і наказав партії боротьбис�
тів (комуністів) злитися з комуністами�більшовиками. Миритися з таким розрішенням
цієї справи я не міг і одверто зі своїми однодумцями виступив на боротьбу з комуніс�
тичним урядом. Довгий час я мріяв, що ми, українці, ще зможемо порозумітися з ко�
муністичним російським урядом, але згодом переконався, що тільки силою і кулею ми,
українці, здобудемо для себе право на вільне життя, тільки силою зможемо позбавити�
ся жидівського і російського ярма і та боротьба з Вами, насильниками і гнобителями ук�
раїнського народу, до кінця, до побіди. Або ви, другі пани над нашим народом (перших
панів ми зігнали загальними силами і нажили Вас – других), або ми, вільний український
народ з армією вільного козацтва на своїй рідній українській землі, политій потом і
кров'ю нашого народу. Але все�таки, яка б не була тяжка і жорстока боротьба, ми, лю�
ди обох ворожих таборів, не повинні втрачати гуманності. Треба бути людьми.

Скажу за себе, що почуття гуманності ніколи не кидало мене і на (нерозбірливі
слова в тексті – В.Р.)... я не карав. Навіть деспотичні кари часто прощав, відпускаю�
чи на слово честі. Правда, були вбивства зовсім не винних, але це творилося поза мо�
їми плечима, дякуючи присутності бандитського елементу, від котрого не позбавлена
жодна армія в світі.

Прохаю Вас, товаришу командир, як начальника отряду по ліквідації повстання в Га�
дяцькому повіті (котрого Вам ніколи не ліквідувати) бути гуманним по відношенню до по�
лонених Вами моїх козаків і взагалі всіх партизан, пам'ятаючи те, що велика кількість із них
робили повстання проти гетьмана, боролися з Денікіним, і взагалі, служили в Червоній ар�
мії. Крім цього я хочу порозумітися з Вами в слідуючому: зараз же відпустити всіх заареш�
тованих Вами повстанців Гадяцького повіту і з сьогоднішнього дня залишити пересліду�
вання мого отряду і виїжджайте геть із Ціпків і взагалі з Гадяцького повіту. Коли все заз�
начене мною буде виконане, я припиняю всяке руйнування апарату Вашого правління до
нового 1921 року. Порукою в цьому для Вас є моє слово честі. Отаман Коваль" [24].

Цей лист був зареєстрований у Гадяцькому повітовому парткомі КП(б)У 18 груд�
ня 1920 р. з позначкою "до відома". Зрозуміло, що він залишився без відповіді. 

О. Коваль не відмовився від попереднього плану прорватися до повстанців Холод�
ного Яру. Дорогою на Лубенщину його загін поблизу станції Юсківка розібрав заліз�
ничне полотно, але аварії потягу не сталося, тому що підоспіли мобілізовані загони
лубенської міліції. Під час бою двох міліціонерів було вбито, а з боку повстанців по�
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ранення зазнав комендант загону Діброва. Зважаючи на насиченість червоних військ,
отаман О. Коваль вирішив припинити подальший рух на Правобережну Україну і роз�
ділити свій загін. І. Крупський з 30�ма повстанцями повернувся до Ціпківського лісу,
"Галайда" і Ф. Іщенко залишилися на Лубенщині, а О. Коваль і С. Кривобок із рештка�
ми загону пішли до веприцьких лісів. Дорогою до рідних країв на станції Венеславів�
ка вони спалили залізничний міст, захопили пакгауз із сіллю і вбили двох "радянських
службовців", один із них виявився більшовицьким комісаром. Від рук невеликої кри�
мінальної банди Кирмалова, що тимчасово пристала до загону О. Коваля, у Венесла�
вівці загинув лідер гадяцьких боротьбистів Т. Боцула. Коли він зрозумів, що потрапив
до рук бандитів, кинувся тікати і був застрелений у спину.

У Краснознаменці повстанці О. Коваля розгромили приміщення сільвиконкому та
вбили двох міліціонерів, які разом із російським продзагоном грабували українських
селян. Під Середняками повстанці знову мали бій із російським продзагоном, що
спробував їх переслідувати, під час якого було вбито двох повстанців і трьох продза�
гонівців. На допомогу червоним мародерам прибув загін чекістів, повстанцям довело�
ся знову вступати в бій, про результати якого нічого не відомо.

Із настанням зими О. Коваль розосередив своїх повстанців по домівках. У грудні
1920 р. у нього залишилося не більше 10�ти козаків, які, побоюючись за своє життя, за�
лишилися зимувати в лісі. Сам отаман до середини лютого 1921 р. переховувався в Пет�
рівці, де у нього було багато спільників, а потім повернувся до ціпківських лісів. Части�
на повстанців, які на зиму повернулися до своїх родин, стали жертвами розправи чер�
воних карателів. Так Василя Якименка, Дмитра Буряка і Спичака розстріляли чекісти.

У кінці березня 1921 р. О. Коваль залишив своїх повстанців під командою І. Круп�
ського у ціпківських лісах, а сам знову пішов до Петрівки, де перебував на нелегаль�
ному становищі до початку травня. Тут у нього з'явилося незбориме бажання побачи�
ти Симона Петлюру, під прапором якого він вів боротьбу за волю України проти чер�
воних напасників, дізнатися про подальші плани української еміграції і одержати від�
повідні настанови. Незважаючи на більшовицько�російську окупацію, він не вважав
боротьбу за незалежність своєї Батьківщини закінченою [25].

У травні 1921 р. О. Коваль, маючи документи на імя Петра Ліщини, які були захоп�
лені під час нападу повстанців на Веприцький волосний виконком, з'явився до Ірини
Грюнфельд. Адресу йому дав брат Ірини – Трохим. Коли почалися арешти гадяцько�
го повстанського комітету, І. Грюнфельд залишила свою дачу під Веприком і перебра�
лася до Києва. Її сестра Олександра (зв'язкова в загонах Л. Христового) загинула в
бою з червоними карателями. У Києві О. Коваль пробув два дні і поїхав до Шепетівки
– поближче до польсько�радянського кордону. Там він випадково зустрів трьох поля�
ків, які намагалися нелегально повернутися на Батьківщину. Разом у районі Славути
вони перетнули кордон. Їх одразу ж затримали польські патрулі, але, одержавши ха�
бара, відпустили. Через Здолбунів О. Коваль перебрався до Львова і знайшов там клуб
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української еміграції. Поява незнайомого чоловіка з радянського боку, який шукав
уряд УНР на еміграції, викликала підозру. Під час перевірки, яку влаштували контр�
розвідники Михайлик і Кузьмінський, О. Коваль назвав прізвища відомих за кордоном
отаманів "Галайду", Ф. Іщенка, та спеціального посланця уряду УНР С. Кривобока,
йому повірили і вже наступного дня познайомили з генерал�хорунжим Михайлом
Кратом, уродженцем Красної Луки, та Надією Романюк із Золотоноші. Їх найбільше
цікавило життя полтавців під більшовицькою окупацією та настрої населення.

М. Крат направив О. Коваля до штабу Ю. Тютюнника у Тарнові, який став тимчасо�
вим центром української еміграції. О. Коваль хотів поговорити особисто з С. Петлю�
рою, але Головний отаман армії УНР хворів і нікого не приймав. У штабі О. Коваль поз�
найомився з командиром української кінної дивізії генералом Іваном Омеляновичем�
Павленком і одержав відозви уряду УНР до українського народу. У штабі Ю. Тютюн�
ника вже знали про повстання Л. Христового і з цікавістю вислухали розповідь про пе�
ребіг подій із перших вуст. О. Коваль отримав наказ повертатися до підрадянської Ук�
раїни, зберігати кадри повстанців, передчасно із зброєю в руках не виступати, чекати
наказу і шукати серед полтавців нових прибічників державної незалежності України.

Після переходу польсько�радянського кордону у зворотному напрямку О. Коваль
знову відвідав І. Грюнфельд у Києві, побував у своїх рідних у Петрівці й повернувся
до веприцьких лісів, де з повстанцями перебував І. Крупський. Виконуючи накази Го�
ловного повстанського штабу, О. Коваль запропонував йому зберегти ядро загону, а
решту козаків розосередити по домівках і чекати сигналу до загального повстання
проти більшовицьких окупантів, але І. Крупський на таку пропозицію не пристав. По�
бував О. Коваль і у Л. Христового. Як і І. Крупський, Л. Христовий не захотів згорта�
ти збройної боротьби з більшовицьким режимом.

Не знайшовши порозуміння з гадяцькими отаманами, О. Коваль повернувся до
Петрівки, але перебування на нелегальному становищі пригнічувало його. Щоб уник�
нути розправи чекістів, О. Коваль знову повернувся до Києва і тимчасово оселився у
студента Торф'яного технікуму, колишнього коменданта Лютеньки і сотника в заго�
нах Л. Христового Івана Чайки. Пізніше знайшов окреме помешкання і проживав зі
своїми земляками Петром Оленченком та студентом Ветеринарного інституту Мико�
лою Барткевичем – "петлюрівцями" з Гадяча. У Києві він також зустрів іще одного
земляка – Федора Бичківського, з яким познайомився у квітні 1920 р. через свого бра�
та Трохима. У травні 1920 р. Ф. Бичківський залишив Гадяч і під час спільного насту�
пу українсько�польських військ на Київ воював у повстанському загоні в радянському
запіллі на Правобережній Україні. У Києві О. Коваль близько зійшовся з уродженцем
Сар Гадяцького повіту Петром Самсоновичем Кийком, який служив інспектором у
Сільбанку. Він був членом КП(б)У, але в 1921 р. його виключили з партії за "україн�
ський шовінізм" – за те, що був українським патріотом і не міг терпіти тієї наруги, яку
чинили комуністи над Україною.
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О. Коваль знову готувався побувати в Польщі, щоб установити зв'язок з урядом
УНР на еміграції. В листопаді 1921 р. з цією метою він поїхав до Новоград�Волинсько�
го, близько місяця проживав у родичів Ф. Бичківського, але з переходом кордону ні�
чого не вийшло – надто пильно його охороняли чекісти. Довелося повертатися до Ки�
єва. І. Грюнфельд на цей час уже вийшла заміж за Русакова – начальника відділення
ДПУ на станції Коростень. Разом вони допомогли Ф. Бичківському влаштуватися
співробітником Особливого відділу ДПУ в прикордонному Новоград�Волинському. У
свою чергу останній посприяв О. Ковалю нелегально перебратися до Польщі, але, не
маючи ніяких дозвільних документів, його одразу ж затримала поліція.

Близько місяця О. Коваль сидів у тюрмі в Дубно і два місяці – в таборі для інтер�
нованих українських вояків у Рівному. Там він познайомився з помічником начальни�
ка табору, уродженцем Полтави Бабичем. Щоб повернутися легально в Україну, ос�
танній порадив О. Ковалю звернутися до дефензиви (польської контррозвідки). Поля�
ки пообіцяли допомогти, але за умови, що він буде співпрацювати з ними, хоча кон�
кретного завдання не дали, лише порекомендували зв'язатися в Києві з якимось Грі�
ненком і видали фальшиві документи на прізвище Тарасенка [26].

Під час переходу у зворотному напрямку польсько�радянського кордону О. Коваль
був затриманий чекістами, але цього разу його виручив Ф. Бичківський. Він сказав, що
О. Коваля послали в Польщу за завданням ДПУ в якості шпигуна. Водночас затриманий
розповів чекістам про спробу польської контррозвідки (дефензиви) завербувати його
на свій бік. Це зізнання мало пізніше фатальні наслідки для колишнього отамана.

Деякий час О. Коваль мешкав у родичів Ф. Бичківського у Новограді�Волинському,
а потім із документами на ім'я Олександра Андрійовича Мартиша переїхав до Києва і
зупинився в Івана Чайки. Під чужим прізвищем вступив до Київського кооперативно�
го технікуму, по закінченні якого працював в окружній сільськогосподарській спілці.
В 1923 р. одружився на студентці комерційного училища Марії Миколаєнко. Його
брат Трохим у 1922 р. вступив на регентські курси Української автокефальної право�
славної церкви в Києві, водночас навчався на правах вільного слухача в Київському му�
зичному інституті імені М. Лисенка. Після закінчення курсів наступного року повер�
нувся до Петрівки, де виконував регентські обов'язки у місцевій церкві УАПЦ. Ф. Бич�
ківський у 1924 р. залишив службу в ДПУ і влаштувався на роботу спочатку в одному
з лісгоспів, а потім у Комерційному банку в Києві.

У 1926 р. напередодні нового "комуністичного штурму" каральні органи СРСР
розпочали чергову широкомасштабну "зачистку" країни від "контрреволюційних еле�
ментів". Під цей укіс потрапив і О. Коваль. Як колишнього повстанського отамана, йо�
го разом із дружиною та двома дітьми вислали на три роки до села Грушкове Грушків�
ського району Центрально�Чорноземної області Російської Федерації. Одночасно з
Олександром заарештували і його брата Трохима та вислали до Північного краю, Іва�
на Чайку відправили до концтабору.
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На новому місці вимушеного проживання О. Коваль влаштувався на роботу вчите�
лем в одній з українських шкіл, у період коренізації (дерусифікації) такі школи відкри�
лися в місцях компактного проживання українців поза межами України [27].

Туга за Батьківщиною не давала О. Ковалю спокою. Тільки�но в 1929 р. закінчив�
ся термін висилки, він повернувся на Гадяччину, але з невідомих причин одразу ж був
заарештований Роменським окружним ДПУ і чотири місяці перебував під слідством, а
коли звільнився, почав шукати роботу в системі народної освіти. У Києві й Харкові як
політично "неблагонадійному" дорога до розумової праці, та ще з дітьми, була закри�
та. Деякий час О. Коваль працював рахівником у системі споживчої кооперації, а по�
тім у колгоспі, маючи зарплатню 60 крб. на місяць, яка не давала змоги утримувати
сім'ю. Тому почав шукати більш високооплачувану, але фізичну роботу. У Харкові
влаштувався робітником на цегельному заводі, але важка фізична праця і постійне не�
доїдання в переддень Голодомору 1932 – 1933 рр. підірвали здоров'я О. Коваля. Через
три місяці він захворів і змушений був покинути Харків та повернутися до дружини,
яка залишилася в Росії й працювала вчителькою за місцем виселення.

У 1930 і 1932 рр. О. Коваля відвідав брат Трохим. Він утік із концтабору, змінив прізви�
ще на Івана Івановича Христенка і теж шукав якусь пристойну роботу, щоб легалізувати�
ся. Родичі з Петрівки листами повідомляли О. Ковалю про тяжку і майже безоплатну пра�
цю селян на колгоспних полях, про початок масового голоду на селі, який штовхав людей
на кримінальні злочини. Степан Рядський, Микола Пройдак і Дмитро Кузьменко, щоб ді�
стати щось поїсти, у грудні 1931 р. вкрали з колгоспної комори два пуди борошна і поділи�
ли між собою. "Тепер для того, щоб прожити, один вихід – красти", – говорив Степан Ряд�
ський. Безоплатна робота в колгоспі перетворювала селянина на вічного злодія. У березні
1932 р. ті ж самі особи з обрізами і Кирило Коваль із шкворнем украли з колгоспної клуні
три оклунки ячменю і заховали їх у бур'яні поблизу конюшні, щоб із настанням темряви
розібрати по домівках, але колгоспна сторожа знайшла оклунки і повернула до колгоспу.
Злодіїв не шукали. Тому через декілька днів на хуторі Осняги вони забрали з колгоспної
комори 12 паляниць, випечених для громадського харчування колгоспників у полі.

Голод штовхав селян на крадіжки не лише громадського майна, але й у своїх од�
носельців. У квітні 1932 р. перелічені вище особи, до яких долучився і Лука Вертелець�
кий, серед ночі у Грицька Нагірного забрали із сараю молоде теля, вивели його за се�
ло, зарізали, а м'ясо поділили. Того ж місяця вони пограбували обійстя Івана Огризь�
ка, харчів не знайшли (їх у господаря просто не було), але забрали чоботи, жіночі
платки та інші домашні речі [28].

Голодні люди були у відчаї, спостерігаючи як на їхніх очах "червоні валки" з пра�
порами вивозили з колгоспних комор хліб, а селяни пухли з голоду і помирали. Від�
чай і безнадія охоплювали їх. Лише окремі з них були здатні на спротив, нехай на�
віть стихійний. Вони приходили до думки, що врятуватися від голоду можна лише
звільнивши Україну від більшовицької окупаційної влади. Серед них були і пред�
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ставники нового покоління "радянських людей" – так звані активісти правлячого ре�
жиму і комсомольці.

У кінці лютого 1933 р. чекісти заарештували студента 3�го курсу Гадяцького педа�
гогічного технікуму Івана Андрющенка. Народився він 1911 р. в селі Краснознаменці в
сім'ї селянина�бідняка, у 1927 р. вступив до комсомолу, а наступного року разом із бать�
ком – до колгоспу. Уже будучи студентом, у 1932 р. І. Андрющенко познайомився і
близько зійшовся з Михайлом Шелестом, уродженцем Уманського округу. Навчалися
вони на одному курсі й жили в одній кімнаті гуртожитку. Студенти між собою вели дов�
готривалі і, як вважали чекісти, "контрреволюційні розмови", в яких доходили до вис�
новку, що голод є результатом хлібозаготівельної кампанії комуністів. Єдиним поря�
тунком від голодної смерті може бути лише народне повстання проти правлячого режи�
му. І. Андрющенко і М. Шелест виготовили п'ять рукописних листівок і познайомили з
їх змістом Андрія Педченка та Миколу Радька, які також підтримали їдею повстання,
щоб не дати можливості комуністам вивезти хліб із села. А тим часом, згідно з навчаль�
ним планом, студенти на чотири місяці роз'їхалися на педагогічну практику і вже там
продовжували шукати собі прибічників серед селян. І. Андрющенко відбував практику
в Недригайлівському районі Чернігівської області, де й був заарештований [29].

У розпал Голодомору 1932 – 1933 рр. чекісти розпочали нову хвилю репресій проти
тепер уже колишніх учасників протибільшовицького Руху Опору, які в часи масового
людиновбивства могли очолити спротив комуністичному режимові. О. Коваля заарешту�
вали 2 лютого 1933 р. разом із дружиною і двома дітьми – 8�річною донькою Галею і 6�
річним сином Іваном. О. Коваль жив за місцем попередньої висилки в селі Коров'яково і
працював завідуючим трудової школи. Його звинуватили в тих злочинах проти радян�
ської влади, за які він уже відбув покарання: керівництві політбандою, службі в Повстан�
ській армії Н. Махна, зв'язках із петлюрівським центром за кордоном, нелегальному пе�
реході кордону з Польщею, де його начебто завербувала польська дефензива для веден�
ня шпигунської роботи в СРСР. На той час усі рідні О. Коваля були ще живими: батько
працював сторожем у Петрівській МТС, брат Іван – агрономом у Петрівському районі,
Федір – десятником будівельно�дорожного управління, Василь – вантажником на стан�
ції Венеславівка, Трохим – рахівником у колгоспі, Кирило – рядовим колгоспником.

Згідно з постановою Особливої "трійки" при колегії ДПУ СРСР від 10 червня 1933 р.
О. Коваль був засуджений до 10�ти років виправно�трудових таборів (концтабору) [30].
Разом із ним судили і Ф. Бичківського, який напередодні арешту працював проректором
Художнього інституту в Києві. Його звинуватили в тому, що під час служби уповноваже�
ним ДПУ в прикордонному районі звільнив від відповідальності О. Коваля за нелегальний
перехід кордону і пізніше підтримував із ним зв'язок. Своєї вини Ф. Бичковський не ви�
знав і намагався довести, що О. Коваль був посланий до Польщі за завданням ДПУ для
збору даних про розташування польських військ у прикордонних з СРСР районах. Проте
ОСО його свідчень до уваги не прийняла і він одержав 5 років виправно�трудових таборів.
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Покарання О. Коваль відбував у Північно�Східному управлінні концтаборів сум�
нозвісного ГУЛАГу, а коли звільнився, до 1946 р. працював там же, але за вільним най�
мом. Дозволу на повернення в Україну йому не давали. У повоєнний час учителював у
Курській області, Ставропольському і Краснодарському краях, останнім часом – на
станції Ново�Щербинівська Щербинівського району Краснодарського краю. В 1951 р.
без пред'явлення будь�якого звинувачення О. Коваля знову заарештували і постановою
Особливої наради (ОСО) при Міністерстві державної безпеки СРСР від 9 лютого 1952 р.
вислали на вічне поселення до села Новосели Великоулуйського району Красноярсько�
го краю. У Сибіру працював сторожем у колгоспі "Красная горка" – сторожував колгос�
пну пасіку, маючи хворе серце. Його дружина на той час уже перебувала на пенсії, син
Іван навчався в Інституті харчової промисловості у Краснодарі, а донька Галина (за чо�
ловіком – Турлюк) працювала вчителькою в місті Льгов Курської області [31].

Діти О. Коваля, особливо донька, постійно клопоталися про повернення із заслан�
ня своїх батьків, мотивуючи тим, що вони старі, немічні та хворі. Донька писала листи
на ім'я голови Верховної Ради СРСР К. Ворошилова, міністра внутрішніх справ С. Круг�
лова, Генерального прокурора СРСР та інших посадовців. Нарешті, вже після смерті
Й. Сталіна, згідно з рішенням Генеральної прокуратури СРСР від 22 червня 1954 р.
постанова ОСО при МДБ від 9 лютого 1952 р. була скасована і О. Коваля із заслання
було звільнено. Подальша його доля невідома.
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Резюме

Виктор Ревегук

АЛЕКСАНДР КОВАЛЬ – АТАМАН ПОВСТАНЦЕВ ГАДЯЧСКОГО КРАЯ

Исследуется жизненный путь одного из малоизвестных главарей антибольшевистских
повстанческих отрядов, которые действовали на территории Гадячского уезда, Александ$
ра Коваля, его участие в борьбе за свободу и независимость Украины и трагическая судь$
ба в условиях коммунистического режима.

Summary

Viktor Reveguk

OLEKSANDR KOVAL – THE CHIEFTAIN OF HADIACH COUNTY REBEL FORCES 

Life of one of the unknown leaders of antibolshevik rebel forces that worked at the territory
of Hadiach County Oleksander Koval his participation in the struggle for freedom and indepen$
dence of Ukraine and its tragic fate during the communist regime are investigated in the article.
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В. Г. КРИЧЕВСЬКИЙ – ТВОРЕЦЬ 
НОВОГО АРХІТЕКТУРНОГО СТИЛЮ. 

БУДИНОК ПОЛТАВСЬКОГО ЗЕМСТВА 
(ПОЛТАВСЬКИЙ КРАЄЗНАВЧИЙ МУЗЕЙ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО) – 
ВИДАТНА ПАМ'ЯТКА УКРАЇНСЬКОГО МОДЕРНУ

(ТЕМАТИЧНА ЕКСКУРСІЯ)

Укладач Ірина Власенко

Висвітлено роль В. Г. Кричевського у творенні нового архітектурного стилю, а
також сторінки будівництва будинку Полтавського губернського земства як про#
грамного твору цього стилю.

Ключові слова: В. Кричевський, будинок Полтавського губернського земства,
модерн, архітектура, будівництво.

Перехідні епохи завжди характеризувались новаторством, у т. ч. і в мистецтві. Таким
став час на зламі ХІХ і ХХ століть, який позначився приходом нового стилю – модерну.
Естетика модерну розвинула ідеї символізму, була пов'язана з "філософією життя" Фрід�
ріха Ніцше. Найяскравіше цей стиль виявився в архітектурі: у Бельгії й Франції – "ар�ну�
во", у Німеччині – "югендштиль", в Італії – стиль ліберті, Польщі і Австрії – сецесія…

Важливим доробком українського модерну було створення національного стилю,
в якому співіснували дві тенденції – стилізація під народну архітектуру та відроджен�
ня традицій українського бароко. Його теоретиками і практиками стали Опанас Слас�
тіон, Сергій Васильківський, Микола Самокиш, Василь Кричевський, який є автором
проекту будинку Полтавського губернського земства.

Василь Кричевський – видатний архітектор, живописець, графік, сценограф, пер�
ший художник українського кіно, автор малюнка герба УНР – тризуба, прийнятого і
в новій незалежній Україні, талановитий самоук, постать якого в мистецтві можна по�
рівняти з творцями епохи Відродження.

Народився В. Г. Кричевський 29 (31) грудня 1872 року в с. Ворожба на Харківщині (ни�
ні Сумська обл.) в родині фельдшера Григорія Кричевського і Прасковії Тоцької (з роду
збіднілих дворян). Закінчив Ворожбівську двокласну школу і церковнопарафіяльну шко�
лу в с. Нижня Сироватка та Харківське залізнично�технічне училище. "Архітектурні уні�
верситети" пройшов у міських архітекторів Харкова Сергія Загоскіна і Альфреда Шпіге�
ля, а також Олексія Бекетова. Роль Загоскіна в житті й творчій долі Кричевського важко
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переоцінити, адже сам Майстер усе життя називав його "другим батьком і своїм мистець�
ким учителем". Глибоко перейнявшись долею юнака і відразу розпізнавши в його даруван�
ні могутні потенції справжнього таланту, він став самовіддано трудитися над його худож�
нім вихованням і розвитком. Учив бачити і розуміти закони гармонії в природі й у творах
мистецтва, вводив у світ скарбів архітектурної класики, посвячуючи у таємниці і секрети
творчості геніальних будівничих минулого. Він "поставив око і руку" майбутнього мистця
й архітектора. Петро Костирко записав зі слів самого Кричевського, що він "систематич�
но вчився малювати лише у С. Загоскіна, а після того доучувався лише на виставках, пиль�
но придивляючись до чужих праць як місцевих малярів, так і передвижників…".

Разом із синами Сергія Загоскіна Василь був вільним слухачем Харківського універ�
ситету, відвідуючи численні публічні лекції відомих учених: історика Дмитра Багалія,
природознавця Андрія Краснова, етнографа і літературознавця Миколи Сумцова, мис�
тецтвознавця Єгора Рєдіна, цікавився філософією, студіюючи твори Канта, Шопенгау�
ера, Ніцше. У домі свого вчителя він зустрівся і познайомився з Григорієм Мясоєдовим,
Михайлом Врубелем, Костянтином Станюковичем, приятелем Тараса Шевченка Левом
Жемчужниковим, який ще тоді розповів йому про будинок Григорія Галагана, спору�
джений за давніми українськими зразками. В цей період становлення особистості Кри�
чевський відкрив для себе могутній світ Й.�С. Баха, а відвідавши концерти П. Чайков�
ського, назавжди став його палким шанувальником (Петро Чайковський і Антон Рубін�
штейн бували у Загоскіних). На час перебування у родині Загоскіних припадає його за�
хоплення театром (мандрівна трупа Марка Кропивницького з Миколою Садовським,
Панасом Саксаганським, Марією Заньковецькою щороку гастролювала в Харкові).

1891 року Сергій Загоскін рекомендує Василя Кричевського тодішньому міському
архітектору Альфреду Шпігелю на посаду помічника. Рік перебування у Шпігеля стає
плідним у подальшому професійному зростанні. 1892 року архітектор�початківець са�
мостійно виконує проект фасаду будинку Товариства гірничопромисловців, проект
будинку Торгових рядів, удосконалюється як пейзажист, захоплюється творчістю та
ідеями англійців Джона Рьоскіна, Вільяма Морріса, які виступали за відродження ста�
рих народних традицій, створення художньо�декоративних шкіл і товариств. Їхні
принципи: учитись у мистецтва минулого, а не наслідувати його, перегукувались з іде�
ями Лева Жемчужникова.

Час перебування в А. Шпігеля позначений і досить частими подорожами�відря�
дженнями. Одне з них, у містечко Івня Обоянського повіту Курської губернії в колиш�
ній маєток Олексія Карамзіна – сина історика і письменника Миколи Карамзіна – ста�
ло визначальним для створення в подальшому українського модерну. Будинок мав го�
ловний корпус, два флігелі, 40 кімнат, обладнаних у різних стилях. Особливе вражен�
ня на Василя Григоровича справили французька та українська, прикрашена килима�
ми, плахтами, скринями… Кричевський доходить висновку – в українському народно�
му стилі можна творити закінчені інтер'єри і цілі будівлі.
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1893 року В. Кричевського запрошує на роботу Олексій Бекетов у свою архітектур�
ну майстерню "Бюро Бекетова". Десять років праці у Бекетова були роками його профе�
сійного становлення, роками вироблення свого мистецького почерку в архітектурі. У
цей період бурхливого розвитку капіталізму починається стрімка забудова Харкова.
Кричевський напружено і з великою самовіддачею працює над проектами фасадів адмі�
ністративних і прибуткових будинків у різних стилях: Торговий банк – неовізантійський
стиль з ознаками віденського модерну, будинок суду – неоренесанс, будинок Авдакова
– неоготика, будинок архітектора Величка, який мав спільні риси з майбутнім будинком
Полтавського земства (три зближені вікна другого поверху, кутова башточка поруч із
центральним ризалітом, орнаментальні смуги на пілястрах і карнизі) та інші.

Родина Бекетових була одним з помітних культурних осередків тодішнього Харко�
ва. Тут молодий архітектор і живописець знайомиться з художниками Миколою Уваро�
вим, Миколою Ткаченком, Михайлом Беркосом. На той час, коли Кричевський форму�
вався як митець, уже помітно окреслилися риси харківської пейзажної школи, яка ба�
гато в чому вела перед в українському малярстві. Тут чи не найраніше в Україні вияви�
лися тенденції імпресіонізму, а характерною ознакою був пленеризм. У цей період Ва�
силь Григорович активно відвідує виставки: передвижників (з 1872 року в Харкові вони
стають регулярними, хоча у зрілі роки мистецтва передвижників не любив, говорив:
"Граки прилетіли – мистецтво відлетіло". Роман Кошарич зазначав, що Кричевський ди�
вився на мистецтво з точки зору кольорів); 1896 рік – художньо�промислова виставка у
Нижньому Новгороді, де зацікавився творами Врубеля і Шильдера; 1898 рік – виставка
англійських і німецьких акварелістів, влаштована Сергієм Дягілевим у Петербурзі. Анг�
лієць Френк Бренгвін став одним із його найулюбленіших художників не лише тому, що
мав потужний живописний талант, а й через свою універсальність. Кричевський прой�
нявся глибокою місткістю його праць у галузі вітража, картонів для килимів, його без�
доганним знанням якостей і можливостей матеріалу, добротною обізнаністю з традиці�
ями і з самою технікою стародавніх народних ремесел, котрі Бренгвін набував у май�
стерні свого вчителя В. Морріса, який і для Кричевського був кумиром. Того ж року від�
відав виставку російських і фінляндських митців (дебют О. Бенуа, Л. Бакста, К. Сомова).
Він починає систематично вивчати народні ремесла, веде свого роду "зображальний що�
денник", замальовуючи вироби народних майстрів, орнаменти, маєтки дідичів.

1897 року Василь Григорович уперше експонував свої твори на виставці харків�
ських митців, а 1902 року взяв участь в етнографічній виставці на ХІІ Археологічному
з'їзді у Харкові. Він відтворив типову селянську хату Слобожанщини, не тільки спро�
ектувавши її за детальними обмірами, а й організувавши спорудження, сам устаткував
відповідними вжитковими речами з університетських етнографічних збірок.

Того ж 1902 року, в листопаді, В. Г. Кричевський стає учасником з'їзду художни�
ків у Полтаві, де розглядалися питання видання народних орнаментів. Ставити подіб�
ні питання стало можливим після того, як, услід за Європою, в Російській імперії по�
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чинається рух за відродження народних промислів. Можливість видати добірку націо�
нальних орнаментів надихнула художників на спробу національно забарвити й архі�
тектурну споруду закладу, який значною мірою обумовлював існування і кустарних
промислів, і художньо�промислових шкіл, – будинок губернського земства у Полтаві.

Ще 1893 року заговорили про створення нового будинку для Полтавського зем�
ства. Через шість років земський архітектор Олександр Ширшов створив проект у ду�
сі неоренесансу. У грудні 1902 року його затвердили до реалізації, відразу почалось бу�
дівництво. Але швидко переконавшись у недосконалості проекту, земська управа за�
пропонувала архітектору дещо змінити його. Ширшов не погодився, і було запрошено
київського академіка архітектури Володимира Ніколаєва. Після доопрацювання про�
екту на початку наступного року було повністю закладено фундамент і в деяких міс�
цях зведено стіни до другого поверху. Але нищівна критика Сергія Васильківського
дала поштовх до гострої дискусії між прихильниками українського стилю та шовініс�
тично налаштованими депутатами земства і представниками громадськості. Видатний
діяч української культури Опанас Сластіон писав: "…він (будинок) як суспільна уста�
нова досить великої і надто оригінальної губернії повинен мати типове обличчя, в яко�
му б відбивалися всі фарби півдня; він, як герб, повинен виражати своєю зовнішністю
наявність типового, а в даному разі – витонченого, місцевого". Його підтримали ди�
ректор Київського художньо�промислового музею Микола Біляшівський, адвокат
Микола Дмитрієв, земський очільник Федір Лизогуб. Було призначено конкурс, який
відбувся 23 червня 1903 року. На ньому розглядалося 5 проектів: у стилі ренесанс
(О. Ширшов, В. Ніколаєв), у стилі середньовічних флорентійських абатств (І. Жолтов�
ський), у північноросійському (П. Волков), у стилі модерн (П. Віленський), у південно�
російському (В. Кричевський). Проект Василя Кричевського було визнано кращим і
автору присудили першу премію. Після перемоги в конкурсі життя мистця на кілька
років міцно пов'язується з Полтавою.

Того ж літа (30 серпня 1903 року) у Полтаві урочисто відкрився пам'ятник Івану
Котляревському. З нагоди цієї події у місто на Ворсклі прибули найвидатніші діячі ук�
раїнської культури і мистецтва – Микола Лисенко, Михайло Коцюбинський, Леся Ук�
раїнка, Михайло Старицький, Олена Пчілка. Відкрили першу в Центральній Україні
художню виставку, де був представлений проект будинку Полтавського земства, який
отримав схвальні відгуки. Також для цих урочистостей В. Кричевським була постав�
лена жива картина "Апофеоз Котляревського" за "Енеїдою" і "Наталкою Полтав�
кою", і за його ескізами виконано пам'ятні жетони з позолоченого срібла у вигляді
старовинних дукачів.

Проект земського будинку було презентовано і на виставці в Києві 20 грудня 1903
року до святкування ювілею Миколи Лисенка. Композитор, зворушений побаченим,
подарував архітектору своє фото із написом: "Василеві Кричевському, товаришеві по
спільній роботі на національній ниві".
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В. Г. Кричевським було виконано понад п'ятсот робочих креслень проекту. Від за�
гального об'єму споруди до найменших деталей інтер'єрів, – усе було докладно опра�
цьовано автором.

Споруджувався будинок земством господарчим методом. Тут брали участь фірми,
підрядчики з різних міст України, Росії, Польщі. Цегла на будівництво доставлялася
із заводу Фон�Беллі (Полтава, Очеретянка), цемент – із Новоросійська, мармур – з
Одеси, система парового опалення була виготовлена заводом Аркушевського в Лодзі.
Плитки синього, зеленого та жовтого кольорів, якими викладено було панелі у вести�
бюлі, гостьовому та великому залах, виготовлялися на фабриці Кузнєцових в Орлов�
ській губернії та під Москвою. Тут були зроблені також виті майолікові колони жов�
того кольору з синіми поперечними поясами на кінцях. Такі ж плитки білого та зеле�
ного кольорів виготовлялися в Миргородській земській художньо�промисловій шко�
лі. Фасади та бокові частини будинку були обкладені спеціально виготовленою у опіш�
нянських майстернях цеглою світло�жовтого кольору (так званий "кабанчик").

Дах на передній частині будинку було вкрито полив'яною черепицею, виготовле�
ною на Малобудищанському заводі, з чотирьох кольорів: зеленого, блакитного, фіоле�
тового та жовтого. Черепиці зеленого кольору було близько вісімдесяти відсотків, то�
му загальний колір даху здавався зеленавим. Кричевський прагнув, щоб його споруда
органічно вписалася в міський ландшафт. Застосування традиційного для України бу�
дівельного матеріалу – глини – було переосмислене ним із сучасних позицій, з ураху�
ванням європейського досвіду. Ретельно ознайомившись із творчими можливостями
опішнянських майстрів, Кричевський здійснює кілька поїздок на керамічні заводи Вар�
шави, Кракова та Відня, щоб мати уявлення про європейські досягнення у використан�
ні цього матеріалу. За його ініціативи був запрошений досвідчений майстер майоліки з
Москви Петро Ваулін. Під його та опішнянського гончаря Івана Гладиревського керів�
ництвом виконували усі майолікові деталі, орнаментовані за ескізами автора проекту.
З Німеччини було виписано машини для виготовлення обличкувальної цегли.

Крім глини, так само доречно і гармонійно використане скло – вітражі у вікнах
над головним входом та над балконом і вітражі�вставки в оформленні дверей, а також
дерево, прикрашене різьбленням, виконаним відомим народним майстром із с. Великі
Будища на Диканщині Прокопом Юхименком. Василь Григорович глибоко занурю�
вався у кожну справу і сам до тонкощів вивчав кожний процес.

1908 року будівництво було закінчене, і в листопаді земський дім освятили. "Дім,
як грім", – сказав про нього Сергій Васильківський. На закладній дошці, яка була за�
копана в підвальному приміщенні в жовтні 1906 року, автори і творці будинку зроби�
ли два написи: "Зробили, скільки змогли. Хай зроблять краще, скільки зможуть", а
нижче – "Ми – піонери українського стилю. Помилка за фальш не вважається".

Будинок земства у Полтаві – програмний твір українського модерну. Він витриманий
в єдиному стилістичному ключі з використанням традицій народного, культового і фор�
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течного будівництва: ш�подібної форми, з фасадом, який оживляється трьома виступами�
ризалітами, центральний – фланкується двома чотирикутними баштами з гострим дашком,
що закінчуються рапідами (об'єднувальним елементом між ризалітами є по троє спарених
вікон на кожному, підкреслених витими майоліковими колонами); чотирисхилий і двосхи�
лий дах із заломами, що виступає назовні, та підтримується кронштейнами�кониками, при�
таманний для українських селянських хат і козацьких кам'яниць; широка червона смуга
над цоколем (так "підводили" хати на Полтавщині кольоровою глиною для більшої вираз�
ності); шестикутна форма вікон і дверей центрального входу, характерна для народних
господарських будівель. Барвистої декоративності надають майолікові вставки із зобра�
женням "дерева життя" і гербів міст Полтавщини, які символізують єдність полтавських
земель і державну гідність України, на обороні якої стояли козацькі полки. Із щедрої архі�
тектурної палітри минулого ненав'язливо використано також звуження стін угору (цей
прийом застосовувався під час будівництва церков), завдяки чому споруді надається мону�
ментальність та імпозантність. Гра світла й тіні, гармонія насичених яскравих кольорів, чіт�
ка узгодженість горизонталей і вертикалей будинку Полтавського земства дійсно підтвер�
джують крилатий вислів про те, що архітектура – музика, що застигла в камені.

Варто зазначити і своєрідну "фасадність" споруди. Бокові фасади мають такі ж
орнаментовані вставки, як і головний фасад. І навіть "дворова" частина будинку має
певну урочистість – прикрашена керамічними кольоровими три�і п'ятирядними пане�
лями з кахель й ошатно вирішеними сходами (вхід до музею).

Інтер'єр будинку сповнений динамічних переходів від простору вестибюля першо�
го поверху через широкі марші парадних мармурових сходів на другий поверх, обрам�
лених овальними арками, які відкривають простори правого й лівого крил. Оточує
сходи і галереї другого поверху балюстрада з білими куманцями. Чотиригранні, зву�
жені догори колони, перила, стовпи арок, балки перекриття (нагадують сволоки хати)
– усе вкрите стилізованими геометричними і рослинними орнаментами, в основі яких
лежить народна символіка. Урочиста композиція парадних приміщень другого повер�
ху завершується купольним залом, який має у плані хрещату форму. В ньому були вмі�
щені три великі картини�панно "Обрання полковником Мартина Пушкаря", "Чумаць�
кий Ромоданівський шлях", "Козак Голота і татарин", створені на замовлення земства
С. Васильківським і М. Самокишем за допомогою М. Беркоса і М. Уварова. Ці сюжет�
ні композиції виконувалися олійними фарбами на полотні й монтувалися на стінах.
Вирішені за законами станкового твору, вони дещо порушували стилістику загально�
го оформлення, а орнаментальні смуги, які їх обрамлювали, дисонували з загальним
ладом дизайну інтер'єру. В. Кричевським було заплановано зовсім інший характер
розпису залу. Він виконав усі ескізи розпису, де центральну частину повинне було
займати "дерево життя". Вадим Щербаківський бачив ці ескізи і згадував: "Це було те
дерево життя, яке можна було колись бачити на стінах селянських хат. Ця орнамен�
тація цілком відповідала основному народному стилеві парадної залі… Вражіння від
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дерева Василя Григоровича було трохи подібне до Леонардівського (родовідне дере�
во Сфорца, роботи Леонардо да Вінчі), хоча стиль був зовсім інший… у Василя Григо�
ровича було фантастичне дерево, казкове… вражіння від нього незабутнє".

Із появою будинку Полтавського земства розпочався не тільки новий етап україн�
ської архітектури, а й української художньої культури взагалі. "Земський будинок у
Полтаві належить до шедеврів українського архітектурного стилю, займає вагоме міс�
це в історії української архітектури, а відтак й українського мистецтва ХХ ст. В. Кри�
чевський здійснив революцію в естетиці, сприяв народженню нового мистецького сти�
лю. Він найповніше і найглибше виявив суть національного в архітектурній творчості.
Художні твори великого мистця, як і його сучасників: архітекторів, графіків, малярів�
артистів, декораторів – торували новий шлях в Україні, в якому єдналося академічне й
народне мистецтво, точніше, професійне мистецьке мислення і бачення, оперті на тра�
дицію, на життєдайні корені рідного" (В. Ханко).

Паралельно з будівництвом земства Василь Григорович разом із письменником, ет�
нографом, мистецтвознавцем Василем Горленком їздив по селах Полтавщини, вишуку�
ючи нові матеріали з історії та етнографії краю; з Костем Мощенком дослідив, обміряв
і зарисував будинок Галагана в с. Лебединці (Прилуцький повіт); у 1904 – 1905 рр. ви�
конав ряд проектів будинків у національному стилі: народний дім у Лохвиці, приватні
дачі Миколи Дмитрієва та Дмитра Милорадовича в с. Яреськи.

Останній раз Василь Кричевський відвідав Полтаву 1939 р. під час роботи етног�
рафічно�архітектурної експедиції і сфотографувався на сходах головного творіння
свого життя – земського дому, а на той час – Полтавського краєзнавчого музею.

Під час Другої світової війни Полтава була окупована нацистами (1941 – 1943), від�
ступаючи, вони підпалили будівлю. Було знищено дах, мансардний і частково другий
поверх будинку. Проект відбудови унікальної споруди був розроблений Київським ху�
дожнім інститутом під керівництвом Петра Костирка, найближчого помічника і учня
В. Кричевського. Робочі креслення виконані колективом архітекторів та інженерів Пол�
тавського облпроекту в архітектурних майстернях В. А. Пасічного і В. В. Крачмера. Від�
реставрована будівля й оновлена експозиція музею були урочисто відкриті 1964 р. Нап�
рикінці 1980�х – у 1990�х рр. реконструйовано колишній зал засідань Полтавського гу�
бернського земства. Групою художників на чолі з малярем�монументалістом Леонідом
Тоцьким відновлено настінні панно і розписи. На початку 2000�х – проведено реставра�
цію екстер'єру будинку. У 2008 р. перлині архітектури українського модерну виповни�
лось 100 років. Патріарший вік споруди громадськість міста відзначила урочистостями.
На свято Покрови відбулося друге за 100 літ освячення цієї унікальної пам'ятки.

Багато чого з мистецького спадку В. Кричевського було втрачено. Тим вагоміше,
що Полтавський земський дім залишився у часі, повстав, як "Фенікс із попелу", як ру�
котворний пам'ятник його Творцеві.

Із 2013 р. Полтавському краєзнавчому музею присвоєно ім'я видатного архітектора.
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Резюме

В. Г. КРИЧЕВСКИЙ – ОСНОВАТЕЛЬ НОВОГО АРХИТЕКТУРНОГО СТИЛЯ. 

ДОМ ПОЛТАВСКОГО ЗЕМСТВА (ПОЛТАВСКИЙ КРАЕВЕДЧЕСКИЙ МУЗЕЙ 

ИМЕНИ ВАСИЛИЯ КРИЧЕВСКОГО) – 

УНИКАЛЬНЫЙ ПАМЯТНИК УКРАИНСКОГО МОДЕРНА

(ТЕМАТИЧЕСКАЯ ЭКСКУРСИЯ)

Составитель Ирина Власенко

Освещена роль В. Кричевского в основании нового архитектурного стиля, а также страни$
цы сооружения дома Полтавского губернского земства как програмного творения этого стиля.

Summary

V. H. KRYCHEVSKY – CREATOR OF NEW ARCHITECTURAL STYLE. 

THE POLTAVA GUBERNIYA ZEMSTVO HOUSE 

(THE VASYL KRYCHEVSKY POLTAVA LOCAL LORE MUSEUM) 

AS A PROMINENT MONUMENT OF UKRAININ MODERNIST STYLE 

(THEMED TOUR PROSPECTUS)

Contributor Irina Vlasenko

V. H. Krychevsky role in creating new architectural style, pages of the Poltava Guberniya
Zemstvo house as sample building are observed in the article. 
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УДК 745.51(477.53)

Галина Галян

РІЗЬБЯР ВАЛЕНТИН НАГНИБІДА З КРЕМЕНЧУКА

Про талановитого майстра, який відродив школу народної різьби на Полтавщи#
ні, та листування з ним.

Ключові слова: В. Нагнибіда, полтавська дереворізьба, традиції, учні, народні
мотиви, листи, музеї, виставки.

Серед почесної когорти визнач�
них майстрів – талановитий Валентин
Нагнибіда (1929 – 1985), заслужений
майстер народної творчості, член
Спілки художників СРСР, який у кін�
ці 1960�х створив провідний осередок
– школу народної різьби [2, с.11].

Звернемося до curriculum vitae
майстра. Вивченню традицій та роботі з
удосконалення майстерності передува�
ла семирічка у Солоницькій середній
школі, служба в армії (Військово�Мор�
ському флоті), де він самотужки нав�
чився грати на скрипці без знання нот�
ної грамоти. У 25�річному віці Валентин
переїздить до Кременчука, закінчує ре�

місниче училище за фахом столяр�червонодеревник, працює на нафтопереробному заво�
ді художником�оформлювачем, на дозвіллі займається копіюванням художніх творів,
різьбленням [1, с. 16]. Перші різьбярські спроби не мали ніякої традиційної бази [5, с. 70].

Роботи уславленого майстра полтавської дереворізьби Василя Гарбуза на обласній
виставці народної творчості до 100�річчя від дня смерті Т. Шевченка вразили і захопи�
ли тоді вже зрілу молоду людину, а безпосереднє знайомство з ним, розмови та наста�
нови митця вивели на правільний шлях вивчення традицій різьбярства [5, с. 70]. Протя�
гом життя він сповідував чистоту виконання, не відступав від абетки традиційності, був
послідовним учнем В. Гарбуза. Його приваблювала краса деревини в усіх її проявах, він
прагнув прикрасити вже готовий столярний виріб художнім візерунком, виявити есте�
тичні якості матеріалу. Спершу використовував техніку інкрустації деревом на дереві
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(інтарсія), потім – рельєф: комбінував плоско�
рельєфну і контурну різьбу [6, с. 36].

На початку діяльності у 1960�х роках
майстер створює в техніці тригранно�виїм�
частої та комбінованої різьби композиції:
портрети Т. Шевченка, М. Горького, Г. Ско�
вороди, декоративну таріль "Хліб наш насущ�
ний", тарелі "Весільна", "Ой, Дніпре мій, Дніп�
ре, широкий та дужий!", панно з одноймен�
ною назвою, побутові речі.

Перші роботи з ідеологічним підтекстом на�
дійшли до музею в 1961 році й становили данину
моді. У 1969 році майстер стає одним із організа�
торів осередку і за досить короткий час з амато�
ра виріс в одного з провідних народних мистців
України, визнаного голову новітньої деревооб�
робної школи в Кременчуці. Відроджуючи май�
же зниклий у післявоєнні часи деревообробний
промисел, відточував власну майстерність та ви�
ховав цілу плеяду учнів: Миколу Зацеркляного,
Марію Переверзіну, Павла Кондратенка, Валентину Шестидесятну, Галину Галь, Марію
Бутенко, Ніну Отрощенко, Володимира Лифаря – які разом із ним утверджували худож�
ню обробку дерева на землях історичного Лівобережжя в другій половині ХХ століття.
Кременчуцьке різьблення стає помітним у народному мистецтві через довершені сувеніри,
рамки для світлин, мисники, корячки, умеблювання, декоративні та тематичні тарелі, му�
зичні інструменти, жіночі прикраси, дитячі іграшки тощо. Із маленької кімнатки сувенір�
ний цех швидко переріс у повноцінну майстерню, а його продукція користувалася попитом
і відправлялася на продаж до Польщі, Чехословаччини, Франції та Фінляндії. Кременчуць�
ким майстрам судилося першими ламати застарілий психологічний стереотип у сприйман�
ні народного різьблення покупцями й працівниками торгівлі: одержала право на існування
нова стилістика – виїмчасте різьблення на чистій нелаковій деревині білої липи, рожевої
верби, сріблястої тополі, виявлення та підкреслення природної краси матеріалу, осмислен�
ня технічного прийому як засобу художньої виразності [5, с. 71].

У квітні 1972 року відбулася перша і єдина персональна виставка В. Нагнибіди у
Полтавському художньому музеї, на якій експонувалося близько ста робіт, кращі
композиції в техніці рельєфної, виїмчастої та контурної різьби надійшли до музейної
колекції Полтавського краєзнавчого музею.

У 1976 році за заслуги в галузі розвитку народного мистецтва Валентину Нагнибі�
ді присвоєне звання заслуженого майстра народної творчості, а через три роки він

175

Василь Гарбуз. 1972 р. с. Ліщинівка
Кобеляцького району



став членом Спілки художників СРСР і зосередився на творчій роботі при Полтавсько�
му художньо�виробничому комбінаті, інколи разом із професійними художниками,
зокрема Євгеном Путрею. Працював у власному кременчуцькому будиночку в провул�
ку Арсенальний, 25 та у Мало�Кохнівській майстерні поблизу промислового міста.

Його твори зберігаються в колекціях музеїв Києва, Львова, Канева, Москви. Збір�
ка Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського нараховує близько
100 авторських робіт провідного майстра: умеблювання, побутові речі, тематичні тво�
ри, музичні інструменти, жіночі прикраси, іграшки, особисті речі. Від жіночих прик�

рас, козацьких люльок, дитячих ігра�
шок через побутові та тематичні речі
майстер звернувся до гарнітурного
умеблювання, дитячих ліжок, серії
музичних інструментів, головним чи�
ном бандур діатонічних. Послідов�
ність виконання робіт свідчить про те,
що майстер відточував майстерність
на малих формах, поступово перехо�
дячи до масштабних. У комбінуванні
все нових варіантів традиційної орна�
ментики фантазія народного майстра
була невичерпною, а відчуття про�
порцій та ритму – тонким і тактов�
ним. Він винахідливо збагачував асор�
тимент своїх робіт, майже не повто�
рювався у формах і декоруванні. Дба�
ючи про вжиткову функціональність

художньо�подарункових речей, освоював виготовлення атрибутів одягу: баклаг, кух�
лів, "липівок" на мед, рухомих дитячих забавок тощо [5, с. 71]. Музейна етномистець�
ка експозиція в розділі "Архітектурно�художні особливості традиційного житла"
презентує фрагмент інтер'єру останньої чверті ХХ століття, де чистота традицій пол�
тавського різьблення сприймається як еталон. Стіл, лава, стільці, рамка для світлин,
карнизи, світильник виконані з дотриманням гармонійної рівноваги форми і орнамен�
тальної оздоби. Конструктивний лаконізм столу, лави, стільців логічно поєднується з
оформленням візерунками відкритих частин меблів. Спинки стільців, конструкції, що
з'єднують ніжки столу, лави, бокові видимі частини лави орнаментовані сонцеквіт�
кою, ромбами, вічками. Спинка стільця для дорослих із симетричними бічними мере�
живами об'єднується центральною, більш масивною частиною з дворядними симет�
ричними розетами, що вінчає збільшене сонце з ромбом. Спинку дитячого стільця
прикрашають динамічні вітрячок із бігунцем, а конструкцію спинки із сидінням з'єд�
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нує горизонталь, що нагадує птаха. Форма сидіння стільців зручна, з чистого дерева,
легко знімається. Різьба на карнизах – симетрична, вишукана, ритмічна. Світильник
складено зі свійських птахів, які дзьобиками повернуті вниз, до джерела світла.
Стьожки і сонце�квітки, що складаються із тригранних виїмок, нанесені ножем�різа�
ком, півкола із заглибленням у напрямі діаметра – заокруглим жолобчастим долітцем,
смугасті прорізи поділяють кожну площину на сектори, заповнені рівномірно, і все це
створює враження рівної насиченості у всіх площинах [4, с. 51].

Валентин Нагнибіда, який повертав до життя пошкоджені часом бандури, за креслен�
нями відомого етнографа і бандуриста Георгія Кириловича Ткаченка освоїв виготовлення
старовинних діатонічних бандур і навчився грати. За
символічну ціну робив бандури для учнів, а незря�
чим дарував. У колекції дві діатонічні бандури пол�
тавсько�харківського способу гри являють собою
зразок народного інструмента ХVІІІ століття.

Активна творчість різьбяра припала на за�
стійні роки, що на відстані попри заідеологізова�
ність сприймаються як вдалі для розвитку народ�
них художніх промислів у спільній великій країні
з відчутним патерналізмом, за який даниною
майстрів були тематичні виставкові роботи, що
уславлювали сумнівних історичних діячів, партій�
ні форуми, тогочасних керманичів тощо.

У його зрілих роботах виявилася діалектика
пластичних світів – народного й професійного,
породжена ХХ століттям.

Типова художня натура – вразливий, ім�
пульсивний, змінний у настроях, В. Нагнибіда
в особистому спілкуванні був м'яким і вибачли�
вим, хоч і досить упертим у своїх різьбярських
переконаннях, особливо коли йшлося про вистраждані ним принципи [5, с. 70].

Від творчої діяльності, організації виставок, експозицій, художніх проектів, при�
дбання робіт у кінці 1970�х – 1�й пол. 1980�х років лишилося одинадцять листів і дві
листівки знаного майстра, які матеріалізують його неспокійну, рішучу особистість,
критично налаштовану до себе та інших. Дозволю собі цитування деяких із них.

"16 вересня 1979 р. Шановна Галино Іванівно! Нас таки турбує, що не справимося
своєчасно з замовленням музею. Пишу тому, що взяв собі в помічники Галь Галину Пав�
лівну – різьбяра, і ваше замовлення виконуємо удвох. Беручи собі помічника, я мав на
увазі скоріше виконати роботу, і, як бачите, все одно затримуємось з виконанням. При�
чин багато. Перша – де дістати відповідного матеріалу – дощок для виготовлення меб�
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лів; друга – знайти форму того чи іншого виробу, щоб він відповідав традиційності і був
практичним. В основному ці питання вирішені, і зараз можна Вам доповісти, що речі, що
Ви замовляли, вже здобули форму і знаходяться в стадії завершення: стіл, стілець, лава,
карнизи. Зосталось зробити світильник, рамку для дзеркала і полицю. Гадаю, що до
першого жовтня ц. р. закінчимо. Про це я повідомлю Вас, коли треба приїжджати на ог�
лядини. Дозвольте зауважити, що я вважав би, що стільців потрібно два, не завадив би
іще і мисник. Збільшення речей тільки краще висвітлило б Ваш задум. А як відносно по�
криття меблів? Моя думка – залишити дерево чистим. Оце і все, що хотів Вам написати.
Всього хорошого, здоров'я, успіхів в роботі. З вітанням до всіх В. Н." [3, с. 3].

"1981 рік. Шановна Галино Іванівно! Наша Полтавщина в порівнянні з другими схід�
ними областями виглядає багатою нареченою щодо традиційних ремесел і найбідніша
по кількості майстрів, які працюють в традиціях народного мистецтва Полтавщини. В
самій Полтаві так і не спромоглися організувати сувенірний цех на "Полтавчанці". А по�
чаток був, мені пощастило бути, так би мовити, піонером, засновником сувенірного це�
ху в Кременчуцькому лісгоспі, звичайно, з допомогою і великою ініціативою художни�
ка Міністерства лісового господарства України Василя Григоровича Парахіна. Але і там
до цього часу не ставиться питання художньої цінності виробів. План любим коштом!

Через два роки оце побував я з директором лісгоспу Б. Л. Міщенком в цеху, то ново�
го нічого не побачив. Усі зразки, що розробляв я і при мені, так і випускають до цього ча�
су. Вважаю, що потрібно було б день у день вдосконалювати старі форми, шукати нові –
тільки при такій послідовності різьбярство буде розвиватись і укріплятись…" [3, с. 4].

"1981 р. Дорога Галино Іванівно! Непорозуміння з грішми давно забув, тим паче
стосунки між людьми не повинні будуватися на грошовому ґрунті. Мої симпатії до Вас
безграничні, і наші стосунки можуть бути цікавими і потрібними… Часто згадую наш
візит до Федора Ткаченка. Його живопис, якщо порівняти з іншими роботами профе�
сіональних та самодіяльних живописців, багато відрізняється і по колориту і по вирі�
шенню. Був у Зацеркляного М., робіт багато, але відчувається поспіх, бездушне став�
лення щодо форми і декорування. Є дещо цікаве… Як справи з замовленням – стендом
про заснування краєзнавчого музею, чи зробив Євген Путря ескізи? Канівський музей
декоративного мистецтва організував виставку різьбярів Кременчука. Виставка відбу�
лася у вересні ц. р., учасники: М. Зацеркляний, Г. Галь, М. Чирва, були і мої роботи.
Дещо закупили, декілька робіт подарував. Як Ваше здоров'я? Лежить і меліса лікар�
ська. Чи потрібна? З повагою В. Н." [3, с. 7].

"20 січня 1982 р. Дорога Галино Іванівно! Буду радий, якщо Ви відберете щось гід�
не із моїх робіт для краєзнавчого музею. Звичайно, потрібен час, щоб виготовити
щось цікаве. Просив по цьому питанню приїздити десь у кінці першого півріччя цього
року. Закінчуємо роботу для музею Панаса Мирного по роману "Хіба ревуть воли, як
ясла повні?" за ескізом художника Путрі Є. В., яка буде оцінка цієї роботи – слово за
художньою радою, що відбудеться 25.01.82 р.
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Чекаю весни, дні більші і тепло в майстерні. А взагалі живу дуже повільно, хотіло�
ся б швидше. Вдень працюю, вечорами читаю без вихідних. Напевно, якби була мож�
ливість мати два життя для праці, то й тоді б людина не встигла здійснити свої плани.
Цікаво, чи є у Вас якісь проблеми, муки творчості, пошуку. Який Ваш погляд, розумін�
ня життя, місця людини в житті. З повагою і найкращими побажаннями. Щиро і при�
язно завжди Ваш. В.Н." [3, с. 9].

"29 січня 1982 р. Шановна Галино Іванівно! Кажуть, що ще ні одна людина не про�
жила життя, щоб не розчаруватися в ньому. А один великий письменник сказав, що на�
ше незадоволення життям є незадоволення самим собою… У Вас цікава робота, Ви спіл�
куєтеся з людьми, які роблять щось хороше. Так це майбутній матеріал, на якому Ви
зможете написати цікаву книжечку про народних майстрів або про окремого майстра.
Звичайно, це великий труд, але це потрібно. Хто це зробить, як не Ви? Зайдіть у книж�
кову лавку, чи багато літератури про народне мистецтво? Немає. Для прикладу Федір
Лавров збирав 40 років!!! матеріал про кобзарів і таки написав чудову книжку "Кобза�
рі". Його вже немає, а книжечка його житиме. Правда, він був канд. філологічних наук.
Але і Ви людина з освітою. Треба знайти мету, якій віддати все. А це вже подвиг. Чи є у
Вас сила зробити його? Правда, мені говорили, що Ви не любите народне мистецтво,
вважаєте його чи не найнижчим щаблем щодо загальної мистецької шкали. Можливо,
це наклеп, але народне мистецтво незлюбити не можливо, це Велике чудо. Я все життя
намагаюся навчитися цього чуда і, напевно, роблю щось не так, що це чудо не виходить.
Оце і є муки душевні і фізичні. Відносно брехні: один мій знайомий написав вірша: "На�
доело жить мне отщепенцем, обманывать себя, обманывать других. Лучше удавиться
полотенцем, лучше в этой жизни не ссорить". И другое: "Влачу свою жизнь, как кляча,
а хотелось бы, как хороший конь…" Звичайно, брехні в житті дуже багато, навіть занад�
то, але що поробиш? Люди втратили відчуття міри. Добре, якщо брехун не володіє вла�
дою. А якщо він дорвався до неї, це вже щось страшне і огидне… Чи писав я Вам про Ге�
оргія Кириловича Ткаченка, художника, бандуриста? Йому 82 роки, а оптимізму, дай
Боже нам стільки. Якщо зацікавить його виконання народних пісень, дум на старосвіт�
ській бандурі, то це можна організувати. Проживає він у Києві…" [3, с. 11 – 13].

"24 березня 1982. Шановна Галино Іванівно! Рано чи пізно Ви самі прийдете до
висновку, що писати книжечку треба. Цього вимагає Ваша робота. І вінцем Вашої ді�
яльності, всього Вашого життя в мистецтвознавстві – буде книжка. Яка вона буде і для
кого написана, це вже інша справа. Можливо, дослідницька для фахівців, а можливо,
для широкого кола читачів – школярів, проста, доброзичлива розповідь про народне
мистецтво та його творців. І не велика біда, що вона буде тоненька, тонше букваря, але
це буде Ваше творіння, повторюю – вінець вашого життя, роздумів і т. п. 

Треба шукати сенс життя в творчості і ніяких жертв: занотовуйте про нові експози�
ції, виставки, розповідайте про колекції в музеї тощо. Оце той ґрунт, про що ми говори�
мо. Вам немає ніякого діла до інших писак. Вчитися треба навіть у своїх недоброзичлив�
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ців чи навіть ворогів. Колись покійна моя мати говорила так, коли хтось помре в селі: "І
помер чоловік, і ні слави йому, ні пам'яті ". Тому�то і бунтує душа наша, шукаючи зем�
них справ, де змогла б залишити хоча б маленький слід свого буття. Так вже сотворила
природа людину, обрікаючи її на вічний пошук до кінця днів своїх. А відносно творчос�
ті як процесу, то Левітан казав: "Творчество – труд тяжелый и не всегда благодарный.
Когда добиваешься, часто нечего есть, а когда добился, смотришь, и есть что есть, а зу�
бов нет". Муза Яківна Куницька (Музей народного декоративного мистецтва, Київ)
прислала листа і пише про прийом експонатів на виставку "1500�річчя Києва", що поч�
неться з 20 квітня. Хотілося б дати декілька робіт, це бандура старосвітська, Вас послу�
хав, ковші декоративні, 2 – 3 шт., адресна папка з гербом Києва та й не знаю, чи встиг�
ну. Муза Яківна просила, щоб привіз роботи в музей для закупки. Ті роботи, що були ос�
танній раз на виставці, музей закупив. Роботи дуже багато, навіть другий раз боюся,
щоб не зірвати себе. Що поробиш, дорога Галино Іванівно, моя робота це мій хрест,
тяжкий і в той же час несу його з задоволенням. Не ради грошей, слави, а живу надією,
що, можливо, вичавимо зі своєї голови та рук щось хороше людям на згадку.

Відносно професійного і народного, чи зникають між ними кордони, то це спірне
питання. Стосунки між художниками�професіоналами та народними майстрами не
завжди доброзичливі і зрозумілі. Всього Вам хорошого, весняного настрою, успіхів
Вам. В. Нагнибіда" [3, с. 14 – 17].

"1982. Ви, напевно, уже закінчили читати книгу В. М. Василенка по декоративно�
прикладному мистецтву, хотів би надіслати Вам інтерв'ю з В. М. Василенком про на�
родну творчість, може, згодиться. Отримав повторного листа з Києва щодо виставки
1500�річчя. З бандурою не встигаю. Та і взагалі чомусь втратив бажання брати участь
у цій виставці. А знаю, що треба. Ще час є на роздуми. Можливо, мої листи обтяжу�
ють і забирають у Вас дорогоцінний час, то можете давати відповідь, коли заманеть�
ся, а отримувати відповідь бажаю. З повагою і найкращими побажаннями завжди щи�
ро і приязно В. Н." [3, с. 18 – 19].

"1982 рік. Дорога Галино Іванівно! Читав Ваші невеличкі замітки про самодіяльних
художників і чомусь нуртувало незадоволення Вами. А чому, скажу. Ви працюєте у
краєзнавчому музеї, то невже не знайшлося у Вас часу попрацювати над змістовною
статтею про майстрів вишивки, розпису, різьблення і т. д. І як Ви на це дивитеся, що до
цього часу немає книги про полтавське різьблення, адже про вишивку вже написано.

Я сам жив у самодіяльному мистецтві, виріс із нього до розуміння народних позицій
мистецтва, дякуючи хорошим знавцям, які допомогли мені. Це і В. Г. Парахін, і М. Р. Се�
лівачов, і Дмитро Меркурьєв та інші. У наш час самодіяльне мистецтво узаконене держа�
вою. Але у мене така думка: навіщо будинки народної творчості, або, як зараз називають,
науково�методичні центри, яка їх функція? Практично з людом, який по тій чи іншій при�
чині не отримав художньої освіти, а має велике бажання оволодіти мовою і практикою
художнього мислення? Моя думка (це стосується і образотворчого мистецтва) така: при�
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ходить чоловік у будинок народної творчості, показує свої малюнки чи що там він при�
ніс з собою, і тут йому повинні дати практичний виріб – чи розпис, чи народний малю�
нок, чи різьблення на дереві, чи вишивку, чи килимок – направити здібності людини у від�
повідне русло. Проходять роки, він отримує методичну допомогу і стає народним майс�
тром. Такій людині можна йти і працювати в народні промисли. Здорово! Не згодні? То�
ді скажіть, де дівати, чи дівають ту масу самодіяльного живопису?.." [3, с. 20 – 21].

В. Нагнибіда хотів, щоб написали книгу про класичне різьбярство і сучасних його
носіїв, а ілюстрований нарис про народні художні промисли – кераміку, вишивку,
різьбу по дереву декоративний розпис, ткацтво – знавця народного мистецтва і різь�
бяра Віктора Фурмана [6] вважав невдалим, та сказати про це йому не наважився. Го�
ловним недоліком убачав бажання представити багато видів та поєднати традиційне із
самодіяльним [6, с. 23].

"1983. Дорога Галино Іванівно! Щиро дякую за виписки, які Ви зробили про му�
зичний інструмент – гудок. Я теж дещо знайшов… Думаю, що український гудок від�
різнявся від гудка, на якому грали в Росії. Тепер, коли маю всі відомості про гудок,
відверто не знаю, чи варто його робити. З Ваших виписок особливо цінне, що є деякі
розміри. Дякую. Г. І., їхав я додому з Полтави та й чомусь згадав отих чумацьких сі�
реньких бичків круторогих. Чому на їх шиях таке поганеньке ярмо? Можливо, треба
було б зробити хороше різьблене яремце. Це було б добре. Що Ви скажете на мою
пропозицію? Спасибі Вам за вашу турботу. Всього найкращого. Підпис" [3, с. 26 – 27].

"1985 р. (останній). Отримав від Вас листа, а з відповіддю все відкладаю та й відкла�
даю. В будинку народної творчості у т. Дєрябіна є мої роботи, які він брав для вистав�
ки у Польщі, зокрема і бандура. Не знаю, в якому вона стані, але якщо відповідає екс�
позиційним нормам, то згоден, щоб музей її закупив, якщо у поганому стані, то повер�
неться додому, і я її справлю. У мене є друга майже готова, але через хворобу ніяк не
можу закінчити. Чи зрозуміли Ви мене, дорога моя людино, Галино Іванівно? Хворію я
тяжко і, напевно, без всякої надії на видужання. Ще поки є сили і мужність – трима�
юсь… Читав Вашу замітку про самодіяльного художника (не пам'ятаю прізвища), але
чому б Вам не написати про Федора Ткаченка – солідніший екземпляр. Галино Іванів�
но! Є вже книжка про полтавське вишивання. Хто ж напише про полтавське різьблен�
ня? Будьте здорові і, як завжди, красиві плюс оптимістичні. В. Н." [3, с. 28 – 29].

Із позиції вічності, можливо, листи і не важливі, та сьогодні, коли епістолярії з ін�
дивідуалізацією кореспондента зникають, стає сумно, бо з них ми дізнавалися про сві�
тогляд, ставлення до реалій та пошуки майстра. Збережені мають логічні провали, але
й з них вимальовується не забутий сучасниками В. Нагнибіда – талановитий, рішучий
та вимогливий.

За нетривале життя Валентин Нагнибіда відродив школу полтавського різьблен�
ня, зберіг чистоту традицій, виховав гідну плеяду учнів та послідовників, значно зба�
гатив асортимент різьблених виробів новими, сучасними різновидами, досяг найви�
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щих щаблів визнання та став експонентом престижних вернісажів у музейних закла�
дах не лише України.
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РЕЗЧИК ВАЛЕНТИН НАГНЫБЕДА ИЗ КРЕМЕНЧУГА

О талантливом мастере, который возродил школу народной резьбы на Полтавщине, и
о переписке с ним.

Summary

Galina Galian

CARVER VALENTIN NAGNYBIDA FROM KREMENCHUK

The article tells about talented master who renewed the school of national carving in Polta$
va region, and letter writing with him.
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УДК 745.51(477.53)

Галина Галян

ПРО РІЗЬБЯРА АНТОНА ГОЛУБА – ПРАВНУКА ЯКОВА*

Про талановитого різьбяра, з яким доводилося спілкуватися, записувати спога#
ди та збирати експонати.

Ключові слова: А. Голуб, різьба, орнамент, люльки, меблі, коряки, риби, артіль.

Династія Голубів: прадід Антона – Яків, дід – Дем'ян, дядько – Степан, батько –
Іван та й сам Антін (народилися і померли у селі Жуки). Виготовляли традиційні
вжиткові предмети – посуд, ложки, корячки, оздоблені зображенням риб, птахів і лю�
дей, люльки з орнаментацією у вигляді баранів і бісів, статуетки та меблі [5, с. 237].

За цим стислим переліком життя кількох поколінь різьбярів з приміського села, де
1709 р. відпочивав шведський король Карл ХІІ і яке за кріпацтва належало поміщикам
Кочубеям (бабуся А. Голуба працювала покоївкою в його маєтку), а значна частина
мешканців займалася деревообробкою, зокрема ложкарством, не проглядається інди�
відуальність його майстрів.

Хочу зупинити увагу на наймолодшому з родини – Антоні Голубу (1914 – 2007), з
яким двічі під час етнорозвідок довелося спілкуватися: вперше восени 1983 р. разом із
науковцем музею Ганною Величко, вдруге самостійно в час етнорозвідки теренами
Полтавського району в червні 1993. 

Ми сиділи на призьбі його хати, і пан Антін неспішно переповідав професійні ню�
анси свого життя.

Антін Голуб: У школу ходив босим, а коли холодно, не ходив. У 1927 – 1928 рр.
відвідував лікнеп. 1927 р. пішов в учні до дідуся по матері, він був ремісником: робив
вози, колеса, хати будував. У 1929 р., коли почалися СОЗи (спілка обробітку землі),
разом із дідусем працював у майстерні теслярем [4, с. 32]. Через 2 – 3 роки односе#
лець Яків Халабудний організував філію артілі "Спорт і культура" (купили хату#са#
рай по вулиці Шаховській у Шаха Василя, який робив на м'ясокомбінаті і переїхав до
міста). В цій артілі працював Іван Коваль, який показав мені свою роботу – рамку
для фото (11 х 15 см) і вона мені так запала в душу, що я її "зафотографував" в умі,
прийшов у майстерню і зробив собі рамку. Мої рідні теж були різьбярами (дідусь –
Дем'ян Якович, батько – Іван Дем'янович), робили ложки, салотовки, корячки взим#
ку, а влітку бондарювали і робили на землі. Коли зробив рамку інструментом свого
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дядька Степана Голуба, який помер після революції, поніс її у майстерню і показав
напарникам. Мою роботу побачив головний бухгалтер Линько і зробив мені замовлен#
ня. Через три дні я йому приніс дві рамки, натерті воском і ганчіркою, і віддав. Рам#
ки сподобалися і він зі мною щедро розрахувався. Після цього головний бухгалтер за#
йшов у магазин і показав там свої рамки, які й побачив відомий різьбяр Яків Халабуд#
ний, а вже через день прислав до мене свого першого помічника Івана Коваля, який і
запросив мене до філії артілі "Спорт і культура". Я. Халабудний запропонував мені
працювати у нього учнем. Документів у мене не було, та він мене взяв. Три дні вчив
мене Я. Халабудний, чуйна і талановита людина. Це були початки 1930#х рр.

Взялися в нашій філії через Київ робити люльки. Замовлення на люльки нам зро#
била Англія. Керував цим Володимир Черченко. З Києва ми одержували заготовки з
бука, а тут вже кожен робив за своїм уподобанням. Зі мною люльки робили Харитон
Халабудний, двоюрідний брат Якова, Михайло Бундур, Яків Бондаренко та Іван Ко#
валь. На третій день роботи я вже робив по 10 люльок, при нормі – три. Я. Халабуд#
ний запропонував мені розряд і самостійну роботу.

Одного разу приїхав до філії артілі голова колгоспу Москівець і говорить, щоб я
повертався до колгоспної майстерні на старе місце, бо приїде з правлінням і буде
розбиратися… Для розборів приїхав керуючий артіллю "Спорт і культура" з пред#
ставником райкому, який, власне, і довів голові колгоспу, що для держави вигідніше,
коли я роблю люльки. "Ви того не зробите, що він робить", – сказав представник
влади голові колгоспу. "За ті карбованці, що коштує люлька, ми купуємо два пуди
зерна, а за день він заробляє 30 пудів хліба для держави". Люльки кожен робив на свій
смак із головами козаків, Мефістофеля, баранів, свиней тощо. У Полтаві їх дороб#
ляли: вставляли рогові мундштуки і металеві частини. Після того, як виконали за#
мовлення люльок для Англії, працювали для внутрішнього ринку: виготовляли по#
пільнички, чорнильниці, письмове приладдя, шашки, шахи, а на експорт – шкатул#
ки, люльки, портсигари, пудрениці, рами, письмові приладдя, прес#пап'є, чорнильни#
ці, стакани для олівців. Але з часом все це збуту не знаходило і ми переключилися на
спортивний інвентар: киї, лижі, столи, свистки для міліціонерів (робив по 50 свист#
ків за день і залишалося ще багато часу).

По вулиці Балакіна відкрилася нова меблева фабрика, де працював різьбяр із
с. Жуки Трирог Опанас Леонтійович. Фабрика одержала замовлення на виготовлення
фігур коней для гри в шахи, а робити було нікому. Принесли мені фігуру коня і дві
болванки. Зробив, сказали – відмінно і наступного дня принесли 500 болванок. На
фабриці виникла необхідність робити меблі – московські шафи з підборною різь#
бою. В артілі "Спорт і культура" дотримувалися лише традиційного для Полтав#
щини геометричного різьблення. Опанас Трирог запропонував мені його місце на фаб#
риці, бо йому батько залишив своє місце в магазині. Він не вийшов на роботу, його
звільнили, а я продовжував різати на його місці фігури коней для шахів, спинки
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стільців, обкладки на гардероби для московських і румунських шаф. Цим займався у
1938 –1941 рр., разом зі мною працювали Капітон Божко, Олександр Якименко.

22 червня почалася війна, а 23#го я отримав повістку до військкомату.
21 січня 1946 р. прийшов з війни додому і влаштував столярну майстерню в Жуках

при магазині: робили людям все, що приносили. Коли роботи не було, допомагали хату
будувати і т. п. Разом зі мною працювали Халабудний Харитон, Бондаренко Яків.

Художпромспілка купила у Полтаві, в районі вулиці Сінної, хатку, де я працю#
вав інструктором. Пізніше артіль зліквідували, а мене перевели до фабрики худож#
ніх виробів імені Лесі Українки теж інструктором. Там роботи не було і заставля#
ли ремонтувати забори, сараї, я кинув і пішов.

У 1950 р. почав працювати на деревокомбінаті різьбярем і робив аж до пенсії. Рі#
зали московські шафи, дивани, стільці, трюмо, крісла. У 1970#х рр. почали робити
з ДСП (деревостругальна плита). В цей час Капітон Божко пішов працювати на
фабрику художніх виробів імені Лесі Українки, а Олександр Якименко – то на пило#
рамі, то як художник".

Антін Голуб знав Василя Гарбуза, який працював у Полтаві в артілі "Спорт і культура".
Гарбуз теж робив фігури коней для гри в шахи. Зустрічався з ним на товкучці, робили де�
рев'яні підбори і продавали чоботарям. Був у Василя Гарбуза вдома, де бачив німецькі книж�
ки, каталоги з чудовими ілюстраціями, з яких В. Гарбуз брав композиції для своїх робіт.

В. Г. Черченко (1883 – 1943) – український мистець, уродженець Полтавщини, ви�
пускник Строганівського художньо�промислового училища в Москві, все життя пра�
цював у системі народних художніх промислів, був головним художником Полтав�
ського земства. За його проектами полтавські різьбярі виготовляли народні меблі в
українському стилі [6, с. 204].

Володимиру Черченку як головному художнику Полтавського земства належить
спрямовуюча методична робота з майстрами різних народно�мистецьких видів у пол�
тавському краї. Музейна етноколекція, де чимало одиниць з особистої колекції В. Г. Чер�
ченка, свідчення високого мистецького смаку головного земського художника.

Згадував про нього Антін Голуб, насамперед, як про людину, яка мала бездоган�
ний і шляхетний вигляд.

В. Черченко приїжджав і говорив Антону, що придумаєш, те й роби. Антін у 1933 р.
для виставки зробив із вишні піонера з горном (висота 20 см), якого у вигляді скульпту�
ри з гіпсу побачив біля Корпусного парку. Це була перша художня робота. Потім була
селянка для виставки 1936 р., репродукцію якої помістили у відривному календарі.

Композиційно однотипні були тематичні роботи у Івана Коваля: "від капіталізму
до соціалізму" зі сторінками життя гегемона пролетарської революції та на шевчен�
ківську тему.

Картину "Жниці" різав єврей, прізвище А. Голуб не пам'ятав, але у мистецтвознав�
чій літературі авторство присвоїли В. Гарбузу, бо він різав рамку до неї. Цей же неві�
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домий майстер зробив чудову роботу "Риба в сітці" – сітка з вузликами з дерева була
як справжня. Технічна сторона роботи вражала глядача.

Згадував про візит до Полтавського природничо�історичного музею у 1934 р., ко�
ли директор знайомив із фондовими раритетами і серед них були:

Соловей7розбійник. 100 х 60 см. Автор Прокіп Юхименко різав її дванадцять ро�
ків і зафіксував момент свисту розбійника, коли коні, люди падали, а все зображене
було до дрібниць реалістично і майстерно.

Ваза дерев'яна (зі складним сюжетом, яку різав засуджений китаєць. За цю красу
його звільнили, але він від радості помер) [4, с. 41].

1936 р. А. Голуб – учасник Київської виставки українського народного мистецтва,
де представив два ковші, один з рибаком, за які отримав Диплом першого ступеня за
підписом Хвилі (диплом згорів під час Другої світової війни). Його роботи зберігали�
ся у Київському музеї декоративно�прикладного мистецтва.

Найкращі породи дерев для геометричної різьби: береза, липа, груша, для підбор�
ної: дуб, клен.

На початку 1960�х рр. з Капітоном Божком, Олександром Якименком Антін Голуб
відновлював різьблені двері спаленого Полтавського музею. Останній згадував, що їм
давали фотографії, потім вони їх збільшували, робили розмітку і різали двері. Він доб�
ре пам'ятав візит В. В. Щербицького до музею у 1963 р.

За часів В. В. Щербицького К. Божко, О. Якименко і А. Голуб працювали разом,
бригадиром був К. Божко [4, с. 41].

Зустрічі і спілкування з А. Голубом були плідними, до музейної колекції надійшли
вісім робіт:

– рамка для світлин, Др�1390;
– ложки різьблені з зображенням на держаку стилізованої рибки, великі ложки�

черпаки (Др�1397 – 1400, Др�1409 – 1411).
У 1980�х рр. він активно не працював і ложки робив онукам та знайомим у дарунок.
Спеціалізована артіль "Спорт і культура", що діяла в Полтаві, Жуках, була єдина

в Україні і друга після московської. Заснована у 1930 році, у 1935 р. – в ній працювало
220 чоловік.

Молодий майстер Антін Голуб поряд із тематичними цікавився декоративними
роботами, які йому більше вдавалися, найулюбленішими були декоративні корячки, і
у своїй майстерності він не мав рівних. Головним щодо форми у нього було глибоке
почуття лінії і фактури, яка часто була просто несподіваною [1, с. 72]. Корячки Голу�
ба майже завжди прикрашені на кінцях стилізованими фігурками птахів, риб і людей.
Стилізація в нього легка, незначна: автор боїться втратити гостроту характеру. Спос�
тережливість Голуба і передача ним живого гнучкого руху риби, жвавої, нетвердої
посадки дрібної пташки і спокійних контурів птаха, що спить, заховавши голову, на�
ближають майстра до Гарбуза, але все це значно гостріше і реалістичніше. Кожен його
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твір зігрітий тонкою лірикою, теплим почуттям. Голуб, безумовно, талановитий май�
стер [1, с. 72 – 73].

Різьбярі застосовували не тільки рельєфний орнамент, а й об'ємні зображення
людей і тварин. Скульптурним декором оздоблювались мисники, кронштейни для по�
лиць, різноманітний посуд, ручки дерев'яних ложок, корців для питва, вулики, прити�
ки до ярем, люльки, лускогоріхи, освітлювальне приладдя та музичні інструменти
[7, с. 170]. Музейна етноекспозиція представляє мисники з кронштейнами у вигляді
коників, рельєфи на кутах у вигляді баранячих ріжок, контурне різьблення з зобра�
женнями півня, земної сфери, древа життя. Таке умеблювання створювалося в артілі
"Спорт і культура" у 1930�х рр. і прикрашало оселі полтавців.

Значно частіше образотворча сторона виступала у фігурних формах або деталях
знарядь праці, елементах народної архітектури, предметах оформлення житла тощо.
Тут треба згадати форму коника. Питання семантики даної фігури не оминув жоден
із відомих дослідників народної творчості. Зображення коня пов'язане з давніми уяв�
леннями про його охоронні функції: кінь вважався твариною віщою, люди вірили в
охоронну силу кінської голови [2, с. 84 – 85]. Подобу кінської голови, більш�менш уза�
гальненої форми, мали притики і кілки від ярма. Закінчення у формі кінських голів,
умовно трактованих, зустрічається на полицях для посуду – миснику. Конструктивні
елементи посудної полиці – кронштейни – часто мали виступи зі стилізованими голо�
вами коней, а іноді й у формі ретельно різьблених коней із вершниками (наприклад, на
Полтавщині) [2, с. 86]. Славнозвісна ложка�скульптура із села Грунь Зіньківського по�
віту в етномистецькій експозиції одночасно крім жіночої постаті має гачок у вигляді
кінської голови. Антін Голуб активно використовував мотив коня у ложках, ножах
для розрізання паперу та меблях.

Один із кращих полтавських різьбярів А. Голуб – учень Якова Халабудного – ви�
знаний майстер декоративного мистецтва. Його твори з колекції Державного музею
українського народного декоративного мистецтва – корячок із фантастичним пта�
хом, попільничка у вигляді човника з двома птахами – свідчать, що в трактуванні
скульптурної форми він прагне до витонченої стилізації [3, с. 83].

У галузі дерев'яної скульптури ХХ ст. традиції Полтавщини складалися під впли�
вом творчості Якова Халабудного з яскравою інтерпретацією художнього образу,
трактованого завжди по�новому і в глибокому розумінні декоративних можливостей
дерева. На відміну від Я. Халабудного, В. Гарбуз не любив складних композицій, зві�
рів він зображував відокремлено від природного середовища. Однак, як і Я. Халабуд�
ний, він уникав натуралізму у відтворенні їхнього зовнішнього вигляду, але робив це
інакше – шляхом геометризації форм, в окремих випадках гармонійно поєднуючи зо�
бражувальну і конструктивну форму речей [7, с. 83]. Краще з вміння цих майстрів
увібрав у себе тонкий лірик із села Жуки Антін Голуб, нащадок і правнук Якова.
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Резюме

Галина Галян

О РЕЗЧИКЕ АНТОНЕ ГОЛУБЕ – ПРАВНУКЕ ЯКОВА

О талантливом резчике Антоне Голубе, с которым приходилось общаться, записывать
воспоминания и собирать экспонаты.

Summary

Galina Galian

ABOUT CARVER ANTON GOLUB, GREAT?GRANDSON OF YAKIV

The article tells about talented carver who was communicated with, wrote his memories and
gather exhibits.
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УДК 902(092 Рудинський) (477.64)

Оксана Дровосєкова

АРХЕОЛОГ М. Я. РУДИНСЬКИЙ НА ЗАПОРІЖЖІ

Стаття присвячена діяльності видатного археолога Михайла Яковича Рудин#
ського на території Запорізького краю, його внеску в роботу двох новобудівних
археологічних експедицій – Дніпрогесівської та Мелітопольсько#Терпінівської. На#
водяться факти щодо його участі у рятуванні всесвітньо відомої пам'ятки пер#
вісного мистецтва – Кам'яної Могили.

Ключові слова: Рудинський, археолог, Надпоріжжя, розкопки, Кам'яна Могила.

Відомий український археолог, історик мистецтва, музеєзнавець, пам'яткоохоронець,
педагог, доктор історичних наук, професор Михайло Якович Рудинський відіграв немалу
роль у вивченні та збереженні пам'яток археології, у тому числі й на теренах Запорізько�
го краю. Перша новобудівна Дніпрогесівська археологічна експедиція, яка, незважаючи
на всі недоліки, відіграла величезну роль у пошуку та вивченні пам'яток археології у Над�
поріжжі, формувалася за участю М. Я. Рудинського. У 1927 р. він разом з іншими члена�
ми ВУАКу (Ф. М. Сап'яном, О. С. Федоровським та ін.) здійснив поїздку від Дніпропетров�
ська до Кічкасу з метою обстеження території, що потрапляла до зони затоплення
[11, с. 17]. Розуміючи масштабність будівельних робіт та численність археологічних об'єк�
тів, що "вирізняло надпорозьку територію в незвичайно цікавий з археологічного боку
край", він ставив питання про комплексну експедицію, аби використати "можливість за�
рятувати хоч частину незлічимих археологічних багатств цієї території" [17, с. 45].

Дніпровській ГЕС, як першій грандіозній новобудові радянської влади, приділяла�
ся величезна увага. Про будівництво писала не тільки радянська, а й закордонна пре�
са, в тому числі й американська, оскільки саме американські фахівці консультували
радянських будівельників [10, с. 228 – 239]. Разом із тим з'являлися повідомлення й
про археологічні дослідження на місці майбутньої електростанції та металургійного
комплексу. Так, газета українських емігрантів у США "Свобода" від 19 липня 1927 р.
сповіщала: "Археольогічні розкопини в районі Дніпрельстану почали цими днями.
Розкопано дві могили. В обох знайдено по кістяку, при чому один кістяк поховано в
центрі деревляного зрубу. У тих самих могилах знайдено скляне та з якоїсь маси на�
мисто, 7 бронзових наконечників для стріл і 10 маленьких золотих баранчиків. З при�
воду цих знахідок існує дві думки: одна гадає, що ці могили скитської доби (1800 –
2000 років тому), друга, що вона доби кочовників. Яка правильніша, – з'ясується по�
тім. Тепер до Дніпропетрівського виїхав проф. Еварницький, щоб досконально дослі�
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дити все знайдене. Розкопинами керує археольог Рудинський. Цими днями розкопа�
ють найбільшу могилу, в якій думають знайти цінні й цікаві речі" [1]. Підкреслимо, що
серед усіх археологів, які працювали у Дніпрогесівській археологічній експедиції у
1927 р. (С. С. Гамченко, А. В. Добровольський, П. А. Козар, В. А. Грінченко, Ф. М. Кі�
ранов), згадується саме М. Я. Рудинський.

Серед видатних українських археологів називає Михайла Яковича і М. О. Міллер,
який був учасником Дніпрогесівської експедиції, автор ряду робіт з історії археоло�
гічної науки, котрі вийшли вже в еміграції у 1950 – 1960�х рр. Він писав, що "тепер в
Україні, по смерті М. Рудинського та А. Добровольського, працює лише кілька архе�
ологів молодшої генерації, здебільшого невідомих до війни" [13, с. 119, 124; 14, с. 83].

Свої наукові інтереси М. Я. Рудинський переважно зосереджував на ранніх періодах
історії, а саме його цікавила епоха неоліту. В одному з листів до академіка Д. І. Явор�
ницького, датованого 8 квітня 1928 р., він писав: "Копати могил і землянок не охочий.
Боюся Вас цим розсердити, та, правда ж бо, хочеться працювати по спеціальності, а я
ж "неолитист", якщо можна так висловитися… Розпоряджайтеся мною, як хочете, тіль�
ки – згляньтеся на бога – й не засилайте до Кічкасу і на копання могил" [3, с. 461 – 462].
Напевне, це і стало причиною нетривалого перебування в Дніпрогесівській експедиції
(у 1927 – 1928 рр. брав участь у розкопках курганної групи І на правому березі Дніп�
ра, біля селища Кічкас). Додалися ще й гострі суперечки з А. В. Добровольським, які
призвели до того, що М. Я. Рудинський став проводити дослідження окремо [15, с. 151;
4, с. 256 – 257]. Як зазначив П. П. Курінний, "Здобувши в Києві гроші, він (Рудинський.
– О. Д.) знов повернувся на Надпоріжжя і, одночасно з Дніпропетровською експеди�
цією, але цілком самостійно і без жодного зв'язку з нею, досліджував Лоханський ост�
рів" [12, с. 100 – 101]. Слід також відмітити, що у своїй автобіографії 1951 р. М. Я. Ру�
динський не акцентує увагу на своїй участі у Дніпрогесівській експедиції, лише мимо�
хідь зазначає про особисті виїзди на розкопки та розвідки, в тому числі й на Дніпро�
петровщину (Запорізька область утворена у 1939 р. – О. Д.) [21, с. 5]. Однак, він зав�
жди наголошував на значимості досліджень, які проводилися у Надпоріжжі, особли�
во виявлення неолітичних пам'яток: "Найперше завдання, що його висуває перед до�
слідниками Надпоріжжя, навіть побіжне ознайомлення з його пам'ятками, це – вивчи�
ти саме цю культуру, таку багату на залишки, розшукати всі можливі її вияви, всі її
форми, звичайно, різноманітніші і чисельніші за відомі нам стоянки та майстерні…
Безперечно, неоліт Надпоріжжя виявлено так повно, як ніде на Україні і навіть в ме�
жах Союзу" [22, с. 264 – 265].

Вдруге доля привела М. Я. Рудинського на Запоріжжя на початку 1950�х рр., коли
з'явилася ідея створення на Півдні України Молочанської ГЕС та водосховища, що
передбачало масштабні будівельні роботи. За проектом відома пам'ятка – Кам'яна
Могила – потрапляла до зони затоплення: молочанська гребля мала пройти за кілька
метрів від південної околиці пагорба, а за 5 років уся територія, де розташована
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пам'ятка, повинна опинитись під водою [18, с. 22]. Басейн р. Молочна на той час від�
носився до найменш обстежених територій із точки зору археології. Відповідно до
постанови Ради Міністрів СРСР від 14 жовтня 1948 р. № 3898 "Про заходи поліпшен�
ня охорони пам'яток культури", яка передбачала проведення археологічних розкопок
пам'яток у разі їх зносу (потрапляння у зону будівництва), восени та взимку 1950 р.
новоутворена "Постійна археологічна експедиція на південно�українських новобудо�
вах" при Інституті археології АН УРСР провела обстеження трас каналів та водосхо�
вищ на річках Дніпро, Конка та Молочна. Була виявлена величезна кількість об'єктів
археології, які мали опинитися під водою.

Оскільки Кам'яна Могила – це складний об'єкт, що вимагав трудомісткої праці,
була організована окрема спеціальна Мелітопольсько�Терпінівська експедиція Інсти�
туту археології АН УРСР, яку й очолив М. Я. Рудинський. Дослідницькі роботи на
Кам'яній Могилі проводилися кілька років – у 1951 – 1952 рр., 1954 р., 1956 – 1957 рр.
[20, с. 19]. У зв'язку з тим, що пам'ятка потрапляла до зони затоплення, перед експе�
дицією постало кілька завдань. По�перше, створення загального плану Кам'яної Мо�
гили, бо, як зазначав М. Я. Рудинський, не було навіть схематичного плану результа�
тів розкопок 1930�х рр., які проводила Азово�Чорноморська експедиція [16, c. 28 – 31].
По�друге, експедиція повинна дослідити походження цих плит, провести фотографу�
вання, малювання та вимірювання [19, с. 69 – 71].

Визначивши за мету свого життя рятування історико�культурних цінностей та збе�
реження пам'яток, М. Я. Рудинський чітко розумів унікальність Кам'яної Могили. Він
вважав, якщо неможливо зберегти пам'ятку, то треба провести вичерпне дослідження,
найповніше зафіксувати інформацію й зберегти хоча б частини об'єкта для експозиції
в музеї, а також здійснити археологічні роботи в околицях пагорба [9, c. 81 – 85]. В цих
напрямках і працювала його експедиція в 1950�х рр. Сам же вчений, як зазначають ті,
хто його знав, "жив Кам'яною Могилою" і цю любов передавав оточуючим. Так, відо�
мий український режисер О. П. Довженко під час своєї подорожі у 1954 р. пробув на
Кам'яній Могилі три дні, хоча збирався всього на кілька годин [2, с. 37].

У 1953 р. грандіозні плани керівництва держави щодо будівництва на р. Молочна
змінилися і зацікавленість проблемами Кам'яної Могили зникла. Але постало питан�
ня щодо охорони унікальної пам'ятки, оскільки місцеві селяни почали активно вико�
ристовувати пісок та плити для власного будівництва. М. Я. Рудинський надсилав кло�
потання та обґрунтування про необхідність здійснювати заходи з охорони Кам'яної
Могили шляхом створення заповідника. Запорізьке обласне управління культури та�
кож зверталося з проханням прискорити створення археологічного заповідника з ме�
тою охорони та вивчення Кам'яної Могили [5, арк. 2 – 4]. В Державному архіві Запо�
різької області серед документів обласного управління культури зберігається копія
обґрунтування унікальності пам'ятки, автором якого є М. Я. Рудинський [7]. Нижче
наводиться текст та копія цього документа (рис. 1 – 4).
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КОПІЯ

КАМ'ЯНА МОГИЛА
видатна історична пам'ятка приазовського півдня УРСР

Кам'яна могила, розташована на відстані 8 км на північ від Мелітополя і на 1,5 км
на південь від села Терпіння Мелітопольського району, в заплаві ріки Молочної, є
видатною пам'яткою древньої історії і природи приазовських степів.

Високий (до 12 м над рівнем долини ріки) пісковий горб, вкритий великими бри#
лами пісковику, т. зв. Сарматського ярусу, площею в 3 га (рахуючи з підніжжям гор#
ба, так само вкритим камінням), Кам'яна могила являє собою надзвичайно цікавий з
геологічного погляду утвір. Це унікальний в межах азово#чорноморської смуги оста#
ток сарматських відкладень третинної епохи, що створився в процесі створення до#
лини р. Молочної. Подібних виходів пісковику сарматського віку тут більше немає.

Кам'яна могила – це колишній каменистий острів, що стояв серед могутньої
древньої ріки і в міру заглиблення її русла і обміління, дедалі більше виступав з води
і нарешті залишився на нинішньому правому березі р. Молочної у вигляді високого
піскового горба, вкритого камінням.

В результаті ерозії та вивітрювання в товщі пісковику, який вкриває вершину
Кам'яної могили, і під плитами над схилами її горба утворилися численні гроти і на#
віси, які були використані в культових цілях древніми жителями узбережжя ріки.
На стелях і карнизах цих гротів і навісів залишились численні зображення – найцін#
ніші документи первісного мистецтва і первісної ідеології.

Різноманітністю способів їх виконання, зосередженням їх у певних місцях і,
особливо, додержанням прийому нанесення рисунків виключно на стелях та карни#
зах гротів і навислих скель, Кам'яна могила посідає виняткове місце серед близьких
їй щодо часу і характеру пам'яток СРСР.

Відповідні паралелі кам'яномогильським зображенням у межах СРСР слід шука#
ти, насамперед, на півдні та південному сході. Як на це вказують певні аналогії в на#
чертаннях Чільпика#Кара#Тюбе в Узбекистані та в наскельних зображеннях Північ#
ного Кавказу й Закубання.

Деякі дальші паралелі пізнішим зображенням Кам'яної могили ми зустрічаємо на
півночі СРСР і на північному заході Європи, насамперед, в наскельних зображеннях
Скандинавії, які відносяться до епохи бронзи, і в рисунках на мегалітичних пам'ят#
ках Західної Європи.

Проте, ніде на цих обширних територіях ми не знаходимо нічого подібного до
комплексу наскельних зображень Кам'яної могили в розумінні багатства й різнома#
нітності сюжетів та своєрідного їх оформлення.

Вивчення пам'яток Кам'яної могили приводить нас до твердження, що наскельні
рисунки Кам'яної могили залишені місцевим населенням степового півдня епохи нео#
літу і бронзи.
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Найпильнішої уваги серед численних і різноманітних рисунків і зображень
Кам'яної могили заслуговують комплекси лінійно#геометричних начертань, в яких
ми маємо далекі праписьмена.

Епоха, до якої належить більшість виявлених на Кам'яній могилі наскельних зобра#
жень, – кінець неоліту, епоха міді#бронзи. Географічне положення Кам'яної могили –
майже на межі Азії і Європи, посередині того історико#культурного поясу, що простяг#
нувся в той час через Старий Світ між Індією та узбережжям Атлантики. Це була епо#
ха оформлення найдавніших систем письма і широкого розселення індоєвропейців.

Все це разом узяте говорить про виняткове значення пам'ятки.
З точки зору завдань археологічного вивчення півдня СРСР значення Кам'яної могили

посилюється тією обставиною, що в безпосередньому оточенні її горба є ряд неолітич#
них стоянок і стоянок епохи бронзи, зокрема багатошарова стоянка біля т. зв. Красної
Гори, що є одним з опорних пунктів у вивченні неоліту степового півдня УРСР, а також
могильник ранньої доби металу, не кажучи вже про інші пам'ятники пізніших часів.

Кам'яна могила з її найближчим оточенням є одним з найцікавіших і надзвичай#
них комплексів у межах українського Приазов'я.

Кам'яна могила віддавна притягувала й продовжує притягати до себе велику
кількість відвідувачів. Численні відвідувачі залишили на поверхні плит, що най#
прикріше, на стелі гротів і навісів Кам'яної могили свої "підписи", що в багатьох
місцях попсували і знищили древні рукописи.

З Кам'яної могили брали пісок і камінь для будівельних цілей, що негативно
впливає на стан збереження пам'ятника. Внаслідок вибирання піску кам'яні плити
сповзають по схилах горба і в дальшому може привести до руйнування останніх гро#
тів Кам'яної могили, які залишились до нашого часу на її вершині.

Хоча Кам'яна могила значиться в списку пам'яток, що перебувають під охоро#
ною, фактично вона не охороняється, і тому недоторканість пам'ятки дуже часто
порушується, іноді з явною шкодою для неї, як це мало місце, наприклад, в місяці
червні цього року.

Кам'яна могила має бути збережена в тому вигляді, в якому вона уціліла до на#
ших днів, як своєрідний музей первісного мистецтва і первісної ідеології.

Після припинення робіт по спорудженню Південно#Українського каналу відпала
необхідність знесення горба Кам'яної могили і перевозки, в зв'язку з цим, найвидат#
ніших комплексів наскельних зображень за межі зони затоплення.

Цілком виняткове історико#археологічне значення кам'яномогильського комп#
лексу, зв'язаного з найцікавішим з геологічного погляду залишком середньосармат#
ського віку, настійно вимагає невідкладного перетворення Кам'яної могили і прилег#
лі до неї території в історико#культурний заповідник Академії наук УРСР.

Доктор історичних наук М. Я. Рудинський

В і р н о
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Рис. 1 – 4. Обґрунтування унікальності Кам'яної Могили. Автор М. Я. Рудинський,
1953 р. (ДАЗО, ф. 2519, оп. 1, спр. 36. 37 – 40 арк.)



20 жовтня 1953 р. Президія Академії наук УРСР ухвалила рішення про оголошен�
ня території Кам'яної Могили заповідною зоною і поставила перед Радою Міністрів
УРСР питання про відведення під заповідник земельної ділянки площею 15 – 16 га.
Уряд УРСР 7 липня 1954 р. ухвалив постанову за № 676�Р і виділив під заповідник
"Кам'яна Могила" 15 гектарів із земель колгоспу імені Сталіна біля с. Терпіння Мелі�
топольського району. Звісно, що наступного дня не були вирішені всі проблеми
пам'ятки. За даними на 1966 р., тобто через 12 років після створення заповідника, все
ще не було належної охорони. Формально Кам'яну Могилу охороняв Інститут архео�
логії АН УРСР, але реально не існувало ніякого контролю. Місцеві селяни ще неодно�
разово намагалися використати плити та пісок із пагорба Кам'яної Могили в якості
будматеріалів. Сторож, звісно, був призначений, але це була одна людина на 15 га та
ще й інвалід [6, арк. 17; 8, арк. 143 – 144]. За дорученням Ради Міністрів України у 1986 р.
Міністерство культури України створило Державний історико�археологічний музей�
заповідник "Кам'яна Могила", який очолив Б. Д. Михайлов.
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Резюме

Оксана Дровосєкова

АРХЕОЛОГ М. Я. РУДИНСКИЙ НА ЗАПОРОЖЬЕ

Статья посвящена деятельности известного археолога М. Я. Рудинского в Запорож$
ском крае. Представлена его работа в Днепрогесовской новостроечной археологической
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экспедиции, а также роль в спасении всемирно известного памятника первобытного ис$
кусства – Каменной Могилы.

Summary

Oksana Drovosekova

ARCHAEOLOGIST M. Y. RUDYNSKII IN ZAPORIZHIA

The article is devoted to the work of the famous archaeologist M.Y.Rudinskii in Zaporizhia
region. His work in Dneprogesovska and Melitopolsko$Terpinivska archaeological expedition, as
well as in saving the world famous monument of primitive art of Kamyana Mogyla, are presented.

УДК 94(477.53)"1917/1921"

Віктор Ревегук, 
Надія Кочерга

ОТАМАН "ШУБА" 
(ПЕТРО ІВАНОВИЧ НОВОХАЦЬКИЙ)

Стаття присвячена одному з майже невідомих отаманів протибільшовицьких пов#
станських загонів, що діяли на Полтавщині в часи Української революції 1917 – 1921 рр.
Петрові Новохацькому "Шубі". Досліджується складний життєвий шлях, який
привів його до лав борців за незалежність України.

Ключові слова: повстанський рух, більшовики, боротьбисти, комуністична
диктатура, українські патріоти, національно#патріотичне підпілля.

Особливе місце серед ватажків повстанських загонів, що боролися за незалеж�
ність України, посідає отаман "Шуба". Він довго і болісно шукав своє місце в Україн�
ській революії 1917 – 1927 рр. Не будучи твердо переконаним українським патріотом,
П. Новохацький хитався між протилежними політичними силами – борцями за волю
України та московсько�більшовицькими окупантами, і нарешті зробив свій вибір.

П. Новохацький народився 1899 р. у Полтаві на Павленках у зросійщеній сім'ї по�
томственого громадянина (таке почесне звання існувало в Російській імперії). Рано
втратив батька і тому після закінчення п'яти класів реальної гімназії змушений був
шукати роботу в Полтавській почтово�телеграфній конторі. Жив по вул. Шведській
разом із матір'ю Агрипіною Якимівною, меншим братом Костею та сестрами Неоні�
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лою й Серафимою. Піддавшись загальному патріотичному піднесенню, в 1916 р. про�
сився піти добровольцем на фронт, але був направлений на навчання до Віленського
військового училища, яке на початку Першої світової війни евакуювали до Полтави.
Після чотиримісячного навчання одержав військове звання прапорщика і направлений
служити до Севського піхотного полку. Воював хоробро і закінчив війну поручиком.

Повалення царського самодержавства в Росії сприяло швидкій політизації україн�
ського суспільства: як гриби після дощу виникали політичні партії й громадські організа�
ції. Влітку 1917 р. почався стихійний процес українізації російської армії. П. Новохацький
згадав, що він українець, а не малорос, і вступив до Партії лівих українських есерів, де, за
його словами, займав "видне місце". Згідно з рішенням солдатського комітету однієї з ук�
раїнізованих частин був направлений у розпорядження Української Центральної Ради.
Генеральний секретар у військових справах С. Петлюра послав його на Полтавщину для
організації "вільного козацтва" – добровольчих військових формувань, які стихійно вини�
кали для захисту життя і майна українців у період революційного безладу. Загони "віль�
них козаків" мали стати основою українського національного війська [1]. Але замість ор�
ганізації відсічі червоним агресорам із Росії П. Новохацький перейшов на їх бік.

Коли російські загони червоної гвардії на початку січня 1918 р. прибули до Пол�
тави, П. Новохацький з'явився до штабу "главковерха" Муравйова і був призначений
спочатку ад'ютантом одного з поплічників Муравйова – Бєленького, а потім коміса�
ром полтавської почти. На цій посаді перебував до повернення влади Української
Центральної Ради і австро�німецьких військ. Гетьманського перевороту П. Скоропад�
ського він не сприйняв і на службу не пішов. Саме в цей час з Української партії есе�
рів виділилося ліве крило – Партія боротьбистів (Українська партія комуністів�бо�
ротьбистів), яка виступала за радянську форму влади, але незалежну Україну і була в
союзі з російськими комуністами�більшовиками. П. Новохацький поділяв їх ідеоло�
гію, хоча формально в партії не перебував. У період Гетьманщини він організував пов�
станський загін чисельністю близько півтори тисячі чоловік, став його отаманом і взяв
псевдонім "Шуба" (чому саме такий, невідомо).

Після другого приходу російських червоних військ в Україну отаман "Шуба" від
Партії боротьбистів знову був призначений комісаром полтавської почти. Цю посаду
обіймав майже чотири місяці, але за звинуваченням у петлюрівщині був заарештова�
ний ЧеКа. Причиною арешту, за словами П. Новохацького, стала особиста неприязнь
до нього голови Полтавського губвиконкому Я. Дробніса – ставленика Л. Троцького.
13 липня 1919 р. червоноармійці 46�ї дивізії розгромили Полтавську ЧеКа і отаман
вийшов на волю. Тиждень він переховувався у своїх родичів у приміському селі Мачу�
хи, а потім з метою організації повстання проти більшовиків перебрався до Мирго�
родського повіту. Із загоном чисельністю 700 чоловік боровся проти червоних оку�
пантів у північно�східній частині Полтавщини. Мав зв'язок з отаманами Соколов�
ським, "Ангелом" і Струком.
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Улітку 1919 р. Полтавщина була окупована білогвардійськими військами генерала
Денікіна, який воював за відновлення "єдиної і неділимої" Росії. Така політика денікін�
ців викликала загальний спротив українців. Полтавщина палала в полум'ї селянських
повстань різної політичної орієнтації. Одним із загонів повстанців командував отаман
"Шуба". Від смерті його врятували повстанці після чергового нападу на Полтаву.

У кінці 1919 р. П. Новохаький згідно з рішенням партії боротьбистів із загоном з
900 повстанців знову приєднався до Червоної Армії, але частина з них розбіглася, то�
му що бажаючих брати участь у братовбивчій війні в Росії було небагато. Бунтівного
отамана з невизначеною політичною орієнтацією спочатку призначили ад'ютантом на�
чальника полтавського гарнізону, а пізніше комісаром автомайстерень. Працювати
довго на цій посаді не довелося. У квітні 1920 р. партія боротьбистів під тиском кому�
ністів саморозпустилася. На відміну від більшості її лідерів П. Новохацький до більшо�
виків не пішов, а відтак, став їх ворогом. За наказом все того ж Я. Дробніса без пред'яв�
лення певного звинувачення його знову було заарештовано. Ніякі скарги на неправо�
мірні дії більшовицького очільника губернії не допомогли. Лише за допомогою своїх
колишніх товаришів�боротьбистів, які не пішли на угоду з більшовиками, отаман "Шу�
ба" втік із тюрми і пішов до лісу, щоб знову очолити повстанський загін, який діяв зде�
більшого в межах Полтавського повіту. Чекісти вже мали його словесний портрет: "ук�
раїнський інтелігент 25 – 28 років, вище середнього зросту з темно�русявим волоссям".

Навесні 1920 р. Полтава була оточена щільним кільцем повстанських загонів пере�
важно української державницької орієнтації. Комуністичний режим контролював ли�
ше місто та залізничні станції на лініях Полтава – Харків та Полтава – Київ. Основ�
ним лозунгом повсталих було відновлення побудованої на широких демократичних
засадах незалежної Української держави у вигляді УНР, але без комуністів, чекістів і
більшовицьких комісарів. Пізніше на слідстві в ЧеКа П. Новохацький підкреслював,
що ця програма була узгоджена з усіма учасниками повстансько�партизанських заго�
нів. Посланці від Головного отамана армії УНР С. Петлюри, які нелегально проника�
ли на Полтавщину, намагалися об'єднати розрізнені повстанські загони під єдиним
командуванням і координувати їх дії з армією УНР, яка спільно з поляками розпоча�
ла наступ на Київ, але зробити цього не вдалося.

Крім регулярних частин Червоної Армії і каральних загонів ЧеКа, у боротьбі з
повстанським рухом більшовики широко використовували свою таємну агентуру,
особливо з числа колишніх повстанців, яких ставили перед вибором: стати секретним
співробітником (сексотом) або бути розстріляним. Одним із них був Федір Запоро�
жець. Він зумів увійти в довіру до П. Новохацького і став зв'язковим між загонами
Прокопа Тація та Володимира Вовка, але боявся бути викритим і ніякої інформації
чекістам про повстанців не передавав [2].

У травні 1920 р. у лісі поблизу села Ступки відбулися організаційні збори пред�
ставників багатьох сіл і волостей Полтавського повіту. Один із їх учасників М. Медя�
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ник пізніше на допиті в ЧеКа свідчив, що зібрання було скликане з ініціативи П. Тація.
За іншими даними, ініціатором об'єднання повстанських загонів, що діяли навколо Пол�
тави, і підпорядкування їх єдиному центру – губернському підпільному комітету – був
видатний український скульптор Михайло Гаврилко, який очолював "Комітет звільнен�
ня України", що виник з його ж ініціативи на початку 1920 р. Допомагали йому керівни�
ки підпільних організацій, що діяли в селах Полтавського повіту, зокрема секретар Ва�
силівського волосного виконкому Іван Кива та Іван Конотоп із Козловщини.

На зібранні були присутні М. Гаврилко, отаман "Шуба", отаман повстанского за�
гону із Зіньківського повіту Іван Листопад, Іван Орлов із Рублівської волості, Кирило
Задорожній – фельдшер із хутора Дібрівки Василівської волості, Сергій Гурин�Дмит�
ренко і Григорій Рядно із Слобідки, Іван Сидоренко із Заборян, Роман Огуєнко з ху�
тора Харківка Василівської волості, Андрій Столковський з Милорадово, Федір Сидо�
ренко з хутора Яценки, Микола Баран з Первозванівської волості, Василь Кива з ху�
тора Гонтарі, Петро Гонтар з хутора Діброва, Федір Хоменко з Гавронців та ін.

Враховуючи масове незадоволення селянства у зв'язку з введенням продовольчої
розкладки і насильницьку мобілізацію українських юнаків до Червоної армії, учасни�
ки зборів вирішили підняти загальне повстання проти більшовицького режиму. В разі
успіху повстання полонених червоноармійців було вирішено відпускати по домівках,
бо "то брати наші". Гостро постало питання забезпечення повстанців зброєю, тому що
тієї, яка зберігалася з часів боротьби з денікінщиною, було явно недостатньо. За до�
рученням учасників зібрання дістати її зголосилися Федір Хоменко і Федір Сидорен�
ко. Центром повстання була обрана багата лісами Руновщанська волость [3].

Бажаючи боронити рідну землю від червоних окупантів було достатньо. Захар Ка�
рась приїхав з Полтави до Тахтаулово, щоб агітувати молодь не йти воювати за біль�
шовиків, а вступати до загону отамана "Шуби" і боронити Україну. Хлопці його під�
тримали і обрали собі за отамана 24�річного Петра Бондура – колишнього унтер�офі�
цера російської армії, який уже мав досвід партизанської боротьби проти Гетьманщи�
ни і денікінщини. "Шуба", який у цей час займався формуванням повстанського куре�
ня з ненавчених військовій справі юнаків, призначив П. Бондура командиром третьої
сотні свого загону. Невдовзі під командою "Шуби" вже було понад 500 повстанців, але
вогнепальну зброю з них мала хіба�що половина, до того ж більшість повстанців три�
мала зброю в руках уперше в житті. Решта озброювалася холодною зброєю: ціпками,
вилами, косами, тесаками тощо. Проте настрій у повстанців був бойовим: ішли воюва�
ти за Україну "проти жидів та комуністів".

Найближчими помічниками отамана були уродженець хутора Березівки Прокіп Та�
цій, сотник Микола Медяник і житель Кованьківки Василь Магос (за словами чекістів,
"переконаний українець і шовініст"). Повстанці мали підтримку більшості селянства,
яке їх годувало, повідомляло розвідувальні дані і допомагало в озброєнні. Завідуючий
лікарнею в селі Милорадове Михайло Яценко та лікар Михайло Александров надавали
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першу медичну допомогу і лікували поранених повстанців, у тому числі й отамана "Шу�
бу". У дворі Мартина Луценка протягом тривалого часу знаходився штаб його загону.
П. Новохацький підтримував зв'язок з учасниками протибільшовиького підпілля в Пол�
таві та в деяких інших містах губернії. Зокрема, пізніше на допиті в ЧеКа він назвав прі�
звища 29 учасників лубенського підпілля, у т. ч. її керівника Анастасію Конько [4].

Тільки�но повстанці почали проходити військовий вишкіл, як селяни, що їхали на
базар до Полтави, повідомили, що до Великої Рублівки для реквізиції худоби і хліба у
селян прибув загін кількістю 80 червоноармійців. Заодно в якості заручників вони хапа�
ли батьків, чиї сини не бажали воювати за радянську владу і вважалися дезертирами.
Послана "Шубою" розвідка схопила пятьох червоних мародерів, але двом удалося втек�
ти, двох розстріляли, а один виявився поляком, і його відпустили. Через три дні півтори
сотні повстанців напали на хутір Лебеді й під час бою вбили вісьмох міліціонерів, які по�
лювали за дезертирами. Під час нападу на залізничний роз'їзд Свинківку повстанці без
втрат зі свого боку роззброїли дванадять червоноармійців, які несли там караульну
службу. Після цього частина загону розграбувала майно і спалила садибу агентів Пол�
тавської ЧеКа братів Пісоцьких. У одного з них під час нападу випадково було вбито чо�
тирирічного сина і одного непричетного до чекістів юнака сімнадцяти років [5].

Метою повстання було захопити Полтаву і звільнити ув'язнених учасників націо�
нально�патріотичного підпілля, яким загрожував розстріл, та допомогти армії УНР, яка
в цей час вела тяжкі бої на Правобережній Україні. На нараді отаманів загонів було ви�
рішено спочатку захопити Василівку, роззброїти міліцію і підрозділ Червоної Армії, який
стояв там залогою, а потім іти на Кочубеївку на з'єднання з диканськими повстанцями,
щоб разом наступати на Полтаву. Перша частина плану вдалася. Об'єднані загони пов�
станців чисельністю близько трьохсот чоловік, але без погодження з місцевим отаманом
Володимиром Вовком, напали на Василівський волвиконком, знищили його документи і
забрали з каси 100 тисяч карбованців, а також роззброїли міліцію, відібравши в неї коней.
Відплатна акція червоних була жорстокою: в якості заручників вони заарештували кіль�
ка десятків селян, яких підозрювали в наданні допомоги повстанцям, а батька і молодшо�
го брата В. Вовка розстріляли. Живою залишилася мати з маленькими дітьми [6].

Другий наступ на Велику Рублівку через неорганізованість повстанців був невдалим.
На допомогу "Шубі" йшов якийсь місцевий загін, але він прийняв його за червоних. По�
чалася стрілянина між своїми. Доки з'ясовували, хто є хто, червоноармійці сполошили�
ся, залишили село і почали відходити на Богодухів. П. Новохацький наказав П. Бондуру
зі своєю сотнею перехопити їх по дорозі, але той не підкорився і пішов у Ступки.

Невдалі операції проти червоних підірвали бойовий запал і моральний стан пов�
станців. За браком харчів почалося дезертирство. Загін "Шуби" поступово перетворю�
вався на некеровану масу людей. За цих умов отаман послав П. Бондуру записку з на�
казом прийняти командування загоном і навести в ньому дисципліну, а сам пішов у
Полтаву, щоб зв'язатися з українським національно�патріотичним підпіллям і домо�
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витися про об'єднання під єдиним командуванням всіх повстанських загонів, що діяли
в лісах навколо Полтави. Проте П. Бондур знову не виконав наказу і, повернувшись
до Тахтаулового, розпустив своїх вояків зі зброєю по домівках. У цей час надійшло
повідомлення про амністію дезертирам і повстанці пішли до Полтави здаватися.

Для розправи над бунтівним селом до Тахтаулово прибув каральний загін черво�
них. Серед інших селян чекісти заарештували і П. Бондура. "Шуба" з рештками свого
загону на початку червня 1920 р. пішов до Буланового лісу і приєднався до повстанців
Івана Біленького [6�А].

У ніч на 11 червня 1920 р. курсанти піхотних курсів з Полтави завдали поразки в
Булановому лісі повстанцям отамана Івана Біленького, більшість із яких навіть не ма�
ла вогнепальної зброї, та "луговим гайдамакам" отамана "Люльки" (К. Максимовича).
Сам "Люлька" потрапив у полон, і щоб врятувати життя, став співробітничати з чекіс�
тами. Він відіграв зловісну роль у розгромі націоналістичного підпілля в Полтаві та
багатьох повстанських загонів на Полтавщині. Можливо, він був давнім агентом Че�
Ка, тому що вже на початку 1921 р., як особливо довірена особа, став уповноваженим
Всеукраїнської ЧеКа по боротьбі з бандитизмом (повстанським рухом) при Полтав�
ській губернській ЧеКа.

Через зраду К. Максимовича частина ватажків повстанських загонів, що бороли�
ся з більшовиками на Полтавщині, була заарештована і розстріляна. М. Гаврилко
уникнув розправи і до кінця 1930 р. перебував у розшуку. П. Новохацький вважав, що
він мав намір пробратися до штабу С. Петлюри, який разом із рештками української
армії був інтернований у Польщу. Зважаючи на безперспективність подальшої бо�
ротьби повсталих селян з радянською владою, П. Новохацький з настанням холодів у
жовтні 1920 р. розосередив свій загін, а кулемети і гвинтівки заховав у лісі поблизу
Ступок. Пізніше їх забрав до свого загону П. Тацій. Сам отаман "Шуба" переховував�
ся то у Олександра Губзенка, то у своєї матері Агрипіни Якимівни на Павленках, то у
своєї неофіційної дружини швеї Марфи Дмитрівни Філонової. Фіктивними докумен�
тами його забезпечив канцелярист четвертого Полтавського району міліції Іларіон
Манський. Чекісти вважали, що, перебуваючи на нелегальному становищі, П. Ново�
хацький з настанням весни готував новий виступ проти радянської влади. П. Тацій із
25 вершниками пішов на свою основну базу – хутір Ступки.

Щоб збити розмах повстанського руху, V Всеукраїнський з'їзд рад у березні 1921 р.
оголосив амністію учасникам протибільшовицької боротьби, але П. Новохацький, як
і більшість повстанців, на неї не піддався і продовжував переховуватися. Нарешті, 4 квіт�
ня 1921 р. чекістам вдалося його вистежити і заарештувати. Передали отамана "Шу�
бу" до особливого відділу (ОСО) 7�ї Володимирської стрілецької дивізії (комдив –
Бахтін), яку перекинули з Росії на Полтавщину в лютому 1921 р. Вона стала основною
каральною силою більшовицького режиму в боротьбі з українським національно�виз�
вольним рухом. Кожний десятий червоноармієць у ній був комуністом.

202



В ОСО П. Новохацького піддали тортурам – били нагаями, вимагаючи видати
приховану в лісах зброю та учасників повстансько�партизанської боротьби. Не ви�
тримавши знущань, щоб ввести в оману чекістів, він почав давати вигадані свідчення
про існування на Полтавщині міфічних повстанських штабів і організацій, учасниками
яких називав уже заарештованих або розстріляних українських патріотів і не розкрив
справжньої мережі націоналістичного підпілля. "Шуба" грав роль, яку від нього вима�
гали чекісти. Він вірив у щасливу долю, яка дасть йому змогу перехитрити ворогів.
17 квітня він погодився стати таємним інформатором ("сексотом") ЧеКа, а наступно�
го дня написав відповідну заяву на ім'я начальника агентури Особливого відділу 7�ї
Володимирської стрілецької дивізії Кроніса і був офіційно зарахований у штат. Перед
цим його познайомили з обов'язками "сексотів": діяти суворо конспіративно і не роз�
секречувати себе перед друзями та рідними, всі доручення виконувати безумовно та
незаперечно. В разі порушення взятих на себе зобов'язань таємного агента очікувало
адміністративне покарання аж до смертної кари включно [7]. Рапорти на ім'я началь�
ника ОСО дивізії П. Новохацький підписував "ваш слуга Шуба".

Одним із перших завдань, яке П. Новохацький у якості "сексота" одержав від че�
кістів, було умовити повстанців припинити збройну боротьбу проти радянської вла�
ди, вийти з лісу і скласти зброю. І це йому вдалося. Користуючись амністією, з лісу
поблизу Ступок вийшло близько тридцяти повстанців, які здали шість гвинтівок і один
обріз. Їх відпустили по домівках. Чекісти повірили у відданість П. Новохацького, який
обіцяв вивести із лісу і інших повстанців. Наступного разу для переговорів із ними він
поїхав разом із Кронісом. Переговори закінчилися начебто успішно. Повстанці пого�
дилися з аргументами і запевненнями особистої недоторканності, які дали представ�
ники радянської влади, і обіцяли здатися, але наступного дня з лісу, за словами Кро�
ніса, вийшла "пара калік", та й ті без зброї. Не увінчалася успіхом і спроба розгроми�
ти за "наводкою" П. Новохацького загін отамана "Данила". Посланий проти нього ка�
валерійський ескадрон разом із старшим слідчим ОСО Остапенком нікого не виявив і
повернувся ні з чим. Уже тоді у чекістів з'явилася підозра у нещирості "Шуби". Чекіс�
ти вважали, що саме він напередодні каральної акції попередив повстанців [8].

Чекісти також вимагали від П. Новохацького розкрити мережу національно�пат�
ріотичного підпілля на Полтавщині, і тут фантазії колишнього отамана "Шуби" не бу�
ло меж. За словами чекістів, він почав "крутити". Вигадав він і підпільну організаію в
Полтаві, яку нібито очолювала сестра С. Петлюри та М. Гаврилко (його псевдоніму
"Шевченко" П. Новохацький не знав). 5 травня він повідомив куратора таємної аген�
тури ОСО Кроніса, що йому вдалося побувати на таємному зібранні підпільників, яке
начебто проводив М. Гаврилко і попросив знайти "розторопного агента" та вкорінити
його в середовище підпільного комітету. Такого агента чекісти знайшли дуже швидко,
і вже 10 травня "Шуба" привів його вночі у приватну садибу на Павленках. Перед цим
агенту зав'язали очі, і "Шуба" хвилин десять водив його садом, а потім повідомив, що
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зібрання не відбудеться тому, що не всі делегати від підпільних організацій з'явилися.
Він також запевнив, що збори відбудуться наступної ночі і він особисто познайомить
"сексота" ЧеКа з "полковником Генерального штабу армії УНР Михайлом Гаврил�
ком". Звісно, що ніякого зібрання підпільників не було і наступного дня. Чекісти зро�
зуміли, що П. Новохацький їх просто обдурює і перестали йому довіряти.

Остаточно заплутавшись у своїх свідченнях і діях, П. Новохацький запанікував:
чекісти перестали йому довіряти, а повстанці обіцяли вбити як провокатора і зрадни�
ка. Невизначеність майбутнього і страх за власне життя він намагався заглушити го�
рілкою – бігав Павленками у пошуках самогону [9]. Побоюючись нового арешту, П. Но�
вохацький перестав писати рапорти і з'являтися до Особливого відділу. Чекісти вирі�
шили з'ясувати, чим він займається вдома і застали колишнього отамана і "комісара по
обшуках" Жаксона такими п'яними, що вони ледве трималися на ногах.

Після візиту чекістів П. Новохацький зник із Полтави і перейшов на нелегальне
становище. Таємні інформатори ЧеКа повідомляли, що 22 травня бачили його на ху�
торі Заборяни. Наступного дня до нього прибув брат Костя і вони вирушили до Тимо�
фія Кочерги просити руки його доньки Насті. Позаяк її мати була категорично проти
такого шлюбу, наречений викрав Настю і поїхав підводою по селах шукати священи�
ка, який би їх обвінчав. Деякий час Петро і Настя переховувалися на хуторах побли�
зу Полтави, але 12 червня "Шуба" з невідомих причин добровільно з'явився до Особ�
ливого відділу і разом із братом був заарештований. Перебуваючи в увязненні, про�
довжував давати фальшиві свідчення про повстанські організації.

У своїх свідченнях П. Новохацький, намагаючись будь�якою ціною вийти на волю,
продовжував вводити в оману недосвідчених слідчих Полтавської ЧеКа. Слідство у
його справі не просувалося, і П. Новохацького відвезли до чекістів Київського вій�
ськового округу. Там до нього в камеру підсадили "сексота" Козловського, який за�
певняв, що слідство у його справі закінчилося і він скоро вийде на волю. Через нього
П. Новохацький намагався передати записки своїм однодумцям у Полтаві і в такий
спосіб розкрив учасників протибільшовицького підпілля, які ще залишалися не за�
арештованими. Одночасно, щоб завоювати довіру київських чекістів, сам писав таєм�
ні послання, які начебто отримував від голови Всеукраїнського повстанського коміте�
ту Миколи Чепілки, і передавав їх слідчим [10].

Проте київські чекісти "розкусили" П. Новохацького. Якими методами їм вдалося
це зробити, можна лише здогадуватися. 25 серпня 1920 р. колишній отаман нарешті
зізнався, що "свідчення, зроблені мною до цього числа, заперечую, як видумані з ме�
тою приховати правду і ввести в оману владу". Він також зізнався, що ніякого зв'язку
зі штабом С. Петлюри за кордоном не мав, з М. Гаврилком був знайомий, але під час
арешту повстанського комітету в Полтаві він зник у кінці 1920 р. Після цих зізнань
П. Новохацького передали на розправу полтавським чекістам. У супровід старший ОСО
Київського військового округу дав йому вбивчу характеристику: "Шуба" являє собою
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тип абсолютного невігласа в політичному відношенні, який не розбирається в жодній
програмі і ні в якій партії", але опинившись випадково в лавах борців за незалежність
України (петлюрівців), став "обмеженим українським націоналістом�шовіністом".
Нікчемна і пуста людина, небезпечний аферист і брехун – такими епітетами нагоро�
див київський чекіст отамана "Шубу". Щоб вийти на волю, він не гребував нічим. Під
маскою щирості, вважав слідчий київського ОСО, він тривалий час обманював полтав�
ських чекістів і лише київські слідчі вивели його на чисту воду [11].

Така характеристика означала лише одне – розстріл. Всього у справі отамана
"Шуби" до кримінальної відповідальності було притягнуто 36 чоловік. Постановою
колегії Полтавської губернської ЧеКа від 27 серпня 1921 р. П. Новохацького, а разом
із ним і активних повстанців В. Р. Магаса, Я. С. Маляренка, М. О. Медяника, Ф. Я. За�
порожця, І. А. Ольховика та братів Василя і Спиридона Кив розстріляли. Всі вони бу�
ли молодими хлопями і щирими патріотами України.

Яків Степанович Маляренко був уродженцем Кованьківки Полтавського повіту,
мав 27 років. Під час Першої світової війни служив на румунському фронті, при геть�
мані П. Скоропадському працював канцеляристом у Полтаві, а під час приходу до вла�
ди Директорії УНР і до серпня 1919 р. воював проти червоних і білих окупантів у Бо�
гунському полку армії УНР. Довго хворів тифом і додому повернувся лише напере�
додні нового 1920 р.

Микола Олександрович Медяник був організатором повстанського загону у
Ступках, з яким пристав до отамана "Шуби" і був призначений сотником. Після по�
разки повстання деякий час переховувався. Користуючись оголошеною амністією,
здався представникам радянської влади, але сподіваючись на нове повстання, прихо�
вав у лісі сорок гвинтівок.

У числі інших на пять років тюремного ув'язнення чекісти засудили Луку Макси�
мовича Мамчича, члена правління Союзбанку (спілки кредитних товариств). Народив�
ся він 1822 р. у Щербанях під Полтавою у сім'ї селянина�бідняка, мав три десятини
землі і шестеро дітей. Це вже був його другий арешт. У 1920 р. він опікувався будівни�
цтвом Народного дому і школи у своєму селі, але більшовики почали гоніння на будь�
які прояви українського національного життя, і його відправили до концтабору на
Шведській могилі до закінчення громадянської війни в Росії. Вся вина Л. М. Мамчича
полягала в тому, що він був українським патріотом і знайомим із С. Петлюрою та
М. Токаревським [12].

Григорія Сидоровича Задорожного від розправи врятували селяни Кованьківки,
які взяли його на поруки. Під "приговором" підписалися сімдесят шість односельців –
усі, кому більшовики залишили право голосу… 

Заарештованого Костю Новохацького чекісти продовжували утримувати в тюрмі
лише тому, що він був братом отамана "Шуби". Його мати і сестри залишилися без за�
собів до існування й голодували.
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ОТАМАН "ШУБА" (ПЕТР ИВАНОВИЧ НОВОХАЦКИЙ)

Статья посвящена одному из малоизвестных атаманов антибольшевистских повстан$
ческих отрядов, которые действовали на Полтавщине в годы Украинской революции 1917
– 1921 гг. Петру Новохацкому ("Шубе"). Исследуется сложный жизненный путь, привед$
ший его в ряды борцов за независимость Украины.

Summary

Viktor Reveguk, 

Nadiya Kocherga

CHIEFTAIN "SHUBA" (PETRO IVANOVICH NOVOKHATSKII)

The article is devoted to one of the less known chieftain of antibolshevik rebel groups that
operated in Poltava region during the Ukrainian revolution of 1917 – 1921 Petro Novohatskii. In$
vestigated difficult life path that led him into the ranks of fighters for Ukraine's independence.
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Віктор Міщанин

СТОРІНКИ ІЗ ЖИТТЄВОГО ШЛЯХУ 
УЧИТЕЛЯ ІВАНА САВОВИЧА КАШІ
(ДО 120�РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ)

Іван Савович Каша (1895 – 1947) – рідний брат відомої опішнянської малюваль#
ниці 1930#х – 1960#х років Мотрони Савівни Назарчук (Каші) (1911 – 2008). Протя#
гом 1937 – 1941 років працював викладачем математики і фізики в Опішнянській шко#
лі майстрів художньої кераміки. На основі архівних документів досліджено життє#
вий шлях педагога. Стаття присвячена 120#річчю від дня народження Івана Каші.

Ключові слова: Іван Каша, учитель математики і фізики, життєвий шлях.

Іван Каша народився 1895 року в с. Малі Будищечки Заїченської волості Зіньківсько�
го повіту Полтавської губернії в козацькій родині Сави Лукича й Марії Свиридівни Ка�
шів. Його батько – корінний малобудищанин, а мати родом із сусіднього села Попівка.

Його дід, Лука Іванович, у другій половині ХІХ століття деякий час був старши�
ною при сільській управі [17], а наприкінці 1860�х років його було вибрано попечите�
лем нещодавно відкритої місцевої церковнопарафіяльної школи [9; с. 88].

Сава Лукич Каша протягом багатьох років був регентом хору Різдво�Богородич�
ної церкви, збудованої 1887 року [15], а також попечителем церковнопарафіяльної і
земської шкіл [18].

Два його старших сини, Степан (1890 р. н.) та Іван (1895 р. н.) "після початкової
школи вчились в міністерській школі, а потім поступили в учительську семінарію
імені М. В. Гоголя у Великих Сорочинцях" [16].

За словами доньки Івана Лукича, Надії Каші, вони "обидва вчились добре. І бать#
кові їхньому порадили, шоб він їх, хто кращий, віддав далі вчитись". Але "вони
обидва поступили в учительську семінарію. Ну Степан не вспів закінчити її. Поча#
лася війна і його забрали, чи його пропонували, якась там школа прапорщиків. І він
пішов, а папа закінчив в 15#му році" [31].

"Вони всі, Каші, були музикальні. І батько наш грав на любому інструменті.
Бандуру дуже любив і вчився. Був тоді знаменитий такий, його навіть в літерату#
рі, описаний, Кравченко – бандурист. А семінаристам то бандуру не дозволялося.
Так папа розказував, шо він жив на квартирі, і шоб не знали, то бандуру під ліжко
підв'язував, а вчився в цього Кравченка" [31].

Після закінчення навчання Івана Кашу "теж мобілізували і послали на фронт".
Але невдовзі його "списали з стройової частини" за станом здоров'я [16].
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Отож Іван Каша закінчив Великосорочинську учительську семінарію в 1915 році.
Збереглося фото тогорічних випускників семінарії, яке нині знаходиться у внучки Іва�
на Каші – Ольги Буднікової, яка мешкає в Києві. А от свідоцтво про освіту, видане йо�
му після закінчення семінарії, не збереглося. Ймовірно, воно з якихось причин було
втрачене невдовзі після випуску. Оскільки в травні 1918 року йому було видане посвід�
чення, яке підтверджувало його освіту і отримання ним свідоцтва. Воно також до на�
ших днів не збереглося. Проте збереглася його копія, в якій зазначено:

"Удостоверение
Предъявитель сего Каша Иван Саввич окончил В#Сорочинскую учительскую се#

минарию и имеет право быть учителем начального училища, в чем и выдано ему сви#
детельство 29 апреля 1915 года за № 728.

Настоящее выдано Каше по его просьбе.
Директор М. Воскресенский
Письмоводитель Золотницкий" "(Июня 1/Мая 19 дня 1918 г. № 350 м. Великие

Сорочинцы)" [35].
Донька, Надія Іванівна Каша, розповідала, що по закінченні навчання батько ніби�

то працював учителем в Орданівці [31]. Сестра, Мотрона Савівна Назарчук, також пи�
сала, що брат після повернення з фронту, "підлікувавшись дома, почав працювати вчи�
телем в Орданівській чотирьохрічній школі" [16].

Однак збереглася копія документа, яка дає підстави говорити про те, що першим
місцем його роботи могло бути міністерське училище в Опішні.

"Окончившему курс Велико#Сорочинской Учительской Семинарии Ивану Каше.
Уведомляю Вас, Милостивый Государь, что Вы допущены с 1#го сентября сего

1915 года к исполнению обязанностей учителя в Опошнянском 2#х классном минис#
терском училище.

Прошу Вас немедленно отбыть к месту назначения и вступить в исполнение сво#
их обязанностей.

Примечание: Это предложение необходимо хранить в течение всего времени пре#
бывания на педагогической службе, как документ по делам пенсионной кассы.

Инспектор Народных училищ 15 района Полтавской губернии Н. Острецов".
"Августа 29 дня 1915 г. № 1701 г. Зеньков" [29].

Отже, або Іван Каша працював деякий час учителем в Опішні до мобілізації, а сес�
тра про це не пам'ятає, оскільки була ще малою (народилася в листопаді 1911 року), або
ж він, отримавши направлення, не встиг попрацювати в Опішні, а був забраний в армію.

Копія довідки з Орданівської сільради від 05.04.1929 року підтверджує те, що в
Орданівці Іван Каша вчителював уже після повернення з фронту: "…він з листопаду
м#ця 1918 року по жовтень м#ць 1923 р. працював в Орданівській трудшколі на учи#
тельській посаді; разом з учительською посадою ніс обов'язки Районового та Волви#
конкомського Інструктора позашкільних справ" [6].
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Водночас, за словами доньки Іван Каша "під час громадянської війни" учителював
у Орданівці: "Він розказував як там учителі займались баштаном, бо їм же не пла#
тили" [31].

Документальним оригіналом�підтвердженням його тамтешньої роботи, яке збе�
реглося, є повідомлення з підвідділу соціального виховання Зіньківського повітового
відділу народної освіти від 17.04.1921 року:

"Учителю Орданівської трудшколи Івану Савичу Каші
Повітовий Від. Освіти повідомляє, що Ви призначені районим інструктором

Орданівської, Кирило#Ганнівської і Велико#Будищанської волости" [20].
У квітні 1921 року Іван Каша перебував на курсах інструкторів при губерніяльно�

му відділі народної освіти.
"Підвідділ Соц. Виховання Губвідділу Освіти цим свідчит, що т. Каша Іван

Саввич дійсно командіруэсь по скінченню курсів Інструкторів Эдин. Тр. Школи в
розпорядження Відділу Освіти Зінківського повіту. П/від. Соц. Вих. прохаэ Радян#
ські Установи предоставити т. Каша підводи і пр. в эго проїзді до м. Зінкова" [25].

За словами доньки, сім`я Кашів мешкала в Орданівці до початку 1930�х років, ко�
ли вони перебралися у Малі Будища, в батьківську хату Івана Каші. А от сам він у цей
період працював у різних місцях, що підтверджується різними документами.

У листі за № 1116 від 25.11.1925 року з Управління Сталінського азотного і хіміч�
ного заводів повідомлялося:

"Гражд. Каша Ив. Сав.
Сел. Иордановка, Балясновский район, Полтавской губ.
Настоящим предлагаем Вам службу на Заводе в качестве преподавателя Украин#

ского языка.
Условия: 1/Основной оклад 65 руб. в месяц
2/ Бесплатная квартира для холостяка
3/ Бесплатные коммунальныеуслуги.
Ваше согласие телеграфитруйте.
Управзаводами /П. Н. Стрекунов/
Секретарь /М. В. Пацкевич/" [11].
Очевидно, пропозиція була прийнята, що доводить посвідчення за підписами

старшого інспектора політосвіти та інспектора українізації, в якому зазначалося, що
"Пред`явник цього Каша Іван Савич призначається лектором курсів українознавства
при Сталінському азотному та хімічному заводі" [27].

По який час Іван Каша працював у м. Сталін невідомо, але 26.08.1927 року він от�
римав нове призначення:

"Харківська Окрінспектура Наросвіти сповіщає, що згідно Вашої заяви Ви при#
значаєтеся на посаду груповода до Благодатнівської школи Валківського р#ну з 1 ве#
ресня 1927 р.
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Пропонується в зазначений термін з`явитись до Валківського Культвідділу для
реєстрації, після якої Ви фактично будете вважатись на посаді.

Несвоєчасність явки без попередження Культвідділу буде розглядатись, як від#
мовлення від посади" [30].

Наприкінці липня 1929 року Івана Кашу призначено керувати школою в Орданів�
ці. 30.07.1929 року з Диканського райвиконкому до Валківського райвиконкому був
направлений лист такого змісту:

"Учителя Благодатнівської школи Ів. С. Каша за його бажанням призначається
по місту його постійного мешкання на завідателя Орданівської 4#х комплектової
школи /Диканського району на Полтавщині/

Повідомляючи про це, просимо не затримувати здачу справ т. Кашею, аби він
мав змогу провести підготовчу до нового навчального року роботу по Орданівській
школі. Голова Р.В.К. Глухота" [13].

Перед цим призначенням Іван Каша встиг побувати на одномісячних агрокурсах.
У посвідченні, виданому Харківською окрінспектурою наросвіти за № 83 від
30.07.1929 року, зазначалося:

"Пред`явник цього вчитель тов. Каша Ів. С. дійсно закінчив одномісячні курси по
агропідготовці вчителів шкіл соцвиху 1�го концентру, що відбулися при Олексієвській
школі селянської молоді Коломацького району Харківської округи з 17 червня по 17
липня 1929 року.

На курсах пророблено теоретично та практично такі дисципліни: рільництво,
садівництво, городництво, скотарство та організацію с. г. в обсязі "Програм Н.К.О.
для округових курсів підвищення кваліфікації робітників соцвиху на 1929 рік" та ос#
новні моменти з економполітики С.Р.С.Р. та з антирелігійного циклу" [26].

25.09.1930 року Івану Каші Малобудищанською сільрадою видане "посвідчення", в
якому зазначалося (мову оригіналу збережено):

"Дано це гр Івану Савичу Каші, про те що сімейно маетковій стан його батька
до революції такий; землі мав 1,355 сажнів, і з будівель хату, хлів, комору і саж:
сім`ї 7 душ, по хваху швець, по соцстану бідняк,

Зараз мае. землі 2 дес. сім`ї 6 душ. і з будівель, хату, хлів, та саж. Від сільгос#
пподатку, звільненій по бідності по соц стану теж бідняк щой свідчется" [24].

Отже, на той період Іван Каша із сім`єю вже мешкав у Малих Будищах у батьків�
ському будинку.

Під час Голодомору 1932 – 1933 років Івана Каші деякий час не було в Малих Бу�
дищах. Так із 01.10.1932 року по 01.01.1933 року Іван Каша працював у Кахівському
технікумі рільництва (Одеська область) "викладовцем математики та фізики" [8].

А 1933 році (точного періоду невідомо) Іван Каша навчався на третьому курсі
техно�математичного відділу Херсонського державного педагогічного інституту
імені Н. К. Крупської [7]. Його сестра, Мотрона Назарчук, пригадувала, що ще рані�
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ше Іван Каша "поступив в заочний вчительський інститут, на математичний фа#
культет" [16]. Цілком можливо, що деякий час Іван Каша навчався очно в інституті.
А потім знову заочно закінчував навчання. Адже освіту він мав вищу [34].

З 15.08.1933 року по 01.09.1934 року Іван Каша працював викладачем математики
й фізики в п'ятих – сьомих класах Міськомлинянської неповної середньої школи [32].

17.06.1934 року Івана Кашу нагороджено Почесною грамотою, в якій говорилося:
"Почесна грамота
Учителеві – Місько#Млинянської неповної середньої школи, тов. Каші Івану Са#

вичу від Опішнянського Районного Відділу Народної Освіти та РК РОБОС, за удар#
ну роботу над вихованням молодого покоління, за бойове здійснення в нашому райо#
ні історичних постанов ЦК ВКП(б) про школу.

Зав. РВНО /підпис/ (Сморж)
Голова РК сп. РОБОС /підпис/ (Авраменко)" [28].
Із 15.08.1934 року Івану Кашу було призначено "на посаду вчителя ІІ категорії

Опішнянської зр серед школи Опішнянської сільради з 15/ VIII 1934 року Зав РВНО
СМОРЖ" [21].

Через півроку його роботи у довідці від 28.02.1935 року зазначалося, що "він дій#
сно працює з допризовниками при Зразковій школі з 1го Лютого ц. р." і підкреслюва#
лося, що "до роботи відноситься дуже добре" [33].

Станом на осінь 1935 року Іван Каша працював "на посаді вчителя�викладача ма�
тематики в старших класах при Опішнянській зразковій середній школі". Хоча зі
штампу на документі можна довідатися, що школа стала називатися дещо по�іншому:
"Опішнянська Зразкова Політехнична школа колгоспної молоді" [5]. 

02.03.1936 року Іванові Каші як "найкращому вчителю" було направлено лист від
заступника голови Опішнянського райвиконкому, завідуючого райнаросвітою Івана
Красуцкого:

"Найкращому вчителю
Тов. Каша Іван Савович
Дуже мені приємно мати відомости, що Ви найкращий вчитель нашої рідної Ра#

дянської школи і що Ви старанно, сумлінно працюете" на Вашому виробництві, бо#
ритесь за більшовицький порядок в школі, та за виконання настанов нашої партії і
Уряду про школи.

Ми з свого боку повинні багато допомогти Вам. Вже найкращі наші вчителі і
вчительки тов. Калайда, Куликова оголосили себе Стахановцями, Ви повинні піти
за їх прикладом і включитись до лав Стахановців, цим забезпечем перемоги в змаган#
ні з Зіньківським районом, щоб таки дійсно наш народний вчитель став великим і
всесильним на своему виробництві, виховувати кадри для комунізму.

Мій найкращий вчительський привіт" [12].
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1940 року Івана Кашу як передового вчителя Опішнянської середньої школи від�
значено як на республіканському, так і на обласному та районному рівнях.

20.08.1940 року він отримав "повідомлення" з Управління шкіл Народного коміса�
ріату освіти, за підписом начальника управління П. Дудника. У ньому говорилося:

"Постановою Народного Комісаріату освіти та Центрального Комітету проф#
спілки працівників початкової і середньої школи Української Радянської Соціаліс#
тичної Республіки Вас за визначні успіхи в справі навчання і комуністичного вихо#
вання дітей в 1939/1940 навчальному році відзначено грамотою НКО УРСР і ЦК
профспілки початкової і середньої школи" [22].

Наказом завідуючого Полтавського облвідділу наросвіти Турченка № 1852 "По
Полтавському обласному відділу народної освіти від 19 липня 1940 року" "За висо#
кі успіхи в навчально#виховній роботі відзначаються з занесенням в трудову книж#
ку такі вчителі області Каша І. С. учит. математики Опішнянської СШ, Опішнян#
ського району" [2].

Наказом завідуючого Опішнянського райвідділу наросвіти Горнила № 39 від
25.08.1940 року Іван Каша був "відмічений" "за високі показники в справі навчання і
комуністичного виховання дітей, за активну участь в громадській роботі" [23].

Після арешту Сергія Микитовича Реви восени 1937 року Іван Савич Каша, окрім ос�
новної роботи, став викладачем фізики й математики в Опішнянській школі майстрів ху�
дожньої кераміки, де працював до її закриття в 1941 році через початок німецько�радян�
ської війни. Зокрема, він зображений на випускній фотографії школи за 1939 рік. У тій
же школі працював його рідний брат Артем (у різні періоди – директором після арешту
Якова Корицького, викладачем технології, інструктором) та рідна сестра Мотрона На�
зарчук (після закінчення школи в 1939 році викладала розпис кераміки) [36; с. 125].

Згідно з розпорядженням Опішнянського РВК від 14.09.1941 року Іван Каша зали�
шив посаду вчителя з 15.09.1941 року "в зв'язку з евакуацією". А 24.09.1941 року він
"був мобілізований як нестроєвий в ряди Червоної Армії" [3].

Із 23.11.1941 року Іван Каша працював у колгоспі "Политотделец" Ново�Нікола�
євського району Сталінградської області, "де пробув до 23 грудня 1942 р." [3].

20.12.1942 року Ново�Ніколаєвським райвійськкоматом Сталінградської області
Івана Кашу призвано в Червону Армію і направлено в 3�ю стрілецьку роту 1�го стрі�
лецького батальйону 84�го стрілецького полку 6�ї Червонопрапорної стрілецької ди�
візії. Там "пробув до 14 квітня 1943 р. Звільнений комісією при 95 МСБ по ст. 59 гр
І приказа НКО СССР 1942 р № 336" [3].

15.05.1943 року виданий наказ № 280 по Ново�Ніколаєвському райвідділі наросві�
ти Сталінградської області, у якому говорилося: "Учителя математики Каша И. С.
назначить инспектором школ; возложить на него обязанность зав. педкабинетом,
организацию и руководство методической работой в р#не. Основание: Заявление т.
Каши И. С." [1].
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У довідці з районного відділу народної освіти Ново�Ніколаєвської ради депутатів
трудящих Сталінградської області РСФСР від 07.09.1943 року зазначалося:

"Справка
Дана настоящая Каше Ивану Саввичу в том, что он работал в качестве инспек#

тора Н#Новониколаевского Районо с 13 мая 1943 года по 7 сентября 1943 года и ос#
вобождён от работы по болезни" [4].

Після визволення Опішні Іван Каша повернувся додому. Тут він із 21.10.1943 по
31.12.1943 року працював інспектором Опішнянського районного відділу освіти [3].

Водночас із 18.11.1943 року Івана Кашу призначено на посаду вчителя математи�
ки Опішнянської середньої школи [3]. А з 27.11.1943 року – директором цієї школи [3].

24.08.1944 року він залишає роботу в Опішнянській школі "в зв`язку з командиров#
кою у Львівську область" [3].

Документальної інформації про роботу Івана Каші в перші півроку перебування
на Львівщині немає.

06.04.1945 року заступником наркома освіти УРСР І. С. Гуленком було підписано
наказ № 1289, у якому зазначалося "Затвердити тов. Кашу Івана Савича завідува#
чем Сокольським райвідділом народної освіти Львівської області" [14].

Із 17.07.1945 року Івана Кашу призначено "завпедом" Сокальського педагогічного
училища [34].

А невдовзі наказом "Народнього Комісара Освіти УРСР" від 02.08.1945 року Іван
Каша нагороджений нагрудним значком "Відмінник народньої освіти" за № 373 [10].

01.11.1947 року Іванові Каші Сокальським райсобезом була призначена пенсія за
вислугу років у сумі 150 карбованців [19].

Помер Іван Савич Каша 1947 року від туберкульозу у Львові, де і був похований.
Могила не збереглася, оскільки кладовище пізніше знесене [31].
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Резюме

Виктор Мищанин

СТРАНИЦЫ ЖИЗНЕННОГО ПУТИ УЧИТЕЛЯ ИВАНА САВИЧА КАШИ 

(К 120$ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)

Иван Савич Каша (1895 – 1947) – родной брат известной опошнянской рисовальщицы
1930 – 1960$х годов Мотроны Савичны Назарчук (1911 – 2008). На протяжении 1937 – 1941
годов работал преподавателем математики и физики в Опошнянской школе мастеров ху$
дожественной керамики. На основании архивных документов изучен жизненный путь пе$
дагога. Статья посвящена 120$летию со дня рождения Ивана Каши. 

Summary

Victor Mishchanyn

LIFE PAGES OF THE TEACHER IVAN SAVOVICH KASHA 

(TO HIS 120 ANNIVERSARY)

Ivan Savovich Kasha (1895–1947) is a brother of famous Opishnia painter of 1930–1960s
Motrona Savivna Nazarchuk (Kasha) (1911 – 2008). During 1937 – 1941 he worked as a teacher
in Opishnia ceramic school. Life of the pedagogue is observed based on the archive materials.
The article is dedicated to his 120 anniversary.
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УДК 82.09(477.53)

Вікторія Пащенко

"СЬОГОДНІ ВСІ МИ БІЛЯ ТЕБЕ ЗНОВ…"
(Участь Панаса Мирного у вшануванні пам'яті 

І. П. Котляревського)

Розглянуто питання участі Панаса Мирного в роботі комісії зі складання про#
екту та вибору місця для пам'ятника І. П. Котляревському в Полтаві. Описуються
спогади М. П. Рудченка про гостини в будинку Панаса Мирного відомих українських
письменників і культурних діячів. Розповідається про вшанування полтавцями
пам'яті І. П. Котляревського та останнє прилюдне слово Панаса Мирного на моги#
лі письменника в 1919 році.

Ключові слова: Панас Мирний, Полтава, І. П. Котляревський, пам'ятник, Про#
топопівська вулиця, сатиричні поезії, письменники, М. Рудченко, картина, могила.

На відзначення 100�річчя виходу "Енеїди" полтавці вирішили побудувати у своєму
місті пам'ятник І. Котляревському. Спорудження пам'ятника поетові взяла на себе
Полтавська міська дума. Невдовзі почали збирати на цю справу гроші. А вже 1897 ро�
ку Панас Мирний був запрошений міським головою до участі в роботі комісії зі скла�
дання проекту та вибору місця для пам'ятника. Панас Рудченко наполегливо і сміли�
во відстоював місце для нього, яке повинно було бути якомога кращим у Полтаві. Па�
нас Якович виявляв велику активність, про що свідчать гуморески на цю тему, листу�
вання і заява до міської управи.

Заяву Панаса Мирного до міського голови було подано невдовзі після засідання
думської комісії для вибору місця на пам'ятник І. П. Котляревському, що проходило
за участю Л. Позена, 24 (12) жовтня 1898 року.

У своїй заяві письменник зазначав, що не потрібно ставити пам'ятник на Прото�
попівському бульварі, бо там "теснота, несимметрия в направлении улиц…, и грязь
квартала". І пропонував поставити його на Петровській площі: "Разбиваемый сквер
даст прекрасные условия, чтобы создать у памятника уютный уголок украинского
характера и соответствующими кустарниками, деревьями и цветами устроить
место, в котором именно мог бы отдохнуть от ежедневной суеты наш обыватель и,
полюбовавшись памятником, вспомнить своего достойного предка" [4, с. 588 ].

Запропоноване Панасом Мирним місце комісія зі спорудження пам'ятника визна�
ла найкращим. Його думку підтримало багато щирих прихильників таланту І. Котля�
ревського. Та для остаточного вирішення цього питання потрібна була ухвала міської
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думи. На голосуванні перемогли реакційні сили, і місцем для пам'ятника все ж вибра�
ли Протопопівський бульвар (нині – вул. І. Котляревського).

Полтавський адвокат, культурний і громадський діяч М. А. Дмитрієв зазначав, що
вибір Протопопівського бульвару настільки становив злобу дня для обивателів, що
пізніше з протестом проти цього місця Панас Мирний виступив із гострою сатирою.

Чого тільки варта заява "Господину полтавскому городскому голове от 22�х ша�
ров, бывших в руках гг. (господ. – Авт.) гласных Полтавской городской думы, кои по�
давали голос за постановку памятника г. Котляревскому на Протопоповской улице".

За існуючою в Росії системою таємного вирішення деяких справ, особам з ухваль�
ним голосом видавалися дві виборчі кульки: біла – на випадок згоди і чорна – на випа�
док незгоди.

Гласні проголосували за Протопопівський бульвар.
Заява починається словами: "Будучи терзаемы аж до почервонения совестью за

наших владельцев, – не сделали ли они преступления перед памятью нашего досто#
славного земляка Котляревского, определивши ставыты йому памятника на Прото#
поповской улице…" [4, с. 268].

І закінчується так: "В подтверждение сего нашего ходатайства руку прилагаемо,
вышеназванные шары… – всего 22.

Были белые, но почервонели" [4, с. 268].
Навіть кульки почервоніли від сорому за своїх господарів.
Як протест проти вибору Протопопівського бульвару Панас Мирний написав дві

сатиричні поезії у дусі "Енеїди".
Перша – "Жалібна супліка на той світ Іванові Петровому синові Котляревському

двадцяти двох гласних Полтавської городської думи, що подали свої голоси за по�
ставлення його пам'ятника на Протопопівській вулиці", у якій начебто гласні поясню�
ють І. Котляревському, яке гарне місце вони вибрали для його пам'ятника:

Якби ти, славний наш Іване,
Почув, що радять городяни,
Як тебе мають шанувать[…]
То, певне, б ти з своїм Енеєм
Нам заспівав би не тієї,
А по#московському б загнув,
Та так би голосно та круто
Скрутив словечко те, мов путо,
Щоб і глухий його почув! […]

Дивися: тут бульвар, як треба,
Над ним буяє синє небо,
Гуляють кози по йому[…]
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Побиті вікна, стіни голі,
Обшарпані, мов саме горе,
Воняє всюди пустирем;
Хіба коли яка собака
Мерщій тут пробіжить від ляку
Та хвіст телятко задере![…]

Прийми ж від нас се місце, друже,
Не лай ти нас за його дуже
І голови нам не мороч! [4, с. 56 – 59 ]. 

І друга – "Одклик з того світу від Івана Петрового сина Котляревського на жаліб�
ну супліку гласних Полтавської городської думи" (рукопис зберігається в Полтав�
ському літературно�меморіальному музеї Панаса Мирного):

А як до мене добулась супліка ваша,
То от вам хрест! Й позаторішня каша
Вся одригнулася, й гірка нудьга,
Неначе трута та, мою тут душу пройняла![…]

А ви, ви необачнії мої, хотіли
За те мене поставить на базар!
Якщо се станеться, то от вам побожуся, – 
Хоч я уже тепер нікуди не годжуся, – 
Проте не побоюся ще з могили встати,
Енеєвим бичем вас добре одшмагати! [...]

Але Іван Котляревський, герой сатиричного вірша Панаса Мирного, вже ні з ким
не може боротися. Він змирився зі своєю долею, вирішивши і на новому місці прислу�
житися Україні:

Зате я, стоячи тут, буду благати
Святого Господа, щоб милосердний він
Свою правицю дужую над краєм моїм звів
І оберіг його од гіркої недолі;
Щоб, вивівши його на вільну волю,
Він і наслав нового кобзаря.[…]

Щоб ті його поспіви голосні,
Як у церквах забій святого дзвона,
Будили тут у душах силу нову:
Любов до краю рідного та до людей […]
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Тоді й моє старе, побите серце
В труні глухій тихенько усміхнеться,
І я, знайшовши там спокій,
Тоді тільки скажу: амінь!.. [4, с. 59 – 63].

Перший із цих віршів був надрукований у Львові в "Літературно�науковому вісни�
ку" в 1899 році як доказ, що дух покійного Котляревського ще не вмер у Полтаві. Дру�
гий – у журналі "Україна" аж у 1929 році. Під час же роботи комісії обидва вірші хо�
дили Полтавою в рукописах.

Пам'ятник Іванові Котляревському був відкритий в останні дні серпня 1903 року.
Панас Мирний став душею цієї важливої справи. До його голосу прислухалися, з йо�
го думками рахувалися видатні письменники й митці того часу. У музеї Панаса Мир�
ного зберігаються програми святкувань на честь відкриття пам'ятника І. Котлярев�
ському, у складанні яких брав участь П. Я. Рудченко.

Панас Мирний бажав провести свято в Полтаві якнайкраще. Марії Заньковецькій,
наприклад, він писав: "Ясна зоре нашого кону… Допоможіть нам відбути наше святку�
вання, як воно годиться задля такого значного для усього краю свята" [4, с. 501].

Офіційні урочистості почалися 30 серпня на могилі І. Котляревського, де коштом
Полтавського земства було встановлено новий пам'ятник. Там же Панас Мирний про�
читав свого вірша "На відкриття пам'ятника першому українському письменникові
Іванові Котляревському", написаного до цього свята. Вірш цей уперше надрукований
у 1906 році в журналі "Рідний край" [7, с. 3] (усе число 36 часопису присвячувалось
пам'яті славного українського письменника Івана Котляревського):

Упала заслона! Й обличчя знайоме
Згори позирнуло на нас… 
Се ж ти, наш Іване, кобзарський гетьмане,
Найперший співаче ти наш […]

Таке#то, мисливий, земляче наш милий,
Таке з нами диво робив:
До простого слова та рідної мови
Ти перший своїх прихилив!

І з твого почину на всю Слов'янщину
Пішло наше слово гулять;
А твої нащадки своїм рідним батьком
Тебе почали величать [4, с. 63 – 64 ].

Другого дня свята, 31 серпня, публіці були показані малюнки П. Мартиновича до
"Енеїди", текст до яких дуже добре читав д. Старицький.
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Малюнки Порфирія Мартиновича до "Енеїди" Котляревського було випущено ок�
ремим виданням у Полтаві 1903 року. Цей альбом експонується в музеї Панаса Мир�
ного. Його художник подарував письменникові і зробив такий дарчий напис: "Доро�
гому українському писателю, полтавцеві, Афанасію Яковлевичу Рудченку. Порфирій
Мартинович. 1903 р. Полтава" [6].

31 серпня місто влаштувало для своїх гостей розкішний обід у "Монголії", який ду�
же всім сподобався. Про це Д. Іваненко у своїх "Записках и воспоминаниях" (оригінал
книги, єдиний у Полтаві, зберігається в музеї Панаса Мирного) писав: "Да как и могло
быть иначе, – как было не есть и не пить – при таком напр. меню, автором коего явился
довольно популярный в Полтаве малорусский писатель Афанасий Яковлевич Рудченко:
"Карта обіду вічній пам'яті І. П. Котляревського: борщ до шпундрів з буряками; юшка з
пиріжками; келебердянська осетрина з підливою; пелюстки до смальцю з сухарями; са�
харний горох; різна дичина до соку; заморожена молошна каша з київськими смажени�
ми горіхами та полтавськими пундиками. Трунки; медведикі; пунші; Анхизова чекалди�
ха; овочі". Все названия блюд и питий позаимствованы А. Я. Рудченко из "Энеиды".

…Как первое, так и второе меню очень заинтересовало тогда Полтаву, часто пов�
торялись приведенные названия блюд, – и долго многие ломали голову, что за штука
"Анхызова чекалдыха".

…Во всяком случае, на городском обеде гости хорошо "начекалдыхались" – и по�
тому, вечером, 31�го августа, после спектакля прощание уезжавших из Полтавы с ос�
тающимися вышло очень трогательным – много было объятий, поцелуев и даже
слез…" [1, с. 217 – 218 ].

На відкриття пам'ятника першому поетові нової української літератури до Полта�
ви приїхали письменники, громадські й культурні діячі: Леся Українка, Олена Пчілка,
Христя Алчевська, Володимир Самійленко, Михайло Коцюбинський, Михайло Ста�
рицький, Гнат Хоткевич, Василь Стефаник та ін. Панас Якович вітав їх у своїй гостин�
ній оселі на Кобищанах, де відбулося приватне засідання обмеженого кола присутніх у
театрі й на якому обговорювалася ганебна подія на урочистому засіданні 30 серпня.

Про ці гостини син Панаса Мирного Михайло Рудченко згадував: "Мені було тоді 10
років. Я вперше був прийнятий до гімназії і вперше одягнув учнівську форму. Бажання
подивитись на приїжджих, послухати їх промови, а головне – показатися в новій формі,
примусили мене упросити матір дозволити мені розносити гостям чай. Одержавши доз�
віл, я з великим задоволенням почав частувати всіх присутніх у нас у залі чаєм" [10, с. 1].

На третій день свята значна група гостей пішла до фотографа Хмелевського і сфо�
тографувалася. Але чимало присутніх на святі не потрапили на знімок.

У 1940 році з Москви приїхала вдова Миколи Дмитрієва – Ганна Тимофіївна. Діз�
навшися, що М. Рудченкові доручили організацію музею, вона передала велике фото
учасників святкування в 1903 році в Полтаві. Із того часу це фото зберігається в музеї
Панаса Мирного.
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М. П. Рудченко згадував: "Розглядаючи фото, я по пам'яті став пізнавати деяких
осіб, які були в нас на засіданні в 1903 році. Ганна Тимофіївна підказала мені прізви�
ща всіх, які були засняті на фото, і особливо тих, хто був у нас, і повідомила, про що
тоді говорили на цьому засіданні" [10, с. 3].

Свої спогади М. Рудченко передав у Київ і замовив картину, яка відтворює засі�
дання в будинку Панаса Мирного: у вітальні за круглим столом сидять усі присутні.
Картина називається "У колі друзів". Її автор – художник Київської спілки художни�
ків Ю. Баланівський. Зараз ця картина експонується в літературній частині музею.

У музеї Панаса Мирного зберігається ще один документ подій 1903 року – це пор�
трет І. Котляревського, виконаний полтавським художником Грицьком Коваленком і
типографським засобом відбитий на рожевому шовку. Цей портрет був подарований
у 1903 році Міською Думою Панасові Мирному на знак подяки за участь у роботі ко�
місії із встановлення пам'ятника І. Котляревському в Полтаві.

Свято української літератури вдалося на славу.
Василь Горленко у листі до П. Я. Рудченка писав: "Я вынес сильнейшее впечатле�

ние от полтавских торжеств, да иначе и быть не могло, это было что�то совсем особен�
ное и захватывающее. 

…Поразительное впечатление производили галичане – свободные люди среди ра�
бов. И какие ораторы!

…Полтава выдвинулась недавними днями на первый план – заслужила общую
признательность" [8, с. 86].

І цьому немало сприяв також Панас Мирний.
Панас Якович до останніх днів свого життя високо цінував І. Котляревського як

письменника, здатного боротися проти будь�якого соціального лиха, усіляко популя�
ризував його твори. 

Колишній двірник і кучер Панаса Мирного С. Н. Кочубей згадував один випадок.
Якось він купив книжку на базарі й читав її вголос покоївці та кухарці, а вони сміялися.
"Коли це заходить на кухню Панас Якович. Поцікавився, що я читаю, та й каже: "Погану
ти книжку, Степане, читаєш. Хочеш, я тобі дам хорошу книжку?" І приніс мені "Енеїду"
І. П. Котляревського. Дійсно, до чого ж хороша це книжка! А як почав я читати про пек�
ло, дивлюсь, наша баба Параска (кухарка) хреститься. Усі жарти вона сприймала за дій�
сність і всі вечори водила своїх знайомих слухати "Енеїду". А я ще й додаю: "Це і вам, ба�
бо, буде таке, якщо ви будете скупитися і погано мене годуватимете". Не знаю, чи то "Ене�
їда" допомогла, чи щось інше, а годувати мене баба Параска стала ще краще" [12, с. 4]. 

Минуло з півтора десятка років. Панас Мирний брав участь у підготовці ювілею та
в організації святкування 150�річчя від дня народження І. Котляревського. Але на�
прикінці липня 1919 року війська Денікіна зайняли Полтаву. Вони прийшли під лозун�
гом повної реставрації єдиної неділимої царської Росії, почавши її з установлення до�
революційного російського правопису. Денікінці не визнавали ніякої України, ніякої
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української культури, тому заборонили заходи, присвячені ювілею І. П. Котлярев�
ського. Довелося обмежитися невеликою панахидою на могилі письменника.

12 вересня 1919 року на роковини І. Котляревського прибули залізничники, друкарі,
селяни з Мачух, Супрунівки, Жуків, Рибців. Учасник святкування Д. Т. Мордик згадував:
"Коли ми дійшли до могили І. П. Котляревського, то побачили дуже багато народу. На
душі стало спокійніше – значить, буде по�нашому, мітинг відбудеться. До початку мітин�
га всі когось чекали, поглядали на 3�тю Кобищанську вулицю. Раптом у натовпі захвилю�
валися і заговорили: "Ідуть, ідуть! Он і Панас Мирний…". Хто саме був Панас Мирний –
нам стало зрозуміло, хоча раніше ми його ніколи й не бачили. Із боку 3�ї Кобищанської
йшла невелика група, чоловік п'ятнадцять. Загальну увагу привертала кремезна людина
похилого віку в чорному фетровому капелюсі з толстовською сивою бородою. Незважа�
ючи на похилий вік, ішов Мирний бадьоро, без палиці. Коли він переходив через Кобе�
ляцьку вулицю, піднімався на пагорбок, люди, які йшли з ним поряд, здається, готові бу�
ли в будь�який час його підтримати під руки, але він не потребував цього" [11, с. 1 – 3].

Учасником свята був і письменник Олександр Ковінька, який востаннє там бачив
Панаса Мирного.

Біля могили лунали українські пісні у виконанні хорової капели, якою керували в
той час В. М. Верховинець та Ф. М. Попадич.

Із промовою виступив і Панас Мирний. Вона була короткою, але вагомою: "Хай
інші, більше дотепніші від мене, розкажуть людям про Твої діла невмирущі. А я при�
йшов скласти на Твою домовину свої гіркі жалі та пекучі сльози, що Тебе тут немає і
нікому повідати про те сучасне лихо, що доводиться переживати нашій неньці Украї�
ні" [4, с. 296]. "Чудова промова, поважний вигляд письменника справили надзвичайно
сильне враження на громаду" [3, с. 254]. "Мені, співакові хорової капели, пощастило
брати участь у концерті, який відбувався біля могили письменника, – згадував пись�
менник К. Трофімов. – Отоді я вперше в житті почув коротке, але пристрасне слово
письменника Панаса Мирного. Він говорив про нашого чудового земляка�сміхотвор�
ця І. П. Котляревського та про умови, в яких відбувалося свято" [13].

Потім усі присутні вирішили піти до пам'ятника письменникові. Учасник цих подій
П. О. Репетін згадував: "Коли ця процесія з прапорами рушила з могили і підійшла до
пам'ятника Котляревському, то на балконі колишнього дворянського клубу проти
пам'ятника сиділи денікінські офіцери, які, почувши спів національним українським хо�
ром кантати М. Лисенка на вірш Т. Шевченка "На вічну пам'ять Котляревському", нама�
галися розігнати процесію, вигукуючи голосно "замолчите"… Але, побачивши велику си�
лу народу, що почав на офіцерів махати кулаками, вони зникли з балкону в помешканні
клубу. А процесія після закінчення Кантати вирушила мирно й тихо по домах" [5, с. 28].

"Годині о 12 дня, йдучи до міста, я зустрів на Кобеляцькій вулиці схвильованого
батька, який ішов додому, – згадував син Панаса Мирного М. П. Рудченко. – Коро�
тенько поговоривши, ми розійшлися. Підходячи до могили І. П. Котляревського, я по�
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бачив великий натовп людей, могила поета була вся уквітчана вінками, а навкруги,
оточуючи натовп півколом, на конях майоріли денікінські жандарми в чорних костю�
мах з нашитими білими черепами з перехрещеними кістками на рукавах. Як я довідав�
ся пізніше, у своєму виступі батько, звертаючись до Котляревського, сказав, що при�
йшов не уславляти ім'я поета, а висловити свій жаль і звернути увагу його на те, що ді�
ється зараз в Україні" [9, с. 10].

Це було останнє прилюдне слово Панаса Мирного.
Але Панас Якович не попрощався на цьому з І. Котляревським.
Помер письменник через 4 місяці, 28 січня 1920 року. Відспівували його в Свято�

Успенському соборі, де відспівували й Івана Петровича. Полтавський художник
Грицько Коваленко згадував: "Труну під червоною китайкою і під прапорами везли,
по стародавньому звичаю, на санях двома парами волів. Поховали поруч із сином…"
[2, с. 16]. Поховали Панаса Мирного на тому ж цвинтарі, на якому знайшов свій ос�
танній прихисток і Котляревський.
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Резюме

Виктория Пащенко

"СЕГОДНЯ ВСЕ МЫ ВОЗЛЕ ТЕБЯ ВНОВЬ…"

(Участие Панаса Мирного в чествовании памяти И. П. Котляревского)

Рассмотрен вопрос участия Панаса Мирного в работе комиссии по составлению проек$
та и выбора места для памятника И. П. Котляревскому в Полтаве. Описываются воспомина$
ния М. А. Рудченко о пребывании в доме Панаса Мирного известных украинских писателей и
культурных деятелей. Рассказывается о чествовании полтавчанами памяти И. П. Котлярев$
ского и последнем публичном выступлении Панаса Мирного на могиле писателя в 1919 году.

Summary

Viktoria Pashchenko

"TODAY WE ARE ALL NEAR YOU AGAIN…"

(Panas Myrniy's participation in honoring the memory of I. P. Kotlyarevsky)

The article observes the question Panas Myrniy's participation in work of the commission on
the drafting and choice for I. P. Kotlyarevsky's monument in Poltava. Describes M. A. Rudchen$
ko's memories about staying in Panas Myrniy's house the famous Ukrainian writers and cultural
figures. It is told about honoring the memory of I. P. Kotlyarevsky the inhabitants of Poltava and
Panas Mirniy's last public speech at writer's grave in 1919.

УДК 069.5(477.53) : 75.041.5

Наталія Шумейко

ОЛІВЦЕМ ТА ПЕНЗЛЕМ ХУДОЖНИКА7ФРОНТОВИКА
(Серія портретів героїв�фронтовиків Володимира Павлюченка

у зібранні Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського)

У статті розповідається про творчість відомого полтавського художника Во#
лодимира Павлюченка (1920 – 2008). Особлива увага акцентована на живописних по#
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лотнах майстра – портретах фронтовиків – Героїв Радянського Союзу Г. С. Кагам#
лика, І. І. Бабака, К. П. Нездолія, що зберігаються у фондовому зібранні Полтав#
ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: художник#фронтовик, В. Павлюченко, портрет, Герой Радян#
ського Союзу.

Нелегко художнику#солдату
Краток на путях его привал
Наш товарищ фронтовой когда#то
Нас в часы досуга рисовал.
Кто хотел послать портрет невесте,
Кто родных порадовать спешил.
Нарисуй меня, но честь по чести
Безбородым, как до фронта был.
И художник на клочках бумаги
Рисовал, досуга не ценя…

Алим Кешоков

Із початком Другої світової війни художники, як і всі громадяни країни взяли активну
участь у боротьбі за недоторканність кордонів Батьківщини. Війна породила якісно нове
поняття – художник�фронтовик, зміст якого розкривається не лише приналежністю мит�
ця до батального жанру. Війна по�новому визначила зміст і призначення його професії.

Серед художників було немало добровольців, що відправились на фронт у пер�
ші дні війни. Артилеристи, танкісти, партизани, але найчастіше – рядові піхоти, во�
ни у перервах між боями з олівцем та папером у руках не полишали творчості: ви�
пускали газети, плакати, карикатури, а то й просто робили замальовки із життя та
портрети однополчан.

Серед таких художників�фронтовиків і полтавець Володимир Павлюченко.
Народився Володимир Євгенович Павлюченко 28 липня 1920 року в Полтаві.

Потяг до малювання успадкував від батька, Євгена Гавриловича, який був художни�
ком�архітектором, а також від діда Гаврила, який майстерно виготовляв скриньки зі
слонової кістки [4].

Навчався у 10�й трудовій школі. Намалював Жанну д'Арк, потім, під враженням
від зустрічі з героями, виліпив челюскінців на крижині. Педагоги та однокласники
помітили його хист, залучили до роботи в шкільній стінгазеті. Згодом була студія
будинку народної творчості, куди він ходив разом зі своїм другом Андрієм Петлю�
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рою (згодом відомий під новим прізвищем як Павленко. – Ред.). Закінчив її у 1940
році. Бувало так захоплювалися, що у вихідні опановували ази образотворчого мис�
тецтва на квартирі в улюбленого вчителя Соломона Розенбаума, пізніше в М. Дон�
цова та І. Орлова [7]. Пробували навіть малювати при місяці (наслідували Куїнджі).
Збиралися вступати на навчання до Харківського художнього інституту, та їхні на�
міри перекреслила війна.

Володимир Павлюченко пішов на фронт добровольцем. За успіхи отримав значки
оборонного товариства з бігу, стрільби, лижного спорту і плавання. Плавати його
вчив знаменитий силач, борець і цирковий артист Іван Шемякін [4].

Спортивна загартованість неабияк виручала юнака на фронті. Служив у 6�му ок�
ремому батальйоні зв'язку 28�ї Армії, воював на семи фронтах, пройшов від Полтави
до Берліну та Праги. Ці страшні роки назавжди залишилися в пам'яті, тому не дивно,
що значне місце у творчості художника займає воєнна тематика [3].

Крім того, Володимир Павлюченко – майстер психологічного портрету, адже ху�
дожник, насамперед, зображує не зовнішні риси людини, а її душу. Перебуваючи на
фронті, не кидав пензля та олівця, не розлучався з блокнотом. У перервах між боями
малював однополчан, побратимів по зброї, і в різні куточки країни летіли батькам,
дружинам, дітям, нареченим солдатські трикутники, де замість фотографій – оті ма�
люнки…[2] Таких портретів було виконано сотні, і разом вони утворили б унікальну
художню галерею фронтовиків у шинелях, плащ�палатках, касках, пілотках, із грана�
тами на поясі, з автоматами і гвинтівками, поранених, із простими й цікавими облич�
чями тих, хто у важкій військовій праці виборов священну Перемогу.

Після демобілізації В. Є. Павлюченко повертається до Полтави, де впродовж
усього життя працював художником�оформлювачем та журналістом [4]. Його робо�
ти виконані у різних техніках та жанрах – живопис, графіка, твори монументально�
декоративного мистецтва, ескізи до театральних вистав (їх близько тридцяти), плака�
ти, мозаїка, оформлення серії ювілейних конвертів. Останні, до речі, поповнили зі�
брання Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського (колекція пере�
дана краєзнавцем із Полтави В. Ф. Волосковим).

Володимир Євгенович Павлюченко був великим шанувальником Полтавського
краєзнавчого музею, вірним і щирим його другом, завжди бажаним відвідувачем.

Колекція робіт В. Є. Павлюченка у зібранні Полтавського краєзнавчого музею
імені Василя Кричевського налічує 28 одиниць. Серед них цікавою є серія портретів
учасників Великої Вітчизняної війни 1941 – 1945 років, яка представлена 15 роботами.
Художник подарував їх музею в 1998 році [2].
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Особливої уваги заслуговують портрети Героїв Радянського Союзу (6 одиниць),
три з яких є справжніми перлинами колекційного зібрання.

Цікавою за технікою виконання і за змістом є ліногравюра із зображенням Героя
Радянського Союзу Григорія Сергійовича Кагамлика (1923 – 1943) – ПКМ ВК�75521,
Ж�378, уродженця с. Слободо�Петрівка Гребінківського району Полтавської області.
У роки Другої світової війни він був командиром відділення бронебійників стрілець�
кої роти 47�го Червонопрапорного стрілецького полку 15�ї Сивашської двічі Черво�
нопрапорної ордена Леніна стрілецької дивізії. 9 лютого 1943 року в нерівному бою з
танками та піхотою противника біля с. Друге Нікопольське Курської області підбив
два танки. Тяжко пораненим на передовій позиції він зробив запис�клятву в комсо�
мольському квитку: "Умру, но не отступлю ни шагу назад. Клянусь своею кровью.
Сержант Г. Кагамлик". Звання Героя Радянського Союзу йому присвоїли 18 травня
1943 року посмертно. Ліногравюра створена у 1978 році.

Портрет Героя Радянського Союзу Івана Ілліча Бабака (1919 – 2001), написаний у
1990 році – ПКМ ВК�75512 Ж�372. І. І. Бабак народився у с. Олексіївка Дніпропетров�
ської області. У роки Другої світової війни був командиром ланки 100�го гвардійського
винищувального авіаційного полку 9�ї гвардійської винищувальної авіаційної дивізії
8�ї повітряної армії Південного фронту. Відзначився у боях за визволення м. Маріуполь.
До вересня 1943 року збив 18 літаків особисто і 4 у групі. За час війни збив 37 літаків во�
рога. З 1949 року капітан запасу. Жив у Полтаві, працював на ниві народної освіти.

Портрет К. П. Нездолія написано у 1993 році – ПКМ ВК�75505 Ж�365. Кузьма
Павлович Нездолій (1923 – 2010) був відомою і шанованою в Полтаві людиною, брав
активну участь у громадському житті міста, проводив велику роботу з патріотичного
виховання підростаючого покоління.

К. П. Нездолій уродженець Черкаської області. Гвардії десантний стрілецький ба�
тальйон під його командуванням разом із танковим десантом прорвався в глиб оборо�
ни ворога і, захопивши ворожу гармату, вогнем із неї підтримував просування свого
батальйону. Він був серед перших, хто вийшов із боєм на кордон із Східною Пруссією
в одному з населених пунктів Литви.

Роботи В. Є. Павлюченка зберігаються у музеях Полтави, Лубен, Великих Сорочи�
нець, закладах культури, середніх школах, приватних зібраннях України та за кордоном.

Художник�солдат – це особлива місія. У важкі роки суворих випробовувань Дру�
гої світової війни митці весь свій талант віддавали перемозі над ворогом. Багато з них
не повернулися з фронту. А ті, що повернулися із ще більшим поривом творили свої
полотна, прославляючи солдат, партизан, героїв, робітників тилу та мирний довгоочі�
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куваний час. Володимир Павлюченко відноситься до того покоління художників,
письменників, поетів, назавжди опалених війною, тих митців, які сприймали усі радо�
щі та складнощі мирного життя в контрасті з війною, їй наперекір.
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Резюме

Наталия Шумейко

КАРАНДАШОМ И КИСТЬЮ ХУДОЖНИКА?ФРОНТОВИКА

(Серия портретов героев$фронтовиков Владимира Павлюченко в собрании 

Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского)

В статье рассказывается о творчестве известного полтавского художника Владимира

Павлюченко (1920 – 2008). Особое внимание уделено живописным полотнам мастера – пор$

третам фронтовиков – Героев Советского Союза Г. С. Кагамлика, И. И. Бабака, К. Н. Нездо$

лия, которые хранятся в фондовой коллекции Полтавского краеведческого музея имени

Василия Кричевского.
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Summary

Nataliya Shumeyko

WITH PENCIL AND PEN OF WAR ARTIST 

(Series of War Heroes Portraits by Volodymyr Pavliuchenko 

in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum Collection)

The article tells about famous Poltava artist Volodymyr Pavliuchenko work. Special attention

is paid to portraits of war heroes H. S. Kagamlyk, I. I. Babak, K. P. Nezdolii from the Vasyl

Krychevsky Poltava Local Lore Museum collection.



ЕТНОГРАФІЧНІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ



УДК 39(477.53)

Галина Галян

ЕТНОЕКСПЕДИЦІЇ ТА РОЗВІДКИ ПОЛТАВЩИНОЮ 
У 19907х РОКАХ

Про етнографічне вивчення краю на терені Гадяцького району (1992 р.) науков#
цями Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: інформатор, етнорозвідка, традиційний, пісні, вбрання, хата,
церкви.

Етнографічно орієнтований протягом своєї історії Полтавський краєзнавчий му�
зей імені Василя Кричевського володіє коштовними колекційними збірками, які у пер�
шій половині ХХ століття під час екскурсійних зборів сформували відомі музеологи,
культурологи та дослідники українського мистецтва Іван Зарецький, Кость Мощенко,
брати Вадим і Данило Щербаківські, Яків Риженко та інші. З позиції часу розуміємо
вагомість і важливість думки вчених, коли орієнтирами музейної справи були ґрун�
товність, усебічність, аналітика та масштабність.

Екскурсії, під час яких комплектувалися збори, не припинялися і в часи Першої сві�
тової, громадянської воєн, тривали близько місяця й інколи охоплювали кілька повітів.
Сьогодні їх доробок становлять фундаментальні колекції різних видів народної творчос�
ті і є безцінним матеріалом для вивчення нащадками. У 1930�х роках ідеологічний наступ
позначився на етнозборах та експозиціях, і науковці музею були піддані репресіям.

Діяльність етнографічного відділу відновилася у 1991 році. Була проведена етнороз�
відка селами Великобагачанського району. У 1992 році за програмою обстеження тра�
диційної матеріальної і нематеріальної культури з метою вивчення, захисту, популяри�
зації та матеріалізації в новій етномистецькій експозиції, для подальшого поширення
знань традиційної культури досліджували Гадяцький край (світлини, схеми традиційної
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забудови, описи свят та обрядів, записи автентичного фольклору, придбання до основ�
ного музейного фонду зразків народного вбрання, предметів побуту, творчості тощо).
Цьому передувала робота членів експедиції з вивчення письмових джерел, краєзнавчої
літератури, листування з головами селищних рад, Гадяцьким відділом культури та спів�
робітниками народних музеїв. Мною, керівником експедиції, була підготовлена програ�
ма, маршрут, кошторис та на основі методичних рекомендацій зі збирання польового
матеріалу з питань розвитку трудового життя, громадського та сімейного побуту, обря�
довості з досвіду співробітників Інституту мистецтвознавства, фольклору і етнографії
імені М. Т. Рильського (відділ етнографії, Київ, 1989) складена програма�запитальник,
якою користувалися члени експедиції під час опитування інформаторів:

– відомості про інформатора;
– вбрання батьків, сімейні реліквії, національна атрибутика;
– власне весільне вбрання інформатора та сучасне;
– традиційний жіночий (сорочка, поясне, плечове вбрання, головні убори, зачіски,

взуття, прикраси) та чоловічий одяг (сорочка, плечове, поясне вбрання, пояси, на�
грудний одяг, шапки, картузи, зачіски, аксесуари);

– житло (типи садиб, огорожа, конструкція стін, стелі, дах, інтер'єр);
– духовна культура (родинні свята – весілля; календарні свята та обряди – зимо�

вий, весняний, літній, осінній цикли).
У червні – липні 1992 року відбулося етнографічне обстеження Гадяцького райо�

ну, організоване співробітниками етнографічного відділу Полтавського краєзнавчого
музею (Г. Галян, Р. Циган, І. Власенко) з допомогою працівників інших відділів
(В. Андрієць, С. Стадник).

Досліджували мікрорегіони у такій послідовності:
28 травня – 6 червня (Р. Циган, В. Андрієць).
15 червня – 24 червня (І. Власенко, С. Стадник).
15 липня – 24 липня (Г. Галян, І. Власенко).
За цей час обстежено двадцять одну із 23�х селищних рад. Придбано і подарова�

но музею близько 60 натуральних експонатів, зроблено понад 100 світлин: сільські
мешканці, житлові і культові споруди, ландшафти, експонати сільських музеїв, старо�
винний процес обробки зерна, зокрема молотіння жита, а також виконавці народних
пісень. На 6 магнітофонних плівках записані історичні, ліричні, жартівливі, побутові,
весільні, поминальні та інші обрядові пісні. Членами експедиції підготовлений доклад�
ний звіт про роботу, який зберігається в науковому архіві Полтавського краєзнавчо�
го музею імені Василя Кричевського [2, с. 1 – 204].

Під час польових досліджень південно�західної частини Гадяцького району при�
ділялася увага статистичним відомостям про національний склад мешканців сіл, хуто�
рів, зібрані пам'ятки народної музичної культури. Виявлена їх варіативність, багато�
голосся, характерне для Полтавщини, та переповнення мовного середовища і музич�
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них пам'яток русизмами, яке збільшувалося з наближенням до кордонів із Сумщиною.
Разом із піснями, суто народними (про коваля, козака, чумака), записані шансонетки.

Обстеження зразків житлових споруд дозволило зробити висновок про перева�
жання замкнутого двору з хатою і господарськими будівлями. Хати старі ХІХ – поч.
ХХ ст. частіше трикамерні, глинобитні, із солом'яним чотирисхилим дахом, плетеним
димарем, обмазаним глиною, без прикрас.

У будівлях більш пізнього часу (1960 – 70�і рр.) цегляні стіни фарбовані сріблян�
кою, пілястри – зеленою, синьою фарбами, інколи з орнаментом. Зустрічалися нові
будівлі із силіконової цегли, двоповерхові, з великими вікнами, в яких збережені еле�
менти традиційних наличників.

Інтер'єр головної кімнати залишився традиційним: покуть з образами і світлина�
ми у рушниках, вишитих гладдю й хрестиком різнокольоровою заполоччю, що пере�
важала у післявоєнний період.

Народне вбрання Гадяцького краю мало свої особливості. Сорочки – полотняні, ви�
шиті білими нитками (вирізування, лиштва), синіми нитками (вирізування, лиштва), ши�
ли з тоненького полотна у три пілки з уставками. Кожна дівчина мала приблизно 20 –
30 сорочок. Пізніше почали оздоблювати сорочки і рушники гачком і використовували
червоно�чорний, жовто�блакитний колорити та інші. Старі жінки носили на Гадяччині
запаски, інколи плахти, підв'язувалися червоними поясами з китицями, а спідниці з
фабричної тканини вдягала молодь. Керсетки, як і в інших місцинах регіону, обшивали�
ся плисом, часто зі своєрідним мотивом "дерева життя", а також прикрашалися ґудзи�
ками з рогу. Крім керсеток під фалди, носили керсетки "у зборочку" (такий екземпляр
придбаний у селі Малі Будища). Воскові віночки зі стрічками, намисто з дукачами до�
повнювали жіночий весільний комплект. Головними уборами жінок були очіпки, плат�
ки, дівчата вплітали стрічки в косу. Чоловіче вбрання не відрізнялося від інших регіонів
(сорочки полотняні й сукняні штани, чоботи, смушкові шапки, високі картузи, чумарки,
кобеняки, сіряки, кожухи тощо). Зразків чоловічої ноші придбати не вдалося.

До музейної колекції, крім жіночих сорочок, керсеток, запасок, спідниць, очіпків,
козачків, плахт і поясів, придбали рушники ткані, вишиті, вибійні, а також жіночі че�
ревики, окрім цього – чоловічий аксесуар – козацьку люльку та знаряддя праці для
ткацтва (гребні, човник).

Більшість інформаторів констатували примусову здачу до колгоспів сільськогос�
подарського реманенту, худоби, велику смертність у 1932 – 1933 роках дітей, рідних і
одночасний продаж найкращих жіночих прикрас, чоловічого та жіночого вбрання
(села Сватки, Римарівка, Максимівка інші), щоб вижити.

У селі Соснівка виявлена духоборська община і проведено її обстеження. Зібрали
матеріал про старовинний єврейський цвинтар із каплицею поблизу Гадяча, записали
спогади вчителя Римаря Федора (1922 р. н.) про дерев'яну церкву ХVІІІ ст. і Покров�
ську цегляну поч. ХХ ст. у селі Плішивець, зображення якої використали у другому
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залі музейної етноекспозиції. Записа�
ли численні відомості про особливос�
ті традиційних свят та обрядів (на�
родних, церковних, весільних). Де�
рев'яні, цегляні церкви і молитовні
будинки, що зафіксували, поповнили
відомості з питань історії релігії.

Етнографічне обстеження Га�
дяччини дало змогу виокремити ло�
кальні особливості пам'яток матері�
альної і духовної культури та про�
стежити узагальнюючі риси для
Полтавщини.

Роботу часто доводилося починати
о четвертій годині ранку, щоб потрапи�
ти на єдиний автобусний рейс до села:
переходили із села в село пішки, спіл�
кувалися з фанатично налаштованими
духоборами, а інколи подовгу чекали
звільнення інформаторів, які дивилися мексиканський культовий серіал "Просто Марія".

Сконденсований за формою звіт про роботу етноекспедиції у Гадяцькому районі
позбавлений прикладів, особливостей та індивідуальностей, які зберігає повний ар�
хівний текст. Далі наводимо з незначними скороченнями звіт про роботу членів експе�
диції у південно�східній та західній частинах Гадяцького району, проведену співробіт�
никами відділу етнографії – завідувачкою Галиною Галян та провідним науковцем
Іриною Власенко 15 – 24 липня 1992 року.

За час польових досліджень південно�східної частини Гадяцького району обсте�
жено 8 сільських рад району.

Населені пункти Кількість дворів, населення
Сарівська
Сари 140 госп.
Червоний Кут 80 госп.
Донцівщина 30 госп.
Київська 23 госп.
М. Будища 26 госп.
Саранчова Долина 24 госп.

323 госп., 3800 чол.
Соснівська
Соснівка 601 госп., 1335 чол.
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Маршрут відрядження: Полтава – Гадяч –
Сари – Гадяч – Соснівка – Гадяч  – Лисівка –
Гадяч  – Веприк  – Г адяч – М. Будища – Гадяч
– Вельбівка – Гадяч – Лютенька – Гадяч – Мар#
тинівка – Веприк – Гадяч – Рашівка – Сари –
Крутківка – Гадяч – Полтава



Сарівська сільська рада (3800 чол.).

с. Сари.
Інформатор: Шестопал Микола Іванович (1913 р. н.), українець, вчитель історії,

пенсіонер, уродженець с. Монастирські Будища.
Весілля було у 1937 р. в с. Соснівка. Ми з нареченою були зодягнені у звичайне вбран�

ня. Хоча в нашій місцині святкове жіноче вбрання було красивим і поширеним. Склада�

Лисівська
Лисівка 250 госп., 628 чол.
М. Обухівка 116 госп., 227 чол.
Млини 85 госп., 185 чол.
Перевіз 44 госп., 74 чол.
Солдатове 23 госп., 36 чол.
Кругле Озеро 19 госп., 40 чол.
Глибоке 15 госп., 27 чол.

552 госп., 1227 чол.
Веприцька
Веприк 210 госп., 3725 чол.
Вельбівська
Вельбівка 625 госп., 1482 чол.
Тепле 222 госп., 569 чол.
Тютюрівщина 74 госп., 155 чол.
Запсільське 35 госп., 85 чол.

956 госп., 2291 чол.
Лютеньківська
Лютенька 160 госп.
Юріївка 30 госп.

190 госп., 4167 чол.
Мартинівська
Мартинівка 542 госп., 1380 чол.
Велике 37 госп., 35 чол.
Вороновщина 37 госп., 68 чол.
Могилатів 43 госп., 102 чол.
Морозівщина 81 госп., 186 чол.
Шадурка 43 госп., 97 чол.

784 госп., 1868 чол.
Рашівська
Рашівка 2474 госп., 897 чол.
Новий Висілок 29 госп., 20 чол.

2503 госп., 917 чол.
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лося воно з жіночої полотняної сорочки, вишитої різнокольоровими нитками хрести�
ком, керсетки із сатину, плахти червоної, пояса червоного з китицями, віночка з парафі�
новими квітами і стьожками. Парубки носили сорочки білі полотняні з манишкою, виши�
тою червоно�чорними нитками (квітковий орнамент, хрест), зі стоячим вишитим комір�
цем і манжетами, білі полотняні штани з кишенями і ґудзиком у вигляді дерев'яної палич�
ки, чоботи хромові з підбором, шапки смушеві (чорна, сіра), чумарки з фабричної ткани�
ни, а також жилетки із сатину і блискучої тканини, влітку – солом'яні брилі, що купу�
вали на ярмарках. Тепла плечова ноша складалася із сіряків, кобеняків, кожухів.

Господарська частина хати – рублена, нефарбована, кімната – дерев'яна, мазана, біла.
В цій хаті на сволоках висіло три люльки�колиски і разом із дорослими жило 17 душ. На
покуті – ікона Божої Матері. Вкрита
хата була соломою гузирем то вгору, то
вниз. Димар плетений, мазаний, долівка
земляна, яку щотижня мазали (у субо�
ту) і притрушували лепехою, явором.

Крім цього, була клуня, 2 сараї
для худоби (свиней, курей, тощо).
Огорожа – плетені паркани.

У Сарах було 3 водяні млини, а в
Монастирських Будищах – 1 вітряк.
Ще після війни залишалося три церкви (у самих Сарах церква Пречистої Богородиці).

Ставлення до релігії в інформатора було наступним: "Бог у кожного повинен бути в
душі, і не обов'язково для цього ходити в церкву".

Походження назви села місцеві жителі пояс�
нюють існуванням легенди про єврейську дівчинку
Сару, яка втопилася… Село Сари розташоване
вздовж дороги Миргород – Гадяч з обох сторін,
ліворуч кілометра за 1,5 від траси знаходиться
Крутківська дерев'яна одноверха Покровська цер�
ква з дзвіницею, на фронтоні якої – розпис ікони
Покрова. Стіни пофарбовані в блідо�зелений ко�
лір, пілястри і двері – темно�зелені і сині, віконни�
ці – сині, розети на пілястрах та лиштва – жовтого
кольору. Ліворуч від церкви – колодязь, поряд з
яким на стіні – розпис Покрови (світлини № 1 – 2).

с. Малі Будища – надзвичайно живописне,
частина його під горою, в долині річки Псел, а
частина на горі, з якої відкривається напрочуд
гарна панорама сіл: праворуч – Соснівки, ліворуч
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Батьківська хата в Монастирських Буди#
щах: 1 – кімната#кухня, 2 – сіни, 3 – комора

Покровська церква на хуторі
Крутьки



– Вельбівки. Після розмов і знайомства із селянами переконалися в тому, що під го�
рою живуть обережні люди, на горі – відкриті і співучі. Записали народні пісні у вико�
нанні фольклорного колективу: Яковець Наталія (1930 р. н.), Петренко Олена (1917 р.
н.), Івахненко Галина (1930 р. н.), Оленченко Микола (1931 р. н.) – "Чого ти, дєтка, за�
журилась", "Коло милого дворечка", "Ой, орел, орел, сизокрилий мой".

Соснівська сільська рада.

с. Соснівка.
У Соснівці 601 господарство, проживає – 1335 чоловік, дачників – 39, старовірів –

48. Національний склад – переважно українці, поодиноко зустрічалися росіяни, біло�
руси, дві жінки з Комі (Російська Федерація).

У селі компактно розмістилася старовірська община, очолював її Мартишевський
Матвій Ількович. Їх поселення розташоване на лівому березі р. Псел і відокремлене
від центру Соснівки сосною. Однак і в самій Соснівці траплялися старовіри разом із
нестаровірами. Старовірство, як відомо, релігійно�обрядовий рух, що виник у Росії в
середині ХVII ст. у зв'язку з укріпленням офіційної державної православної церкви і
уніфікацією церковних обрядів, які проводилися Московським патріархом Никоном.
Відокремлення старовірів від офіційної церкви проходило під егідою збереження ста�
рих звичаїв, старої віри. Послідовники старої церкви не визнавали нових ікон, виправ�
лених офіційною церквою, богословських книг, нових обрядів (триперстя, трикратне
виголошення "Алілуя" і таке інше). Ця боротьба зайшла за межі вузькоцерковних су�
перечностей і стала виявом стихійного протесту народних мас проти посилення фео�
дального гніту. Поступово старообрядництво набуло відверто реакційного характеру
[3, с. 301]. Невеличкі громади старовірства існували в Україні, одна з них у Соснівці. У
1853 р. була створена Московська старовірська архієпископія. І, з розповідей Матвія
Мартишевського, керуючого общиною в Соснівці, приблизно в цей час у Москві був у
рекрутах соснівський мешканець Іван (Іоанн), який прийняв старовірство і після по�
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вернення додому поширив його в цій міс�
цині. Деякі з його послідовників були за
це покарані, зокрема, Кіндрата Дубовика
відправили до Сибіру, та прихильники
старої віри живуть у Соснівці і мають
особливості в матеріальній та духовній
сферах давнього православного старовір�
ського руху. В цьому ми переконалися.

У старовірів свій цвинтар, будувалася
молена (молитовний будинок). Могили на
кладовищі – уніфіковані, мають могиль�
ний горбик і дерев'яний старовірський хрест, який
ставлять у ногах покійника.

Матеріальним атрибутом під час молитви у ста�
ровірів є лєстовка – поясок, за допомогою якого ра�
хують поклони під час молитви (12 апостолів, 38 тиж�
нів Ісус був у череві матері, 33 роки по землі ходив, 17
пророцтв, 9 ангельських чинів тощо).

Старовіри на початку дуже обережно і навіть з
осторогою ставилися до нас, але після того, як ми по�
бували в будинку, де знаходився покійник, потім на
цвинтарі, стали виявляти до нас деяку зацікавленість,
а окремі з них запрошували у свою общину.

Інформатор: Харченко Софія Яківна (1926 р. н.),
українка, продавець, кухар, віруюча, ходила в церк�
ву. Нею виконані пісні:

– "В мене батько, як світ";
– "Ой, вийду я на долину";
– "Я в середу родилася";
– Весільна – "Засвіти, мати, свічку" (співали дружки, коли сідала молода до столу).

Села Лисівської сільської ради (1227 чол.).

Переважно жили українці. З 1974 р. – німці: Шлегель Лео Іванович (1946 р. н.) –
зав. гаражем, його дружина – українка. Шлегель Іван Іванович, (1934 р. н.), дружина
Ірма Анатоліївна (німкеня) і троє дітей. В Обухівці жили німці: Браун Федір Борисо�
вич (1941 р. н.) – водій, Браун Олена Абрамівна (1938 р. н.) – доярка та їх діти Ганна і
Олексій (1978, 1975 – р. н.). Приїхали німці сюди із Сибіру. Також жили 2 родини бі�
лорусів і одна таджичка.
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с. Млини.
Інформатор: Боряк Тетяна Панасівна (1911 р. н.), без освіти, віруюча.

Згадувала, що в дівоцтві носили по�
лотняні сорочки, на подолі вишиті прути�
ком і червоно�чорною заполоччю, із роз�
шитими рукавами і уставками. Спідниця
полотняна, фарбована розчином із віль�
хи. Керсетка з полотна, облямована бла�
китними і плисовими стрічками у три ря�
ди. Хустки зав'язували під бороду. Мати
носила круглий очіпок. Підв'язувалися у
святкові дні червоними тканими поясами
з китицями. Із в'язка драли кору і плели
постоли. Чоботи шили хромові для чоло�

віків і високі, аж за коліно, для жінок. Намисто було в неї з дукачами (6 рядків).
До 1933 року святкували:
– Різдво – 2 тижні;
– Пасху – тиждень;
– Трійцю – 3 дні.
Говіли перед Різдвом, Пасхою, Петрівкою.
До війни у Млинах було п'ять водяних млинів.
Інформатор: Підгайний Федір Семенович (1899 р. н.), українець.
На питання про віру відповів, що вірує у Бога і у все, що приходить, бо всякому

треба підкорятися. У 1930�х роках був розкуркулений, прожив важке життя. Інфор�
матор виявився глухим, тому опитування далі не проводилося.

с. Лисівка.
Записали пісні у виконанні Калашник Віри (1931 р. н.), Голян Ганни (1947 р. н.),

Шулікової Надії (1956 р. н.) – учасниць фольклорно�етнографічного ансамблю с. Ли�
сівка ("Ой, не хмариться, ой, не годиниться", "Усі гори зеленіють", "Ой, вишенько, че�
решенько", "Гора за горою", "Ой, у полі жито").

Веприцька сільська рада (3725 чол.).
Переважало українське населення, крім того жили чеченці, молдавани, цигани,

росіяни, вірмени, один грузин.
с. Веприк.
Інформатор: Кривко Олексій Йосипович (1931 р. н.), українець, учитель історії се�

редньої школи, завідувач громадськоо музею.
Був у Веприку один водяний млин і 2 – 3 вітряки. Дерев'яна Троїцька церква зго�

ріла під час війни. Зараз у Веприку цегляні Успенська (1820 р.) і Миколаївська (1800 р.)
церкви (світлини зберігаються у секторі фондів).
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Інформатор: Бестіям'янець Мотрона (1894 р. н.), українка (майже глуха). Служила у
генерала на території Сумщини. Заміж виходила у 1917 р. у Веприку. Пригадувала своє
весільне вбрання: сорочка, вишита хрестиком заполоччю, попередниця біла коленкоро�
ва із закладками поперечними, червона плахта шовкова, червоний пояс із китицями, чер�
воно�чорні чоботи з халявками і намисто у 20 разків із 10 срібними карбованцями.

Вельбівська сільська рада (2291 чол.).

с. Вельбівка.
У Вельбівці діюча Троїцька церква (дерев'яна, одноверха, фарбована у блакитний, си�

ній, жовтий кольори), дах і банька під бляхою. Піп із Західної України, ним віруючі задо�
волені. У сільському музеї, кімната якого
розташована в будинку побуту, розміще�
ний етнографічний комплекс (мотовило,
жлукто, прядка, ветушка, ручні жорна, ціп,
коряк, ночви; вбрання: сорочка святкова,
пояс із китицями, керсетка, обшита чорним
плисом у вигляді "древа життя", запаска і
таке інше). Записали народний спів жінок із
Вельбівки: Шоріна (Марченко) Варвара
(1918 р. н.), Рябченко Катерина (1922 р. н.),
Дроботя Ганна (1934 р. н.) – "Ой, ковале,
коваленко", "Кидай, Петре, жінку, а я чоловіка", "Та й повій, вітре буйнесенький").

За селом самотньо жила Ганна Роєнко, яка щороку садила латку жита, обробля�
ла її дідівськими методами і говорила, що краще, калорійніше і духм'яніше житнього
хліба немає [2, c. 67].

Інформатор: Власенко Галина Арсентіївна, (1919 р. н.), українка, Записали пісні:
"Ой, не будеш, моя мила", "Ой, не хмариться, не годиниться", "Весільна", "Молитва на
ніч", "У Києві на риночку", "Як поїхав козаченько та й на ту війну", триндички, приказ�
ки, поговірки.

Лютеньківська сільська рада (4167 чол.).

с. Лютенька.
Населення – українці. Жили росіяни, білоруси, 1 азербайджанець, 1 єврей (перукар).
У Лютеньках було 3 церкви (Успенська, Воскресенська, Миколаївська). Унікаль�

ною серед них вважалася п'ятиверха церква Успіння Пресвятої Богородиці (1686 р.),
яка після Другої світової війни не ремонтувалася протягом 20 років, а у 1984 р. взага�
лі була підірвана. Дзвіницю, що стояла поряд і була у відмінному стані, підірвали теж. 

В Успенському молитовному будинку, де правив службу отець Іоанн із явними
елементами католицизму, тож багато мешканців села були невдоволені.
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Фольклорно�етнографічний ансамбль с. Лютенька в складі: Сіроштан Галини
(1928 р. н.), Бутко Віри (1948 р. н.), Іркліївської Марії (1931 р. н.), Галагузи Ксенії
(1934 р. н.) виконав пісні "На жовтенькому пісочку", "Скрипливії ворітонька, брехли�
вії люди", "Опустила верба листя", "Стаканчики граненные стояли на столе", "Весіль�
на" – співають, коли молода сідає за стіл, "Поминальна пісня", "На припічку ноги парю".

Мартинівська сільська рада.

с. Мартинівка (до 1910 року – хутір Казенний) знаходиться на кордоні із Сум�
ською областю. Село впорядковане, асфальтоване, будинки пронумеровані, є скрізь
назви вулиць.

с. Велике. Записали спів Кибець Марії (1908 р. н.) із с. Бобрик (60 років живе у
Мартинівці) – "У саду вишенька вкоренилася", "На серебряной реке, на жовтому пі�

сочку", "Уродилася я в полі, як билина"
та етнографічного колективу с. Велике у
складі: Кваша Якилина (1920 р. н.), Па�
сюта Марія (1921 р. н.), Сова Катерина
(1931 р. н.), Кібець Марія (1908 р. н.),
Слюсаренко Ольга (1928 р. н.), Рудяк
Уляна (1931 р. н.), Оксенченко Катерина
(1930 р. н.), Сергієнко Галина (1928 р. н.),
Киричко Парасковія (1919 р. н.): "Коляд�
ка", "Як хміль же хмелями", "На городі
чорнобиль по городу стелеться", "Як на�

сію конопельки", "Пусти, мати, погуляти, я не довго постою".

Рашівська сільська рада (2503 чол.).

с. Рашівка.
Переважали українці, поодиноко зустрічалися росіяни і білоруси. При Рашів�

ському будинку культури – 2 музейні кімнати (1 – хронологічний показ історії; 2 – ху�
дожньо�технічна самодіяльність уродженців Рашівки).

Інформатор: Іванюта (Зеленська) Христина (1911 р. н.), вулиця Жукова.
У Рашівці було 3 церкви:
– Пречиста (Пресвятої Богородиці), яку в 1956 р. підірвали;
– Різдво�Богородицька цегляна церква, де знаходився дитячий будинок. Її роз�

бомбили і кинули у р. Псел;
– Троїцька дерев'яна, на кладовищі, згоріла до Другої світової війни.
Вбрання традиційне, складалося із полотняної сорочки (вишитої вирізуванням,

білим по білому), запаски, плахти (їх привозили з Зуївців, що на Миргородщині), по�
ясів із вовни червоних із китицями (купували на ярмарках), чорних довгих хромових
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чобіт (витяжки, або підкройні). Носили керсетки,
козачки, жакети, спідниці легкі й довгі з фалдами.

Святки:

На Різдво колядували: хлопці ходили із зір�
кою, в середину якої вставляли ікону Різдва. На
Новий рік переодягалися в Меланку (український
вінок зі стрічками, плахта, сорочка, пояс) і Васи�
ля (штани із сукна, червоний пояс без китиць,
смушкова шапка, сорочка, чумарка). У Меланки і
Василя вбрання було найкраще.

Щедрівка
Ой, учора із вечора
Пасла Меланка два качура,
Вона пасла, заблудила
І Василька за руку водила.
Ой, Василько, мій татку,
Пусти мене в хатку,
Вона хрест золотий держала,
Золоту кадильницю – кадила:
Кадиться, добрі люди,
Добре жито вам буде (1926 – 1927 рр.)
Водохреща (Йордань) – хрести вирубували в січні, поливали квасом, ходили в церк�

ву, хрестили воду, стріляли голубів. Посвячену воду розносили по хатах, а хоругви –
по церквах. Після церкви поверталися додому на хрещенський обід:

– борщ із м'ясом;
– каша молочна;
– капуста (капусняк: капуста, пшоно, м'ясо, картопля);
– холодець;
– пиріжки;
– горілка купована;
– вино з магазину.
Великдень (паски, крашанки).
Трійця (прикрашали хату кленком, липою, трусили підлогу любистком).
Пости: Пилипівка, Великий піст (7 тижнів), Петрівка (5 тижнів),
Спасівка (2 тижні). Спасівка – ласівка, а Петрівка – голодівка.
Покрова – 14 жовтня.
Прокіп'я – 21 липня; 
Гавриїла – 26 липня; 
Іллі – 2 серпня.
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Поминальні суботи: Дмитрова,
Кузьмина, Лучина, Михайлина.

На Івана Купала кропивою дівчат
лякали, стрибали через кропиву, во�
гонь, робили ляльку Маринку з ганчі�
рок і кидали у воду. У цю ніч ходили
ворожки шукати цвіт папороті.

Житло. Хата у Х. Іванюти стара,
1845 р. (дата вирубана на стіні комо�
ри, праворуч).

Харківецька сільська рада (1100 чол.).
с. Харківці.
Інформатор Верещака Явдоха (1911 р. н.), українка, колгоспниця, освіти не мала,

віруюча.
Нитки для вишивання фарбували самі: варили кору з вільхи, настоювали, потім

кидали туди нитки і заварювали галуном, щоб не линяли. Усі жінки і дівчата уміли
прясти. Сіяли коноплі, вибирали, в'язали у горсточки. Потім мочили, тіпали об терни�
ці, вижимали прядиво, щоб не було костриці. Босоніж його м'яли, потім тіпали (наді�
вали прядиво на гребінь і чесали гребінкою). З вичесаного прядива робили мичку і
пряли її на прядці. Нитки мотали на шпульку і на мотовило, робили 30 пасом. Тоді зні�
мали з мотовила, мочили у воді, клали у жлукто і пересипали попелом – золили, потім
кип'ятили в казанах. Мотали на метушку – у клубки, на оснівницю – на верстат. Чов�
ником кидали туди�сюди і отримували тканину. За день ткали по 10 аршинів. Полотно
мочили у річці і висушували на сонці по декілька разів.

Розбишівська сільська рада (2500чол.).
с. Розбишівка.
Інформатор: Полтава Пилип (1898 р. н.), українець.
Було в селі багато голубів. Розводили їх під дахом, а на даху робили драбини з ло�

зи, щоб голуби сідали.
Пилип Полтава був атеїстом і вважав, що у кожного Бог повинен бути в душі. Ко�

ли у 1956 році розвалили сільську церкву, був проти.

Петрівсько�Роменська сільська рада (3705чол.).
с. Петрівка7Роменська.
Інформатор: Пройдан Уляна Іванівна (1908 р. н.), українка, пенсіонерка, працюва�

ла в колгоспі, освіти не мала, віруюча.
Заспівала пісні "Ой, доле, моя доле", "Та й засвіти, мати, свічку" та весільну (наре�

ченого). Розповіла про деякі моменти весільного обряду.
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Сватання. Жених ішов свататися зі сватом (одружений чоловік, не дуже моло�
дий). Заходили в хату до молодої з могоричем і хлібиною. Якщо батьки молодої вирі�
шили віддати її заміж – міняли хлібину. Через деякий час відбувалися оглядини – зна�
йомство батьків молодої з господарством молодого.

За два тижні до весілля відбувалися заручини: батьки молодого йшли до молодої.
Сідали всі гості до столу, молодих "заручали". Старший староста клав руку дівчини й
хлопця на хлібину і зав'язував рушником. Після цього молода перев'язувала старостів
рушниками і обдаровувала усіх гостей. На заручинах визначали і день весілля. Запро�
шувала на весілля молода. Вона їздила по селу на конях, з нею дружка і їздовий. Коні
були вбрані "в лєнти", на дугах висіли дзвони і один у руках дзвоник у їздового. Зупи�
нялися біля хати, заходили у двір (молода була з ломачкою). Молода: "Здрастуйте!
(Кланялася). Просили тато і мама – приходьте на "свадьбу". (Двічі кланялася. Давала
калачик). Всіх запрошували до хати і сажали шанувати".

У перший день весілля робили віночки. Дружки, боярин уквітчували молодих. Ве�
сілля розпочиналось у хаті молодої. Брат заводив наречену за стіл. Потім батько мо�
лодої запрошував у хату жениха: "Прошу Бога й молодого, йти в хату!". Дружка бра�
ла молодого за руку і заводила в хату. За ними заходили дружки, співали. Молода пе�
рев'язувала руку молодому шовковим платком. Сестра молодої ставала позаду моло�
дого з віночком, пришитим до картуза. Молодий надівав картуз і в цей час боярин по�
винен встигнути вихопити картуз. Якщо не встигав – на тарілку клав гроші, якщо встиг
– давали йому могорич. Мати благословляла молодих, роздавала подарунки (мати
благословляла хлібиною, обсипала житом). Усі обідали, грала музика. Після обіду
йшли до молодого і обов'язково з весільним гільцем, в яке встромляли куль соломи і
прикрашали червоною стрічкою, якщо наречена була невинною.

Краснознаменська сільська рада.

с. Краснознаменка (Сергіївка до 1921 р., відоме з першої половини ХVІІ ст.).
Інформатор: Богомол Ганна (1929 р. н.), пенсіонерка, працювала у колгоспі, осві�

та початкова, українка.
Знавець народних пісень, змолоду пряла, фарбувала нитки, вишивала переважно

синіми, які ставали такими від того, що коноплі клали на росу, через деякий час вони
вимокали і синіли.

Інформатор: Горб Ксеня (1904 р. н.), пенсіонерка, працювала в колгоспі, українка,
освіти не мала, віруюча.

Вбрання. Жінки носили полотняні сорочки, вишиті синіми нитками (лиштва, вирі�
зування), пізніше – червоно�чорними (хрест). Нитки для вишивання не тільки купува�
ли, а й фарбували самі. Робили це так: у чавунному казані мочили вільхову кору, до�
давали туди "залізо", наливали квас і тиждень настоювали. Потім клали в цей розчин
нитки, а також спідниці, полотняні керсетки, козачки і варили.
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Інформатор: Горб Пріська (1912 р. н.), українка, пенсіонерка, працювала в колгос�
пі, освіти не мала.

Досвітки. На досвітки збирались увечері молоді незаміжні дівчата у хаті або са�
мотньої жінки, або самотнього подружжя. На таких вечорах дівчата пряли, шили, ви�
шивали. За роботою співали пісні. Інколи на досвітки приходили хлопці: разом співа�
ли, танцювали, грали на скрипках. Жінці або подружжю, які приймали молодь, плати�
ли, на Різдво мазали хату, колядували.

Кілька інформаторів Гадяцького району народилися в останнє десятиліття
ХІХ ст., переважна ж більшість – у ХХ ст., і всі були носіями багатогранної тра�
диційної (матеріальної і нематеріальної) культури, що видозмінювалася на тлі Першої
світової війни, революції 1917 р., громадянської війни, трьох голодоморів, розкуркулен�
ня, репресій, Другої світової, табірного сталінізму, відлиги, застою, перебудови тощо.

Їх пам'ять зберегла до дрібниць народні знання про ведення господарства, будів�
ництво житла, знаряддя праці, виробничі процеси, вбрання, обрядовість, різновиди
народної творчості та ставлення до релігійних вірувань, що варто розглядати ок�
ремо і відслідковувати їх ґенезу. Історичний коток не зітер індивідуальність, само�
бутність кожного мешканця та синкретизм спільного життя сільської громади.
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УДК 398:391(477.53)

Наталія Сахно, 
Марія Пісцова

НАРОДНИЙ ФОЛЬКЛОР ПОЛТАВЩИНИ ПРО СОРОЧКУ 
В СЕЛЯНСЬКОМУ ПОБУТІ ТА ОБРЯДАХ

У статті висвітлюється місце і роль вишитої сорочки в побуті та обрядах
Полтавщини, розкриваються етапи виготовлення, носіння, збереження у зразках
народнопоетичної творчості.

Ключові слова: сорочка, вишивка, фольклор, пісня, символ, Полтавщина.

У фольклорній творчості відображається духовний світ українського народу, мо�
ральні та естетичні ідеали, міститься невичерпний виховний потенціал. Яскравим та са�
мобутнім явищем культури, яке розвивалось, удосконалювалось протягом багатьох сто�
літь є українська вишита сорочка та народний одяг у цілому. Вона передавалася з поко�
ління в покоління, з роду в рід, зберігалася як реліквія. Вважалося, що вишиванка, виго�
товлена під пісенний супровід, принесе її власникові довголіття, щасливу долю і вдале
подружнє життя. Символічний образ сорочки�вишиванки часто зустрічається в народ�
них наспівах, зокрема відомості про сировину, особливості виготовлення та оздоблення
одягу, носіння та збереження, використання у родинно�календарній обрядовості.

Ще у другій половині ХІХ століття селяни забезпечували себе необхідною сировиною
для виготовлення одягу: коноплями, льоном, шерстю овець – вовною. Завдячуючи нату�
ральному характеру господарства все це вирощували вдома, тому в середині ХІХ – на по�
чатку ХХ століть бідні й заможні мешканці села носили одяг власного виробництва.

Процеси обробки матеріалу для прядіння, ткання полотна і, нарешті, пошиття та
оздоблення сорочки були довгими і складними.
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Більш тонку тканину кращої якості отримували з льону. Лляні сорочки признача�
лися тільки для свята, і їх могли собі дозволити мати лише заможні люди. Про пере�
вагу льону над коноплями у виборі сировини для полотна у жартівливій формі розпо�
відається у наступній пісні.

Не ходила на торжок, ні на містечко,
Не купила конопельки на повісьмечко,
Да купила льону за копієчку:
Буде з мене прясти на всю зимочку [18, с. 278].

Льон і сорочка з нього згадуються і в значно пізнішій за часом створення пісні, яку
співали колгоспниці у 2�й половині ХХ століття. У ній поєднуються як тогочасні реа�
лії, так і давня народна традиція вишивати сорочку для коханого:

Над полями, над нивами вітер грається,
Золотими переливами льон гойдається.
Льон гойдається, кучерявиться, його мрію я переллю…
Довго ждала свого милого, не діждалася,
В тракториста чорнобривого закохалася.
…З неба зірка полум'яного впала тишею,
Я сорочку для коханого з льону вишию. 

(Заспівала Марія Іванівна Кочерга, 1951 р. н., с. Вовчик Лубенського району) [3].
Нехитрі знаряддя праці для обробки сировини для прядіння (веретено, мотовило,

гребінь) досить часто згадуються в жартівливих піснях:

– Чоловіче мій, може б я й робила,
Наробив веретін, дак немає мотовила.
– Мотовило в лісі,
Веретено в стрісі.
Гребінь у куточку
Пряде на сорочку:
Як смик, дак смик,
А починок, як бик [18, с. 278].

Полотно, залежно від призначення, вироблялось із різних сортів пряжі, що зали�
шилось в його назвах. Із якісного конопляного полотна (плоскіні) виробляли тонке
плоскінне полотно, з якого найчастіше шили сорочки:

Кума кумі говорила:
Позич, кумо, сорочечку,
Хоч плоскінну та додільну… [5, с. 43]

Послідовність операцій із виготовлення полотна знайшла відображення в пісен�
ному фольклорі:
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А вже чужії жінки конопельки сіють,
А моя чепурушка ані думає.
Вона треться та мнеться,
Вона думає: минеться… [16, с. 65]

Далі розповідається про те, як конопельки вибирають, мочать, тіпають, чешуть,
прядуть і, нарешті, виробляють полотно.

Схожа за тематикою пісня "Ой кум до куми залицявся", де систематично викладе�
но перераховані вище дії з коноплями і полотном. Урешті�решт: 

Ой кум до куми залицявся,
Їй пошити сорочечку обіцявся.
Він шив, вишивав…
Він її одягав… [23]

Хоч сам твір має жартівливий характер, за текстом прослідковуємо етапи виго�
товлення вишиванки.

Готування сорочок у селянському побуті розподілене за порами року. Кожній по�
рі відповідали певні дії, що відображено в наступній пісні, в якій жінка звертається до
куми, щоб та позичила їй сорочку. Кума відповідає:

– Зима була, чом не пряла?
Весна була, чом не ткала?
Літо було, чом не білила?
Осінь була, чом не пошила? [5, с. 43]

Поряд із домотканою тканиною, що переважала в сільському побуті кінця ХІХ – почат�
ку ХХ століть, для пошиття сорочки стали використовувати крамну (куповану) матерію фаб�
ричного виробництва. Такі тканини були дорожчими за домоткане полотно і доступними ли�
ше для заможних селян. У весільних піснях Полтавщини часто згадується китайка (шовк):

Брешете, куми#дружки поганки,
Нашої світилки сорочка з китайки.
Її мати виряджала, 
(С) скрині сорочку давала. [6, с. 34]

Або:

Брешете, дружки#поганки,
У мене сорочка з китайки,
З Києва та привезена,
Шовком помережана. [17, с. 173]

Чи:

…у мене сорочок дві скрині,
А третя неповна сорочок шовкових. [26]
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Останні рядки дослідниця Олена Щербань пояснює так: у пісні йде мова про дві
скрині домотканих сорочок, а третя – купованих. Слід зазначити, що з початку ХХ
століття поширюється явище замовлення сорочок у сільського кравця. Меланія Гри�
горівна Коломійченко, 1914 р. н., з с. Остап'є Великобагачанського району пригадува�
ла, що в її селі: "…Дітям тільки полотняні сорочки… – то самі мати шили. А кравця
запрошували до тих, хто на виданні, чи до парубчаків" [1].

Із кінця позаминулого століття в селі з'являється коленкор (перкаль) – біла бавов�
няна фабрична тканина. Цей характерний прояв впливу міської культури на традицій�
не вбрання згаданий у пісні:

До Каті Ваня ходе,
Ой без рощоту гроші несе…
То коленкору на рубашку,
Ой дерзету на корсету,
Ситцю на спідницю [7, с. 85].

Пошиттям сорочки в родині займались виключно дівчата і жінки. Юнка готувала
собі сорочки на посаг (10 – 25), для майбутнього чоловіка (4 – 6), на подарунок свек�
русі та свекрові (по одній). Заміжня жінка дбала про натільний одяг своєї родини і
заздалегідь турбувалася про наповнення дівчиною скрині, адже: "Вже дочці год, за#
кладай, мати, в скрині под" [5, с. 43]. У жартівливих весільних переспівах дружок зі
світилками часто звучить звинувачення дівчини в тому, що на ній чужа сорочка:

Світилка#шпилька при стіні,
В неї сорочка не її.
На що та відповідала:
Брешете, дружечки#свині,
У мене сорочок три скрині – 
Мені матуся нашилася,
Щоб я здорова зносилася [20, с. 18].

Чи: 

…У мене мати нашила, щоб я велика поносила [21, с. 49].

Гарна господиня обов'язково повинна була якісно пошити сорочку. Про невдалих
швачок у народі казали:

"Таке уродиться, що подивитись, мов людина, а пошити сорочки не вміє. Є та#
ке, що й заміж іде, а ума у неї пошити сорочки нема" [13, с. 220].

Люби мене, дячку,
Премудрую швачку…
Сорочки не вшию,
Штанів не пошию [18, с. 268].
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Пошиття сорочки супроводжувалося низкою повір'їв. Дуже важливим вважався
день відрізання полотна на майбутню вишиванку: "Не можна у понеділок відрізувать
на сорочку – різачка (дизентерія) буде і сорочка нападна буде (люди нападати#
муть); не можна і у середу – буде вошива і чоловік завіситься; як одрізать у п'ятни#
цю – колюча буде, тіло чесатиметься, а в суботу – важка буде" [13, с. 220]. Шити со�
рочку можна було в будні, крім перших днів Великого і Петрового постів, адже в то�
го, хто шив у ці дні "пальці повідриває". Вважалося за краще не шити сорочки в субо�
ту, бо вона буде довго шитись. Якщо вже почав у суботу, то в суботу треба й закінчи�
ти. Найкращим днем пошиття сорочки вважався четвер.

Оздоблення одягу, зокрема вишивання сорочок, теж знайшло своє відображення
у народному фольклорі. Так, про гарну дівчину в рясно вишитій сорочці казали: "Ру�
кава, як писанка, а личко, як маків цвіт". Відома і жартівлива приказка: "Пізнають
хлопці і в драній сорочці, аби полики вишиті".

Вишиванню дівчатка вчились із семи�восьми років. Це вміння вони переймали від
матері й старших сестер. Юнки займалися рукоділлям на вечорницях та досвітках –
зібраннях молоді, де поєднувались робота і розваги, а також удома, у вільний від пра�
ці на полі час. Дівчата змагались між собою в ювелірності техніки вишивки, оригіналь�
ності візерунків та вдалому поєднанні кольорів.

Гарно вишита сорочка була обов'язковим елементом одягу "на вулицю", де юнаки
вибирали собі майбутню пару:

Ой матінко#черешенько, 
Води мене гарнесенько
У вишиваній сорочці,
Щоб любили мене хлопці [14, с. 103].

Або:

Ой тим вона мені краща,
Що почище ходить,
Головушка в неї змита,
Рубашка вишита… [7, с. 83].

Якщо дівчина не вміла гарно вишивати, над нею кепкували:
"Мережка – там сук, а там болячка. Нагрундзює, мов лантух" [13, с. 220]. 
Навпаки, юнка, яка гарно шила та оздоблювала сорочку, користувалась повагою

односельців та підвищеною увагою з боку парубків:

…Та до тії Мар'юшечки,
Премудрої швачки.
Вона шиє, вишиває, та все перебори;
Будуть тії перебори у козаченька в коморі [6, с. 111].
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У піснях про кохання, де дівчина готує сорочку для свого милого, згадуються не
хитрі, але обов'язкові інструменти для вишивання: голка, нитки, п'яльця:

Та купи мені, моя ненько, за три копи голку,
Та за чотири голубого й червоного шовку.
Та купи мені, ненько моя, золотії п'яльця
Та вишити, вимережить чумаку рукавця [19, с. 89].

Або:

…Купи, купи, моя мати, за три копи голку,
За другого золотого червоного шовку,
За третього рублевика – мальовані п'яльця:
Я вишию, вималюю чумаку рукавця [19, с. 90 – 91].

На Полтавщині відомі близько 20 технік вишивання. Візитівкою краю є техніка
"білим по білому", або "біллю" – рахунковою гладдю білими нитками по білому тлу.
Біль – зсукана вдвоє лляна або конопляна нитка, вибілена більше, ніж саме полотно.
Приготування ниток та вишивання біллю оспівані в народних піснях, особливо в "пет�
рівках", що виконували під час Петрового посту:

Мала нічка петрівочка,
Та не виспалась наша дівочка.
Усю ніч не спала, біль сукала,
Та до тої білі говорила…
Чи я тебе, біле, не білила?
Чи я тебе, біле, не золила?
Я над тобою, біле, ізниділа
І всю петрівочку просиділа,
А я тебе, біле, шануватиму,
На великий празник надіватиму [14, с. 83].

У піснях�розмовах з "біллю" дівчина часто запитує:

– Ой беле ж моя тонесенька,
Кому ж ти будеш вірнесенька? [17, с. 62].

Цими словами юнка ніби висловлює своє хвилювання щодо того, за кого вона ви�
йде заміж:

…А чи за старого, а чи за малого,
А чи за хлопчика молодого? [14, с. 83]

Подальша доля білі залежить від самої дівчини:
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Як я тебе, беле, шовком потчу,
За милого заміж піду – 
В будень зношу,
Як за нелюба – шанувать буду,
Вийму та подивлюсь
Да сльозами обіллюсь [14, с. 83].

Або:

…І в свекрухи горшки витиратиму
Та лавки стиратиму (біллю. – Авт.)

Згадується у народних піснях і вишивка сорочки купованими шовковими нитками:

А моя дочка й Уляночка…
Пасе бичечки, випасає,
Шовком шиє сорочку, да вишиває… [12, с. 135]

За часів кріпаччини в поміщицьких майстернях селянки гаптували одяг, побутові
речі для панів. Але якщо у дворянському середовищі оздоблена золотом чи сріблом
сорочка була ознакою соціального статусу, то в народній уяві така вишивка – ознака
палкого кохання (коштовна сорочка для дорогої серцю людини):

Шовком шила, шовком шила, золотом рубила,
Все для того чумаченька, що вірно любила.
Шовком шила, шовком шила, сріблом гаптувала,
Все для того миленького, що вірно кохала [19, с. 94].

Розміщення вишивки на жіночих та чоловічих сорочках строго регламентувалась
неписаними правилами. Обов'язково оздоблювали рукава: як верхню частину (устав�
ку), так і нижню (манжети, чохли) в святковому і повсякденному натільному одязі:

Стояла пшениченька, стояла,
Там її Галя дожинала,
Вишитими рукавами маяла [10, с. 226].

Або:

…А у того джигуна вишивані рукава… [22].

Чи:

Накажіте дівонці, що в чохлатій сорочці,
Та нехай мене не любе,
І літ своїх не губе [7, с. 112].

Пишно вишиті рукава сорочки інколи були ознакою соціального статусу або за�
можності родини дівчини:
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Да заслужи пару коней, пару жупанів,
Тоді й шлися до чорних брів, до шитих рукавів.
Да заслужи, препоганий, штани та сорочки,
Тоді будеш мене сватать отецькую дочку [18, с. 119].

Низ жіночої сорочки (поділ) також оздоблювався вишивкою:

…А у мене, молодої, вишивані подола… [22].

Або:

Наша пані багата,
Її плахта рогата,
У вухах сережки,
В подолах мережки [10, с. 226].

Для сорочок Полтавщини були характерні вишивки, виконані техніками вирізуван�
ня, виколювання, зерновий вивід, лиштва (рахункова гладь) та мережка. У піснях нашо�
го краю містяться згадки про деякі з них і про оздоблення ними певних частин сорочки:

Головочка гладесенька із кучеречками,
Сорочечка білесенька із мережечками [18, с. 113].

Чи:

…Шиті білі рукавчата у долу мережка,
Од козака до дівчини утоптана стежка [7, с. 116].

Або:

Ой виший же, дівчинонько,
В подолоньках лиштву,
Та попроси свого Бога,
Щоб за мене вийшла [16, с. 67].

На полтавських сорочках переважає вишивка рослинним орнаментом – "ламана
гілка", різні варіанти стилізованих квітів:

…А у тому гаю дівчата сиділи,
Дівчата сиділи і квіточки шили [7, с. 192].

Або:

…Да пошию я сорочечку лляную да квітчастую,
Зродила мене мати хорошую да нещасную [7, с. 192].

Нову сорочку одягали обов'язково в неділю, в інші дні робили це лише на свята і
якщо запрошували в гості або на весілля. У народі говорили: "Перша Пречиста любить
паляницю м'якеньку, а друга – сорочку біленьку", "К Різдву, хоч сирову, та якби со�
рочку нову, а к Великодню, хоч стареньку, якби біленьку".
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Ой дай же мені, мати,
Сорочечку білу,
Нехай же я погуляю 
Хоть одну неділю! [25].

Вважалося, що сорочку вранці одягали для Бога (ходили до церкви), у день – для
людей, після заходу сонця – для нечистого.

Прийшов до неї рано в неділю –
Дала дівчина сорочку білу… [24].

Білий колір української сорочки – одна з найвизначніших її рис. У народних піс�
нях "сорочка біленька" згадується під час опису охайних парубка і дівчини або як по�
дарунок коханому. Вийти на вулицю в брудній сорочці вважалося великим соромом:

По тім боці у толоці молодії хлопці,
Мене мати не пускає, бо в чорній сорочці [18, с. 91].

У давньому замовлянні сказано: "Якою білою є сорочка на тілі, таким щоб і чоло�
вік до жінки був". Отже, слово "білий" у даному випадку тотожне слову "милий".

"Випрати сорочку" в чумацьких піснях означало полюбити чумака:

– Перебреду бистру річку, стану на плавочку,
Да й виперу шмаровозу біленько сорочку [18, с. 222].

Інколи дівчина просить чумака взяти її з собою в далеку дорогу, обіцяючи: "соро#
чечку прати… на тихім Дунаю, на жовтім пісочку; сушити сорочку у вишневім са#
дочку на жовтім шнурочку" [19, с. 96].

Але далеко не завжди "не біла сорочка" означала неохайність. У деяких піснях дів�
чина запитує:

– Вчора була суботонька, сьогодні – неділя,
Чом на тобі, чумаченьку 
(шмаровозе, рекруточку, козаченьку, наймиточку), 
Сорочка не біла?

На що парубок відповідає:

"Якби в мене була мати
Або сестра рідна,
То була б мені щонеділі
Сорочечка біла [15, с. 155].

Отже, "не біла" сорочка іноді виступає як ознака сирітства. Або на питання: "чо�
му сорочка не біла?" чумак відповідає:

Ой не біла, бо третя неділя…, – що означає його важку працю.
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Дівчина в наймах жаліється матері, що в неї "сорочка не біла":

Згадай мене, ненько,
В неділеньку вранці,
А я вас же ізгадаю 
У сорочці в дранці [13, с. 318].

Дранка – це зношена сорочка, в якій найчастіше працювали. Отже, "біла сорочка"
вживалась як синонім до слів "відпочинок", "свято", а дранка – символ важкої праці.
Щоб випрати сорочку, слід було добре потрудитись. Дослідник Василь Милорадович
зафіксував цей процес на Лубенщині [13, с. 223]. У спеціальний чан наливали воду, до�
давали курячий послід (куряки), клали сорочки і чекали до бродіння (казали "сорочки
сходять"). Потім їх викручували і несли на річку прати. Після першого прання натира�
ли попелом горловину, манжети, пазуху, посипали попелом, набивали щільно у жлук�
то, вулик без дна, примовляючи: "Ішов четвер, до світу, ніс віту (квітку), було жов#
те, а стало білим; золися, білися, інеєм білися; у жлукто, як вовк, а зі жлукта, як
шовк". У жлукто треба було доливати воду, досипати попіл, кидати розпечений ка�
мінь, який називався "булка". Потім, після охолодження, сорочки витягали і прали на
річці по лицевій стороні, не навиворіт. Білизну сушили протягом тижня, крім неділі.

Що у тих багачок
Та багато сорочок,
А у мене одна
Тай та біла щодня.
Увечері намочу,
Опівночі колочу,
Як сонечко блисне,
Сорочка висхне.
Як сонечко опівдні – сорочечка на мені! [14, с. 155]

Прати білизну було обов'язком жінки�господині. Вона вчила цьому своїх дочок,
які допомагали матері й готувалися до самостійного життя. Недарма у плачах за по�
мерлою донькою останню називали прачкою. Якщо ж помирав чоловік, то навпаки
турбувались: "Хто ж тобі там буде сорочки прать?".

І хоч у пісні, яку співали через тиждень після весілля на Переяславщині (історич�
на Полтавщина) йшлось про те, що:

… То ж Івашко, то ж Івашко
Да жалує жінки,
Сам сорочки пере
І у жлукто кладе [4, с. 145].

Але ці рядки слід сприймати як жарт, бо раніше робота по господарству чітко роз�
поділялася на чоловічу та жіночу, і саме до останньої відносилось прання.
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Коли в родині з'являлась невістка, здебільшого, саме на її плечі лягала турбота
про прання білизни:

…Тепер же тобі, мати,
Сорочок не прати,
Тільки порядок давати [17, с. 173].

Позаяк сорочка була ближчою до тіла, вона часто ототожнювалася з носієм, ви�
ступала символічним замінником людини, що відображалось у різноманітних обрядах.
Наприклад, щоб визначити, безплідне подружжя чи ні, на Лубенщині брали сорочки
чоловіка і дружини, зав'язували в них насіння конопель і клали їх в жлукто. Якщо на�
сіння проросте, то в майбутньому вони матимуть дітей. Або бездітна жінка шила со�
рочечку для нащадка вагітної односельчанки, плекаючи надію, що це допоможе і їй
народити немовля [14, с. 11].

Для полегшення пологів баба�повитуха одягала на породіллю сорочку чоловіка
(як оберіг), ймовірно, щоб їй передалась його сила; змушувала усіх присутніх
розв'язувати застібки на їх сорочках, щоб відкрились родові шляхи [14, с. 17 – 18].

Коли народжувалося немовля, його сповивали в пелюшки – не зшите полотнище з
домотканого полотна, здебільшого пілки з виношених вибілених сорочок, тканина
яких від довгого прання ставала м'якою. Таке полотно приносили родичі на сімейне
свято з приводу народження дитини [17, с. 111]. "першу сорочечку шили зі зношених
сорочок матері або батька" [17, с. 111 – 113]. Вона мала вигляд балахону без рукавів і
на Лубенщині називалася "плащок", або "плащечок" [14, с. 29]. Така "недошитість" со�
рочки відповідала уявленню про дитину, як про недієздатну особу.

На хрещення куми несли дитину, загорнуту в чоловічу сорочку, – знову спостері�
гаємо надання сорочці оберегового значення.

На 40�й день народження немовля вирушало до церкви на вводини уже в справжній
сорочечці, пошитій із крижма – тканини, якою хрещені батьки обвивали свічки під час
хрещення. Таким способом новонародженого прилучали до "Царства Христового".

Дитячу сорочку в минулому називали "льоля":

– Шинкарочко Галю,
Поший мені льолю,
А я тобі заплачу,
Три півника притащу [14, с. 40], 

– від імені котика співалося у дитячій колисковій. 
Шила перші сорочки для сина чи доньки обов'язково мама, але тільки після її на�

родження, адже готувати одяг до народження дитини було заборонено народною мо�
раллю – це начебто могло завдати шкоди немовляті. Часто жінка колихала дитину,
шила їй сорочечку і співала колискові:
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Ой котику, котку,
Сідай на колодку,
Та пошиємо Шурі сорочку.
А Шура маленький,
Та спати раденький [9, с. 58].

Як пошила мати сорочку, то не відразу одягала на дитину, а проводила з нею пев�
ні магічні дії, щоб знешкодити можливий вплив злих сил на дитя. На Полтавщині для
цього тричі пропускали ніж через сорочку [17, с. 115].

Раніше вірили, що на сорочку можна вплинути так само, як і на людину. Тому у
Котельві, перед тим, як одягти на дитину чисту сорочку, брали її за комір, били об
одвірок і приказували: "сорочка на тіло, а лінь – у двері" [17, с. 115]. 

Про те, що треба працювати, щоб мати сорочку, дітям змалечку співали в колискових:

Ой ну люлі, коточок,
Та украв клубочок,
Та й поніс до дочок.
– А нате вам, дочки,
Клубочок на сорочки,
Щоб ви голі не ходили,
Щоб вас люди не судили [9, с. 82].

За народними переказами, у давнину діти ходили лише в довгих сорочках аж до 15
– 16 років [17, с. 116]. Старожили, які проживали на Полтавщині, розповідали, що ще
у першій третині ХХ століття дівчатка і хлопці носили довгі сорочечки до 5 років, а по�
тім мати шила їм відповідно спідничку або штанці [2, арк. 79]. Галина Олексіівна Вовк
(1919 р. н.) із села Говори Великобагачанського району пригадувала: "У дітей були
довгі сорочки до 5 років, кожен рік шили одну�дві. Дівчинці, було, мати вишиє сороч�
ку, а хлопчику, – як підросте (до штанів)" [1, арк. 53].

Коли вчорашні діти перетворювались на дівок та парубків починали ходити на зі�
брання молоді: вулицю, вечорниці та досвітки. Саме там вони придивлялись один до од�
ного з метою пошуку майбутнього супутника життя. Чепурний охайний вигляд, зви�
чайно, приваблював погляд протилежної статі: 

…Ще й штани сині, сорочка біла,
Сам парень до діла [14, с. 105].

Або:

Ой матінко#черешенко,
Веди мене гарнесенько.
У вишиваній сорочці,
Щоб любили мене хлопці [14, с. 103].
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Окрім зовнішності, дуже важливими були й господарські якості дівчат, включаю�
чи вміння пошити і вишити сорочку:

Хвалилася дівчинонька,
Що полотен бочка
Як вийде на улицю,
То по пуп сорочка [6, с. 109].

Вишити і подарувати сорочку парубку було рівнозначно освідченню в коханні:

Прийшов до неї рано в неділю – 
Дала дівчина сорочку білу.
Сорочку дала і поцілувала [24].

Або:

Од козака до дівчини побиті кілочки,
Бігав, бігав козаченько голий без сорочки.
Дівчинонька шиє, вишиває, на козаченька поглядає:
– Постой, постой, козаченько, пошию сорочку [6, с. 110].

Для нареченої було святим обов'язком подарувати вишиту сорочку своєму судженому.
Готуючи посаг, дівчина робила і сорочки (2 – 4) для обранця. Найчастіше молодий на весіл�
лі був одягнутий у вишиванку, подаровану коханою, адже така сорочка символізувала його
нове народження – з парубка в одруженого чоловіка. Кожна юнка заздалегідь готувала та�
ку сорочку, суворо дотримуючись канонів, користувалась визначеною системою оберего�
вих функцій при нанесенні узорів. Найбільша увага концентрувалась на оздобленні нагруд�
ного розшиву – ці орнаменти мали захистити власника від лихого ока та темних сил. Тій са�
мій меті слугували й мережки на кінцях рукавів та горловини. Схожі сорочки матері й наре�
чені вишивали як подарунок�оберіг у далеку дорогу для козаків, чумаків, рекрутів:

Ой весна, весна, да весняночка,
Де твоя дочка, да паняночка?
– Десь у садочку шиє сорочку…
…Своєму милому пересилає.
Надівай її щонеділеньки,
Споминай же мене щогодиноньки.
Шовком я шила, біллю рубила,
Жаль мені козака, що я полюбила [12, с. 135].

Або:

– Чом ти мене, моя мати, рано не збудила,
Як чумаків ціла валка з села виїздила?
Та сяду я, моя мати, на жовтую лаву
Та й вишию чумакові сорочку на славу…
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Вишивала, гаптувала срібними нитками,
Щоб пізнала миленького міже чумаками [19, с. 90].

Чи:

Аж матінка по сінечкам ходить,
У ручечках сорочечку носить:
– Ой на, сину, сорочку, не гайся,
Щоб ти свого війська не зостався [18, с. 234].

Якщо син вирушав на службу, як у вищевказаній пісні, мати обов'язково вишива�
ла йому сорочку, яка мала охороняти його на чужині. Ті ж вишиванки, що він одягав
раніше, залишалися вдома як спогад про нього рідним:

Ой чия то рубашечка
На воротях має,
Оце ж того козаченька, що дома немає… 
(забрали в солдати. – Авт.) [7, с. 184 – 185].

Особливе місце займала весільна сорочка дівчини. Вона була надзвичайно пишно
вишита, обов'язково додільна, адже добробут, нерозлучність молодої родини могла
забезпечити згідно з традиційними уявленнями саме сорочка, зшита з цільного шмат�
ка полотна [11, с. 3]. Символіка вишивок такої сорочки містила побажання блага на
майбутнє подружнє життя, яке має бути довгим і щасливим.

Вишиті сорочки слугували обов'язковими подарунками для найближчих родичів
нареченої. У першій третині ХХ століття в c. Якимове Великобагачанського району на
домовинах – обряді, коли дві родини домовлялися про кількість гостей і подарунків,
молода дарувала майбутнім свекру і свекрусі власноруч зроблені вишиванки. Але в
більшості випадків наречена обдаровувала батьків молодого на самому весіллі. У с. Бай�
рак Великобагачанського району сестра молодої вручала вишиванки свекрові й свек�
русі за весільним столом. У с. Рокита того ж району молода дарувала матері молодо�
го сорочку і калину, промовляючи: 

Нате, мамо, калину,
Прийміть мене за дитину,
Нате, мамо, сорочку,
Прийміть мене за дочку [1, с. 74].

А на хуторі Писаренки свекруха дарувала невістці сорочку на другий день весілля – у
понеділок. Такий обмін елементами вбрання був ніби запорукою об'єднання двох родин.

"Обряд комори", або "калини", перевірка цноти молодої, зберігався на Полтавщині
подекуди до 30�х років ХХ століття. Перед шлюбною ніччю одружені жінки, родички
молодого, роздягали молоду, одягали на неї чисту сорочку і перевіряли, чи вона нікуди
не сховала гострих предметів або пляшечки з кров'ю якої�небудь тварини. Пізніше во�
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ни оглядали одяг молодої і якщо на ній були плями крові, то оголошували її "чесною" і
ушановували як цю жінку, так і весь її рід. На Лубенщині на другий день весілля боярин,
вносячи сорочку молодої, просив дозволу: "Благословіть кушіль у хату внести" [8, с. 48],
хоча поза обрядом слово "кушіль" в якості сорочки вже не вживалось.

Ой лужком, лужком, бережком
Да ішов подружній із дружком.
Да несли торочку, сорочку,
І червоную калиночку у кубочку [18, с. 86].

Якщо ж на сорочці не було слідів невинності молодої, то весілля оголошувалось
"нечистим", "калина" зламаною, а молодій і її родині доводилося зносити багато об�
раз та докорів. Хоча на початку ХХ століття до перевірки цноти молодої стали стави�
тись досить поблажливо.

Раніше весілля тривало майже тиждень, весело, гамірно, з безліччю цікавих обря�
дів та пісень.

Тепер я догулялася,
Що сорочка порвалася,
Із заду, і з переду,
Що напряла у середу [6, с. 67].

Раніше кожна жінка завбачливо дбала про одяг собі "на смерть". На Полтавщині
для заміжніх жінок найчастіше це була сорочка, вишита "пісними" (білими) нитками –
гладдю, біллю. Старожили згадували, що такі сорочки готували для відходу у вічність
і в першій третині ХХ століття (Гадяцький, Великобагачанський р�ни). У той же час ін�
коли ховали жінок і в червоно�чорній сорочці, вишитій технікою хрестик. Здебільшо�
го це була додільна вишиванка (не повсякденна, "до підточки"). Намагалися шити її з
кращого лляного полотна, про що свідчать рядки з народних пісень:

Умру я, умру, та буду дивиться,
Чи не прийде рідна мати по мені журиться.
Мати зажурилась, на стіл похилилась:
Нарядіте мою дочку в лляную сорочку [7, с. 105].

Або:

– Надінь мені ільняну сорочку,
Сховай мене у вишневім садочку.
– Ніде, мила, лляної узяти,
Будеш мила в плоскінній лежати [17, с. 63].

Інколи в останню путь жінку одягали в її весільну сорочку. Коли помирала дівчи�
на, яка не встигла вийти заміж, її також ховали у весільному вбранні.
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У вишиванці в останню путь відправляли і чоловіків, причому на Лубенщині в неї
протягали блакитну або зелену стрічку. Знову ж таки, якщо померлий мав родину, то
було кому подбати і про його вбрання на смерть, якщо ж він був сиротою, то нікому
було його поховати й оплакати.

Ой поле, ти полечко, туманом покрито,
А на тому полечку два козаки вбито.
Перший козаченько – то моя родина,
Другий козаченько – бідний сиротина.
За тим козаченьком плаче вся родина,
А за сиротою – молода дівчина.
На тім козакові вишита сорочка,
А на сиротині немає шнурочка 

(з репертуару фольклорного ансамблю "Горлиця", с. Пулинці Лубенського р�ну) [3].
Таким чином, вишита сорочка супроводжувала небіжчика у потойбічний світ як

оберіг, що мав забезпечити людині вічний спокій.
Економічний розвиток на початку ХХ століття сприяв змінам у культурному та

громадському житті Полтавщини, що стосувалось і народного костюма. У повітах пів�
денної смуги (Кобеляцький, Кременчуцький, Золотоніський) у першій третині мину�
лого віку поступився місцем міському одягу: спідницям і кофтам (блузкам) або сукням
для жінок і брюкам та фабричним сорочкам для чоловіків. У подальшому вишиванки,
декоровані переважно в червоно�чорній гамі технікою хрест, одягали лише для висту�
пів у народній самодіяльності або зберігали як родинну реліквію.

Традиційне українське вбрання найдовше затрималось у північній частині губернії:
Гадяцькому, Лубенському, Лохвицькому, Зіньківському, Миргородському повітах. Ста�
рожили, які народилися на початку ХХ століття, у цих мікрорегіонах часто носити со�
рочки до 1960�х років як у повсякденні, так і під час календарно�родинних святкувань.

У жахливі часи голодомору 1932 – 1933 років, траплялося, вишиванки рятували від
лютої смерті. Наприклад, мешканка села Володимирівка Великобагачанського райо�
ну Параска Романівна Мойша (1912 р.н.), пригадувала: "Одягу у мене було багато, та
все в голод пішло на обмін… Сорочок одних було 25 – 30 штук. А в голод усе пропало.
Повіддавали усе за хліб" [1, арк. 88]. Такі випадки зовсім не поодинокі.

Інколи мешканки сіл північної смуги Полтавщини одягали народний костюм: со�
рочку, плахту, керсетку ще на початку 90�х років ХХ століття – в селах Лимарівка Га�
дяцького району, Савинці Миргородського району, Балюки, Довгалівка, Устивиця Ве�
ликобагачанського району.

Із здобуттям Україною державної незалежності у 1991 році, поширилось масове
одягання вишиванок на урочистості, під час велелюдних акцій, свят (День вишиванки
(третій четвер травня), "Парад вишиванок" (24 серпня), "Країна мрій", "Українські ве�
чорниці" та ін.). Нині, у ХХІ столітті, сучасні тенденції моди через глобалізаційні про�
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цеси актуалізують фолькстиль, що дозволяє й надалі впроваджувати традиції націо�
нального костюма в сучасний для більш широкого, масового їх вжитку. Cьогодні ви�
шита сорочка – це унікальна художня цінність, яка займає визначне місце в нашій ху�
дожньо�естетичній та традиційно�побутовій культурі.

Після мови народне вбрання – найважливіша етнічна прикмета. Дитяча, жіноча й
чоловіча вишиванки набувають не лише ідентифікаційного статусу, репрезентанта у
галузі культур, а й органічного одягу високої мистецької естетики, родового оберега,
предмета національної гідності українців.
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го творчества.

Summary

Nataliya Sakhno, 

Mariya Pistsova

NATIONAL FOLKLORE OF POLTAVA REGION ABOUT SHIRT IN VILLAGE LIFE AND RITES

Place and role of embroided short in life and rites of Poltava region, stages of its making, we$
aring, saving as a sample folk$poetic works are observed in the article.
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ДО ПИТАННЯ ЛІКВІДАЦІЇ НАСЛІДКІВ 
НАДЗВИЧАЙНОЇ СИТУАЦІЇ В МУЗЕЇ

У статті висвітлюються актуальні питання ліквідації наслідків надзвичайної
ситуації в музеї, розглянуті на семінарі#навчанні "Безпека музейних колекцій і куль#
турної спадщини у надзвичайних ситуаціях" для музеїв Полтавської області, що
відбувся у Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського.

Ключові слова: надзвичайна ситуація, музей, експонат, історична пам'ятка,
реставрація, консервація.

Історичні пам'ятки є неоціненною спадщиною, яку залишили нам попередні поко�
ління. Її збереження – наш обов'язок перед ними й нашими нащадками. Однак в умо�
вах сучасної геополітичної ситуації це завдання значно ускладнюється. Задля полег�
шення його виконання музейники постійно напрацьовують методичні поради та реко�
мендації, спираючись на передовий світовий та вітчизняний досвід. Не залишився ос�
торонь цього процесу й Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського –
21 травня 2015 року Управлінням культури Полтавської обласної державної адмініс�
трації за участі працівників музею тут було проведено семінар�навчання "Безпека му�
зейних колекцій і культурної спадщини у надзвичайних ситуаціях" для музеїв Полтав�
ської області.

Основною метою цього семінару стало сприяння збереженню державної частини
Музейного фонду України у надзвичайних ситуаціях, пов'язаних, передусім, зі зброй�
ними конфліктами, терактами та стихійними лихами.
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У пропонованій статті зосередимо увагу на окремих питаннях, розглянутих на се�
мінарі: зокрема, на ліквідації наслідків надзвичайної ситуації, що вже трапилась, та
первинних стабілізаційних і консерваційних заходах.

Якщо надзвичайна ситуація вже трапилась у музеї, перш ніж переходити до будь�
яких "рятувальних" дій, слід переконатися, що життю людей нічого не загрожувати�
ме. Після цього необхідно ізолювати місце події від сторонніх осіб. Якщо пошкодже�
но вікна – закрити їх дошками чи щитами. У разі руйнування стін – обгородити місце
охоронною стрічкою.

Відповідно до рекомендацій Міністерства культури України, оприлюднених на се�
мінарі�тренінгу "Безпека музейних колекцій і культурної спадщини у надзвичайних
ситуаціях", що відбувся на базі Запорізького обласного краєзнавчого музею 3 – 4 лис�
топада 2015 року, в кожному музеї повинні бути підготовлені необхідні матеріали та
інструменти для евакуації колекції:

– пакувальна тара, ганчір'я, рулонна і звичайна тканина, папір, поролон, бульбаш�
кова плівка, мотузки;

– фотоапарат, бланки евакуаційних карток, документація переміщення, папір, ав�
торучки, олівці, маркери;

– каски, захисні костюми, рукавички, респіратори для забезпечення, щонаймен�
ше, групи порятунку (4 – 10 комплектів);

– захисні охоронні стрічки (жовті, червоно�білі), яскраві мотузки для позначення
місць руйнування з предметами музейної колекції.

Наступним кроком є оцінка ситуації разом із компетентними у даних обставинах
людьми та детальна фотофіксація. Якщо є можливість не виносити культурні ціннос�
ті з пошкодженої будівлі музею – не потрібно цього робити. Переміщення становить
для експоната найбільшу небезпеку.

Задля безпосереднього порятунку музейних цінностей необхідно організувати
"Команду порятунку" (якщо вона не була сформована раніше у рамках заходів із про�
філактики настання надзвичайних ситуацій). До неї обов'язково мають входити люди,
котрі добре знають фондову роботу. Очолювати команду повинна людина, яка корис�
тується довірою і повагою, здатна організувати й управляти людьми. Але не варто на
цю позицію призначати директора музею – у разі настання надзвичайної ситуації він
може бути задіяний у вирішенні проблем на іншому рівні й не матиме часу для здій�
снення безпосередньої координації роботи з порятунку експонатів. До самої групи мо�
жуть входити як музейні співробітники, так і близькі до музею люди, яким довіряють і
які знайомі зі специфікою музейної роботи. В усіх сторонніх задіяних осіб керівник ко�
манди обов'язково має взяти контактні дані (прізвище, номер телефону, адресу).

Команда порятунку поділяється на такі основні групи:
1. Група евакуації. Займається безпосередньою евакуацією музейних предметів з

епіцентру події. При ній або з її складу визначаються люди для огороджування зони
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порятунку і контролю допуску до неї – охорона. Доцільно включити до цієї групи зде�
більшого міцних, здорових чоловіків та молодь.

2. Група фіксації та складання первинної документації. Ця група за необхідності
убезпечує предмети музейної колекції, запобігаючи можливому їх руйнуванню, скла�
дає індивідуальні картки на кожен предмет, веде загальний перелік усіх евакуйованих
предметів, складає акт переміщення, займається пакуванням для подальшого перемі�
щення. До цієї групи обов'язково потрібно включити співробітників відділу фондів
для забезпечення доступу до фондово�облікової документації музею та координації
роботи в групі.

3. Група переміщення. Може бути малочисельною. Її завдання – переміщення
предметів музейної колекції до тимчасового фондосховища.

4. Група підготовки тимчасового фондосховища. Завданням цієї групи є прийом
предметів на тимчасове зберігання, оформлення необхідної документації, розподіл за
категоріями і видами у нових місцях зберігання з веденням детальної топографії. У цій
групі обов'язкова присутність співробітника відділу фондів музею, до функцій якого
буде входити ведення документації та вибір належного місця зберігання експонатів.

У кожній із цих груп повинен бути представник музею, який очолює групу. Обов'яз�
ковою для кожної групи також є присутність людини, що здійснює фотофіксацію усіх
маніпуляцій із предметами колекції та всіх подій, пов'язаних із процесом евакуації.

Перш ніж група евакуації почне безпосередній порятунок музейних предметів із
зони лиха, необхідно поділити територію на квадрати (1 х 1 м) за допомогою мотузки.
Кожному квадрату присвоюється послідовний номер, який обов'язково вказується у
документах переміщення.

Варто пам'ятати, що, крім групи порятунку, ніхто не повинен заходити до по�
шкодженого приміщення. Таке обмеження має на меті:

– не наражати на ризик життя та здоров'я людей, чия присутність у приміщенні не
є необхідною для досягнення поставленої мети – порятунку музейних предметів;

– зменшити небезпеку випадково пошкодити експонати, що знаходяться у примі�
щенні;

– полегшити охорону музейних предметів, що опинились у центрі лиха.
Група фіксації та складання первинної документації розгортає свою роботу по�

руч із місцем події. Тут оцінюють стан предметів та вживають перших заходів щодо
припинення руйнування експонатів, стабілізують їх.

Разом зі стабілізаторами працюють відповідальні за документування процесу ева�
куації. Відомості про кожен предмет заносяться до індивідуальної картки та переліку
евакуйованих предметів.

Перелік евакуйованих предметів має містити такі графи:
1. Номер, присвоєний при переміщенні. Кожному предметові обов'язково присво�

юється новий тимчасовий номер незалежно від наявності старих облікових позначень.

268



2. Назва музею, з якого переміщено предмет. Указується на випадок, якщо пред�
мети переміщуються у тимчасове фондосховище за межами музею або до цього фон�
досховища можуть бути переміщені предмети з інших закладів.

3. Облікові позначення музею. Якщо на музейному предметі збереглись облікові
позначення, усі вони обов'язково вказуються для полегшення подальшої ідентифіка�
ції музейного предмета та проведення звірення.

4. Назва предмета. Вказується дуже коротко із зазначенням найвиразніших ознак.
5. Місце попереднього зберігання. Вказується номер квадрата, звідки предмет бу�

ло евакуйовано.
6. Матеріал. Заповнюється за домінуючим матеріалом для подальшого вибору оп�

тимального місця зберігання у тимчасовому фондосховищі.
7. Розміри: висота, довжина, ширина, вага. Необхідно вказати для вибору паку�

вальної тари та подальшого вибору оптимального місця зберігання у тимчасовому
фондосховищі.

8. Стан збереження: не потребує втручання, потребує втручання, потребує рес�
таврації. Поділяється за цими категоріями, щоб відразу дати можливість відокремити
предмети, які потребують втручання чи реставрації та провести їх якнайшвидше об�
стеження з детальним документуванням отриманих пошкоджень.

Індивідуальна картка заповнюється на кожен евакуйований предмет і містить дані
більш повні, порівняно з переліком. Інформація у переліку має відповідати даним у картці.

Облікові позначення музею

Матеріал
Назва експоната

Розміри Висота
Довжина
Ширина
Вага

Назва музею, з якого 
переміщено предмет

Місце попереднього 
зберігання
Стан 
збереження

Не потребує
втручання

Потребує 
втручання
Потребує 
реставрації
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Картку відправляють до тимчасового сховища разом із кожним предметом, де за�
повнюються графи "Нове місце зберігання" (відповідно до топографії сховища) та
"Дата надходження" (відповідно до акта переміщення). Після завершення рятуваль�
них робіт проводиться повне звірення карток зі списком та встановлюється наявність
усіх предметів у сховищі.

Перед тим як експонати буде переміщено до тимчасового фондосховища, варто
провести його примірне планування. Дієвим є метод схематичного розміщення пред�
метів на плані приміщення. Це дозволить у подальшому прискорити роботи з розта�
шування експонатів і, крім того, убезпечить їх від потенційного пошкодження під час
зберігання.

Приміщення тимчасового сховища має відповідати ряду вимог. Воно має бути в
будівлі музею, адже найбільшій небезпеці музейні предмети, як правило, наражають�
ся саме за межами музею. Якщо немає можливості залишити експонати у музеї, опти�
мальними для збереження колекції є будівлі інших музеїв міста або сусідніх населе�
них пунктів. Саме приміщення має бути сухе, без бактеріологічного чи мікологічного
зараження, без вікон. Для організації зберігання та документування предметів необ�
хідно передбачити відповідні меблі – шафи, столи, полиці. Одна шафа із робочим зам�
ком має бути відведена під облікові документи.

Навіть у межах однієї кімнати та за умов тимчасового зберігання, предмети варто
розподілити за домінуючим матеріалом, з якого вони виготовлені. Експонати з орга�
нічних та неорганічних матеріалів необхідно зберігати окремо. Під "органічними ма�
теріалами" мають на увазі усі предмети, виготовлені з тканин тварин і рослин – папір,
бавовна, льон, вовна, пергамент, шкіра, шовк, дерево, перо, волосся, барвники, масла,
клеї, гума й смоли – а крім того, майже всі синтетичні барвники й пластмаси, тому що
за хімічною структурою вони дуже схожі.

Для зберігання музейних колекцій у приміщенні нормуються три кліматичні пара�
метри: температура повітря, відносна вологість повітря та швидкість руху повітряних
потоків, а також амплітуда коливання температури й вологості повітря. Значення тем�
ператури та відносної вологості повітря взаємопов'язані й мають забезпечувати ста�
більний вологовміст. Якщо незмінний режим підтримувати неможливо, то треба зро�
бити все, щоб ці зміни були гранично уповільнені.

Допустимі параметри температури та відносної вологості для різних груп експо�
натів [2, c. 39]:

270

Цінність (пріоритет)
Нове місце зберігання
ПІБ укладача картки
Дата надходження
Примітки



Збереження музейних предметів значною мірою залежить від стану повітря музей�
ного фондосховища. Повітря приміщення – складна аерозольна система, компонента�
ми якої є і частки пилу, і спори мікроорганізмів. Пил прискорює процеси старіння екс�
понатів та є основним джерелом зараження музейних предметів грибами. Частки пилу,
що осідають на поверхнях, затримують на собі спори грибів, бактерій, а нестабільний
температурно�вологісний режим сприяє їхньому розвитку. Тому наявність пилу в му�
зейних приміщеннях є неприпустимою з точки зору збереження музейних фондів.

Для експонатів, що зберігаються, руйнівним є світло будь�якої довжини хвилі, при
цьому ультрафіолетове випромінювання для музейних матеріалів особливо небезпеч�
не, тому що слугує джерелом високої енергії. Для несвітлостійких матеріалів (акваре�
лі, гобелени, текстильні вироби) найнижча норма зберігання – 30 – 50 люкс, для мате�
ріалів середньої світлостійкості (живопис, дерево, шкіра) норма – 75 – 150 люкс, для
світлостійких (мармур, кераміка, метал) – 200 – 500 люкс [2, c. 50]. Світло може змі�
нювати кольори й руйнувати матеріали. Для всіх органічних матеріалів перебування
на світлі не бажане. Крім вицвітання, погіршується й міцність матеріалу – текстиль
слабшає, у фарбі руйнуються зв'язники. Камінь, метал, скло й кераміка, за невеликим
винятком, добре переносять світло. Не викликають причин для занепокоєння дерево,
скам'янілості, слонова кістка, якщо колір їхньої поверхні має другорядне значення.
Але в інших випадках це актуально практично для всіх музейних предметів.

Після того як усі музейні предмети із зони лиха було переміщено до тимчасового
фондосховища та звірено, необхідно провести обстеження стану збереження експо�
натів, що в індивідуальній картці мали відмітку "Потребує втручання" та "Потребує
реставрації", скласти план і графік черговості реставраційних робіт, за можливості
продовжити проведення стабілізації пошкоджених експонатів.

Найпоширенішими домінуючими матеріалами, з яких складаються музейні пред�
мети, можна вважати кераміку, скло, папір, метал і текстиль. Розглянемо особливос�
ті порятунку таких експонатів.

План термінових заходів щодо пошкоджених музейних предметів
1. Визначення характеру пошкодження музейного предмета.

Група 
експонатів

Відносна 
вологість, %

Температура, оС Різновид експонатів

1 30…40 16 – 19 Метал, зброя, нумізматика 
2 40…60 17 – 21 Живопис на полотні та дошках, тканина,

меблі, експонати на паперовій основі, гра�
фіка, кераміка, скло, зоологічні та бота�
нічні колекції, дерев'яна скульптура, виро�
би із шкіри, папірус

3 55…65 18 – 20 Гіпсова та мармурова скульптура
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2. Визначення першочергових реставраційних заходів щодо ступеня руйнування
музейного предмета.

3. Фотофіксація стану збереження пам'ятки.
4. Роботи з консервації музейного предмета.
Пам'ятки з кераміки і скла
У разі пожежі:
– дати експонату охолонути природним шляхом (вирівняти свій температурний

режим із навколишнім середовищем);
– усі нашарування – кіптяву, пил, хімічний порошок (від вогнегасника) – видали�

ти з поверхні м'якою щетинною щіткою;
– промити експонати проточною, а потім дистильованою водою (крім тих, що ма�

ють декор із водорозчинної фарби та скляних);
– висушити предмети природним шляхом, експонати з помітним пошкодженням

глазурі чи поливи просушити феном.
У разі намокання:
– просушити предмет за природних умов, витерти сухою тканиною, складні місця

просушити феном;
– брудо�жирові нашарування видалити тампонами, змоченими водоспиртовим

розчином (1:1 дистильована вода + етиловий спирт);
– експонати з крупним цеком та скляні предмети обробити чистим етиловим

спиртом;
– при виявленні грибкового зараження ізолювати експонат – винести зі сховища,

помістити в поліетиленовий мішок і передати для термінової фахової обробки.
У разі землетрусу чи руйнування приміщення:
– ретельно зібрати усі частини фрагментованих експонатів;
– очистити їх від забруднень і покласти в окрему коробку; бажано кожен фраг�

мент загорнути у м'який папір [3, c. 63 – 65].
Пам'ятки на паперовій основі
У разі намокання:
– помістити предмет у приміщення з належною вентиляцією для просушування

(можна скористатись кімнатними вентиляторами);
– мокрі листи прокласти фільтрувальним папером. Папір змінювати до повного

висихання по мірі намокання, щоб уникнути спресовування. Якщо не просушити екс�
понат протягом 48 годин після намокання, починається розвиток плісняви;

– після просушування графічних листів, заражених пліснявою, необхідно провес�
ти дезінфекцію (листи фільтрувального паперу, просоченого 5%�ий спиртовим розчи�
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ном формаліну, підсушити й прокласти ними листи, загорнути у щільний папір і зали�
шити на 3 – 5 діб залежно від ступеня ураження) [4, c. 90 – 93].

Твори станкового живопису
У разі намокання:
– просушити пошкоджений твір у сухому приміщенні, що має хорошу вентиляцію,

з використанням бактерицидних ламп.
У разі пожежі:
– визначити хімічний склад сумішей, використаних під час пожежогасіння;
– максимально видалити порошки із живопису (просушити, якщо використовува�

лись рідини).
У разі враження кислотою (лугом):
– промокнути пошкоджений твір фільтрувальним папером;
– нейтралізувати місця пошкоджень вологим фільтрувальним папером, що міс�

тить слабкий розчин лугу (кислоти) [1, c. 3 – 5].
Пам'ятки з металів
У разі пожежі:
– винести предмет у сухе приміщення з хорошою вентиляцією; 
– видалити нашарування бруду з поверхні предмета за допомогою м'якої щетин�

ної щітки або тканини;
– висушити за природних умов при кімнатній температурі 18 – 22 оС (не охолод�

жувати у воді!);
– у разі подальшого тимчасового зберігання перед реставрацією – законсервува�

ти предмет розчином полімеру або синтетичним воском.
У разі намокання:
– винести предмет у сухе приміщення з вентиляцією; 
– видалити брудові нашарування і пухкі продукти корозії з поверхні предмета у

зволоженому стані за допомогою м'якої щетинної щітки або тканини;
– зневоднити поверхню предмета в етиловому спирті при температурі 60 оСпротя�

гом 20 – 30 хв.
– у разі подальшого тимчасового зберігання перед реставрацією – законсервува�

ти предмет розчином полімеру або синтетичним воском [5, c. 104 – 110].
Вироби з текстилю
У разі намокання:
– негайно винести предмет у приміщення без сонячного освітлення;
– стабілізувати його вологість (50 – 55 %) за допомогою повільного висушування

або встановлення додаткових джерел вологи в приміщенні.
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Зазначимо, що повільно і правильно висушити виріб можна шляхом відбирання
надлишку вологи фільтрувальним папером або чистою нефарбованою тканиною. За�
лишають тканину досушувати розкладеною в приміщенні без освітлення і джерела
тепла на сухій тканині з прокладенням її між усіма шарами, якщо виріб не можна пов�
ністю розгорнути [6, c. 116].

Експонат, що раніше вже був у реставрації, знаходиться під більшою загрозою
руйнування в екстремальних випадках. Під дією вологи й температури можливий
швидкий демонтаж експоната і деструкція реставраційного матеріалу. Такі пам'ятки
передаються на реставрацію в першу чергу [1, c. 4].

Описані заходи – це лише перші кроки на шляху до порятунку пошкоджених
експонатів, однак саме вони можуть стати вирішальними. Злагоджені й точні дії
музейних працівників є запорукою успішного збереження унікальних пам'яток іс�
торії, які стали свідками попередніх епох, щоб донести їх відгомін до прийдешніх
поколінь.
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ЧРЕЗВЫЧАЙНОЙ СИТУАЦИИ В МУЗЕЕ

В статье освещаются актуальные вопросы ликвидации следствий чрезвычайной ситу$
ации в музее, рассмотренные на учебном семинаре "Безопасность музейных коллекций и
культурного наследия в чрезвычайных ситуациях" для музеев Полтавской области, кото$
рый состоялся в Полтавском краеведческом музее имени Василия Кричевского.
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TO THE QUESTION OF EMERGENCY 

CONSEQUENCES LIQUIDATION IN MUSEUM

Current questions of emergency consequences liquidation in museum, mentioned during
the training seminar "Museum collections and cultural heritage safety in case of emergency" for
the Poltava region museums which had taken place in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore
Museum, are observed in the article.
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ГЕРБАРІЙ С. О. ІЛЛІЧЕВСЬКОГО 
У ПОЛТАВСЬКОМУ КРАЄЗНАВЧОМУ МУЗЕЇ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО 
(КАТАЛОГ)

Публікується каталог гербарних зборів, проведених на території історичної
Полтавщини визначним ботаніком Сергієм Олімпійовичем Іллічевським у 20 – 40#х рр.
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ХХ ст. Наводиться також перелік гербарних аркушів, зібраних іншими колектора#
ми, але визначених чи перевірених ним же.

Ключові слова: гербарій, гербарні аркуші, колектор, С. О. Іллічевський.

Гербарій Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського має статус
ботанічних колекцій у складі основного фонду і нараховує близько 10 000 гербарних
аркушів [11]. Його формування розпочалося в 1891 р., коли був заснований музей. Се�
ред колекторів гербарію є чимало відомих ботаніків як сучасності, так і ХІХ – ХХ ст.
Статус цінних колекцій має, хоча і невеликий, гербарій флориста, систематика, фено�
лога Сергія Олімпійовича Іллічевського (1885 – 196?). Цікаво, що становлення його як
науковця відбулося на Полтавщині, де дослідник пропрацював на різних посадах із
перервами майже 20 років. Коло його захоплень було досить широким: він займався
геоботанікою, дослідженням флори та організацією заповідної справи, вивчав лікар�
ські рослини, бур'яни, вів фенологічні спостереження, проводив фітопатологічні збо�
ри, цікавився дендрологією. Різнопланова ботанічна діяльність сприяла вдосконален�
ню знань молодого вченого і зробила С. О. Іллічевського одним із найкращих знавців
свого часу флори краю. Ім'я вченого тісно пов'язане і з Полтавським краєзнавчим му�
зеєм імені Василя Кричевського. Відомо, що у 1918 – 1919 рр. Сергій Олімпійович був
практикантом музею, у 1926 – 1927 рр. – працював лаборантом по ботаніці, а з верес�
ня 1936 по травень 1938 р. очолював відділ природи [10].

Авторами проведене детальне вивчення систематичного гербарію музею на предмет
ідентифікації зборів С. О. Іллічевського. Почерк дослідника досить чіткий і легко впі�
знається на етикетках. Зразки його збереглися в особовій справі вченого [7], листах [1; 2],
дарчих написах [9]. Окремі відбитки наукових праць ботаніка з дарчими написами
зберігаються у двох книгозбірнях обласного центру: науковій бібліотеці Полтавсько�
го краєзнавчого музею імені Василя Кричевського [3] та Полтавській обласній універ�
сальній науковій бібліотеці імені І. П. Котляревського [5; 6]. У ході досліджень було
встановлено, що в музейній колекції містяться не лише особисті збори С. О. Іллічев�
ського, а й визначені чи перевірені ним збори інших колекторів. Відомо, що дослі�
дженням гербарію науковець займався у 1927 – 1928 рр. [4]. У цей час музейна збірка
нараховувала 8000 гербарних аркушів. Сергій Олімпійович їх усі перевірив, виправив
неправильно визначені види, склав каталог і подав повний список флори Полтавщини,
окремо виділивши у ньому види, що вперше вказувались для території краю. До нашо�
го часу збереглося 24 гербарних аркуші, зібрані А. Ярмоловичем, В. Ф. Ніколаєвим,
Г. С. Оголевцем, А. М. Красновим, В. Ю. Соколовським, В. Насвєчовим і невідомими
колекторами (збори за 1920 р.), на яких є помітки, зроблені рукою С. О. Іллічевсько�
го. На деяких Сергій Олімпійович лише пише: "Перевірив С. Іллічевський", або про�
ставляє свої ініціали чи пише: "Вірно". На інших указує латинську назву рослини та
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зазначає своє прізвище. Дослідник звертає увагу на найменші морфологічні ознаки
рослин, інколи виділяє навіть форми того чи іншого виду.

У фондах музею нараховується 45 гербарних аркушів, які можна вважати особис�
тими зборами С. О. Іллічевського. Частина з них має повні етикетки типового зразка, а
на більшості є лише часткова інформація. Останні, написані рукою ботаніка, не містять
відомостей про колектора. Проте у наукових працях ученого зазначені дати і місця йо�
го ботанічних експедицій, тому ми вважаємо, що вказані гербарні аркуші теж можна
віднести до зборів С. О. Іллічевського. Є в колекції й гербарні зразки з етикетками, на�
писаними іншими людьми, але С. О. Іллічевський указаний на них як колектор.

Інтерес викликає один гербарний зразок за 11 травня 1923 р., що не містить ві�
домостей про колектора (інвентарний номер П�402/111). Під час детального вивчен�
ня етикетки ми побачили, що вона спочатку була написана рукою Сергія Олімпійо�
вича чорнилом синього кольору, яке від часу вигоріло. Зверху літери наведені чор�
ним чорнилом іншим почерком. У систематичному гербарії музею є ще 37 гербарних
аркушів, датованих травнем – червнем 1923 року (в тому числі й шість за 11 травня),
без зазначення колекторів, етикетки на них написані невідомими особами. Всі вони
були зібрані у Полтаві та її околицях (Триби, Рудне, Нижні Млини тощо). Тож ми
можемо опосередковано припустити, що Сергій Олімпійович причетний до цих збо�
рів. Саме в цей час він закінчував останній курс природничого відділу Полтавського
Інституту Народної Освіти.

Частина зборів ідентифікована за матеріалами наукового архіву музею, де міс�
тяться відомості про обстеження С. О. Іллічевським стану збереження заповідних
об'єктів Полтавщини у 1940 р. [8]. Так, 14 серпня науковець виїздив до Карлівського
району на Академічну цілину, а 25 серпня побував у Парасоцькому лісі на Диканщині.
Під час інспектування Сергій Олімпійович дослідив стан заповідників Полтавщини,
запропонував заходи із збереження їх біорізноманіття, зібрав невеликий гербарій, від
якого до нашого часу залишилося лише п'ять гербарних аркушів. Етикетки на двох із
них написані рукою С. О. Іллічевського.

Нижче подаємо каталог гербарних зборів С. О. Іллічевського у вигляді таблиці. У ній
зазначені сучасні назви рослин латинською та українською мовами згідно визначника:
Определитель высших растений Украины / Д. Н. Доброчаева, М. И. Котов, Ю. Н. Проку�
дин и др. – К. : Наукова думка, 1987. – 548 с. Окремо виділяємо гербарні аркуші, зібрані
іншими колекторами, але визначені чи перевірені Сергієм Олімпійовичем Іллічевським, та
ті, які, вірогідно, були зібрані вченим.

Гербарій С. О. Іллічевського є складовою частиною фонду вченого, створеного
у Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського. І хоча він був зі�
браний ботаніком у 20 – 40�х рр. ХХ ст., проте не втратив свого наукового значен�
ня до сьогодні.

277



278

ГЕРБАРНІ АРКУШІ, ЗІБРАНІ, ВИЗНАЧЕНІ ЧИ ПЕРЕВІРЕНІ С. О. ІЛЛІЧЕВСЬКИМ*

*Фотознімки С. К. Черпаченка (1952 – 2015).
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Гербарні аркуші, що мають повні етикетки, написані рукою С. О. Іллічевського
1. Ковила волосиста 

Stipa capillata L.
Конград, цілинний схил під
Українською лінією на схід
від міста. 
8/ VIII – 1923
Зібр. С. Іллічевський

45 х 28,5 774,
78034

П. 402/113

2. Осока житня
Carex secalina Wahlenb.
(Новий для губернії вид)

Край болота у Вільному.
7/ VI – 1923
leg
det     С. Іллічевський

43,5 х 29 938,
78024

П. 402/320

3. Содник простертий
Suaeda prostrata Pall.

Солонець у Карлівці по 
р. Орчику.
5/ VIII – 1923
Зібр. С. Іллічевський

29 х 22 1177,
78003

П. 402/610

4. Камфоросма однорічна
Camphorosma annua Pall.

Солонець у Карлівці по 
р. Орчику.
5/ VIII – 1923
Зібр. С. Іллічевський

29 х 21,5 1176,
78004

П. 402/609

5. Ломиніс цілолистий
Clematis integrifolia L.

Конград – Українська лінія.
6/ VI – 1923
leg. С. Іллічевський

44 х 29 78018 П. 402/768

6. Морківник альпійський
Silaum alpestre (L.) 
Thell. (Silaus besseri DC.)

Конград. Біля залізничної
колії на захід від міста.
8/ VIII – 1923
Зібр. С. Іллічевський

43,5 х 28,5 1766,
78005

П. 402/1601

7. Кермек широколистий
Limonium platiphyllum
Lincz. (L. latifolium
(Smith) O. Kuntze, Statice
latifolia Smith)

Українська лінія.
6/ VIII – 1923
Зібр. С. Іллічевський

48,5 х 28,5 1823,
78015

П. 402/1676

8. Самосил білоповстистий
Teucrium polium L.

Конград, цілинний схил під
Українською лінією, на
схід від міста.
8/ VIII – 1923
Зібр. С. Іллічевський

44 х 29 78007 П. 402/1842
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9. Кринітарія волохата
Crinitaria villosa (L.)
Grossh. (Linosyris villosa
(L.) DC.)

Конград, цілинний схил під
Українською лінією на схід
від міста.
8/ VIII – 1923
Зібр. C. Іллічевський

44 х 29 2221,
78032

П. 402/2192

10. Дзвоники скупчені
Campanula glomerata L. 
s. l
var?

Конград, Українська лінія.
6/ VIII – 1923
Зібр. С. Іллічевський

43,5 х 29 2196,
78006

П. 402/2159

11. Волошка східна
Centaurea orientalis L.

Конград, Українська лінія,
на захід від міста.
6/ VIII – 1923
Зібр. С. Іллічевський

43,5 х 25,5 2343,
78031

П. 402/2369

Гербарні аркуші, що містять етикетки, написані рукою С. О. Іллічевського, але 
колектор не вказаний

12. Чаполоч пахуча
Hierochloё odorata (L.)
Beauv.

Молодий сосновий ліс між
Трибами і Микільським, 
пісок.
11/ V – 1923

44 х 27 74898 П. 402/111

13. Стоколос прямий
Bromopsis erecta (Huds.)
Fourr. (Bromus erectus
Huds.)

Цілина Гамовецького.
8/ VI – 1923

44,5 х 29 852,
78020

П. 402/217

14. Пирій середній
Elytrigia intermedia
(Host) Nevsкi (Agropirum
glaucum R. et Sch.)
Форма з пухнастими 
колосками

Українська лінія.
6/ VI – 1923

43,5 х 29 859,
78011

П. 402/239

15. Холодок лікарський
Asparagus officinalis L.

Українська лінія.
6/ VI – 1923

44,5 х 29 1030,
78012

П. 402/420

16. Остудник Бессера
Herniaria besseri Fisch. ex
Hornem

Конград, схил кургану
"Дальні могили".
6/ VI – 1923

29 х 22,2 78022 П. 402/651

17. Елізанта клейка
Elisanthe viscosa (L.)
Rupr. (Silene viscose (L.)
Pers.)

Вільний, старий перелог.
7/ VI – 1923

43,5 х 28,5 1239,
78009

П. 402/672

18. Гвоздика ланцетна
Dianthus lanceolatus Stev.
ex Reichenb.

Українська лінія.
6/ VI – 1923

44,8 х 28,5 1194,
78039

П. 402/696
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19. Ломиніс цілолистий 
Clematis integrifolia L.

Цілина Глібова.
8/ VI – 1923 

44 х 29 78040 П. 402/767

20. Бурачок чашечковий
Alyssum calycinum L.

Вільний, залізнична колія.
7/ VI – 1923

43,5 х 28,5 1313 П. 402/988

21. Бурачок покручений
Alyssum tortuosum
Waldst. et Kit.

Конград – Шахівка, піски.
6/ VI – 1923

43,5 х 29 1306 П. 402/985

22. Гоніолімон татарський
Goniolimon tataricum L.
(Boiss.) (Statice tatarica L.)

Цілина в Лип'янці.
14/ VIII – 1940

43,5 х 29 1822,
109549

П. 402/1673

23. Кермек Мейера 
Limonium meyeri (Boiss.)
O. Kuntze (Statice meyeri
Boiss.)

Цілина в Лип'янці.
14/ VIII – 1940

43 х 29 1826,
109548

П. 402/1677

24. Залізняк колючий Phlo�
mis pungens Willd.

Українська лінія.
6/ VI – 1923

45 х 29 1924,
78014

П. 402/1882

25. Горлянка Лаксманна
Ajuga laxmannii (L.)
Benth.

Українська лінія.
6/ VI – 1923

44,5 х 28,5 1889,
78026

П. 402/1840

26. Горлянка хіоська Ajuga
chia Schreb. (A. 
pseudochia Schost.)

Вільний, перелог.
7/ VI – 1923

44,5 х 28,5 1890,
78038

П. 402/1841

27. Перестріч польовий 
Melampyrum arvense L.

Українська лінія.
6/ VI – 1923

44 х 29 2109,
78030

П. 402/2038

28. Кринітарія звичайна 
Crinitaria linosiris (L.)
Less. (Linosyris vulgaris
Cass. ex Less., Aster 
linosiris Bernh.)

Українська лінія.
6/ VI – 1923

44,5 х 29 78022 П. 402/2190

29. Кринітарія волохата 
Crinitaria villosa (L.)
Grossh. (Linosyris villosa
(L.) DC.)

Українська лінія.
6/ VI – 1923

43,5 х 29 78008 П. 402/2191

30. Серпій приквітковий
Serratula bracteifolia Iljin
ex Grossh.(S. radiate auct.
non Bieb.)

Українська лінія.
6/ VI – 1923

42,5 х 29 2332,
78010

б/н

Гербарні аркуші, що містять етикетки, написані невідомою особою, але 
С. О. Іллічевський зазначений як колектор

32. Громовик Візіані Onosma
visiani Clementi 
(O. echioides L. p. p.)

8/ VI – 1923
Зібр. С. Іллічевський

43,5 х 29 1880,
77999

П. 402/1731
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33. Оман німецький
Inula germanica L.

Українська лінія, Конград,
західна сторона від міста.
6/ VIII – 1923
Зібр. С. Іллічевський

44 х 29 2242 П. 402/2214

34. Синяк плямистий
Echium maculatum L. (E.
rubrum Jacq., non Forssk.,
E. russicum J. F. Gmel.)

[8/ VI �1923]
Визн. С. Іллічевський

35,5 х 22 б/н П. 402/1735

Гербарні аркуші, ідентифіковані як збори С. О. Іллічевського за його працями 
чи архівними матеріалами

35. Льон жилкуватий
Linum nervosum Waldst.
et Kit.

Українська лінія.
6/ VI – 1923

43,5 х 28,5 б/н П. 402/1400

36. Кермек широколистий
Limonium platiphyllum
Lincz. (L. latifolium
(Smith) O. Kuntze, Statice
latifolia Smith)

З Карлівської цілини.
14/ VIII – 1940

43,5 х 28,5 1824,
109549

П. 402/1675

37. Барвінок малий
Vinca minor L.

Парасоцький ліс.
25/ VIII – 1940

43,5 х 28,5 1848,
109546

П. 402/1706

38. Шавлія ефіопська
Salvia aethiopis L.

Цілина Гамовецького.
7/ VI �1923

46,5 х 32 1959 П. 402/1788

39. Шавлія поникла
Salvia nutans L.

7/ VI – 1923 44 х 29 1963 П. 402/1792

40. Cолончакова айстра 
звичайна
Tripolium vulgare Nees.

Карлівська цілина в с.
Лип'янці.
14/ VIII – 1940

43 х 28 б/н П. 402/2195

41. Оман верболистий
Inula salicina L.

Українська лінія.
6/ VI – 1923

43 х 28,5 2239 П. 402/2221

42. Волошка руська
Centaurea ruthenica Lam.

Українська лінія.
6/ VI – 1923

43 х 29 2342,
78033

П. 402/2351

43. Волошка 
волосистоголова
Centaurea trichocephala
Bieb.

Вільний, старий перелог.
7/ VI – 1923

44,5 х 28,5 2354,
78037

П. 402/2363

44. Волошка східна
Centaurea orientalis L.

Українська лінія.
6/ VI – 1923

44 х 28,5 2344,
78029

П. 402/2370

45. Нечуйвітер 
синяковидний
Hieracium echioides
Lumn.

Цілина Гамовецького біля
роз'їзду Вільний, часто.
7/ VI – 1923

43 х 28,5 2407,
78013

П. 402/2429
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Гербарні аркуші, які, вірогідно, збирав С. О. Іллічевський
1. Гінкго дволопатеве

Ginkgo biloba L.
Полтава, сад школи 
садівництва.
20/ V – 1923

44 х 29 74878 П. 402/34

2. Тризубець морський
Triglochin maritimum L.

Полтава, Триби, луки 
ліворуч по дорозі в Триби.
11/ V – 1923

43 х 28 74933 П. 402/72

3. Тимофіївка лучна
Phleum pratense L.

Поле. Долина за 
Кобищанами між Міським
Садом і цегельним заводом.
24/ VI – 1923

44,5 х 29 784,
74936

П. 402/122

4. Осока чорна
Carex nigra (L.) Reichard
(C. vulgaris Fries, C. 
goodenoughii J. Gay, C.
fusca All., C. juncela auct.)
Жіночі колоски на 
верхівці з чоловічими 
квітами

Піски по праву руку від 
дороги на Карлівку, за 
лісом у Трибах.
4/ V – 1923

44,5 х 28,5 957,
74914

П. 402/311

5. Осока Буксбаума
Carex buxbaumii 
Wahlenb.

Листяний ліс між Трибами
і Микільським, на вологих
місцях.
11/ V – 1923

43,5 х 28,7 949,
74907

П. 402/308

6. Осока колхідська
Carex colchica J. Gay 
(C. ligerica J. Gay)

Біля соснового лісу на 
дорозі із Трибів 
у Микільське. Пісок.
11/ V – 1923

44,7 х 28,5 956 П. 402/306

7. Осока рання
Carex praecox Schreb. 
(C. schreberi Schrank)

Триби, вирубаний листя�
ний ліс на згарищі.
6/ V – 1923

44 х 29 950,
74896

П. 402/304

8. Гіацинтик блідий
Hyacinthella leucophaea
(C. Koch) Schur

Розораний степ праворуч
від дороги на Карлівку, за
3 – 4 версти від Стехівки,
не доходячи до хутора 
Лихошваї. Чорнозем.
9/ V – 1923

45 х 30,4 1025,
74903

П. 402/417

9. Зірочки малі
Gagea minima (L.) 
Ker�Gawl.

По дорозі в Рудне, біля
вільшаника.
29/ IV – 1923

41 х 27,3 997,
74932

П. 402/380

10. Льонолисник польовий
Thesium arvense
Horvаtovsky 
(T. ramosum Hayne)

Луки праворуч від дороги
до Нижніх Млинів.
5/ VI – 1923

44,5 х 28,8 1116,
74929

П. 402/537
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11. Льонолисник 
безприквітковий
Thesium ebracteatum
Hayne

Між Трибами і 
Микільським. У кущах, 
недалеко від залізниці 
на Костянтиноград і від 
залізничної будки.
11/ V – 1923

44,5 х 27 1118,
74910

П. 402/539

12. Дуб звичайний
Quercus robur L.

Триби, листяний ліс на горі.
9/ V – 1923

43,5 х 29 1105,
74879

П. 402/522

13. Костянець зонтичний
Holosteum umbellatum L.

Триби, лісова вирубка на
початку внизу.
27/ IV – 1923

29,5 х 21,7 1212,
74931

П. 402/636

14. Шпергель польовий
Spergula arvensis L. 
(S. vulgaris Boenn.)

Рудне, поле.
28/ VI – 1923

49 х 29 1210,
74915

П. 402/649

15. Жовтець стоповидний
Ranunculus pedatus
Waldst. et Kit.

Луки біля дороги в Триби.
6/ V – 1923

43 х 29 74918 П. 402/800

16. Жовтець золотистий
Ranunculus auricomus L.

Триби, галявина біля доро�
ги на Карлівку.
4/ V – 1923

44 х 29 б/н П. 402/839

17. Сон широколистий
Pulsatilla latifolia Rupr.
(P. patens (L.) Mill. p. p.)

Триби. Вирубаний листя�
ний ліс на горі.
27/ IV – 1923

44 х 29 74928 П. 402/755

18. Сон чорніючий
Pulsatilla nigricans Stоrck

Вирубаний ліс по дорозі із
Трибів до Микільського.
11/ V – 1923

43,5 х 29 74889 П. 402/761

19. Сон чорніючий
Pulsatilla nigricans Stоrck

Триби, вирубаний 
листяний ліс на горі.
27/ IV – 1923

43 х 29 74927 П. 402/762

20. Реп'яшок яйцевидний
Ceratocephala testiculata
(Crantz) Bess. (C. 
orthoceras DC.)

Схил.
29/ IV – 1923

44 х 26,8 74888 П. 402/777

21. Горицвіт весняний
Adonis vernalis L.

Покинутий садок праворуч
від дороги на Карлівку, за
3–4 км від Стехівки, 
не доходячи до Лихошваїв.
9/ V – 1923

43 х 28,8 74911 П. 402/859

22. Жовтець їдкий
Ranunculus acris L.

Луки праворуч від дороги
до Нижніх Млинів.
5/ VI – 1923

42 х 25,5 74881 П. 402/829

..

..



289

23. Різушка Таля
Arabidopsis thaliana (L.)
Heynh.

Триби, схили гори.
27/ IV – 1923

29,5 х 22,5 1258,
74922

П. 402/904

24. Крупка дібровна
Draba nemorosa L.

Недалеко від берега 
р. Свинківка. У кущах.
29/ IV – 1923

44 х 29 1319,
74887

П. 402/995

25. Крупка дібровна
Draba nemorosa L.

Триби. Вирубаний ліс на
горі.
27/ IV – 1923

29 х 22,5 1321,
74895

П. 402/1000

26. Перстач повзучий
Potentilla reptans L.

Вологі луки біля струмка
Кулики.
23/ VI – 1923

44 х 29 74924 П. 402/1116

27. Мигдаль степовий, 
бобчук
Amygdalus nana L. 
(Prunus tenella Batsch)

Полтава, сад школи садів�
ництва.
20/ V – 1923

43 х 29 74877 П. 402/1156

28. Фіалка двозначна
Viola ambigua Waldst. et
Kit.

Покинутий садок праворуч
від дороги на Карлівку, за
3�4 версти від Стехівки, 
не доходячи до Лихошваїв.
9/ V – 1923

43,5 х 29 74899 П. 402/1503

29. Глуха кропива крапчаста
Lamium maculatum (L.) L.

29/ IV – 1923 44 х 29 1932,
74897

П. 402/1891

30. Вероніка австрійська
Veronica austriaca L.

Луки праворуч від дороги 
у Нижні Млини.
5/ VI – 1923

44 х 29 2105,
74882

П. 402/2025

31. Вероніка Діленія
Veronica dillenii Crantz
(V. campestris (Schmalh.)
Schmalh.)

Недалеко від берега 
р. Свинківка. В кущах. 
За 2–3 версти від Рудного.
29/ IV – 1923

43,5 х 29 2075,
74925

П. 402/2006

32. Шолудивник пухнасто�
колосий
Pedicularis dasystachys
Schrenk (P. laeta Stev.)

Вологі луки ліворуч 
від дороги в Триби.
9/ V – 1923

44 х 29 2124,
74900

П. 402/2057

33. Мласкавець колосковий,
м. овочевий
Valerianella locusta (L.)
Laterrade (V. olitoria (L.)
Poll.)

Триби, в кущах.
11/ V – 1923

43 х 29 2178,
74905

П. 402/2136

34. Адокса мускусна
Adoxa moschatellina L.

Триби, лісова порубка.
27/ IV – 1923

29,5 х 22,5 74893 П. 402/2134
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35. Королиця звичайна
Leucanthemum vulgare
Lam. (Chrysanthemum 
leucanthemum L.)

Луки праворуч від дороги 
в Нижні Млини.
5/ VI – 1923

42,5 х 29,5 2272,
74937

П. 402/2273

36. Зимолюбка зонтична
Chimaphila umbellate (L.)
W. Barton (Pyrola 
umbellate L.)

Рудне, сосновий ліс в 
улоговині ліворуч від 
дороги […], на галявині.
28/ VI – 1923

43,5 х 29,5 б/н П. 402/1638

37. Строфіостома рідкоцвіта
Strophiostoma sparsiflora
(Mikan) Turcz. (Myosotis
sparsiflora Mican)

Триби, лісова порубка.
27/ IV – 1923

42 х 28 б/н П. 402/1764

Збори інших колекторів, визначені чи перевірені С. О. Іллічевським (почерк вченого 

подано жирним курсивом)

1. Куга Табернемонтана
Schoenopleсtus 
tabernaemontani (C. C.
Gmel.) Palla (Scirpus 
tabernaemontani C. C.
Gmel)

Полтава, правий берег
Ворскли біля першої 
зарості аїру до Терешків,
на піску, зарость.
25/ VII – 1920
Визн. С. Іллічевський

48,5 х 25,5 900,
76605

П. 402/267

2. Ситник членистий
Juncus articulatus L. (J.
lamprocarpus Ehrh. ex
Hoffm.)

Нижні Млини, пісок на
правому березі Ворскли.
2/ VIII – 1920
Визн. С. Іллічевський

41,5 х 30 969,
76583

П. 402/369

3. Верба попеляста
Salix cinerea L.

Переяславський повіт, 
с. Дениси, на березі 
болота, в садибі Василя
Каркача.
16/ VI – 1914
Зібрав
Визначив     Ярмолович
Перевірив: М. Цингер
Вірно: С. Іллічевський

48,8 х 33 1092,
75094

П. 402/499

4. Верба ламка
Salix fragilis L.
(Salix fragilis х S. 
pentandra ) ?

Переяславський повіт, 
с. Дениси, на березі болота
у садибі Василя Каркача.
16/ VI – 1914
Зібрав 
Визначив     Ярмолович
Перевірив М. Цингер
Вірогідно, помісь з S. 
pentandra
С. Іллічевський

48,8 х 33 1095,
75096

П. 402/504

}

}
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5. В'яз граболистий
Ulmus carpinifolia Rupp.
ex G. Suckow (U. 
campestris L., U. foliaceae
Gilib., U.minor Mill.)

Хорольський повіт, село
Горошине, ліс 
"Одудівщина", на правому
березі р. Сула.
26/ VIII – 1915
Зібрав
Визначив     Ярмолович
Перевірив: С. Іллічевський

44,8 х 34,5 1108,
76859

П. 402/525

6. Курай іберійський
Salsola iberica Sennen et
Pau (S persifer Nels., S.
ruthenica Iljin)

Золотоніський повіт, 
с. Мохнач, на схилах 
біля доріг.
7/ IX – 1915
Зібрав
Визначив     Ярмолович
Перевірив: С. Іллічевський

43 х 32 1172,
75887

П. 402/614

7. Лобода сиза
Chenopodium glaucum L.
(Blitum glaucum Koch)

Золотоніський повіт, біля
Золотоноші, берег річки по
дорозі на Снігурівку. 
Солонцювате блюдце.
28/ VI – 1914
Зібр. В. Ніколаєв
Визн. С. Іллічевський

44,5 х 28,5 1173,
76212

П. 402/596

8. Рутвиця блискуча
Thalictrum lucidum L. 
(T. angustifolium auct.)

var. heterofillum

Хорольський повіт, 
с. Горошине, урочище 
Велике Тоцьке, високі луки
на лівому березі р. Сула.
19/ VI – 1915
Зібрав
Визначив     Ярмолович
Перевірив М. Цингер
С. Іллічевський

44,5 х 34,5 75413 П. 402/852

9. Водяний хрін 
австрійський
Rorippa austriaca
(Crantz) Bess. 
(Nasturtium austriacum
Crantz)

Полтавська губернія, 
Полтавський повіт, 
околиці Полтави, край 
болота біля Зінців.
10/ V – 1915
Зібр. В. Ніколаєв
Визн. С. Іллічевський

44,3 х 28,3 1288,
76236

П. 402/929

10. Сухоребрик високий
Sisymbrium altissimum L.
(S. pannonicum Jacq., S.
sinapistrum Crantz)

Садиба Беренштамова 
поблизу с. Климове 
Зіньківського повіту.
13/ VIII – 1913
Зібр. Г. Оголевець

42 х 28,5 1324,
75993

П. 402/898

}

}

}
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11. Жеруха гірка
Cardamine amara L. ??

C. pratensis L. ?

Хорольський повіт, 
с. Горошине, низькі луки
на лівому березі р. Сула в
урочищі "Велике Троцьке"
біля "Яцинина рова".
6/ VII – 1915
Зібрав
Визначив     Ярмолович
Перевірив С.І.

44,5 х 34,5 75763 П. 402/958

12. Гірчиця сарептська
Brassica juncea (L.) Czern.
(Sinapsis juncea L.)
Eruca sativa Mill. або
Raphanus raph.

Пустир в околицях 
м. Полтави, 
на забур'янених місцях.
10/ VII – 1913
Зібр. Г. Оголевець

42,3 х 28,3 1313,
75994

П. 402/1010

13. Герань пагорбкова
Geranium collinum Steph.
(пелюстки при основі
хвилясті – чому? 
Ознака не вказана 
у визначниках)

р. Супой
Визн. С. Іллічевський

43,5 х 30 75835 П. 402/1369

14. Клен татарський
Acer tataricum L.

Рудне, ліс дубовий і 
сосновий з краю 
біля дороги.
11/ VI – 1920
Визн. С. Іллічевський

44,5 х 29 76589 П. 402/1445

15. Яглиця звичайна
Aegopodium podagraria L.

Тургайська область, Актю�
бинський повіт, луки 
в заплаві річки Караганда.
8/ VIII – 1906
Зібрав
Визначив     Віктор 
Соколовський
Sium ? С. Іллічевський

46,5 х 30 1754,
77873

П. 402/1584

16. Вербозілля звичайне
Lysimachia vulgaris L.

Рудне, заболочений ліс на
краю болота, зрідка.
11/ VII – 1920
Зібр.
Визн. С. Іллічевський

43,5 х 29 1815,
76582

П. 402/1662

17. Залізняк бульбистий
Phlomis tuberosa L.

Полтава, за огорожею
школи садівництва, біля
дороги.
12/ VII – 1920
Зібр.
Визн. С. Іллічевський

43 х29 1923,
76587

П. 402/1881

}

}
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18. Льонок дроколистий
Linaria genistifolia Mill.

Триби, березовий гай 
на піщаній галявині.
23/ VI – 1920
Визн. С. Іллічевський

48,5 х 29 2058,
76609

П. 402/1962

19. Солонечник крапчастий
Galatella punctata
(Waldst. et Kit.) Zetir.
(Aster punctatus W. et K.,
A. acris auct.)

Переяславський повіт, 
с. Дениси, Титов ліс, 
на узліссі.
8/ VII – 1914
Зібрав: Ярмолович
Визначив: С. Іллічевський

48,5 х 33 2216 П. 402/2189

20. Хартолепіс середній
Сhartolepis intermedia
Boiss. (Centaurea 
glastifolia L.)

Михновка.
Legit. Krassnow
Ймовірно, вірно С.І.

43 х 28 2340,
72459

б/н

21. Сідач конопляний
Eupatorium cannabinum

L.

Рудне, заболочений 
зрубаний дубовий ліс 
з краю осокового болота.
11/ VII – 1920
Визн. С. Іллічевський

43 х 29 2212,
76590

П. 402/2179

22. Череда трироздільна
Bidens tripartita L.

Полтава, правий берег
Ворскли, біля першої 
зарості аїру, багато.
25/ VII – 1920
Визн. С. Іллічевський

44 х 29 2251,
76610

П. 402/2234

23. Полин австрійський
Artemisia austriaca Jacq.
(A. repens Pall. 
ex Willd.) ?

Оренбурзька губернія і 
повіт. Покинутий город 
біля селища Вєтлянки.
11/ VII – 1906
Зібрав
Визначив     Віктор 
Соколовський
? Навряд чи це Austriaca

С. Іллічевський

50 х 30 2287,
77881

П. 402/2299

24. Головатень 
круглоголовий
Echinops 

sphaerocephalus L.

Полтава, скотобійня. 
У виїмці недалеко від 
болітця біля цегельного 
заводу. Декілька кущів.
22/ VII 1920
Визн. С. Іллічевський

43 х 29 2305,
76585

П. 402/2324

}
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НІЖ ТИПУ "ТАНТО": ДО ПИТАННЯ АТРИБУЦІЇ 
ЯПОНСЬКОЇ КОРОТКОКЛИНКОВОЇ 

ХОЛОДНОЇ ЗБРОЇ ІЗ ЗІБРАННЯ ПОЛТАВСЬКОГО 
КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО*

Стаття присвячена японському ножеві типу "танто", наводиться його деталь#
ний опис та атрибуція. Виділяються деякі історичні та культурні аспекти поши#
рення цього виду холодної зброї.
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Зібрання східних старожитностей займає важливе місце у колекції Полтавського крає�
знавчого музею імені Василя Кричевського. Особливої уваги, безумовно, заслуговує збірка
японської зброї, зразки якої потрапили до музею в різний час. Наразі у рамках побудови
виставки "Колекційна збірка зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев�
ського XVII – початку ХХ століття" проводиться її вивчення та атрибуція.

Витончений декор клинка привертає увагу до одного з японських ножів, що за ро�
ки свого існування не втратив ані краси, ані смертоносної гостроти. Із фондово�облі�
кової документації з'ясовуємо наступне: "ПКМВК�3484, Зб�213. Ніж: клинок крице�
вий, ледве загнутий, орнамент – птах на квітучій гілці. Ручка мідна з накладними фі�
гурками. Довжина клинка – 37,2 см" [5, c. 103 – 104].

Відповідно до облікового запису, цей експонат потрапив до музею ще до руйнівної
пожежі 1943 року, яка знищила більшу частину документації та завдала страшного уда�
ру по музейному зібранню. На щастя, більша частина колекції зброї була евакуйована до
м. Уфа, а в 1948 році повернена до Полтави. Однак встановити джерело надходження
конкретного експоната вже неможливо. З наявних архівних документів можна просте�
жити лише частину шляху музейного предмета. Перша згадка про ніж стосується інвен�
тарної книги 1939 року, де він записаний під номером 17715. Опис відповідає наведеному
в сучасній обліковій документації [6, с. 162 – 163]. В описі тогочасної колекції експонат
віднесено до розділу "Японська зброя, привезена з війни 1904 – 1905 рр.", згадуються та�
кож піхви до нього під номером 19048, однак вони були втрачені в роки Другої світової
війни і до сучасної інвентарної книги у 1948 році вже не внесені.

Виходячи з досить лаконічного опису, перед дослідником постає необхідність
більш детальної атрибуції, що врахує етнічні особливості музейного предмета.

Візуальний огляд та
проведені виміри дають
змогу класифікувати цей
ніж як "танто". На думку
дослідників, танто похо�
дить від китайської шаблі
"цубо�но�тачі", а своє міс�
це серед озброєння саму�
рая займає у період Хейан
(782 – 1184 pp.) [3, с. 43]. 

Звертаючись до де�
тального опису досліджу�
ваного зразка, зазначимо,
що у той час як європейська
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Форма клинка "сьобудзукурі"

Ступінь заокругленості віст#
ря "ко#фукура", довжина зрізу віст#
ря "о#кіссакі"

Спинка клинка "хі#
кусі#муне"



традиція використовує лише кілька базових
понять типу: "вістря", "обух", "лезо", "діл",
"хвостовик" і "гарда", в Японії кожна із цих
складових поділяється на чітко регламентова�
ні й описані форми. У свою чергу сукупність
тих чи інших форм визначає стиль та школу,
що не змінювались протягом століть [9, с. 55].

Традиційно саме клинок є визначаль�
ною характеристикою цінності японської
зброї, тому дослідження музейного пред�
мета почнемо саме з нього. Проведемо об�
міри за методикою В. М. Хорьова:

Довжина леза – 350 мм.
Товщина смуги біля руків'я – 5 мм.
Товщина за 50 мм від плечей – 5 мм.
Товщина смуги у центрі – 4 мм.
Товщина смуги біля вістря – 3 мм. 
Ширина смуги біля руків'я – 28 мм.
Ширина за 50 мм від плечей – 27 мм.
Ширина смуги у центрі – 24 мм.
Ширина смуги біля вістря – 21 мм.
Прогин смуги – 3 мм.
Важливим параметром для геометрії

клинка та встановлення класифікаційних
характеристик є форма його перетину. Різноманітність цих форм обумовлена бажан�
ням оптимально поєднати гостроту, міцність і найменшу вагу, враховуючи вимоги
епохи та специфіку розповсюдженої у той час воєнної тактики [2 c. 29].

За формою клинок класифікується як "сьобудзукурі": ріжуча частина леза тут
тільки зовнішня, внутрішня грань – тупа [2, c. 22]. Повздовжнє ребро закінчується не
на хвостовику, а сходить на обух на відстані 215 мм від вістря. Таке конструктивне рі�
шення полегшує нанесення колючих ударів. Загалом така форма є типовою для вакід�
засі та коротких катан, але зустрічається й у танто [2, c. 23].

Після розгляду загальних обрисів клинка, зосередимо увагу на такі елементи, як
вістря й спинка.

Передній зріз вістря, або "кіссакі", оформлений без ребра "йокоте" і належить до
типу "му�кіссакі". За ступенем заокругленості ріжучої частини вістря клинка відноси�
мо до "ко�фукура" – "мале заокруглення"; за довжиною кіссакі – до "о�кіссакі", тоб�
то "подовжене вістря".

Спинку клинка виконано у стилі "хікусі�муне".
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Клинок досліджуваного танто прикрашає чудовий малюнок, виконаний штихе�
лем: з одного боку розташована квітуча гілка магнолії, з іншого – гілку магнолії при�
крашає не лише квітка, але й птах, що співає, схилившись до квітки.

Гравіювання японських клинків має назву "хорімоно" і характерне лише для доро�
гих екземплярів, виготовлених на замовлення, оскільки традиція передбачала ручне
різьблення по достатньо міцній, загартованій бічній поверхні клинка. Не зважаючи на
складність малюнка, їдкими речовинами для травлення японські майстри користува�
лись украй рідко [9, c. 81].

За свідченням дослідників, декоративне гравіювання виконувало не тільки естетичну
функцію. Живучи в очікуванні війни, самурай ніби доручав своє життя клинку. Тому на
ньому гравіювались імена богів, у яких він вірив, висловлювалося співчуття вбитим супро�
тивникам тощо. Традиція наносити гравійовані зображення на клинок з'явилася ще у пе�
ріод Камакура (1185 – 1332 рр.) і значно розвинулась у період Муроматі (1392 – 1572 рр.).
Клинки того часу часто були прикрашені витонченими зображеннями божеств буд�
дистського та синтоїстського пантеонів [3, c. 145]. В епоху Сінто (1597 – 1780), у зв'яз�
ку із встановленням досить тривалого миру, поряд із давньою традицією закарбовува�
ти символи вірувань, з'явився звичай зображувати суто декоративні сюжети: драко�
нів, журавлів, черепах, сосни, сливи, бамбук і таке інше. У період Едо (1603 – 1867)
з'являються майстри, що спеціалізувались не на виготовленні зброї, а лише на гравію�
ванні декору. Однак здебільшого малюнки цього періоду виконані доволі грубо [2, c. 256].
У цей час зображення поетичних символів набуває особливого поширення [3, c. 145]. 

Стилістично гравіювання нагадує роботу майстрів школи Аоі Сімосакі, заснованої
майстром Сімосака Ясуцуга, особистим ковалем сьогуна Токугава Ієясу. Клинки цієї
школи нерідко прикрашав відомий гравер Кінаі з Етідзен [3, c. 188]. Таким чином, дату�
вання музейного предмета попередньо може бути окреслене від приблизно 1600 року і
обмежується 1904, оскільки танто привезено з війни 1904 – 1905 років [5, с. 103 – 104].

Однією з унікальних особливостей японських клинків є наявність хамон – світлої
смужки, що зміїться вздовж краю леза. Поява цього феномену є наслідком диференці�
йованого гартування смуги, при якому верхня зона вкривається шаром вогнетривкої
глини для того, щоб зберегти пластичність металу, а ріжучий край набуває високої міц�
ності [9, с. 63]. Однак через неправильне шліфування на досліджуваному клинку хамон
не візуалізується. Можна припустити, що одним з його останніх власників була люди�
на, що привезла ніж з війни 1904 – 1905 рр. як зразок трофейної зброї, і не дотримува�
лася правил догляду за ним, оскільки сліди шліфування виглядають відносно свіжими.

Латунна муфта "хабакі", закріплена на хвостовику перед цубою, суцільна, тобто
належить до типу "хіто�касане". Цей конструктивний елемент з'являється ще у VIII сто�
літті, проходить тривалий шлях еволюції форм і набуває звичного вигляду у період
Момояма (1573 – 1599 рр.). Поверхню хабакі часто декорували спеціальною насічкою,
що наслідувала різні стилі. Цей нібито виключно декоративний прийом має і функці�
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ональне значення – насічка зменшує площу дотику муфти з вустям піхв, не зменшую�
чи при цьому герметичність. У даному випадку бачимо поперечну насічку, яка майже
стерлася від часу [2, c. 135].

Довжина хабакі – 24 мм.
Ширина хабакі – 21 мм.
Товщина хабакі – 6 мм.
Важливим елементом будь�якого японського клинка, безумовно, є гарда – "цуба".

Протягом тисячоліть клинки традиційних мечів та списів відокремлювались від ру�
ків'я пласким диском. Конструкція цуби одночасно проста і своєрідна, підкорена су�
ворим стильовим традиціям [9, c. 130]. Категорія цуб для ножів має назву "сьо", тобто
"маленькі". Ефемерні габарити змушували художників шукати максимально лаконіч�
ні рішення. Музейний танто має цубу овальної форми "даен�гата". Це своєрідна пере�
хідна форма від круглої до чотирикутної [10, c. 49]. Ободок "мімі" накладний, виго�
товлений із латуні; таким чином, відносимо його до стилю "фуку�рін", що зустрічаєть�
ся доволі рідко [10, c. 55].

Довжина цуби – 45 мм.
Ширина цуби – 25 мм.
Товщина цуби – 11 мм.
З обох боків від цуби традиційно розташовані плоскі металеві шайби "сеппа", за

допомогою яких регулюється точність підгонки деталей руків'я, що виключає наймен�
ший люфт. Також сеппа виконує роль пружини, яка гасить вібрацію клинка під час
удару [2, c. 121]. У досліджуваного танто сеппа відсутні з обох боків від цуби, помітні
лише місця їх колишнього кріплення. Через це кріплення цуби дещо розхитане.

Важливим і специфічним за оформленням елементом японського ножа є руків'я –
"цука". У даному випадку наявна цільнометалева конструкція із жовтого металу. Ру�
ків'я такого типу належать до старовинних, ще хейянських (794 – 1185 рр.). Практич�
ність їх викликає сумнів, однак давні традиції наділяли такими руків'ями не лише но�
жі, й бойові мечі "таті" [10, c. 92].

Загальна довжина руків'я – 150 мм.
Ширина верхньої частини – 30 мм.
Ширина середньої частини – 30 мм.
Ширина нижньої частини – 30 мм.
Монтування руків'я традиційно включає ще два елементи: навершя "касіра" – го�

лівку, що закриває собою торець руків'я, – і муфту "фучі", міцно насаджену на перед�
ній торець руків'я.

Касіра і фучі досліджуваного зразка виконані за допомогою литва, декоровані в
одному стилістичному напрямку, що відповідає суворій традиції монтування руків'я.
Касіра та фучі музейного танто фігурні, симетричні за формою. Розміри:
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Висота овалу касіри – 28 мм.
Ширина овалу касіри – 16 мм.
Висота овалу фучі – 35 мм.
Ширина овалу фучі – 20 мм.
Ще одним обов'язковим елементом монтування руків'я є парні фігурні бляшки "ме�

нукі". Часто їх ховали під шнуром обплетення, але іноді зустрічається спосіб монтуван�
ня "ханасі�менукі", тобто "вільні менукі", за якого обидві бляшки закріплюються за до�
помогою клею або прихованих цвяхів [10, c. 118]. Саме такий спосіб використано у на�
шого зразка. Відповідно до традицій "ханасі�менукі", розміщені бляшки симетрично від�
носно одна одної. Композиція горизонтальна, зорієнтована до спинки леза.

Довжина менукі – 43 мм.
Ширина менукі – 18 мм.
Шпилька "мекугі", що скріплює руків'я і хвостовик клинка, декорована фігурками:

з одного боку – метелика, з іншого – пташки.
За результатами проведеного дослідження можемо зробити наступний опис му�

зейного предмета: 
ПКМВК73484,Зб7213. Ніж типу "танто", Японія, вірогідно, поч. XVII – кін. ХІХ

(тривале використання) ст.
Загальна довжина – 515 мм.
Довжина леза – 350 мм.
Довжина руків'я – 150 мм.
Ширина леза:
біля руків'я – 28 мм.
по центру – 24 мм.
біля вістря – 21 мм.
Довжина цуби – 45 мм.
Ширина цуби – 25 мм.
Товщина цуби – 11 мм.
Клинок сталевий, однолезовий, за характером кривизни – "сьобудзукурі", за фор�

мою вістря – "му�кіссакі", за довжиною кіссакі – до "о�кіссакі", з малою скругленістю
(ко�фукура). Спинка оформлена у стилі "хікусі�муне". Обидва боки клинка прикраше�
ні рослинно�орнітоморфним малюнком, стилістично подібним до робіт майстрів шко�
ли Аоі Сімосакі. Основа клинка закрита втулкою "хабакі" типу "хіто�касане", зовніш�
ня поверхня якої вкрита тонкою насічкою. Цуба форми "даен�гата", ободок викона�
ний у стилі "фуку�рін". Руків'я металеве, фігурне. Касіра та фучі фігурні, симетричні
за формою. Монтування у стилі "ханасі�менукі". Менукі зображають драконів, ком�
позиція горизонтальна, зорієнтована до спинки леза. Мекугі фігурні, рельєфні.

Стан збереження: загальне забруднення, локальні осередки корозії. Через непра�
вильне заточування хамон не візуалізується, помітні подряпини. Вістря й лезо з не�

299



значними вигинами, щербинами й деформацією. На руків'ї є забруднення, осередки
окислення чорного та червоного кольорів. Цуба розхитана, сеппа відсутні. Касіра
злегка деформована.

Та, незважаючи на ці пошкодження, танто має високу художню, естетичну та на�
укову цінність.

Для Японії танто – один з елементів величного культурного спадку, невід'ємний
елемент складної та специфічної соціокультурної парадигми. Виготовляти їх дозво�
ляється лише після отримання спеціальної ліцензії майстра. Нині таку ліцензію отри�
мало лише три сотні майстрів в усьому світі. Вивчення ж надбань попередніх поколінь
спрямоване на глибинне проникнення у своєрідну систему світосприйняття і донесен�
ня її особливостей до широкого кола поціновувачів.
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Резюме

Наталия Кондратенко

НОЖ ТИПА "ТАНТО": К ВОПРОСУ АТРИБУЦИИ 

ЯПОНСКОГО КОРОТКОКЛИНКОВОГО ХОЛОДНОГО ОРУЖИЯ 

ИЗ СОБРАНИЯ ПОЛТАВСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

ИМЕНИ ВАСИЛИЯ КРИЧЕВСКОГО

Статья посвящена японскому ножу типа "танто", приводятся его детальное описание
и атрибуция. Выделяются некоторые исторические и культурные аспекты распростране$
ния этого вида холодного оружия.

Summary

Nataliya Kondratenko

THE TANTO KNIFE: TO THE QUESTION 

OF JAPANESE SHORT?BLADE COLD WEAPON ATTRIBUTION 

IN THE VASYL KRYCHEWSKY POLTAVA LOCAL LORE MUSEUM COLLECTION

The article is dedicated to Japanese knife "tanto", its detailed description is given. Some his$
torical and cultural aspects of their spreading are outlined.

УДК 745.52 : 069.5(477.53)

Марія Пісцова, 
Віра Старченко

ФОРМУВАННЯ КОЛЕКЦІЇ ВИБІЙЧАНИХ ТКАНИН 
У ПОЛТАВСЬКОМУ КРАЄЗНАВЧОМУ МУЗЕЇ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО*

У статті прослідковується історія розвитку українського вибійництва, ви#
світлюються аспекти дослідження цього промислу і виду мистецтва в науковій літе#
ратурі, описується технологія виготовлення, художні особливості вибійчаних
тканин із музейної колекції.

Ключові слова: вибійка, орнамент, дошка, фарба, полотно, Полтавщина, музей.
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Одним із найдавніших видів народного декоративного мистецтва є вибійка. Завдя�
ки простій техніці нанесення візерунка вона набула значного поширення в багатьох
країнах світу, зокрема в Україні. Вибійчані тканини є цінним надбанням матеріально�
духовної спадщини народу. Вони мають не лише історично�побутове значення, але й
значну художню вартість. Вибійка складає одну з ланок естетичної сфери діяльності
українців, є поважним мистецьким джерелом.

У науковому світі користуються кількома варіантами назв на означення мистець�
ких предметів розглянутої нами колекційної збірки. Дослідник народного мистецтва
Євген Шевченко визначає термін вибійництво як техніку виготовлення вибійчаних
тканин; вид ремесла; вид народного мистецтва [28, с. 62].

Доктор мистецтвознавства Яким Запаско у словниковій статті визначає вибійку як
вид декоративно�ужиткового мистецтва; техніку нанесення кольорового узору на
тканину; тканину з вибивним візерунком [5, с. 103 – 104].

Науковці зафіксували назви вибійки з різних регіонів України – вибиванка, набій�
ка, друкованиця, мальованка, димка, синильниця, відмінність яких обґрунтовується різ�
ними техніками вибивання узорів, періодами виготовлення та побутування [1, с. 45].

До 40�х рр. XX ст. про українське вибійництво у друкованих виданнях існували лише
побіжні згадки як про вид промислу. Зокрема, на поч. ХХ ст. вибіркові різноаспектні да�
ні подають відомі етнографи С. І. Лисенко [15], В. І. Василенко [3], М. Ф. Сумцов [25]. Во�
ни лаконічно визначають стан вибійки як ремесла у другій половині XIX – початку XX ст.
в Україні, зокрема на Полтавщині, окреслюють деякі соціальні та ретроспективні момен�
ти, організацію праці вибійників, окремі технологічні процеси, частково статистичні да�
ні. Вперше залучив вибійку до ряду мистецьких пам'яток С. А. Таранушенко, вмістивши
п'ять зразків цих тканин у праці про мистецтво Слобожанщини [26].

У середині ХХ ст. цей вид оздоблення тканин уперше став окремим об'єктом дослі�
дження у монографії М. О. Новицької "Вибійка на Україні" [19] й одержав дуже лаконіч�
ний, але різнобічний огляд. Автор розглянула вибійку як важливий вид народного мис�
тецтва і накреслила напрямки подальшого її вивчення. В альбомі "Орнамент української
вибійки" [20], що був складений за матеріалами, які зібрали М. О. Новицька та С. А. Си�
дорович, проілюстровано українську вибійку різних часів та регіонів із короткими анота�
ціями до усіх сорока зразків орнаментів. Пізніше у розділах шеститомної "Історії україн�
ського мистецтва" [17] П. Н. Мусієнко подав деякі історичні відомості про мануфактурне
та фабричне вибійництво в Україні у ХVIII – XIX ст., Б. С. Бутник�Сіверський [7] висвіт�
лив стан промислу в Україні у першій половині XX ст., розглянув спроби його відроджен�
ня, коротко описав творчість українського художника, майстра декоративної вибійки за
трафаретами Є. П. Повстяного, який працював певний час в Опішні та Решетилівці [16].

Г. Г. Стельмащук у "Довіднику з народних художніх промислів" [24] інформував
про спроби відродження традицій народної вибійки українськими художниками тек�
стилю у 80�х рр. XX ст. У кінці ХХ ст. Р. М. Дутка у дисертації "Українські вибійчані
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тканини" [7] прослідкувала шляхи розвитку української вибійки, висвітлила питання
історії, технології, сфер застосування та художньої специфіки цього виду мистецтва.
Вивчення продовжують сучасні дослідники: С. Г. Нечипоренко [18], Є. А. Антонович,
Р. В. Захарчук�Чугай, М. Є. Станкевич [1], Т. В. Кара�Васильєва, З. А. Чегусова [10],
В. В. Зайченко [8], Т. О. Романова [21], І. С. Теслюк [27].

Значний інтерес щодо порівняльно�історичного аналізу вітчизняної вибійки ста�
новлять розвідки білоруських, німецьких, польських, російських, словацьких, угор�
ських, чеських авторів з історії світового художнього текстилю і, зокрема, оздоблен�
ня тканин способом вибійки. У працях М. М. Соболєва [22], Л. І. Якуніної [29], Р. Рай�
нфуса [7] є також деякі відомості про українську вибійку. Матеріали у публікаціях за�
рубіжних авторів сприяють відтворенню картини розвитку українського вибійництва.

На думку фахівців, найдавніші вибійки, знайдені на території України, є грецьки�
ми тканинами V – VI ст. до н. е. Дослідниця Романа Дутка аргументує припущення про
існування вибійництва у скіфів. Рештки давньоруської вибійки ХІ – ХІІІ ст. та інші
свідчення стверджують, що цей спосіб оздоблення тканин був відомий майстрам Ки�
ївської Русі і займалися ним, ймовірно, окремі спеціалісти. Відсутність пам'яток
ХІV – ХVІ ст. не дає підстав стверджувати, що розвиток вітчизняного вибійництва
припинився [7]. Тканини не збереглися через несприятливі історичні умови та власну
природну недовговічність. Як відомо, у пору лихоліть потреба у дешевих тканинах
завжди зростала, а українське вибійництво мало достатню місцеву матеріальну базу.
У ХV ст. вибійкою і тисненням прикрашали шкіряні оправи книг. У ХVІ ст. працювали
колтринники, які виготовляли настінні вибійчані оббиття. У письмових джерелах
ХV – ХVІ ст. зустрічається термін "вибійка", який визначає і завізні, і місцеві тканини.
Особливістю українських тканин на тлі європейської вибійки є те, що візерунки рос�
линні й геометричні, зразки навіть з елементами сюжету є рідкісним винятком, а зоб�
раження фігури людини, як декоративного елемента, практично відсутнє [7].

У ХVІ ст. через поширення шовківництва використання вибійки для пошиття одягу
зазнало у Європі різкого спаду. У кінці XVІІ ст. вибійчані тканини знову стають попу�
лярними серед міщан і заможних верств суспільства. Поштовхом до цього був імпорт ін�
дійських ситців – тонких бавовняних полотен, узори на яких були вибиті водяними фар�
бами. Виникають перші європейські майстерні ситцедруку. Вибійництво так і "не встиг�
ло" виділитися в окремий цех, бо саме з текстильного виробництва починалася промис�
лова революція. Основою розвитку капіталістичного підприємництва була текстильна
мануфактура, у т. ч. й вибійчана. У ХVІІІ ст. вибійка сформувалася в самостійну, оригі�
нальну галузь художньої промисловості, розвиваючись у стильовій єдності з професій�
ним мистецтвом, підлягала впливам моди. Поява мануфактурного вибійництва, яке пе�
реросло згодом у фабричне, зумовила занепад ручної олійної вибійки в європейських
країнах у ХVІІІ ст. У народному вибійництві запанувала резервна (кубова) техніка з ви�
користанням водяної фарби індиго, а з цим – значне декоративне збіднення.
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Шлях розвитку української вибійки з ХVІІІ ст. був відмінним від загальноєвропей�
ського. Обсяги вітчизняного механізованого вибійництва не були значними. Про укра�
їнські вибійчані мануфактури і фабрики існують лише побіжні згадки, не можливо вия�
вити належні їм вироби [7]. Значне вітчизняне промислове виробництво вибійки нала�
годжується лише з 60�х рр. XX ст. У ХVІІІ – ХІХ ст. існувало місцеве виробництво ори�
гінальної ручної вибійки водяними фарбами резервним способом. Її виконували на ви�
сокоякісному тонкому лляному полотні, рідко на вовняних, і, як виняток – на бавовня�
них тканинах. В інших європейських країнах водяними фарбами вибивали виключно ба�
вовняні тканини. В Україні продовжує дієво функціонувати виробництво олійної вибій�
ки. Близько середини ХVІІІ ст. воно переноситься з міст у містечка і села, головними
причинами того був тогочасний занепад міських ремесел під впливом складних суспіль�
но�політичних факторів та наповнення міського ринку фабричними вибійками.

У XIX ст. ручне вибійництво поступово скорочується під тиском продукції інозем�
них та вітчизняних текстильних підприємств.

Відновленню вибійчаного промислу сприяли земства, які долучали до цієї справи ін�
телігенцію та фахівців. Наприкінці ХІХ – на поч. ХХ ст. організовано ткацькі школи та
виробничі майстерні: 1898 р. – у Дігтярях Полтавської губернії, де було відкрито вибій�
чану майстерню 1911 р., над виготовленням кубової вибійки працювала інструктор�хі�
мік О. Тарутіна. У 1905 р. запрацював ткацький навчально�показовий пункт у Решети�
лівці Полтавської губернії, де з 1912 р. впроваджується виробництво вибійки під керів�
ництвом В. Ткаченко. [9, с. 64]. У с. Олефірівка Миргородського повіту у той час також
працювала земська майстерня з вибійки. Діяльність майстерень припинилася перед
Першою світовою війною. Чисельність майстрів вибійки також скорочувалася, що мож�
на прослідкувати за матеріалами подвірного перепису губернії у 1910 р. [23, с. 170].

Повіти Полтавської губернії
Кількість вибійників полотна, 

фарбувальників пряжі та тканини, 1910 р.
Гадяцький 3
Золотоніський 4
Зіньківський 6
Кобеляцький �
Костянтиноградський 2
Кременчуцький 5
Лохвицький 14
Лубенський 5
Миргородський 5
Переяславський 15
Пирятинський 6
Полтавський 2
Прилуцький 6
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Жителі містечок і сіл були основними споживачами олійної вибійки до середини
XX ст. Останній сплеск вибійництва – після Другої світової війни. Майстри декорува�
ли одяг і предмети вжитку, набиваючи узор на тканину при замовнику.

Для виготовлення вибійки потрібно було мати різне приладдя. У вибійника Ромен�
ського повіту Полтавської губернії інструменти були такими: камінь для розтирання
фарб разом з круглим кам'яним товкачем, глиняна миска для олії, такий же глек на
15 ф. олії, чавун зі сковородою, дерев'яний каток із залізною віссю і втулкою; іноді по�
верхня катка оковувалася міддю – через те, що до дерев'яної поверхні легко липнув
ворс із полотна, і тоді він коштував дорожче; далі – саморобні подушки з вовни, об�
тягнуті шкірою, з дерев'яними ручками – "товкуші" [7]; нарешті, найголовніше, – кле�
нові дошки з нарізаними на них з обох боків узорами ("манірами"). Вартість усього
інструменту у хорошого вибійника досягала до 70 р., позаяк у склад інструмента вхо�
дило кілька пар дощок, кілька подушок і т. д. Все це стиралося і зношувалося дуже
швидко, так що через кілька років роботи інструмент втрачав цінність [15, с. 471]. Від
якості підготовлених матеріалів залежав художній ефект вибійок.

Полотно для друку (лляні, бавовняні, шовкові, вовняні тканини) поливали водою,
рівно розгладжували, дуже тонке інколи змочували розведеним тваринним клеєм.

Вибивні дошки виготовляли різьбярі з груші, клена або липи, які на Полтавщині нази�
вали "лице" [8, с. 44] (зразок з рослинним мотивом, що належав майстру Василю Супру�
ненку, представлений в експозиції етнографічного відділу Тз�340). Орнамент ("маніру"
[15, с. 471]) на них спочатку малювали олівцем, а потім вирізували ножем або виконували
долотом. Дошки переважно були двобічні: з одного боку – геометричний малюнок, з ін�
шого – рослинний. За формою – прямокутні, з одним великим візерунком або кількома
дрібнішими, що рівномірно повторювалися (спочатку вибивали одну частину полотна, по�
тім другу), або які своєю шириною і довжиною відповідали розмірам полотна; квадратні
– для вибивання орнаменту на хустках та наволоках. Поряд із дерев'яними застосовува�
ли вибійчані дошки з металевими деталями, які виготовляли з мідних або латунних плас�
тин, поставлених на ребро і зігнутих відповідно до малюнка та вбитих у деревину, що да�
вали змогу друкувати дрібний малюнок. Орнамент вибійок залежав від двох типів різь�
блення. Перший – із вибраним (врізаним) тлом (друкувався кольоровий орнамент по бі�
лому полю), другий – з вибраним орнаментом (світлий візерунок на темному тлі).

Фарби для вибійок виготовляли передусім з природних барвників, наприклад,
чорного кольору – із сажі хвойних дерев та крейди, "щоб була вона, як воронове кри�
ло" [15, с. 47]; червоного – з комашок червцю; синього – із суміші індиго і свинцевого
білила, коричневого – із суміші охри і свинцю. У Роменському повіті Полтавської гу�
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бернії вибійники брали таку пропорцію: "на 8 фунтів (1 фунт – 453,5 грамів) олії – 1/2

фунта берлінки, 3/4 ф. голландської сажі і 20 ф. крейди. Берлінку і голландську сажу
товкли товкачем на камені й розтирали із сирою олією, а потім змішували у мисці з ва�
реною олією, – все це займало два дні. Таким чином отримували кількість фарби, до�
статню для вибійки 300 аршинів (1 аршин – 71,12 см) полотна, тобто на 5 днів роботи,
враховуючи, що в день можна набити 60 аршинів" [15, с. 471]. Фарби варили в печі або
на відкритому вогні у безвітряну погоду. Готовність перевіряли пір'їнкою, її занурюва�
ли в горщик: якщо пір'їнка займалася – готова, якщо ні – ставили на вогонь для подаль�
шого загустіння; недостатньо виварена фарба залишала жирні плями навколо візерун�
ка, так званого "ореолу", [4] добре виварена – давала чисті орнаментальні відбитки.

Найпоширенішими в Україні була чорна і синя барви, особливо у давніх зразках
вибійки (ХVІІ – першої половини ХVIII ст.). Це тканини з темним тлом та візерунком
натурального кольору полотна. Чорно�білий узор часто пожвавлювався деталями,
локально фарбувався в один�два кольори (коричнево�оранжевий, оранжевий, світло�
жовтий, зелений). У вибійці другої половини ХVIII – першої половини XX ст. значно
ширша палітра – різні фони полотна (світло�блакитний, жовтий, рожевий, червоний,
світло�бордовий) та кілька кольорів олії для вибивання (синя, світло� і темно�корич�
нева, чорна, охриста, коричнево�оранжева, червоно�коричнева, червона, оранжева,
темно�зелена), наявні узори і з темним та світлим тлом [7].

До другої половини ХІХ ст. використовували рослинні та мінеральні барвники,
пізніше з'явилися штучні – анілінові. У фондах музею зберігається зошит із рецепта�
ми фарб, записаними від руки, та зразками друкованих тканин (Д�4999) земського
спеціаліста із ткацтва і вибійки Марини Гагалій (Корнієнко).

Вибійка в Україні виконувалась різними техніками: олійною, резервними: запарною (за�
варною) та "кубовою". Резервні способи були завезені до Європи наприкінці ХVІІ ст. Ост�
Індійською компанією. Найширшого розвитку набула олійна вибійка. Її виготовлення почи�
налося з того, що дошку розміщували на підлозі, лаві або столі. Полотно зволожували й
скачували в сувої. Дерев'яною лопаткою намащували одну "товкушу" фарбою, потім терли
її об другу, наносили на дошку, поверх неї накладали полотно та викачували "валком". Цей
процес повторювався кілька разів по всій довжині тканини. Полотно було рівномірно деко�
роване, бо орнамент співставлявся через спеціальні "указки" по кутах дошки [9, с. 66]. Узор
або тло олійних вибійок часто виконували однією фарбою. Під час виготовлення багатоко�
лірних вибійок для кожної барви необхідно було вирізьбити окреме "лице" з певними моти�
вами, що входили, як складові частини, в загальний орнаментальний малюнок. Ці дошки по�
чергово накладали на полотно, інколи окремі елементи домальовували вручну.

Заварна техніка полягала в тому, що спочатку дошкою на тканину набивали про�
траву, потім її занурювали в гарячу фарбу, яка забарвлювала волокна тканини в міс�
цях, оброблених резервом. При запарній техніці фарбу набивали разом з протравою,
а потім закріплювали парою. Іноді комбінували цей спосіб із олійним.
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Відома ще одна резервна техніка під назвою "кубова". Орнамент вибивали резер�
вною масою – "вапном", що захищало узор від забарвлення [9, с. 66]. Незахищена час�
тина тканини зафарбовувалася в синій колір індиговим барвником у великих бочках
(кубах), а вапно змивалося кислотою. Потім вибійку виполіскували у воді та сушили.
Синій колір був дуже стійким і зберігався тривалий час.

Олійна вибійка становить найбільшу групу. При натуральному господарстві селя�
ни виробляли друковані тканини власноруч зі свого матеріалу, а залишки несли на
продаж. У селах працювали і місцеві спеціалісти. Майстерня вибійника олійними фар�
бами влаштовувалася безпосередньо у житловому приміщенні, займаючи часто лише
частину кімнати. Так, у селі Чернеча Слобода (Роменський провіт) працювали чотири
чоловіки: Лаврентій Багнюк, Андрій Зоря, Терентій Пахоленко і Максим Двірник.

Робочих сезонів у майстрів було два на рік: у Пилипівку перед Різдвом і у Великий
піст. "Раніше було тижнів по 4 попостоїш на роботі, та кожного тижня принесуть ар�
шинів 100 або 200; за зиму тисяч зо три, було переробиш (за Пилипівку аршинів 1000 і
за піст більше 1000), а тепер, – говорив Л. Багнюк, – від Покрови аж до Паски прий�
шлось 152 арш. зробить: все пішло на крами" [15, с. 470].

На поч. ХХ ст. у містечку Сміле Роменського повіту вибійкою полотна займалися
8 чоловіків. Смілянські майстри працювали головним чином для невеликої околиці ху�
торів, верств 6 – 8, що зносили їм своє полотно для вибійки.

Один з кращих вибійників у Смілому П. Мельник займався промислом 8 місяців на
рік у своїй хаті. Особливості виробництва мали шкідливий вплив на здоров'я мешкан�
ців оселі. Сам він звик до їдкого запаху горілої олії з фарбою, і лише взимку цей аро�
мат для нього ставав відчутним. Дружина його, як тільки він одружився, близько ро�
ку не могла терпіти запаху – "чахла, жалілася, що у неї у горлі дере", і лише тепер ні�
би не помічала [15, с. 471]. Майстер Л. Багнюк запевняв, що їм "байдуже", але подруж�
жя представляло собою живе спростування цих слів (можливо, впливали й інші при�
чини): "обидва старкуваті, бліді, одутловаті якісь; дитина дуже худа – ніжки – шкіра і
кістки" [15, с. 470].

Вибійчаний промисел нерідко був "мандрівним", тобто майстри�вибійники, коли
закінчувались жнива, брали необхідні для роботи інструменти та йшли по селах. Вони
мали при собі зразки орнаментів – "взірники" [9, с. 66] (Тк�3074, 3943, 3970, 3973). Се�
ляни вибирали собі малюнки і замовляли вибійку на власному полотні.

Друковані тканини мали широке використання. З вибійки мешканці села та неза�
можні містяни шили чоловіче, жіноче та дитяче вбрання: штани, спідниці, свити. Таки�
ми тканинами підбивали жіночий плечовий одяг – керсетки, юпки, виготовляли хустки,
речі для оздоблення житла – скатертини, наволоки, рушники та ін. Здавна виготовля�
ли колтрини – лляні або бавовняні полотна для оббивання стін. Вироби з "народною
графікою" були значно дешевшими, ніж узорноткані чи вишиті, але характер їх візе�
рунків завжди відповідав руслу традицій українського декоративного мистецтва.
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До нас дійшли вибійчані тканини та дошки в основному у вигляді фрагментів (знач�
на кількість загинула під час Другої світової війни від пожежі), які є основним джере�
лом вивчення цього виду народного мистецтва. Музейна колекція вибійки становить
понад 300 одиниць зберігання. Формувалася вона протягом ХХ ст. Перші твори надій�
шли на початку минулого століття. У 1905 р. музейник, археолог, учений Іван Зарець�
кий привіз зразки вибійок із села Милорадівка Полтавського повіту (Тк�2693, 2696,
2699, 3031) із зафіксованими написами народних назв малюнків на звороті, у 1909 р. –
з Миргорода (Тк�2697). У 1906 р. з приватного музею Катерини Скаржинської були пе�
редані вибійчані предмети одягу – попередниця (Тк�3019 ), інтер'єру – рушник (Тк�
1674), зразки вибійок (Тк�2704, 2721). Вагомим поповненням колекції стали матеріали,
зібрані під час експедицій відомих дослідників народного мистецтва на Полтавщині.
Зокрема, Кость Мощенко поповнив музейну збірку зразками вибійки, датованими
1907, 1910, 1915 рр., досліджуючи села Полтавського повіту (Тк�2708, 2694), Великі Со�
рочинці Миргородського повіту (Тк�2463), Липове Кременчуцького повіту (Тк�2462,
2698) та інші мікрорегіони Полтавщини (Тк�2690, 2711, 2713, 2714, 2736, 2758, 2784,
3004). У збірці є предмети зберігання, зібрані Данилом та Вадимом Щербаківськими у
1906 р.у Переяславському повіті – села Іванькове (Тк�2745, 3065), Циблі (Тк�2700), По�
логи Вергуни (Тк�2754), а також у Хорольському повіті – село Хвощівка (Тк�2779). Піз�
ніше збірка поповнилася предметами, переданими з Академії архітектури УРСР
(29.01.1946) та тканинами, виготовленими в кустарно�промисловій майстерні Полтав�
сько�губернського земства, закупленими у Н. В. Черченка у 1959 – 1960 рр.

Зразки вибійки, які дійшли до нас, мають велику історичну та художню цінність.
Вони свідчать про естетичний смак, невичерпну фантазію, хист майстрів багатьох по�
колінь, відзначаються різноманітністю геометричних і рослинних орнаментів, чітким
ритмом композицій.

В узорах українських вибійок відображені мотиви, що трапляються у різних видах
народного мистецтва. Деякі малюнки нагадують різьблення по дереву, орнаментацію
килимових, вишитих, керамічних виробів. Характер оздоблювальних друкованих мо�
тивів зумовлювався функціональним розмаїттям тканин для одягу та предметів побу�
тового призначення. Певну роль відігравала й мода на той чи інший візерунок. Орна�
мент вибійчаних тканин можна умовно поділити на такі основні види: геометричний,
рослинно�геометризований, рослинний та орнітоморфний. Різноманітність узорів до�
сягається за рахунок їх побудови, ритмічних повторів окремих елементів, відповідно,
виділяються композиційні схеми: смугасті, килимові, центричні, геральдичні [9, с. 67],
за спрямуванням – повздовжносмугасті та поперечносмугасті.

Геометричний орнамент вибійок, який дійшов з давнини до сьогодення, утворюється
з простих елементів – трикутників, квадратів, ромбів, хрестів, зірок, розет, кіл. Ритмічне
повторення й чергування смуг однакової або різної ширини контрастує з кольором тла.
Залежно від їх пропорцій створюється враження темних смуг на світлому фоні чи навпа�
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ки (Тк�2702, 2704), одна з народних назв такої варіації – "жилка" (Тк�2699, 3079). Смугас�
ті композиції з ромбами отримали назву "в три зерна" (Тк�2710), з дрібними ромбами –
"горошкова" (Тк�3068). У збірці представлені вибійки із "зубцями", "сорочими лапками",
(Тк�2728, 3057), "клинцями" (Тк�2719, 3052). Вони розміщуються в одному ряду загостре�
ною частиною вгору, в другому – вниз, що врівноважує композицію. Чергування "клин�
ців" із хвилястими лініями утворюють орнамент "клинці з кривулькою" (Тк�3970).

Трапляються вибійчані узори з квадратів, розміщених у вигляді "решітки", які мали
назву "два рази на пістрю, горпинка" (Тк�2696), "два рази на пістрю наперекос, овес"
(Тк�2722), "сухарці" (Тк�2721), "в два рази жилка" (Тк�3080), "два рази крупної жилки"
(Тк�3077), "пістрева" (Тк�3049), інші варіанти (Тк�2695, 3059), або скісної "решітки", що
нагадував орнамент плахтової тканини (Тк�2715, 2727). Вибійки з геометричним орна�
ментом широко використовувалися у народному побуті протягом багатьох століть. Тка�
нини з дрібним геометричним малюнком застосовували для одягу. У музейній збірці збе�
рігаються чоловічі полотняні штани з поперечносмугастим узором чорного кольору
(І�5475), кольорові шерстяні попередниці з розетами в ромбах (ТК�2458; 2459; 2462; 3019).

Виокремлюються вибійки з рослинно�геометризованим орнаментом. Такою є "зір�
кова" тканина, яка має килимову композицію (Тк�2690, 2711, 2745, 3081, 3087, 3970).

У збірці представлені вибійчані тканини з поширеним рослинним оздобленням,
природні форми якого переробляли на декоративні. Розповсюдженими елементами
узору були квіти. Їх зображення нескінченно варіювалися. На Полтавщині побутува�
ли мотиви "коліщата із зубцями", "квіти�кружальця" (Тк�3095, 3564). Різні форми пе�
люсток нагадували певну квітку: ромашку, гвоздику, тюльпан, рожу, жоржину та ін.
На орнаментацію ручної вибійки впливали візерунки промислових тканин, на яких
позначилися художні стилі різних часів: бароко, класицизм, ампір, модерн. Малюнки
цих тканин переосмислювались і трактувались відповідно до народних уявлень і сма�
ків. Тому деякі квіти трактувалися у поперечному розрізі (вигляд згори) (Тк�2708,
3954), інші у повздовжньому (вигляд збоку) (Тк�2395, 3953). Трапляються мотиви, що
нагадують грона винограду чи плід граната (Тк�2708, 3055).

У рослинних орнаментах вибійок також були поширені зображення листя клена,
дуба, берези, папороті (Тк�2732) [9, с. 68].

На рослинні орнаменти вибійок в Україні впливали тканини, що були привезені з
інших країн: Італії, Франції, Німеччини. У збірці представлена однокольорова вибій�
ка з вигадливим малюнком зігнутого листя з ягодами і "лусковим орнаментом" –
приклад трактування майстром узору коштовної матерії відповідно до народного ро�
зуміння і смаку (Тк�3040). Зразки вибійок із впливами стилю бароко вимальовуються
у хвилеподібній лінії гірлянд із квітів і листя. З часом асиметрія змінюється чіткою по�
будовою орнаменту. Трапляються смугасті композиції з рослинних мотивів, підкрес�
лені лініями геометричного орнаменту Основою композиції стають прямі повздовжні
лінії, на яких розміщуються окремі квіти або букети (Тк�3085, 3096), проступають мо�
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тиви меандру, акантового листя, пальмет, вінків. Такі вибійки застосовували для об�
бивки стін та меблів.

Інший варіант – вільне розташування рослинного орнаменту – узори з пишних
квітів на вигнутих стеблинах заповнюють поверхню тканини. Виконані вони двома ко�
льорами: синім і білим (Тк�2708, 2725, 3055, 3964), червоним і білим (Тк�650).

Вирізняються декоративністю вибійки зі стилізованими квітами, декоровані крап�
ками, заштриховкою, що підсилюється сполученням контрастних кольорів: білого і
чорного (Тк�2784, 3950, 3956), білого і коричневого (Тк�3971). Прийом декорування
великих мотивів орнаменту дрібнішими елементами (показ об'єму квітки у площині) є
улюбленим у народних майстрів у вишивці полтавських рушників.

Зображення круглих розет, з'єднаних виткою стеблиною з елементами, що нага�
дують листя, щільно заповнює поверхню тканини, вирізняється плавністю ліній кон�
туру рослинних форм у контрастній синьо�білій гамі (Тк�3074). Із такої декоративної
тканини могли виготовляти завіси, покривала, наволоки.

Окремою групою виступає вибійка з дрібним кольоровим рослинним орнаментом. Їх�
ня колористика побудована на сполученні блакитного, жовтого, рожевого, зеленого та бі�
лого на коричневому тлі. Візерунок вибійчаних тканин співзвучний з узорами фабричних
ситців ХІХ ст. Мотивами рослинного орнаменту найчастіше були польові квіти та садові
плоди. На Полтавщині такі вибійки найбільш поширені. Їм притаманна килимова компози�
ція – елементи розміщуються у шаховому порядку (Тк�2736, 2765, 2776, 2779, 3004, 3030,
3032, 3570, 7641); вкривають усю поверхню (Тк�2686, 2735, 2752). Іноді тло щільно заповне�
не крапками (Тк�2760). Із таких тканин шили предмети одягу – спідниці, юпки, керсетки.

Є в музейній збірці зразки вибійок із зображенням птахів. Найчастіше вони нага�
дують горлицю, яка в народі зветься "орлиця" (9, с. 70). Зрідка зображали паву з чуб�
чиком чи короною (райську птаху) і розпушеним пишним хвостом (Тк�3060), півня
(Тк�3966), півня і зайця (Тк�3058). На одній із тканин "орлиця" зображена у профіль,
з розпластаними крилами. Поверхня птаха декорована крапками, трикутниками, які
створювали враження оперення, додавали зображенню легкості (Тк�3097 (декор ви�
конаний нитками), Тк�2402, 4146 – представлені в експозиції).

Інший варіант – горлиця зображена у профіль, з поворотом голови, опущеними
крилами, стоячи на гілці (Тк�3951, 3960, 3963).

Є зразки вибійки, де птахи, які сидять на квітучих гілках, розміщені рядами з проти�
лежним спрямуванням, лінії закручених рослин повторюють їх контури (Тк�3967, 3973).
Також орнітоморфні мотиви можуть бути основними, а рослинний орнамент доповнює
композицію. Деякі з цих узорів використовувалися для оздоблення рушників, зокрема
"орляних", на яких рядами виступали горлиці або пави – пари райських птахів із триділь�
ними коронами утворювали повздовжносмугасту композицію (Тк�3060, 3967).

Вибійчані рушники на Полтавщині використовували переважно для оздоблення
інтер'єрів, дослідники вважають ці предмети унікальним художнім явищем [1, с. 47].
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Їхнє поле вкрите орнаментом, як і у вишиваних кілкових – суцільно заповнене у
ХVІІІ – ХІХ ст., та лише по краях – на поч. ХХ ст. [6, с. 48]. Характерне поєднання
рослинних і геометричних мотивів із зображенням птахів. У нашій збірці зберігається
вибійчаний рушник ХХ ст. з Миргородського повіту, що має однонаправлену компо�
зицію, врівноважену відносно його вертикальної осі. Центральний мотив – розлоге
квіткове дерево, що виростає з вазона�кубка, вище – гіпертрофоване зображення дво�
голового орла із широко розпростертими крилами, розпушеним хвостом і короною.
Облямівка – бігунець із семипелюстковими квітами (Тк�1674). Збірка цих виробів збе�
рігається в Полтавському художньому музеї.

Оригінальною є вибійка з центричною композицією прямокутної форми. Орна�
мент, вибитий чорною фарбою на нефарбованому полотні, сприймається силуетом,
нагадує народні "витинанки". Це – розета та восьмикутна фігура з вигнутими сторо�
нами в центрі, вільні кути заповнені гілками з квітами і птахами (Тк�2692, 2696). Така
тканина призначалася для наволок на подушки, оббивки стільців.

Зразок геральдичної композиції орнаменту – вибійка із мотивом вазона у зірко�
вих ромбах. Дзеркального відображення обох половин немає, враження симетрії
створюється лише ритмічним урівноваженням частин. Узор вибитий коричневим ко�
льором на білому тлі (Тк�3968). В іншому варіанті вибійки представлений мотив дере�
ва життя. Він виконаний синьою барвою на білому тлі. Дві розлогі розквітлі гілки де�
рева беруть початок від центральної восьмипелюсткової квітки, вище якої на пагонах
пара птахів тримає у дзьобах гроно винограду (Тк�2705).

Більшість фрагментів вибійок, що знаходяться у музейній колекції, становлять
цінну мистецьку спадщину, яка вражає різноманітністю орнаментальних мотивів,
композиційних і колористичних рішень, надзвичайним відчуттям ритму, майстерністю
у виготовленні фарб і різьбленні вибійчаних дощок.

Для вибійки є місце і в сучасному світі серед величезного розмаїття натуральних та
штучних тканин із усього світу з простими та екзотичними візерунками різних кольорів та
відтінків. Доказом цього слугує відродження цього давнього виду мистецтва, спалах ціка�
вості до нього, поява майстрів вибійки, які відновлюють та поширюють його в Україні. Цим
займається Оксана Білоус, українська майстриня писанкарства, художнього декорування
яєць, заслужений майстер народної творчості України, член Спілки майстрів народного
мистецтва України з Києва [2], Ольга Костюченко, майстриня народної творчості (вишив�
ка, вибійка, народна лялька та іграшка) [14], вибійництво опановувала самотужки, вивча�
ючи зразки тканин із фондів Чернігівського історичного музею імені В. В. Тарновського
[13], полтавський майстер художнього різьблення на дереві Володимир Маркар'ян два ро�
ки вивчав вибійку, втілив знання у відродження традиційних зразків ХІХ ст. та створення
авторських робіт: "Київська Русь", "Заспівали козаченьки", "Босфор" [11]. Майстер планує
реконструювати друковані рушники, якими був прикрашений храм у Великих Сорочинцях
до 60�х рр. минулого століття, відродити народний вибійковий костюм [12].
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Речі з використанням вибійчаної тканини можуть стати окрасою будь�якого одя�
гу, інтер'єру, привнести в нього цікавий акцент, родзинку, зробити його неповторним.

Висвітлення художніх особливостей зразків вибійки музейної збірки сприяє нау�
ковому осмисленню цього виду мистецтва, відродженню традицій української вибій�
ки у сучасній текстильній промисловості країни, творчості народних майстрів.
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ФОРМИРОВАНИЕ КОЛЛЕКЦИИ НАБИВНЫХ ТКАНЕЙ 

В ПОЛТАВСКОМ КРАЕВЕДЧЕСКОМ МУЗЕЕ ИМЕНИ ВАСИЛИЯ КРИЧЕВСКОГО

В статье прослеживается история развития украинской набойки, освещаются аспекты
исследования этого промысла и вида искусства в научной литературе, описывается техно$
логия изготовления, художественные особенности набивных тканей из музейной коллекции.
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THE VASYL KRYCHEVSKY POLTAVA LOCAL LORE MUSEUM 

PRINTED LINEN COLLECTION FORMING 

The history of Ukrainian printed linen development is observed, some aspects of this work
and kind of art in scientific literature is given, technology, peculiarities of printed linen fabrics in
museum collection are mentioned in the article. 
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Наталія Кондратенко, 
Роман Стеблій

КОЛЕКЦІЯ ШВЕЙЦАРСЬКИХ 
КИШЕНЬКОВИХ ГОДИННИКІВ У ЗІБРАННІ 
ПОЛТАВСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО: 
ДО ПИТАННЯ АТРИБУЦІЇ ТА РЕСТАВРАЦІЇ*

У статті висвітлюється історія швейцарських кишенькових годинників у
XVІ – XX століттях. Окрема увага приділена питанням атрибуції та укладенню
музейного наукового опису годинників. Аналізуються особливості реставрації ки#
шенькових годинників на прикладі годинника фірми "DOXA" з колекції Полтавсько#
го краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: годинник, "DOXA", Швейцарія, Ле#Локль, атрибуція, реставра#
ція, експонування, збереження, музейна колекція.

Кишеньковий годинник на ланцюжку вперше з'явився у XVII столітті, коли було ви�
найдено годинниковий механізм звичного нам розміру, що дозволяло вмістити його в ки�
шеню для повсякденного використання. З�поміж європейських країн�виробників особ�
ливе місце у цій сфері посідає Швейцарія. На сьогодні у Швейцарії працюють тисячі го�
динникових фірм. Деякі з них були організовані порівняно нещодавно, у 1940 – 1970�х
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роках, але є й фірми з понад 200�літнім стажем. У Юрській долині гірської Швейцарії
з'явились невеликі годинникові майстерні, багато з яких пізніше перетворилися на фаб�
рики. Містечка Ле�Локль, Ля�Шо�де�Фон – старовинні центри годинникового вироб�
ництва. Однак біля витоків годинникової слави Швейцарії стоять зовсім не швейцарці.

У середині XVI століття кращі годинникарі Італії, Німеччини та Франції, ставши при�
бічниками християнського богослова й ініціатора Реформації Мартіна Лютера, стікалися
до протестантського міста Женева, де Жан Кальвін створив своєрідну протестантську рес�
публіку. Оскільки він заборонив будь�які прояви розкоші, зокрема, носіння дорогоцінних
прикрас, місцеві ювеліри змушені були об'єднатись з приїжджими годинникарями, навчи�
тись новому мистецтву і проявити свій талант на годинниковій ниві. Саме тому з часів Ре�
формації швейцарські годинники славляться своєю точністю й неповторною красою [2, с. 8].

У 1601 році було створено Женевську Гільдію годинникарів, до якої увійшли сотні майст�
рів. Кожен із них досконало володів своїм мистецтвом, маючи на озброєнні власні методи й
прийоми. Досить скоро такій кількості фахівців стало тісно в одному місті, й майстри поча�
ли поступово розселятися по дрібних містечках гірської частини Швейцарії. Уже в середи�
ні XVI століття країна стала абсолютним світовим лідером з виробництва годинників.

Годинникарі Швейцарії виготовляли різноманітні годинники – настінні, дорожні,
настільні, але світову славу принесли їм, перш за все, кишенькові [2, с. 8].

Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського у своїй колекції має
дев'ять кишенькових годинників швейцарського виробництва:

№ Облікові позначення Назва музейного предмета
1. ПКМВК�17148

М�1974
Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія, 
м. Ле�Локль, фірма "PAUL BUHRE". ХІХ ст.

2. ПКМВК�18883
М�2245

Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія, 
м. Таванн, фірма "CYMA". Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. 

3. ПКМВК�23772
М�2496

Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія,
м. Біль, фірма "OMEGA". 1912–1916 рр.

4. ПКМВК�48580
М�2853

Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія, 
м. Ле�Локль, фірма "PAUL BUHRE". ХІХ ст.

5. ПКМВК�48750
М�2965

Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія, 
м. Ле�Локль, фірма "HENRY MOSER". ХІХ ст.

6. ПКМВК�73626
М�3203

Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія, 
м. Ле�Локль, фірма "DOXA". 1906–1917 рр.

7. ПКМВК�74357
М�3220

Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія, 
м. Ле�Локль, фірма "DOXA". 1906�1917 рр.

8. ПКМВК�75650
М�3255

Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія, 
м. Сен�Імьє, фірма "Longines Watch Co.". ХІХ –  поч. ХХ ст. 

9. ПКМВК�75651
М�3256

Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія,
м. Ле�Локль, фірма "ZENITH". ХІХ – поч. ХХ ст.
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З�поміж цього переліку своїм витонченим елегантним декором привертає увагу годин�
ник фірми "Doxa" ПКМВК�74357, М�3220, що потрапив до музею в 1994 році [3, c. 369 – 370].

У контексті музейного життя годинник має свою специфіку – це практично єдиний
вид експонатів, що наділений настільки складною високоорганізованою внутрішньою
структурою. Він вимагає уважного та шанобливого ставлення, а також специфічних
знань та навичок у поводженні з ним [1]. У цьому ключі перед науковцями музею постає
питання дослідження, атрибуції та реставрації музейних предметів цього типу.

У процесі реставрації годинника майстер повинен знайти баланс між специфікою
годинника як витвору мистецтва й технічної думки та загальними уявленнями про ціль
і завдання музею, а відповідно – й реставрації.

Процес реставрації починається з вивчення фондово�облікової документації.
Першою ланкою на цьому шляху є звернення до інвентарної книги:

"ПКМВК�74357, М�3220. Годинник кишеньковий, круглий. Початок ХХ століття. З
емалевим циферблатом, корпус з білого металу. Задня кришка прикрашена рельєф�
ним зображенням жінки й чоловіка за кермом автомобіля.

Розміри: діаметр 7 см.
Матеріал: білий метал, скло.
Техніка: заводська.
Стан збереження: загальне забруднення, тріщини емалевого циферблата, одна

стрілка відламана.
Джерело надходження: "куплено у Шкоденко О. В." [3, c. 369 – 370].
Наступним кроком є проведення історичного дослідження та здійснення макси�

мально можливої атрибуції предмета з метою добору оптимальних методик роботи з
експонатом у ході реставрації.

Відправною точкою стає напис, розміщений на циферблаті: "AntiMagnetique / DO�
XA", написи під задньою кришкою: "DOXA / DEPOSE / METAL ARGENTAN", "ME�
DAILLE D'OR MILAN 1906", "DOXA / HORS CONCOURS LIEGE 1905" та серійний но�
мер "1989606". Це дає можливість визначити країну�виробника й приблизне датуван�
ня – Швейцарія, Ле�Локль, 1906 – 1917 роки. Крім того, можемо точно встановити ма�
теріал, з якого виготовлено корпус годинника – мельхіор.

Фірма "DOXA" була заснована в 1889 році у самому серці швейцарського годинни�
кового регіону – Юрській долині. Засновник фірми Жорж Дюкоммен (1868 – 1936) на�
родився у м. Ле�Локль, Швейцарія, у багатодітній родині. Необхідність допомагати
сім'ї змусила його вже з 12�річного віку почати працювати у годинниковій майстер�
ні. Вивчивши всі тонкощі ремесла, у 20 років він відкрив свою ремонтну майстерню,
яка згодом перетворилась на велику годинникову компанію. Варто зазначити, що
Дюкоммен обрав дуже вдалу назву для свого підприємства – "doxa" у перекладі з
давньогрецької мови означає "тріумф", "загальноприйняте досягнення". Досить
скоро в майстернях "DOXA" на Рю де Бійод в Ле�Локлі працювало вже кілька со�
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тень чоловік. Великий досвід роботи, а головне талант, швидко звели Дюкоммена на
верхівку популярності.

Також, спираючись на принцип масового виробництва, який прийшов із США,
компанія перейшла на напівпромисловий випуск звичайних і схожих приладів велики�
ми серіями. Однак, на відміну від багатьох конкурентів, "DOXA" давала покупцям
можливість отримувати унікальні годинники з цілим рядом прикрас на корпусі – від
сцен полювання до повітряних кульок. Завдяки такій системі компанія могла стрімко
реагувати на зміну трендів. Зокрема, у 1930�х роках компанія однією з перших у регіо�
ні налагодила випуск годинників для автомобілів та літаків.

Компанія "DOXA", яка нещодавно відсвяткувала своє 125�ліття, й нині знаходить�
ся серед лідерів годинникового ринку Швейцарії [7].

Для складання програми і добору методик реставрації насамперед визначаємо
ступінь збереженості предмета за допомогою монохроматичного візуального дослід�
ження у видимій ділянці спектра. Цей метод дає можливість установити склад забруд�
нень, місця активної корозії та її склад, колір металу, технологію виготовлення, сліди
ремонту, потертості, тріщини та ряд інших пошкоджень. Відповідно до зафіксованого
стану збереження встановлюємо, що предмет потребує незначного реставраційного
втручання, що, однак, забезпечить його експозиційний вигляд.

Згаданий вище музейний годинник на момент передачі на реставрацію за класифі�
кацією О. Мінжуліна, належить до предметів задовільної збереженості. Помітні сліди
попереднього непрофесійного ремонту. Наявне пилове та жирове забруднення, не�
значні осередки корозії на окремих деталях. Численні подряпини на корпусі від спроб
відкрити кришки. Механізм у неробочому стані, одна стрілка відокремлена і знахо�
диться під склом. Циферблат має механічні пошкодження – невеликі тріщини емалі.
Скло не оригінальне, не закріплене через втрату клеєм своїх властивостей.

Відповідно до виявлених пошкоджень було складено наступну програму рестав�
раційних заходів:

1. Частковий демонтаж годинника.
2. Реставрація механізму:
– усунути пилове забруднення;
– усунути продукти корозії;
– доповнити втрати емалі;
– закріпити стрілку;
– провести консервацію.
3. Реставрація корпуса:
– усунути пилове і жирове забруднення;
– усунути осередки корозії;
– провести консервацію;
– вклеїти скло.
4. Монтаж.
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У ході проведення реставраційних заходів для усунення пилового забруднення
механізму, циферблата і корпусу було застосовано ручне механічне розчищення за
допомогою сухої щітки. Продукти корозії усунено методом хімічного очищення
локальних ділянок ватним тампоном. Циферблат додатково промито локально�
тампонним методом. Стрілку закріплено. На завершальному етапі проведено мон�
таж годинника.

Із моменту прийняття предмета на реставрацію та у ході проведення всіх робіт
велася детальна фотофіксація. Результати роботи художника�реставратора оформ�
лені реставраційним паспортом та представлені на засіданні реставраційної ради
музею [6, c. 4].

Для музейної колекції завжди потрібна уніфікація описів різних груп предметів, і
тому першочерговою є потреба виробити класифікаційну схему для кожної з них. Ос�
кільки кишенькові годинники досить специфічні за своєю будовою, пропонуємо на�
ступну схему опису.

Першим етапом у складанні наукового опису є формулювання каталожних даних.

Далі опис деталізується за наступними параметрами:
1. Назва частини годинника.
2. Форма частини (за загальними обрисами).
3. Матеріал, із якого виготовлена частина годинника.
4. Особливості, притаманні конкретній частині.

Назва 
предмета

Специфікація 
за джерелом енергії

Місце 
виготовлення

Час 
виготовлення

Годинник 
кишеньковий

– механічний;
– електричний 
(кварцевий/електронний)

– країна (регіон);
– місто;
– виробник

– століття; 
– рік;
– дата

318

Назва 
частини

Форма (за 
загальними 
обрисами)

Матеріал

Особливості

Функціональні 

елементи

Декоративні 

елементи

Корпус Простий:
– круглий;
– овальний;
– квадратний;
– прямокутний;
– багатокутний.
Складний

– металевий;
– керамічний;
– скляний

– ланцюжок;
– ключі для заводу;
– регулювальний гвинт;
– кришки (передня, 

задня, внутрішня)

– орнаментальні 
прикраси;

– рельєфні прикраси;
– написи;
– печатки



Завершальним параметром опису є характеристика механізму годинника. Заува�
жимо, що для опису предмета що належить до колекції саме краєзнавчого музею, тех�
нічні характеристики механізму не є визначальними, тому акцентувати увагу пропо�
нуємо на наступному.

Наведемо науковий опис досліджуваного годинника фірми "DOXA" за розробле�
ною схемою.

ПКМВК774357, М73220. Годинник кишеньковий механічний. Швейцарія, м. Ле�
Локль, фірма "DOXA". 1906 – 1917 рр. Корпус круглий, мельхіоровий, прикрашений
пишним рослинним орнаментом. На задній кришці зображено чоловіка та жінку в
машині типу кабріолет на лісовій дорозі, зображення обрамлюють стилізовані кві�
ти хризантем. На звороті задньої кришки цифри "10", "18". На внутрішній кришці:
штампи п'яти медалей, написи "MEDAILLE D'OR MILAN 1906", "DOXA / HORS
CONCOURS LIEGE 1905". На звороті внутрішньої кришки штамп "DOXA / DEPOSE
/ METAL ARGENTAN" та серійний номер "1989606 / 18". Циферблат круглий, укри�
тий білою глянцевою емаллю, закритий скляною кришкою; цифри арабські; напис
"AntiMagnetique / DOXA". Стрілки металеві, фігурні; годинна і хвилинна. На меха�
нізмі напис "DOXA / 18".

Назва 
частини

Форма (за 
загальними 
обрисами)

Матеріал
Особливості

Тип 

маркування часу

Наявність 

специфічних елементів

Циферблат – круглий;
– овальний;
– квадратний;
– прямокутний;
– багатокутний

– емалевий;
– фаянсовий;
– металевий

– римські цифри;
– арабські цифри;
– декоративні 

позначки

– отвір/отвори 
для заводу ключем;

– захисне скло;
– написи та 

зображення
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Назва 
частини

Форма (за 
загальними 
обрисами)

Матеріал Особливості

Стрілки – фігурні;
– прості

– металеві;
– інше

Тип

– годинна;
– хвилинна;
– секундна

Назва частини Стан Особливості
Механізм – робочий;

– неробочий
– маркування;
– штампи та медалі;
– заводські позначки



Атрибуція та реставрація годинників у музейній колекції – питання багатоаспект�
не й непросте, однак перспективне. У результаті здійсненої роботи годинник швей�
царської фірми "DOXA" посів заслужене місце у музейному зібранні – набув експози�
ційного вигляду та завдяки проведеним дослідженням став ілюстрацією конкретної
історичної епохи в музейному наративі.
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Резюме

Наталия Кондратенко, 

Роман Стеблий

КОЛЛЕКЦИЯ ШВЕЙЦАРСКИХ КАРМАННЫХ ЧАСОВ 

В СОБРАНИИ ПОЛТАВСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

ИМЕНИ ВАСИЛИЯ КРИЧЕВСКОГО: К ВОПРОСУ АТРИБУЦИИ И РЕСТАВРАЦИИ

В статье освещается история швейцарских карманных часов в XVІ – XX веках. Отдель$
ное внимание уделено вопросам атрибуции и составлению музейного научного описания
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часов. Анализируются особенности реставрации карманных часов на примере часов фир$
мы "DOXA" из коллекции Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского.

Summary

Nataliya Kondratenko, 

Roman Stebliy

SWISS POCKET WATCHES COLLECTION 

IN THE VASYL KRYCHEVSKY POLTAVA LOCAL LORE MUSEUM: 

TO THE QUESTION OF ATTRIBUTION AND RESTORATION

The history of Swiss packet watches in the 16–20th centuries is observed. Special attention
is dedicated to questions of attribution and museum scientific description of clocks. Peculiariti$
es of packet watches restoration on the example of the DOXA watches from the Vasyl Krychevsky
Poltava Local Lore Museum Collection are analyzed.

УДК 069.5(477.53) : 623.444.6(479)

Роман Прохватіло

КИНДЖАЛ "КВАДДАРА" У КОЛЕКЦІЙНІЙ ЗБІРЦІ ЗБРОЇ
ПОЛТАВСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО*

Стаття присвячена науковому вивченню та атрибуції кинджала "кваддара" з ко#
лекційної збірки зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: Кавказ, Закавказзя, колекційна збірка, зброя, кинджал "кваддара".

Наукове вивчення та атрибуція предметів із фондових колекцій є основоположним
напрямком музейної діяльності. Окреме місце серед музейних предметів займає зброя.

Вивчення зброї цікаве з різних точок зору і, передусім, з огляду на історію еволю�
ції конструктивної думки і технічних рішень, пов'язаних із розвитком військового
мистецтва, що увібрали досвід багатьох поколінь майстрів [3, с. 5].

У колекційній збірці зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри�
чевського знаходяться предмети, що мають значну культурну цінність, презентують
зброярські й мистецькі традиції різних країн та регіонів світу.
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Серед подібних зразків – холодна зброя Кавказу та Закавказзя XIX – початку XX
століть. Виготовлення зброї та її декорування були досить розповсюдженими ремес�
лами у цьому регіоні [1, с. 74].

Через різні обставини східно�кавказька культура розвивалась у тісній взаємодії з
культурами Ірану і Близького Сходу, що знайшло своє відображення і в зброярсько�
му мистецтві [10, с. 94].

У цей період Закавказзя перетворилось на розвинутий у технологічному та художньо�
му плані центр збройового виробництва [13, с. 49]. Вироби кавказьких зброярів і майстрів,
що прикрашали зброю – чудові зразки прикладного ювелірного мистецтва. Особлива роль,
яку художня зброя відігравала в житті кавказьких народів, створювала їй найвищу пре�
стижність та висувала на перше місце серед інших прикладних мистецтв регіону [3, с. 5].

У XIX – на початку XX століття зброя використовувалась народами Кавказу і під
час бою, і в побуті, і в обрядових ритуалах. Часті військові конфлікти сприяли тому, що
чоловіки ніколи не розлучалися зі зброєю і вчилися володіти нею з дитинства [1, с. 74].

Вихованням молоді займалися досвідчені воїни. В "аристократичних" суспіль�
ствах регіону за індивідуальну військову освіту молодого дворянина зазвичай відпові�
дав спеціальний учитель. Наприклад, в адигів хлопчики у ранньому віці повністю від�
давались на виховання відомому своєю хоробрістю та знанням етикету воїну (атали�
ку). Серед грузинів вихованням дітей вищої знаті займались генерали (спаласари). На
Кавказі хлопчики також об'єднувались у групи, в яких проводилось навчання військо�
вому ремеслу. Такі групи були частиною всієї чоловічої спільноти – "організації", що
займалась усіма військовими питаннями [10, с. 42].

У більшості випадків освіта починалася із 5 – 7 років. Спочатку діти вправлялись із
дерев'яною зброєю, до 9 – 12 років повністю переходячи на повнорозмірне бойове озб�
роєння. До 13 – 15 років вони вважалися такими, що досягли повноліття. В урочистій це�
ремонії отримували пояс – символ воїна, повний набір зброї, ставали повноправними
членами суспільства і практично одразу отримували досвід участі у битвах [8, с. 42].

У "кавказькій зброї" виділяють холодну, метальну, вогнепальну і захисну [3, с. 9].
Музейний предмет, який атрибутується у статті, відноситься до холодної зброї,

тому саме її особливості будуть детально розглянуті.
Холодна зброя є засобом нападу і активного захисту, що діє завдяки м'язовій силі лю�

дини. Клинкова зброя – один із різновидів холодної зброї. На Кавказі у XIX – на початку
XX століття використовувалась холодна зброя із довгим та коротким клинками [3, с. 9].

Зброя з довгим клинком призначалася для нанесення рублячого або колючого удару
на зручній відстані від супротивника. Мінімальна довжина клинка повинна бути такою,
щоб вершник міг прикрити клинком голову і тулуб, тримаючи ефес над головою, а під час
нападу, нахилившись, дістати клинком супротивника, котрий лежить на землі [3, с. 9].

До зброї з довгим клинком відносились, перш за все, мечі та палаші – два види
зброї, подібні за конструкцією. Але якщо для меча обов'язковим є загострення обох
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лез, то для палаша можливе загострення і обох, і одного леза. Для меча характерне
лише пряме руків'я, у палаша руків'я може бути і прямим, і відігнутим до леза. Існу�
ють палаші як цілком ідентичні мечу, так і відмінні від нього за конструкцією. Назва
"меч" застосовується зазвичай до зброї, датованої до XVII століття. З XVII століття
до довгої прямої зброї з широким клинком застосовується назва "палаш" [3, с. 9].

У Новий час найбільш розповсюдженими видами довгої клинкової зброї на Кав�
казі були шаблі та шашки, конструктивною особливістю яких є вигин клинка [3, с. 9].

У скелястій місцевості Кавказу типовий сценарій битви полягав або у тривалій пере�
стрілці із великих відстаней з використанням захисних властивостей місцевості, або у
швидкому із надзвичайно кривавому бою з використанням шашок та кинджалів [10, с. 52].

Основне призначення кривизни клинка полягає в тому, щоб надати центральній лі�
нії рублячої зброї лінію напряму удару, тобто щоб обидві ці лінії – рублячої зброї і нап�
ряму удару – співпадали, а не приходились одна до одної під кутом. Найбільшою про�
никаючою дією володіли значно вигнуті (до 45°) іранські та турецькі клинки [3, с. 9].

Для зменшення ваги клинка на ньому наносилися повздовжні канавки – доли. Во�
ни є характерними для кавказької холодної зброї. Доли значно зменшують вагу клин�
ка, не послаблюючи його міцності. Більш міцною і важкою була так звана робоча час�
тина клинка, якою наносився удар. Інша частина слугувала лише важелем [3, с. 11].

У робочій частині розміщувався центр ваги. Це є однією з ознак вигнутого клинка
– центр ваги знаходиться не біля ефесу, як у прямого клинка, а саме в робочій части�
ні й співпадає з центром удару. В центрі удару на кавказьких клинках закінчується
верхній, або й усі доли [3, с. 11].

Кавказька зброя з коротким клинком – кинджал – традиційна. Археологічний ма�
теріал із Кавказу презентує кинджали з прямим, загостреним з обох боків клинком. У
Новий час були розповсюджені головним чином кинджали, меншою мірою – ножі. Во�
ни використовувались і як зброя, і як предмет домашнього вжитку для різних госпо�
дарських потреб – рубання хмизу і т. п. [3, с. 11].

Кавказькі кинджали XIX – початку XX століть мають певні характерні риси. По�
верхні їх клинків розділені долами, кількість яких коливається від одного до чотирьох.
Завершується клинок, як правило, видовженим чотиригранним вістрям і в розрізі має
форму ромба. Таке вістря призначене для колючого удару. На багатьох клинках є
клейма, що містять імена майстрів, власників, дату виготовлення, вислови [3, с. 12].

Руків'я кинджалів виготовлялись із різних матеріалів: кістки, рогу, заліза, срібла.
Металеві руків'я являють собою футляр; рогові та кістяні робились цільними або
складеними. Цільні руків'я насаджувались на хвостовик клинка і скріплювались із
ним; складені повторюють форму хвостовика і міцно притиснуті до нього з обох сто�
рін за допомогою випуклих заклепок із лицьового боку [3, с. 12].

Піхви виготовлялись двох типів. Найбільш розповсюдженими були з двох де�
рев'яних дощечок, обтягнутих чорною шкірою. Прибор піхов – устя і наконечник –
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вироблялись із заліза або срібла. Інший тип піхов являв собою залізний або срібний
футляр, поверхня якого прикрашалась насічкою чи гравіюванням [3, с. 12].

Старовинної кавказької холодної зброї збереглося небагато. Археологи знахо�
дять давні мечі, шаблі, кинджали, виготовлені до ХVI століття. Холодна зброя ХVIІІ
століття і навіть першої половини ХІХ – велика рідкість. Цьому є своє пояснення.
Зброя активно використовувалася, зношувалася, ламалася. Сировини було мало, тому
зброю, що вийшла з ладу, перековували на нову. Більше збереглося шашок другої по�
ловини ХІХ століття, а  найбільше – кинджалів кінця ХІХ – початку ХХ столітть [5, с. 4].

У Дагестані, Адигеї, Осетії, Чечні кинджали носилися чоловіками постійно, почи�
наючи з підліткового віку. Тому в другій половині ХІХ століття кинджалів виробля�
лось значно більше, ніж інших видів холодної зброї. Після закінчення Кавказької вій�
ни (1817 – 1864) шаблі й шашки повинні були мати лише ті жителі регіону, які йшли
служити до російської армії, кинджали ж, зазвичай, мав кожний. Природньо, що в
музейних зібраннях зберігається значно більше кинджалів, ніж інших видів кавказь�
кої холодної зброї [3, с. 11 – 12].

Серед зразків холодної зброї в колекційній збірці Полтавського краєзнавчого му�
зею імені Василя Кричевського знаходиться кинджал "кваддара" ПКМ�3341, Зб�81.

Перша інформація про цей предмет міститься в інвентарній книзі музею № 19 за
1939 рік, де він указаний під інвентарним № 17737 [6, с. 172 – 174]. Спосіб надходжен�
ня та стан збереження не зазначено.

У роки Другої світової війни кинджал був у евакуації. Відомості про це знаходи�
мо у списку музейної зброї, реевакуйованої з міста Уфа, куди вивозилися предмети,
що мали найбільшу цінність [9, с. 7].

Отже, музейний предмет довгі роки знаходився на музейному обліку, проте вив�
чений був далеко не достатньо. Тому метою цього дослідження є спроба виконання
повної наукової атрибуції кинджала на основі методик Д. Тоїчкіна та О. Кулінського
[ 11, с. 220 – 223; 7, с. 32 – 34.]

Пошук аналогів у науковій літературі дозволяє визначити зразок озброєння як кин�
джал "кваддара", у деяких джерелах – "кадара", та скласти його науковий опис.

ПКМ73341, Зб781. Кинджал "кваддара". Закавказзя. ХІХ – початок ХХ століття.
Загальна довжина кинджала – 730 мм.
Довжина клинка – 575 мм.
Довжина руків'я – 155 мм.
Ширина клинка: біля руків'я – 44 мм; по центру – 45 мм; ширина єлмані – 47 мм.
Клинок cталевий, прямий, однолезовий. Бойовий кінець (єлмань) дволезовий, роз�

ширений, має незначний вигин догори. На клинку з обох боків по два вузьких доли під
обухом та по одному широкому долу в центрі. Вся поверхня клинка полірована, окрім
долів, на яких проглядається характерний дамасковий візерунок. На п'яті з правого
боку виконана поверхнева насічка жовтим металом та нерозбірливе клеймо.
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Ефес відкритого типу складається з прямого накладного руків'я із чорного рогу,
утвореного двома симетричними частинами ("щічками"), скріпленими за допомогою
трьох металевих заклепок. Дві крайні заклепки півсферичної форми з прорізами,
значно виступають над поверхнею руків'я. Середня заклепка менша за розміром,
більш пласка, ромбовидної форми. З правого боку руків'я під заклепками розміщені
металеві шайби круглої форми, прикрашені стилізованим рослинним орнаментом.

Кинджал добре збережений, однак помітні незначні сліди корозії та загальне за�
бруднення.

Низка характерних ознак дозволяє віднести цей зразок холодної зброї до Закав�
казької територіальної групи. Зокрема: середня довжина клинка – до 50 см, ширина
клинка – до 5 см, а також вибите фігурне клеймо [2, с. 150]. Відомий зброєзнавець Ем�
ма Аствацатурян у монографії "Оружие народов Кавказа" в розділі, присвяченому
холодній зброї Закавказзя, наводить зразок подібного клейма (малюнок № 246) і да�
тує його першою половиною ХІХ століття [2, с. 145].

Дослідник та реставратор зброї Валерій Хорєв у книзі "Булат и дамаск в оружии"
використовує дану ілюстрацію Е. Аствацатурян, додаючи при цьому власний комен�
тар про те, що подібні фігурні клейма найчастіше зустрічаються на клинках закав�
казьких кинджалів і мають у простонародді назву "глечик" [13, с. 50].

Кріплення частин руків'я трьома заклепками, середня з яких пласка і має ромбо�
видну форму, є ще однією характерною ознакою закавказьких кинджалів [2, с. 150].

Специфічним і характерним для подібної зброї також є розташування долів. На
клинки кинджалів "кваддара" їх наносять з обох боків, як правило, від самого руків'я
і майже до вістря [4, с. 104].

Щодо дамаскового візерунка на долах, то він зазвичай обумовлений різними хі�
мічними властивостями шарів металу, їх світловідбиваючою здатністю, кольором та
щільністю [12, с. 246].

Важливо зазначити, що "дамаск" – це більш уживана назва дамаської сталі, а та�
кож назва самого поверхневого візерунка, незалежно від способу, яким він отрима�
ний. Здавна існують як хімічні, так і механічні способи наведення "дамаску" на поверх�
ню металу (так зване дамаскування) [13, с. 8].

"Кваддара" або "кадара" – особливий різновид закавказької зброї. Спочатку ця наз�
ва застосовувалась для визначення будь�якої короткої шаблі (або меча), наприклад, ос�
манської "пали". З 1820�х років слово "кадара" починає означати більш конкретний вид
зброї – довгий (60 – 80 см) кинджал, що був призначений для рублячих ударів [10, с. 101].

Існує два типи "кадара". У першому випадку – це урізана грузинська шабля, змон�
тована на кинджальне руків'я, у другому – величезний двосічний або односічний кин�
джал [10, с. 101].

Як зброя великої маси, він слугує для рубання, подібно до тесака. Давні перси на�
носили удар "кваддарою" замахом з�за плеча. Подібну вправу вони відпрацьовували із
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булавами значної маси (до 25 фунтів). Таким чином, бойова зброя потім здавалася
легкою, ніби пір'їнка [8, с. 18].

Своєю появою ця зброя зобов'язана розвитку озброєння перської і закавказької
піхоти. За відсутності багнетів піхота повинна була мати відносно короткі шаблі для
рукопашного бою. В кінці XVII століття цю роль виконували короткі шаблі, у середи�
ні ХІХ століття відбувся перехід на довгі кинджали. Ця зброя відрізнялася простотою
і могла наносити потужні удари своїм важким клинком [10, с. 101].

Цікаво, що і зараз кинджал "кваддара" використовується в Ірані за своїм прямим
призначенням [8, с. 16]. Кинджал має також важливе культове значення. Його вико�
ристовують у релігійних церемоніях в Ірані, Азербайджані, Афганістані, Таджикис�
тані, Лівані, Пакистані, Бахрейні та інших країнах [4, с. 104].

Як прекрасний зразок холодної зброї  з регіону Кавказу іЗакавказзя, кинджал "квадда�
ра" буде представлений в експозиції постійно діючої виставки "Колекційна збірка зброї
ХVІІ – початку ХХ століть Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського".
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Резюме

Роман Прохватило

КИНЖАЛ "КВАДДАРА" В КОЛЛЕКЦИОННОМ СОБРАНИИ ПОЛТАВСКОГО 

КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ ИМЕНИ ВАСИЛИЯ КРИЧЕВСКОГО

Статья посвящена научному изучению и атрибуции кинжала "кваддара" из коллекци$
онного собрания оружия Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского. 
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Колекційне зібрання Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевсько�
го нараховує понад 300 000 музейних предметів, із них близько 1000 складають порце�
лянові та фаянсові вироби. Перші зразки надійшли до музею ще наприкінці ХІХ сто�
ліття як від знаних фундаторів колекції – К. М. Скаржинської та П. П. Бобровського,
так і від пересічних мешканців Полтави. В роки Другої світової війни значна частина
керамічних виробів була вивезена до Німеччини, звідки повернулась значно пошко�
дженою та повністю депаспортизованою. До цього часу музейними працівниками ве�
деться постійна робота з дослідження та реставрації цих предметів. Після війни фор�
мування збірки порцеляни і фаянсу різних країн та періодів продовжувалось за раху�
нок систематичної збиральницької роботи та випадкових подарунків друзів музею.
Вироби Києво�Межигірської фаянсової фабрики у зібранні Полтавського краєзнав�
чого музею імені Василя Кричевського викликають окремий інтерес дослідника тим,
що, незважаючи на майже столітнє існування фабрики, межигірських виробів зали�
шилось дуже небагато. Пояснюється це частково тим, що вони здебільшого мали по�
бутовий характер і знаходились в активному користуванні, тому самі власники часто
не розуміли художньої й культурної цінності цих речей.

Зосередимо свою увагу на витоках фаянсового виробництва в Україні та зверне�
мось до колекції виробів Києво�Межигірської фаянсової фабрики у зібранні Полтав�
ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського, розглянемо особливості ре�
ставрації окремих зразків та заповнення уніфікованих паспортів.

Порцеляна – білий матеріал, один із видів тонкої кераміки. Саме слово походить від
староіталійського "porcellana" – назви молюска Concha Veneris, у зв'язку з напівпрозо�
рим виглядом його мушлі, яка подібна до справжньої порцеляни. Фаянс відрізняється від
порцеляни підвищеним вмістом глини. Матеріал, що походить із країн Далекого Сходу,
швидко завоював європейський ринок, поширюючись і на тогочасну Російську імперію.

До становлення вітчизняного фаянсового виробництва особливим попитом в арис�
тократичних колах користувався англійський посуд. Подібний стан речей був цілком за�
кономірним, адже англійський фаянс вважався кращим у світі. Порівняно доступний за
ціною, прикрашений друкованим декором, наділений високою якістю й міцністю череп�
ка, він швидко завоював внутрішні ринки європейських країн, гальмуючи розвиток їх
власної фаянсової промисловості й одночасно справляючи на неї значний вплив.

Першим підприємством із виробництва тонкого фаянсу, що тоді називався "анг�
лійський посуд", у тогочасній Російській імперії стала Києво�Межигірська фаянсова
фабрика, заснована в 1798 році [7, с. 24]. У своїй праці "Описание Киева" український
історик та етнограф Микола Закревський пише: "На землі, що належала місту, між
пластами гір, поблизу Межигір'я, у 1796 році помічена була порцелянова й фаянсова
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глина, з якої німець Краніх зробив для зразка кілька чашок і чайників. На цю обстави�
ну тодішня адміністрація Києва дивилась як на джерело майбутнього нарощування
міських доходів і навіть певної знаменитості для самого міста. Однак, розсудивши, що
порцеляну купують тільки багаті люди, а фаянсові вироби користуються загальним по�
питом, постановили звести фабрику для виготовлення лише фаянсового посуду" [6].

Свою назву фабрика отримала від Межигірського монастиря, що знаходився за 25 км
від Києва, на місці якого вона й була заснована. На обраній території звели корпуси
підприємства, старі монастирські споруди перебудували, також склали печі для випа�
лювання фаянсу. До заводу приписали селян із сусіднього села Петрівці, місцеве на�
селення якого здавна займалося гончарством. Для планомірного продажу виробів,
починаючи з 1801 року, у Києві відкрили фірмову крамницю [11, с. 49].

Створення цього підприємства на ряду з іншими подібними заводами мало на ме�
ті витіснення з вітчизняного ринку привозного англійського фаянсу.

Серед численних закладів такого профілю Києво�Межигірська фаянсова фабрика зай�
мала помітне місце: фахівці, що у 1829 році відвідали першу виставку російських мануфак�
турних виробів, відзначали, що "кращим фаянсом справедливо є київський". Оскільки під�
приємство мало тісні зв'язки з Імператорським порцеляновим заводом у Петербурзі, на від�
міну від інших подібних закладів, воно випускало більш вишуканий, розрахований на сто�
личну публіку фаянс й орієнтувалось на популярні в усій Європі форми й декор [7, с. 25].

Київський магістрат покладав значні надії на доходи від роботи фабрики, однак, не
все вийшло за планом – вірогідно, керівництву бракувало підприємницького талану. Про�
тягом перших трьох років магістрат витратив 45 000 крб. на спорудження будівель, заку�
півлю машин, та все ж підприємство аж до 1830�х років балансувало на межі збитковості.

Перші досягнення Києво�Межигірської фаянсової фабрики пов'язані з іменами
братів Карла і Христиана Вімерів. До Києва вони приїхали за рекомендацією директо�
ра Імператорського порцелянового заводу М. Б. Юсупова. У 1802 році Х. Вімера було
призначено головним майстром, а Карл виступив його поручителем. Усього за два ро�
ки брати налагодили випуск білого побутового фаянсового посуду, значно вдоскона�
ливши масу і глазур, винайшли новий для Росії вид фаянсу – так званий "мармуро�
вий", який використовували для виготовлення посуду та декоративних виробів.

Справжній мистецький підйом Києво�Межигірської фаянсової фабрики почина�
ється з 1809 року. Х. Вімер разом із майстром І. Єрмоленком швидко відновив вироб�
ництво після пожежі 1810 року, що завдала фабриці значних збитків. І. Єрмоленко
займався вдосконаленням маси, глазурі, обробкою та випалом виробів, Х. Вімер – мо�
делями посуду, скульптури, декоративних речей.

Ряд виробів, виготовлених на Києво�Межигріській фаянсовій фабриці, виявляє
спорідненість з англійським посудом XVIII – XIX століть. За прикладом англійців тут
уперше в Російській імперії запровадили приблизно із 1811 року метод друкованого
декору [7, с. 27]. У тогочасній пресі зустрічаються такі повідомлення: "У Києві знахо�
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диться славна Межигірська фаянсова фабрика. Вельми важливим для цієї фабрики є
відкриття, котрому в той же час вже зроблено перший досвід – друк на фаянсі, який
вживається замість малюнка й живопису і значно полегшує цю роботу, адже різні ма�
люнки й ландшафти, одного разу на міді вигравіювані, друкуються вельми успішно на
усякому фаянсовому посуді" [8, с. 11]. Окрім друкованих біло�синіх сюжетів, предме�
ти також прикрашали пензлеві поліхромні розписи "на манер китайських… різними
кольорами" за зразками, отриманими у 1834 році з Петербургу [7, с. 29].

На 1830�і роки припадає розширення художнього напрямку фабрики. З'являється
фаянс, укритий кольоровими глазурями – зеленою, блакитною, помаранчевою – по�
верх рельєфного декору. У цей час виготовляли різноманітні предмети посуду і деко�
ративні вироби, сервізи. Такі предмети цілком заслужено називають візитівкою Киє�
во�Межигірської фаянсової фабрики, адже на підприємствах Російської імперії ніхто
подібного не робив [7, с. 30]. Києво�Межигірська фабрика неодноразово брала участь
у промислових виставках: у 1831, 1833, 1835 роках у Москві й Санкт�Петербурзі, у
1836 році – в Києві. Наприкінці 1830�х років вона отримала пропозицію відіслати свої
вироби до Парижа для музею Королівського Севрського порцелянового заводу.

На першу третину ХІХ століття у Російській імперії припадає панування стилю
ампір. Це знайшло своє відображення і у фаянсі Києво�Межигірської фабрики – у цей
час виготовляють вироби, що формою та декором уподібнюються античним пам'ят�
кам. Коли у 1830�х роках у російському декоративно�вжитковому мистецтві почина�
ється відхід від класицизму до історичних стилів, продукція Межигірського заводу,
розрахована у той час здебільшого на грошовитих замовників, являла собою речі пиш�
ні та громіздкі, призначені для інтер'єрів еклектики. Широко практикується випуск
кольорових виробів із рельєфним декором [11, с. 54].

Великим попитом користувались так звані "гіпюрові сервізи", створені за англій�
ськими зразками, а також хлібниці й тарілки з крупним рельєфним рослинним деко�
ром, укриті зеленою поливою [11, с. 54].

У розписах з'являються українські й російські пейзажі, а також народні типажі.
На середнього покупця були розраховані тарілки з дрібним друкованим орнаментом
у вигляді завитків і ангелочків, а також тарілки з геометричним орнаментом блакит�
ного кольору і дрібним квітковим візерунком, що вкривав увесь виріб. Краї тарілок
часто робили хвилястими [11, с. 55].

Розквіт виробництва, творчі пошуки, оновлення асортименту закінчуються у 1840�х
роках. У наступні роки підприємство повторювало зразки, створені раніше [7, с. 30].

Із 1844 року Кабінет міністрів його імператорської величності призначає єдиного
директора для Імператорського порцелянового заводу і Межигірської фаянсової
фабрики. Усі питання, пов'язані із сировиною, обладнанням фабрики, майстрами, ви�
рішуються у Петербурзі. Перебудовуються споруди фабрики, виписуються машини й
фахівці з�за кордону. Однак управління промисловим підприємством на відстані –
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процес вельми проблематичний, економічне становище фабрики залишалося незадо�
вільним [11, с. 56].

Одним із заходів, що мали на меті підвищити інтерес покупців, став початок випус�
ку скульптури малих форм з бісквітної маси. Серед зразків для наслідування цього ча�
су – вироби закордонних і вітчизняних порцелянових і фаянсових заводів [11, с. 56].

Новинкою 1850�х років став яскравий розпис рельєфного декору – це нововведен�
ня спричинене бажанням догодити смакам середнього покупця [10, с. 60]. Намагаю�
чись підтримати інтерес до своєї продукції, фабрика змінила свій торговельний знак,
зробивши його схожим на гербові марки англійської кераміки [7, с. 28].

Наповнення вітчизняного ринку керамічними виробами з рельєфним і друкованим
декором із Західної Європи дуже погіршило збут межигірської продукції, особливо
після зниження тарифу на ввезення товарів у 1857 році. Уряд вирішив позбутись збит�
кового підприємства і в 1858 році підписав рішення про передачу Києво�Межигірської
фабрики на орендне утримання. Після цього фабрика змінила кількох власників, але
через недбале керівництво й борги вже у 1875 році її передали Київській повітовій
конторі. За рік до цього підприємство повністю припинило роботу й було ліквідоване,
так і не відновивши діяльність [11, с. 59].

Незважаючи на неприбутковість фаянсового виробництва, майстрам фабрики
вдалось створити цікаві моделі посуду й дрібної пластики, що залишило помітний слід
у розвитку декоративно�вжиткового мистецтва. Щорічно тут випускалось до 120 ви�
дів фаянсової продукції, що направлялась не лише до Петербургу, але й до Європи. На
жаль, до наших днів збереглося мало межигірських виробів, окремі зразки яких зна�
ходяться у музеях України та приватних колекціях.

Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського також пишається сво�
єю невеликою колекцією продукції Києво�Межигірської фаянсової фабрики, що на�
раховує 16 предметів.

№ 
п/п

Облікові 
позначення

Назва предмета, матеріал, 
техніка, розміри

Джерело надходження 
до музею

1. ПКМВК�2635
Кс�565

Бюст російської імператриці 
Катерини ІІ. 1853 р. Бісквітна маса.
Механічне виробництво. Висота 21 см

Довоєнна колекція. Повернено 
з Німеччини. Акт від 29.06.1948 р.

2. ПКМВК�9806
Кс�640

Соусник із кришкою. 1839 р. Фаянс.
Механічне виробництво, кольоровий
друк. Вінця 35,5 х 28 см, денце 
20 х 15 см, висота 36 см

Довоєнна колекція. Повернено 
з Німеччини. 
Акт від серпня 1948 р.

3. ПКМВК�9809
Кс�643

Ваза для квітів. 1849 р. Фаянс. 
Механічне виробництво. 
Висота 17 см

Передано у 1914 р. Повернено 
з Німеччини. Акт від 1948 р.
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4. ПКМВК�9810
Кс�644

Миска глибока. 1849 р. Фаянс. 
Механічне виробництво. 
Діаметр вінець 33 см

Довоєнна колекція. Повернено 
з Німеччини. 
Акт від липня 1948 р.

5. ПКМВК�9833
Кс�667

Ваза для квітів помаранчевого 
кольору на п'ять відділень. 1840 р.
Фаянс. Механічне виробництво 
з ручною доробкою, глазурування.
Висота 19 см, підставка 10 х 13 см

Довоєнна колекція. Повернено 
з Німеччини. 
Акт від 29.07.1948 р.

6. ПКМВК�9834
Кс�668

Ваза з рельєфним зображенням 
птаха. 1845 р. Фаянс Механічне 
виробництво з ручною доробкою,
глазурування. Вінця 19 х 16,5 см,
денце 15,5 х 12,5 см, висота 6,5 см

Передано у 1917 р. Повернено 
з Німеччини. 
Акт від 29.07.1948 р.

7. ПКМВК�9836
Кс�670

Ваза з ручками. 1850 р. Фаянс. 
Механічне виробництво. Висота 
27 см, діаметр підставки 9,5 см

Довоєнна колекція. Повернено 
з Німеччини. 
Акт від 29.07.1948 р.

8. ПКМВК�9848
Кс�682

Кришка від масляниці. Фаянс. 
Механічне виробництво, 
глазурування. Нижній край 
16 х 12,5 см, висота 8,6 см

Довоєнна колекція. Повернено 
з Німеччини. 
Акт від 29.07.1948 р.

9. ПКМВК�9854
Кс�688

Ваза з ручками. 1820–1830�і рр. 
Фаянс. Механічне виробництво, 
глазурування. Висота 15 см, 
діаметр 19 см

Довоєнна колекція. Повернено 
з Німеччини. 
Акт від 29.07.1948 р.

10. ПКМВК�9858
Кс�692

Ваза. 1840 р. Фаянс. Механічне 
виробництво, глазурування. 
Висота 11,5 см, діаметр 12 см

Довоєнна колекція. Повернено 
з Німеччини. 
Акт від 29.07.1948 р.

11. ПКМВК�12921
Кс�1238

Миска із зображенням 
Т. Г. Шевченка. 1860�і рр. Бісквітна
маса. Механічне виробництво 
з ручною доробкою, тонування. 
Діаметр вінець 21,5 см, 
діаметр дна 11,5 см

Довоєнна колекція. 
Фонд горілих речей. 
Акт № 541 від 29.10.1953 р.

12. ПКМВК�14612
Кс�1347

Ваза для квітів білого кольору на
п'ять відділень. 1840 р. Фаянс. 
Механічне виробництво з ручною
доробкою, глазурування. 
Висота 19 см, підставка 10 х 13 см

Куплено у Колесник С. О.
Акт від 1957 р.

13. ПКМВК�22252
Кс�1737

Тарілка із рельєфними гронами 
винограду. 1858 р. Фаянс. Механічне
виробництво, глазурування. Діаметр
вінець 18,5 см, діаметр дна 11 см

Куплено у Гуревич Т. С. 
Акт № 6012 від 25.11.1971 р.



У 2014 році в рамках наукового опрацювання було проведено обстеження стану
збереження колекції та складено план реставрації музейних предметів. У першу чер�
гу, це зразки із довоєнного зібрання, які в роки Другої світової війни побували у по�
жежі, що знищила будинок музею у 1943 році – ПКМВК�12921 Кс�1238, та були виве�
зені до Німеччини – ПКМВК�9809 Кс�643, ПКМВК�9833 Кс�667, ПКМВК�9834 Кс�668.

Відповідно, стан їх збереження включає наступні пошкодження: загальне пилове
та жирове забруднення, численні сколи, щербини та втрати фрагментів. Крім того, му�
зейні предмети ПКМВК�9833 Кс�667 та ПКМВК�12921 Кс�1238 мають сліди поперед�
ньої непрофесійної реставрації, записів про яку в облікових документах не зберегло�
ся. На засіданні реставраційної ради музею для цих предметів було затверджено на�
ступну програму реставрації:

1. Усунення забруднень.
2. Видалення жирових плям, залишків старого клею та гіпсу.
3. Відновлення втрат.
4. Мастикування сколів, щербин та швів.
5. Абразивне зачищення.
6. Тонування.
7. Консервація.
Реставрацію предметів було доручено художнику�реставратору творів із керамі�

ки та скла третьої категорії Т. Г. Клименко [10].
Під час здійснення реставраційних робіт за методичну основу були взяті загальні

принципи, затверджені на основі світового досвіду та закріплені в етичному кодексі
консерваційного комітету ІСОМ:

– недоторканність оригіналу (ця вимога полягає в забороні на механічне зрізання,
зашліфовування керамічного матеріалу, у виключенні заходів реставраційного тону�
вання чи позолоти для маскування швів склеювання і доробок, а також для усунення
дефектів і потертостей на поверхні оригіналу);
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14. ПКМВК�22253
Кс�1738

Хлібниця із рельєфним 
зображенням дзвіночків на дзеркалі
денця. 1832 р. Фаянс. Механічне 
виробництво, глазурування. Вінця 
23 х 18 см, денце 12 х 8,5 см

Куплено у Гуревич Т. С. 
Акт № 6012 від 25.11.1971 р.

15. ПКМВК�43815
Кс�2291

Підставка для вази. 1849 р. Фаянс.
Механічне виробництво, 
глазурування. Діаметр вінець 10 см,
діаметр денця 16 см, висота 12 см

Подаровано Кондрацьким Г. І.
Акт № 8591 від 16.11.1980 р.

16. ПКМВК�73645
Кс�3601

Тарілка (уламок). Фаянс. 
Порцеляна. Механічне виробництво,
глазурування. 6,5 х 13,5 см

Передано Кулатовою І. М. 
Акт № 68 від 02.08.1993 р.



– помітність зроблених доповнень (тобто можливість візуального виявлення та
розпізнання доповнених частин);

– зворотність реставраційних матеріалів (у першу чергу це стосується застосова�
них для склеювання клеїв та доробних мас на їх основі);

– обмеженість реставраційного втручання (суттєвою вимогою сучасної реставра�
ції є чітко усвідомлена виконавцем вимушеність, сувора обмеженість втручання необ�
хідним мінімумом робіт, а не установка на обов'язкове приведення експонатів до пер�
винного вигляду) [2].

Розглянемо детальніше процес реставрації тарілки ПКМВК�12921 Кс�1238, який
має суттєвий провенанс, що з�поміж інших включає тематичну виставку "Т. Г. Шев�
ченко і Полтавщина", присвячену 200�річчю від дня народження поета. Варто зазна�
чити, що сам поет двічі відвідував Києво�Межигірську фаянсову фабрику (у 1843 й
1846 рр.) і залишив кілька малюнків із краєвидами цієї місцевості [11, с. 58].

Видалення забруднень із поверхні керамічного виробу – етап, який передує іншим
видам реставраційних робіт. На цьому етапі пил було видалено м'якою сухою щіткою.
Видалення пилових забруднень, які не піддалися сухому чищенню, здійснено у теплій
воді (40° С) 10%�им розчином нейтрального мила "Дитяче" щіткою з натуральною ще�
тиною. Залишки старого клею видалено тампонним методом ацетоном з обгортанням
поліетиленовою плівкою, а рештки гіпсу, що залишився від попередньої непрофесій�
ної реставрації, знято методом тампонного змочування 10%�им водним розчином ети�
лового спирту. Жирові нашарування ліквідовано водним розчином аміаку та ацетону
з наступним промиванням предмета в холодній дистильованій воді.

Відновлення втрат здійснювалось формувальним способом, за якого відновлення ви�
конується із застосуванням аналогій. Для зняття форми відтиску з оригіналу було обрано
традиційний для зліпків матеріал – пластилін. Власне відновлення здійснено за допомогою
гіпсополімеру (гіпс стоматологічний ТИП�3 з гарантованим розміром часток із додаван�
ням 3%�го водного розчину клею ПВА). Залишки пластиліну видалені уайт�спіритом.

Під час мастикування швів та сколів тарілки було використано гіпсополімер, для
загладжування швів застосовувався дрібнодисперсний наждачний папір.

Останнім етапом реставраційних робіт є нанесення декоративно�захисних по�
криттів на доповнені фрагменти. На практиці цей метод найчастіше називають тону�
ванням. Відновлення втрат декору здійснювалось за прямою аналогією темперою по�
лівінлацетатною, на півтону світліше за оригінальний колір виробу. Під час обстежен�
ня стану збереження предмета до реставрації на центральній частині було виявлено
залишки синьої глазурі, а в ході наукового опрацювання предмета встановлено, що
Києво�Межигірська фабрика випустила цілу серію тарілок із портретами видатних ді�
ячів культури. Дзеркала цих тарілок були вкриті кольоровими глазурями, зокрема,
портрет Т. Г. Шевченка виконаний у синіх тонах. Відповідно, дзеркало музейної та�
рілки було тоноване у синій колір.
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Перед консервацією захисним покриттям тонована поверхня була ретельно підсу�
шена, оскільки нанесення лаку на вологу основу може викликати подальше розтріску�
вання фарбового шару. Консервація проводилась 2 % розчином полівінілбутиралю в
етиловому спирті, який у даному випадку імітував і поливу на дзеркалі тарілки.

Фаянсовий квітник ПКМВК�9833 Кс�667 та вазу з рельєфним зображенням птаха
ПКМВК�9834 Кс�668 відреставровано за аналогічною програмою. Особливої уваги під
час відновлення втрачених фрагментів квітника вимагали стилізовані пелюстки квітів,
кожна з яких нарощувалась окремо, відповідно до оригінальної форми.

Результати роботи художника�реставратора були оформлені реставраційними
паспортами та представлені на засіданні реставраційної ради музею [10].

Важливим етапом наукового опрацювання є складання уніфікованих паспортів на
музейні предмети, яке було виконане старшим науковим співробітником науково�дос�
лідного відділу фондів Н. Г. Кондратенко Зупинимось на окремих його полях.

Облікові позначення: ПКМВК�12921 Кс�1238.
Класифікація: речовий.
Типологія: посуд.
Матеріал: бісквітна маса.
Техніка: механічне виробництво з ручною доробкою, тонування.
Розміри: діаметр вінець 21,5 см, діаметр дна 11,5 см.
Опис: Тарілка мілка, декоративна, з портретом Т. Г. Шевченка. Києво�Межигір�

ська фаянсова фабрика. 1860�і роки. Виготовлена з бісквітної маси. Обриси чіткі. Кри�
си прикрашені рослинно�геометричним рельєфним орнаментом. Дзеркало тоноване
синім кольором з рельєфним портретом. Знизу на денці клеймо: "КИЕВЪ".

Облікові позначення: ПКМВК�9833 Кс�667.
Класифікація: речовий.
Типологія: посуд.
Матеріал: фаянс.
Техніка: механічне виробництво з ручною доробкою, глазурування.
Розміри: висота 19 см, підставка 10 х 13 см.
Опис: Ваза для квітів помаранчевого кольору на п'ять відділень. Києво�Межигір�

ська фаянсова фабрика. 1840 рік. Виготовлена з порцеляни, вкритої кольоровою гла�
зур'ю. Вінця фігурні, прикрашені стилізованим рельєфним орнаментом. Підставка
прямокутна. Знизу на підставці клеймо: "КИЕВЪ / 1840 / март".

Облікові позначення: ПКМВК�9834 Кс�668.
Класифікація: речовий.
Типологія: посуд.
Матеріал: фаянс.
Техніка: механічне виробництво з ручною доробкою, глазурування.
Розміри: Вінця 19 х 16,5 см, денце 15,5 х 12,5 см, висота 6,5 см.
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Опис: Ваза з рельєфним зображенням птаха. Києво�Межигірська фаянсова фаб�
рика. 1845 р. Виготовлена з порцеляни, вкритої помаранчевою глазур'ю. Обриси чіткі,
вінця хвилясті. На дзеркалі заглиблене зображення птаха (сокола) на руці мисливця.
Знизу на денці клеймо: "КИЕВЪ / 1845".

Вироби з фаянсу займають почесне місце у колекції Полтавського краєзнавчого му�
зею імені Василя Кричевського. Деякі з них здатні конкурувати з кращими світовими вит�
ворами мистецтва, інші є втіленням атмосфери життя своєї доби. До останніх належать і
представлені вироби Києво�Межигірської фаянсової фабрики. Завдяки ретельній робо�
ті художника�реставратора вони отримали друге життя в якості експозиційних матеріа�
лів і можуть бути використані для створення неповторного діалогу з відвідувачем.
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Татьяна Клименко

ИЗДЕЛИЯ КИЕВО?МЕЖИГОРСКОЙ ФАЯНСОВОЙ ФАБРИКИ 

В СОБРАНИИ ПОЛТАВСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

ИМЕНИ ВАСИЛИЯ КРИЧЕВСКОГО: АТРИБУЦИЯ, РЕСТАВРАЦИЯ

В статье освещается процесс научной атрибуции музейных предметов, изготовлен$
ных на Киево$Межигорской фаянсовой фабрике. Особое внимание уделено специфике
реставрации отдельных экспонатов.

Summary

Nataliya Kondratenko, 

Tatiana Klimenko

KYIV MEZHYGIRIA FAIENCE FACTORY WARES IN THE VASYLKRYCHEVSKY 

POLTAVA LOCAL LORE MUSEUM COLLECTION: ATTRIBUTION, RESTORATION

The scientific handling with Kyiv Mezhygiria Faience Factory wares in the museum collection is
described in the article. Some special attention is paid to the restoration of the museum exhibits.
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Тамара Кондратенко, 
Оксана Сулима
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"Свято української інтелігенції" [8] – хрестоматійна назва для непересічної події
початку ХХ століття – відкриття пам'ятника класикові нової української літератури
Іванові Петровичу Котляревському в Полтаві. З цієї нагоди 30 серпня 1903 року в міс�
ті зібралися представники з різних частин України, розділеної між двома багатонаціо�
нальними імперіями – Російською та Австро�Угорською, бо кожна подія, пов'язана з
виразом національних ідей, приваблювала увагу свідомого українства і перетворюва�
лася на "велике агітаційне свято" [15, с. 142]. Дмитро Іваненко, полтавський журналіст
та письменник, у своїх спогадах писав: "…жоден із старожилів не пам'ятає, щоб Пол�
тава коли�небудь була так святково налаштована, як у той знаменний для України,
щоб не сказати для всіх слов'янських племен – день" [10, с. 212]. А вже наш сучасник,
політик та поет Іван Драч наголосив, що "…саме в цей день було рішуче проголошено
початок боротьби за українську державність у ХХ столітті" [7, с. 37].

Ледь не кожен присутній залишив звіт про побачене у своїх мемуарах, жоден не обій�
шов увагою подію, яка перетворилась на "свято народного духу" [10, с. 212]. Завдяки до�
писам очевидців ми можемо скласти цілісну картину події: чітко уявити всі етапи святку�
вання, сенсаційні випадки та пригоди, що сповнювали три святкові дні. Одним із таких
став курйоз на урочистостях у "Просвітницькому будинкові імені Миколи Гоголя".

Зі спогадів учасника заходу, політичного діяча та історика Дмитра Дорошенка дові�
дуємось про ганебний інцидент: полтавський міський голова Віктор Павлович Трегубов
заборонив виступи українською мовою, що викликало протести. Представники числен�
них делегацій, за прикладом адвоката Миколи Міхновського з Харкова, забирали вітан�
ня зі своїх тек і залишали їх порожніми на столі головуючого на зібранні [6, с. 45].

Із числа вітальних адрес і усних гратуляцій, які мали виголошуватись делегатами,
присутніми на засіданні, значна кількість залишилася не зачитаною Серед них і вітан�
ня від Київського Літературно�артистичного товариства. З вітальною адресою мав
виступити Іван Стешенко, який устиг представити на суд публіки свою наукову допо�
відь "Про художньо�літературне значення творів І. П. Котляревського і його заслуги",
але був позбавлений можливості повторно піднятися до трибуни.

У Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського зберігається тека з
цією промовою – вітальною адресою Полтавському міському правлінню від Київського
Літературно�артистичного товариства 30 серпня 1903 року (ПКМВК�5302, Д�11), яке є
свідком "свята української інтелігенції".

Під час вивчення історії музейних предметів дослідники досить часто стикаються
з невирішуваною проблемою – повна або часткова втрата фондово�облікової доку�
ментації попередніх часів. У нашому випадку майже повністю вдалося прослідкувати
"біографію" пам'ятки, завдяки обліковим позначенням, що містяться на останньому

338



аркуші, та наявності відповідних джерел. Вони підтверджують, що досліджуваний до�
кумент був занесений до інвентарних книг: спочатку – Полтавського державного кра�
єзнавчого музею, розпочатої у 1939 році, а потім – Полтавського державного істори�
ко�краєзнавчого музею, розпочатої у 1946 році [11, с. 386; 12, с. 106]. Печатка з напи�
сом "Наркомпрос УССР // Музейные фонды // г. Уфа 1943 // № 181" свідчить про те,
що з наближенням фронту адреса разом із іншими цінними експонатами була еваку�
йована з Полтави у глиб Радянського Союзу, до м. Уфа, а в 1946 році серед інших ре�
чей повернута до музею [17, с. 2].

Теку з вітальною адресою неодноразово експонували в музейних експозиціях. У
1920 році під час реорганізації Центрального Пролетарського музею Полтавщини
(назва Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського у 1920�х роках)
відкрили "Кабінет славетних полтавців", у якому найдетальніше презентували життя та
діяльність Івана Котляревського та Панаса Мирного. Переважно тут експонувались
матеріали, що докладно висвітлювали відкриття пам'ятника Іванові Котляревському в
Полтаві та святкування 150�річчя від дня його народження. Яків Омелянович Риженко
(1892 – 1974), історик, мистецтвознавець, заступник директора з наукової частини
Центрального Пролетарського музею Полтавщини (у 1925 – 1931 роках), у дописі про
історичні, етнографічні та мистецькі збірки музею писав: "Крім портретів, у кабінеті
подано дещо з речей, що… належать до вшанування їх пам'яті. Тут є привітальні адре�
си, телеграми, газетні та журнальні статті, афіші, вінки… Серед привітальних адрес є
багато надто цікавих своїм змістом, що характеризують настрої української інтеліген�
ції тих часів" [9, с. 67]. У повоєнний час, після відновлення музейної експозиції, була
створена нова "Кімната славетних полтавців", у якій матеріали, присвячені постаті Іва�
на Петровича Котляревського, знаходилися в першій вітрині на другій полиці [3].

Залишаються невідомими шляхи та час надходження документа до музейного зі�
брання. Дозволимо собі висловити наступне припущення. У відомій статті�звіті Сергія
Єфремова, вміщеній у щомісячнику "Киевская старина", є важливе уточнення: "Вс?
вінки поступятъ въ Полтавський городской музей, въ отд? лъ имени Котляревського"
[8, с. 173]. Очевидно, привітання потрапили до музею разом із вінками, які покладали
до пам'ятника Івану Котляревському учасники свята.

Звернемося до опису документа. Вітальна адреса вміщена в оксамитову теку наси�
ченого червоного кольору, з відтиснутим під золото написом:

"19 VIII03 // Полтавскому // городскому // общественному управленію // отъ Кіев�
скаго // литературно�артестическаго // общества". Напис дублюється на титульній сто�
рінці. Двомовний текст привітання міститься на 8 аркушах (останні 3 залишені чистими).

Другий аркуш прикрашений двома малюнками, виконаними аквареллю та тушшю.
У верхній частині розміщений український сільський пейзаж у м'яких тонах. Автор ні�
би вихопив невеликий куточок селянського подвір'я. Перше враження від малюнка –
ситий фінал літа або рання щедра осінь, посилюється під час подальшого розгляду: на
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передньому плані примостилися бокаті гарбузи та червоні квіти. На осонні, в оточен�
ні соняхів, дерев та різнотрав'я дрімає чепурне диво – типова українська хата�мазан�
ка – побілена, під високою, ледь посивілою, солом'яною стріхою, з почорнілим дима�
рем та невеликими очима�віконцями. Сонце, мабуть, десь на другому плані, бо з�під
даху падає на стіни тінь. До хати веде в'юнка стежина, витоптана тими, хто не забуває
своє коріння. Плавні лінії доріжки повторює пташина зграя у блакитній вишині.

Малюнок утілює милування простою патріархальною хатиною, в якій були напи�
сані безсмертні твори, де Іван Котляревський "…заговорив в художньому вірші народ�
но�українською мовою…" (ПКМВК�5302, Д�11).

Гармонійну симетрію до пастельного пейзажу створює монохромне зображення
могутньої постаті, яку легко впізнати. Художник відтворив стольний символ – пам'ят�
ник Володимиру Великому в Києві. Над крутим схилом Дніпра височіє постать князя
Володимира, хрестителя Русі. У правій руці він тримає хрест, у лівій – княжу шапку. Під
кручами видніється широке плесо Дніпра з ледь означеними деревами на горизонті.

Малюнки ніби втілюють перегук по вісях Полтава – Київ, Котляревський – пись�
менники�модерністи, хата�берегиня – Володимир�заступник, підкреслюючи зв'язок
не лише поколінь, але й частин тодішньої України.

Висловимо припущення, що мініатюри належать пензлю українського художника
та педагога Миколи Івановича Мурашка (1844 – 1909). Він був насамперед пейзажис�
том, любив малювати Дніпро. Однією з найдосконаліших картин з цієї серії є пейзаж
"Над Дніпром", написаний яскравими, соковитими фарбами. У цьому та інших полот�
нах – "Дніпро", "Вид на Дніпро", "Український пейзаж" – художник передав своє тон�
ке бачення природи [13, с. 120]. Крім того, в автобіографічній книзі "Воспоминания
старого учителя" зустрічаємо подібний за кольоровою гамою, стилем виконання та
побудовою акварельний малюнок із хатою [16, с. 48].

Не менш важливим є питання встановлення авторства тексту привітання. Можемо
припустити, що гратуляцію підготував Іван Матвійович Стешенко (1873 – 1918). Він,
як секретар Товариства, часто організовував заходи, які воно влаштовувало, готував
різноманітні звернення, телеграми та виступи, крім того, цікавився творчістю Івана
Котляревського, ретельно збирав інформацію про його життєвий шлях, аналізував
твори [18, с. 248]. Протягом 1898 – 1900 років Іван Матвійович видав кілька спеціаль�
них досліджень і критично відредагував поему "Енеїда", вивчив усі варіанти перекла�
дів "Енеїди" Вергілія іншими мовами. Праця І. Стешенка "Поэзия И. П. Котляревско�
го", що складалася з двох частин, надрукованих у 1898 році у 62 томі (книги 7 – 8) жур�
налу "Киевская старина": "И. П. Котляревский и Осипов в их взаимоотношении" та
"И. П. Котляревский в свете критики", стала підсумковою в огляді дискурсу, присвя�
ченого "Енеїді" у ХІХ столітті, та була висунута на здобуття Пушкінської премії Ро�
сійської імператорської академії наук. Премію одержали й І. Стешенко, й А. Крим�
ський, автор рецензії на його монографію.
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Нижче подаємо повний текст вітальної адреси зі збереженням оригінального пра�
вопису.

Арк. 1
Полтавському

городскому
Общественному Управленію

отъ
Кіевскаго Літературно�артистиче�

скаго Общества1

Арк. 2
Киівське Літературно�артистичне товариство, що мається в самому серці України,

з особливим задоволенням висловлює свою радість з приводу одкриття памятника
знакомитому українському поетові Івану Петровичу Котляревському.

Складаючись з представників ріжних національностів і стоючи на грунті повного
братерства народів2, Київське Літературно�артистичне товариство спочуває всякому
поступовому прояву національноі самосвідомості і пошани памяти національних діячів3.

Киівське Літературно�артистичне товариство памятає, що всяка поступова діяль�
ність в царині одної націи тим самим впливає на розвій всієі людськости і через те во�
но мусить з глибокою повагою відноситись до таких діячів Украіни, як Шевченко і
другі поступові письменники.

До кола останних належить безперечно і І. Котляревський. Він появився з своіми
творами в тяжку добу для України: коли соціальне іи життя було в занепаді, націо�
нальне письменство погасало і всюди творився гострий

Арк. 3
Кіевское Литературно артистическое Общество находясь въ самом сердце Украи�

ны, съ особеннымъ удовольствіемъ высказывает свою радость по поводу открытія
пам'ятника знаменитому украинскому поэту И. П. Котляревскому.

Заключая въ своей среде представителей различныхъ національстей и стоя на поч�
ве полнаго братства народовъ, Кіевское литературно�артистическое Общество со�
чувствуетъ всякому прогресивному проявленію національнаго самосознанія и уваже�
нія къ памяти національныхъ деятелей.

Кіевское літературно�артистическое общество помнитъ, что всякая прогрессив�
ная деятельность въ сфере одной націи темъ самымъ вліяетъ на развіе всего человече�
ства и потому Кіевское літературно�артистическое Общество должно съ глубокимъ
уваженіемъ однестись къ такимъ деятелямъ Украины какъ Шевченко и другіе про�
грессивные писатели. Къ числу последнихъ несомненно пренадлежитъ и И. П. Котля�
ревскій. Он явился съ своїми произведеніями въ тяжелую пору для Украины: когда со�
ціальная ся жизнь была в упадке, національная література угасала и всюду происхо�
дилъ острый процессъ денаціонализаціи интеллигенціи.

Въ эту то печальную годину и зазвенелъ громкій голосъ лиры Котляревскаго, волнуя
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Арк. 4
процес денаціонализаціи інтеллігенціи.
В сю то сумну годину і задзвенів гучній поспів Ліри Котляревського, ворушучи все

навколо, перевертаючи старі традиціи і створюючи нові форми для істнування україн�
ського національного духу.

Котляревський перший в кінці 18 – на початку 19 в. заговорив в художньому вірші
народно�украінською мовою, перший обізвався до народу і за народ і своїм щіро�де�
мократичним словом звернув увагу украінськоі інтелігенціи на долю родини.

І немов під впливом чар прокинулась уся Украіна, схвильована співом Котлярев�
ського, і почалось іи національне відродження.

Се відродження зразу стало на твердому грунті і его діячі цим століттям уже не�
суть прапор народолюбства і праці для украінського народу во ім'я вищих завдань
вселюдського поступу.

Але починатель усего сего є І. П. Котляревський.
І через те, розуміючи всю вагу его діяльности на користь родини і визнаючи, що,

оживляючи занепалу Украіну, Котляревський тим самим дарував сімьї культурних на�
цій ще одного нового члена, Київське літературно�артистичне товариство висловлює
перед памятью Котляревського глибоку свою пошану.

Разом з тим воно виголошує пожадання, щоб те національне слово, над розвитком
якого працював Котляревський, розцвіло пишним квітом і заняло врешті те місце се�
ред наших славянських мов, якого заслугує украінське слово, як і всяке друге, що слу�
жить любові і правді.

Акр. 5
все вокругъ, переворачивая старыя традиціи и создавая новыя формы для суще�

ствованія украинскаго національного духа.
Котляревскій первуй въ конце 18 и начале 19 в. заговорилъ въ художественномъ

стихе на народно украинскомъ языке, первуй обозвался къ народу и за народъ и сво�
имъ истинно�демократическимъ словом обратилъ вниманіе украинской интеллиген�
ціи на судьбы родины.

И словно подъ сліяніемъ чаръ пробудилась вся Украина, поднятая песнью Котля�
ревскаго и началось ся національное возрожденіе.

Это возродженіе сразу стало на твердую почву и его деятели уже целое столетіе
несутъ знамя народолюбія и работы для украинскаго народа во имя высшихъ задачъ
общечеловеческаго прогресса.

Но начинателемъ всего этого есть И. П. Котляревскій и потому то, понимая всю
важность его деятельности на пользу родины и признавая, что оживляя упавшую Ук�
раину, Котляревській темъ самымъ даровалъ семье культурныхъ націй еще одного но�
ваго члена, – Кіевское літературно�артистическое общество высказываетъ передъ его
паматью глубокое уваженіе.
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Вместе с темъ оно выражаетъ пожеланіе, чтобы то національное слово, надъ раз�
витіемъ котрого работалъ Котляревскій, расцвело пышнымъ цветомъ и заняло, нако�
нецъ, то место среди прочихъ славянскихъ языковъ, какого заслуживаетъ украинское
слово, какъ и всякое другое, служащее любви и правде.

Председатель Правленія В. Николаев4.
Члены Правленія5. (нерозбірливо) Н. Лисенко6, П. Тутковский7,
(нерозбірливо) Е. Кивлицкий8 (нерозбірливо)

Секретарь Іван Стешенко9.

1. Київське Літературно�артистичне товариство (КЛАТ) – громадське об'єднання артистів, художни�
ків, літераторів, учених, що діяло в Києві протягом 1895–1905 років. Ставило за мету творче спілкування і
взаємодопомогу представників усіх артистичних і літературних професій у Києві. У 1902 році налічувало
понад 160 дійсних членів. Товариство влаштовувало літературні бесіди, літературно�музичні вечори, музич�
ні й літературно�драматичні концерти, реферативні читання, творчі конкурси, художні виставки, вечори,
присвячені пам'ятним датам в історії світової культури та видатним діячам. Надавало грошову допомогу
своїм членам, родинам померлих діячів товариства, нужденним учням. У вересні 1905 року згідно з наказом
царського уряду діяльність товариства була припинена [18].

2. Серед членів Товариства не було протиставлення за мовною чи національною ознакою. Задля уник�
нення зайвого протистояння між щедро представленими в Києві представниками української, російської,
польської, єврейської, німецької та чеської культур Товариство проголосило свою принципову прихиль�
ність до тих "загальнолюдських принципів, які стоять на варті істинної науки" та тих "гуманних вимог, без
яких люди – не люди, без яких всі художні галузі – тільки профанація". Панував демократичний дух: між
діячами культури не встановлювались відмінності за національністю, вірою чи мовою – перш за все, цінува�
лись талант та заслуги перед мистецтвом. Цілком природньо, що на столітньому ювілеї О. С. Пушкіна тво�
ри великого поета Росії читав корифей українського театру Марко Кропивницький. А коли потрібно було
провести вечір пам'яті Адама Міцкевича (публічні виступи польською мовою в той час також обмежували�
ся), клопотали від імені КЛАТ перед високим начальством архітектор Володимир Ніколаєв, росіянин, і дра�
матург Михайло Старицький, українець [14].

3. Київське Літературно�артистичне товариство організовувало вшанування пам'яті таких українських ді�
ячів, як Т. Шевченко, Л. Глібов, Є. Гребінка, П. Куліш, І. Нечуй�Левицький, Олена Пчілка, М. Лисенко [14].

4. Ніколаєв Володимир Миколайович (19.02.1847 – 11.11.1911), уродженець Царського Села (Російська
імперія), видатний український архітектор російського походження, педагог, громадський діяч [1, с. 338]. З
організацією Київського літературно�артистичного товариства був обраний головою правління і обіймав
цю посаду до закриття Товариства у 1905 році [2; 14].

5. Вітальну адресу підписали вісім осіб: шість членів правління, голова правління та секретар Товариства.
У процесі дослідження вдалося ідентифікувати п'ять підписів. Зокрема, до правління КЛАТ (голова – В. Ні�
колаєв) та ревізійної комісії входили, Г. Александровський, С. Булгаков, В. Водовозов, Я. Гольденвейзер,
О. Ертель, Є. Ківлицький, Олена Косач, Л. Лічков, В. Науменко, М. Соловцов, П. Тутковський. Відповідно до
статуту, членство у КЛАТ існувало в кількох різновидах. Осердям Товариства були його дійсні члени. До їх
лав приймали на загальних зборах Товариства з кола осіб, які "займаються літературно�артистичною діяль�
ністю". Вони сплачували членські внески у розмірі 5 рублів на рік і користувалися правом голосу на усіх збо�
рах. Були також так звані "члени�змагателі", котрих обирали серед тих, хто "співчуває цілям Товариства і є
корисним йому своєю діяльністю". Вони брали участь у заходах КЛАТ і сплачували три рублі на рік, не ма�
ючи права голосу. Всі бажаючі могли також отримати статус "члена�відвідувача" з правом безоплатного вхо�
ду на будь�які концерти, спектаклі, лекції, виставки Товариства. Це коштувало десять рублів на рік. Нареш�
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ті, була категорія почесних членів, до лав яких обирали за особливі заслуги перед КЛАТ або взагалі перед
культурою [14; 18]. Можливо, три не розшифровані підписи належали комусь із вище перерахованих осіб.

6. Лисенко Микола Віталійович (10.03.1842 – 24.10.1912), уродженець с. Гриньки Полтавської губернії,
відомий український композитор, фундатор української класичної музики, фольклорист, піаніст, дири�
гент, педагог, громадський діяч [1, с. 341–342].

7. Тутковський Павло Аполлонович (1.03.1858 – 3.06.1930), уродженець м. Липовець Київської губер�
нії, український учений�геолог, географ, педагог, палеонтолог і землезнавець, один із фундаторів Укра�
їнської академії наук, Національної бібліотеки Української Держави і Національного геологічного му�
зею [19, с. 415 – 416].

8. Ківлицький Євген Олександрович (8.02.1861 – 1921), уродженець м. Санкт�Петербург, український іс�
торик, педагог, публіцист, письменник, редактор журналу "Киевская старина" (1889 – 1893), перший дирек�
тор Всенародної бібліотеки України (1919 – 1920) [4, с. 39 – 41].

9. Стешенко Іван Матвійович (24.06.1873 – 30.07.1918), уродженець м. Полтава, громадсько�політичний
діяч, педагог, літературознавець, письменник, перекладач, дійсний член Наукового товариства імені Тара�
са Шевченка (з 1917), член Центральної Ради, генеральний секретар освіти [5, с. 441].

Отже, всебічний аналіз вітальної адреси Полтавському міському правлінню від
Київського Літературно�артистичного товариства (ПКМВК�5302, Д�11) дає можли�
вість зробити висновок про репрезентативність джерела, його непересічну вагу в
справі увічнення пам'яті класика нової української літератури – Івана Петровича
Котляревського та виключне його значення для розкриття прогресивних настроїв ук�
раїнської інтелігенції початку ХХ століття.
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СВИДЕТЕЛЬ "ПРАЗДНИКА УКРАИНСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ"

(из фондов Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского)

В публикации анализируется неординарный памятник истории из фондового собрания
Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского – поздравительный адрес
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Полтавскому городскому правлению от Киевского Литературно$артистического общества по
случаю открытия памятника Ивану Петровичу Котляревскому в Полтаве 30 августа 1903 года.

Summary

Tamara Kondratenko, 

Oksana Sulyma

THE WITNESS OF "UKRAINIAN CLERISY HOLIDAY"

(FROM THE VASYL KRYCHEVSKY POLTAVA LOCAL LORE MUSEUM FUNDS)

The article tells about unusual historical monument from the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lo$
re Museum funds – congratulatory address to Poltava City Administration from Kyiv Literary Aristoc$
ratic Society on the occasion of monument to Ivan Kotliarevskii in Poltava unveiling at August 30, 1903.

УДК 631.115.13(09)(477.53)(085)
Олена Халимон, 
Світлана Кигим, 

Людмила Чеботарьова

КАТАЛОГ ВИСТАВКИ "ПОЛТАВСЬКЕ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКЕ ТОВАРИСТВО: 

ДІЯЛЬНІСТЬ У ЧАСОВОМУ ВИМІРІ"
(до 150�річчя заснування)*

Каталог виставки, присвяченої 150#річчю заснування Полтавського сільськогос#
подарського товариства, включає 108 експонатів основного фонду, 6 експонатів на#
уково#допоміжного фонду, 50 – тимчасового збереження, 100 одиниць допоміжного
матеріалу, 33 – з наукової бібліотеки та 1 – з наукового архіву Полтавського крає#
знавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: Полтавське сільськогосподарське товариство, каталог, експо#
нат, муляж.

Полтавське сільськогосподарське товариство (Полтавське товариство сільського
господарства) – одне з найстаріших професійних об'єднань науковців, землевласників,
державних діячів, освітян із різноманітними формами діяльності, спрямованими на по�
ширення найновіших агро�економічних знань, упровадження прогресивних на той час
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технологій, узагалі, на модернізацію сільського господарства Полтавщини. Різноплано�
ва діяльність Товариства охоплювала питання створення галузевих дослідних інститу�
цій (полів, станцій), спеціалізованих освітніх закладів (шкіл, інститутів), лабораторій,
метеостанцій, бібліотек, музеїв, видання фахової літератури (журналів, газет тощо).

Полтавське сільськогосподарське товариство створене з ініціативи князів Сергія Вікто�
ровича і Лева Вікторовича Кочубеїв. 21 травня 1865 р. імператором Олександром ІІ було
затверджено статут Товариства, а під час дворянських виборів 29 вересня того ж року в
приміщенні Полтавського дворянського зібрання (нині кінотеатр імені І. П. Котляревсько�
го) відбулось перше засідання членів сільськогосподарського товариства, на якому його
президентом було обрано Л. В. Кочубея, а віце�президентом – С. В. Кочубея. Секретарями
Товариства стали В. М. Остроградський і В. В. Петраш. За роки діяльності Товариства змі�
нилося 7 президентів, 12 віце�президентів та 22 секретарі. До складу організації відразу
увійшло близько ста осіб, а найбільшу чисельність – 421 член, Товариство мало в 1895 р.

Члени Полтавського сільськогосподарського товариства поділялись на дійсних (ос�
новна частина), довічних (одночасно вносили до товариства 100 рублів), почесних і чле�
нів�співробітників, або кореспондентів. Серед довічних членів було чимало відомих доб�
рочинців – хірург М. В. Скліфосовський і його дружина Софія Олександрівна, меценат
Г. П. Галаган, український громадський і політичний діяч П. І. Чижевський. Почесними
членами обирались на все життя за особливі заслуги вчені світового виміру, місцеві зем�
левласники, державні й церковні діячі, земські агрономи, представники інтелігенції. Се�
ред почесних членів Товариства – видатні українські та російські вчені: В. В. Докучаєв,
А. Є. Зайкевич, О. О. Ізмаїльський, П. А. Костичев, Д. І. Менделєєв, Д. М. Прянишников.
За всю історію Товариства його почесними членами були 57 осіб. Члени�співробітники,
або кореспонденти виступали з публікаціями на сторінках друкованих видань Товари�
ства. Серед останніх – відомі натуралісти: А. М. Краснов, О. В. Гуров, І. І. Мечников. Із
лав Товариства вийшли активні діячі української держави часів Центральної Ради і Ук�
раїнської Народної Республіки, Держави гетьмана П. Скоропадського: Ф. А. Лизогуб,
Б. М. Мартос, В. М. Леонтович, Ю. Ю. Соколовський, П. Ф. Тушкан та інші.

Полтавське сільськогосподарське товариство мало досить розгалужену структу�
ру. До його складу входили: спеціалізовані відділення – Садівництва (1895 р.), Коопе�
ративне (1905 р.), Бджільництва (1903 р., з 1910 р. – Полтавське губернське товари�
ство бджільництва), Постійна комісія з тваринництва (1911 р.), Агрономічна комісія
(1910 р.), Бюро з'їздів кіннозаводчиків (1895 р.), Бюро винокурних заводчиків (1899 р.).
На теренах губернії діяли повітові товариства�філіали та малі районні товариства. На
1915 р. кількість сільськогосподарських товариств у губернії досягла 345. За цим по�
казником Полтавська губернія на той час займала перше місце у Російській імперії.

За майже 55�річний період існування Товариства (1865 – 1920 рр.) багато було
зроблено для розвитку тваринництва: для метизації місцевих решетилівських і сокіль�
ських овець із Середньої Азії були завезені каракульські вівці; для поліпшення якості
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робочих коней із Бельгії виписані коні арденської породи; тоді ж на Полтавщину за�
везли беркширських і йоркширських свиней та корів симентальської породи. У рос�
линництві впроваджувались науково обґрунтовані системи сівозмін із використанням
бобових багаторічних трав. Саме тоді були завезені нові культури рослин: гаолян, чу�
миза, соя – та почали застосовуватись органічні добрива на чорноземах. Вирішува�
лись питання лісозбереження, заліснення пісків, боротьби з ярами.

Найголовнішим напрямком роботи Товариства була видавнича діяльність. До числа
перших видань належить "Сельскохозяйственный сборник, земледельческий журнал, изда�
ваемый Полтавским обществом сельского хозяйства", перше число якого з'явилося у
1867 р. за редакцією вченого секретаря Ф. І. Гейдука. Встановлено, що з 1878 р. почали ви�
ходити у світ Журнали засідань Полтавського товариства сільського господарства.
У 1896 р. був створений друкований орган – журнал "Хуторянин", присвячений інтересам
місцевого сільського господарства, кооперації, промисловості й торгівлі. Перший його но�
мер побачив світ 23 травня 1896 р., останній вийшов 31 грудня 1917 р. У 1909 – 1916 рр. ви�
ходили збірники сільськогосподарських статей під назвою "Календарь Хуторянина".

Вагоме місце у діяльності Товариства займали сільськогосподарські виставки: гу�
бернські, ярмаркові та спеціальні, завданням яких було ознайомлення із сучасним
станом сільського господарства та кустарної промисловості.

Важливим практичним заходом Товариства стала організація дослідних полів, се�
ред яких авангардна роль належить Полтавському дослідному полю, що почало функ�
ціонувати із жовтня 1884 р. (з 1910 р. – дослідна станція, тепер – Полтавська держав�
на сільськогосподарська дослідна станція імені М. І. Вавилова Інституту свинарства і
агропромислового виробництва НААН України).

Згідно з Постановою Верховної Ради України № 184�VIII від 11.02. 2015 р. "Про
відзначення пам'ятних дат і ювілеїв у 2015 році" на державному рівні було відзначено
150�річчя Полтавського сільськогосподарського товариства.

Презентована виставка знайомить з історією виникнення Товариства, його актив�
ними діячами та здобутками. Широко представлена діяльність Полтавського дослід�
ного поля. Висвітлено активну видавничу та виставкову роботу Товариства, функціо�
нування окремих його відділень, інновації в основні галузі рослинництва та тварин�
ництва. Певний інтерес становляють матеріали, що розповідають про полтавські адре�
си Товариства та редакції його друкованого органу – часопису "Хуторянин".

Унікальним є інсталяційний матеріал виставки: знаряддя та машини, якими корис�
тувались сільські господарі в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. Серед них: сіялка, моло�
тарка АТ "Р. і Т. Ельворті", віялка, кукурудзолущилка, планет ручний тощо.

Співорганізаторами ювілейної виставки виступили Полтавська державна сіль�
ськогосподарська дослідна станція імені М. І. Вавилова Інституту свинарства і агро�
промислового виробництва Національної академії аграрних наук України та Полтав�
ська державна аграрна академія.
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обществом сельского хозяйства с 5 по 20 сентября 1909 года. Положение о выставке и
программа. – Полтава: Электрическая типография Г. И. Маркевича, 1909. – 55 с.

НБ ПКМВК № 5421.
44. Брошура. Кустарный отдел на Полтавской с.�х. выставке 1909 года. – Полтава:

Электр. тип. Г. И. Маркевича, 1912. – 33 c.
НБ ПКМВК № 5411.
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45. Газета: Хуторянин. – 1896. – 23 мая. – № 1. – 12 с.
ПКМВК�89240, Гж�1323.

Альбоми:
1. Альбом: Полтавская сельскохозяйственная опытная станция.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
2. Альбом: Южно�Русская областная сельскохозяйственная, промышленная и

кустарная выставка в г. Екатеринославе 1910 года. – 281 с.
ПКМВК�13909, а�27.

Медалі пам'ятні:
1. Медаль Імператорського Російського товариства садівництва в Санкт�Петер�

бурзі "За труды по садоводству".
ПКМВК�8639, ОМЗ�87.
2. Медаль Курського губернського земства "За успешные труды по сельскому хо�

зяйству", 1909 р. (2 екз.).
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
3. Медаль Роменського товариства сільських господарів. Кінець ХІХ ст.
ПКМВК�8639, ОМЗ�493.
4. Медаль "От Полтавского сельскохозяйственного общества", 1865 р. (2 екз.).
ПКМВК�8639, ОМЗ�319.
5. Медаль Вільного економічного товариства "За труды воздаяние". Середина ХІХ ст.
ПКМВК�8639, ОМЗ�13.
6. Медаль до 50�річчя Імператорського товариства сільського господарства Пів�

денної Росії, 1828 – 1878 рр.
ПКМВК�8639, ОМЗ�37.
7. Медаль Харківського товариства сільського господарства та сільськогосподар�

ської промисловості. Початок ХХ ст.
ПКМВК�8639, ОМЗ�86.

Живопис:
1. Шевчук П. П. Ромашкове поле.
ПКМВК�84075, Ж�580.
2. Носенко М. М. Весна.
ПКМВК�47464, Ж�168.
Акварелі, виконані директором Дослідного поля В. М. Дьяковим:
3. Полтавське Дослідне поле, "Новий Хутір", контора;
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4. Краєвид з вікна кабінету, 26 грудня 1896 р.;
5. Хата під соломою, в якій жив В. М. Дьяков у 1895 – 1899 рр.;
6. Село Терновщина біля "Нового Хутора";
7. Вид на Полтаву з передмістя Павленки.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.

Природничі експонати:
1. Гербарій: Конюшина суницевидна.
П�402/1225.
2. Гербарій: Конюшина гібридна.
П�402/1238.
3. Гербарій: Конюшина лучна.
П�402/1250.
4. Натур. експонат: Колекція насіння культурних рослин та їх супутників.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
5. Натур. експонат: Колекція насіння кормових трав.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
6. Муляж: Вівця каракульської породи.
Тимчасове збереження, Полтавська державна аграрна академія (ПДАА).
7. Муляж: Груша. Улюблена Клаппа (2 екз.).
Тимчасове збереження, ПДАА.
8. Муляж: Яблуко. Канділь синап.
Тимчасове збереження, ПДАА.
9. Муляж: Яблуко. Білий налив.
Тимчасове збереження, ПДАА.
10. Муляж: Яблуко. Папіровка.
Тимчасове збереження, ПДАА.
11. Муляж: Яблуко. Боровинка.
Тимчасове збереження, ПДАА.
12. Муляж: Яблуко. Кальвіль сніговий.
Тимчасове збереження, ПДАА.
13. Муляж: Яблуко. Ренет Симиренка.
Тимчасове збереження, ПДАА.
14. Муляж: Яблуко. Антонівка звичайна.
Тимчасове збереження, ПДАА.
15. Муляж: Яблуко. Ренет ландзберзький.
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Тимчасове збереження, ПДАА.
16. Муляж: Яблуко. Титовка літня.
Тимчасове збереження, ПДАА.
17. Муляж: Яблуко. Бойкен.
Тимчасове збереження, ПДАА.
18. Муляж: Яблуко. Бельфльор жовтий.
Тимчасове збереження, ПДАА.
19. Муляж: Яблуко. Антонівка шістсотграмова
Тимчасове збереження, ПДАА.
20. Муляж: Яблуко. Бельфльор�китайка.
Тимчасове збереження, ПДАА.
21. Муляж: Вишня. Володимирська (4 екз.).
Нд�107/1�4.
22. Натур. експонат: Зразки ґрунтів з Кременчуцького повіту (4 екз.).
П�421, 457, 466, 467.
23. Натур. експонат: Смушки вівці сокільської породи чорного кольору.
П�2653.
24. Натур. експонат: Смушки вівці сокільської породи темно�сірого кольору.
П�2654.
25. Натур. експонат: Смушки вівці сокільської породи сірого кольору.
П�2655.

Фотовідбитки, оригінали:
1. Випуск Полтавської школи садівництва і городництва І розряду, 1910 р.
Тимчасове збереження, з приватної колекції О. М. Петренка.
2. Вівці сокільської породи.
Фп�128.
3. Учасники святкування 25�річного ювілею Полтавського дослідного поля, 28 жов�

тня 1909 р.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.

Фотовідбитки, копії:
1. Портрет: І. І. Корабльов.
Допоміжні матеріали.
2. Зразковий сад та пасіка Талалаєвського сільськогосподарського товариства Ро�

менського повіту. Фото Ю. Ю. Соколовського, 1912 р.
3. Пасіка на садибі Полтавської школи садівництва, 1914 р.
4. Теплиця Полтавської школи садівництва та городництва. Пальмове відділення, 1913 р.
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5. Метеорологічна станція серед плодового розсадника Полтавської школи садів�
ництва та городництва, 1913 р.

6. Портрет: Г. Г. Мясоєдов.
7. Маточний плодовий сад на Полтавському дослідному полі. Закладений у 1891 р.

з ініціативи губернського агронома П. М. Дубровського.
8. Млин Рогінського сільськогосподарського товариства Роменського повіту. Фо�

то Ю. Ю. Соколовського, 30.05.1912 р.
9. Загальні збори членів сільськогосподарського товариства. Містечко Старі Сан�

жари Полтавського повіту, 1908 р. Фото Ю. Ю. Соколовського, 1908 р.
10. Група членів Мачухського сільськогосподарського товариства біля власного

будинку після засідання, 1910 р. Фото Ю. Ю. Соколовського, 1910 р.
11. Відкриття графом П. М. Ігнатьєвим хлібного амбару Пісківського сільськогос�

подарського товариства Лохвицького повіту. Фото Ю. Ю. Соколовського, 5.10.1912 р.
12. Засідання ради товариства. Обговорення питання стану зернових культур на

показовому полі. Містечко Мачухи Полтавського повіту 1910 р. Фото Ю. Ю. Соколов�
ського, 1910 р.

13. Будинок Лохвицької дослідної станції. Фото Г. І. Жукова.
14. Тютюнове поле 1912 – 1914 рр. Фото Г. І . Жукова (2 екз.).
15. Збирання тютюну 1912 – 1914 р. Фото Г. І. Жукова.
16. Культивування поля Лохвицької дослідної станції тютюнництва. Фото Г. І. Жу�

кова, 1912 – 1914 рр.
17. Статут Полтавського сільськогосподарського товариства, 1865 р.
18. Статут Полтавського товариства сільського господарства, 1883 р.
19. Портрет: Велика княгиня Олена Павлівна Романова.
20. Портрет: Велика княгиня Катерина Михайлівна Мекленбург�Стрелицька.
21. Портрет: С. М. Кованько.
22. Портрет: Л. В. Кочубей.
23. Портрет: С. В. Кочубей.
24. Портрет: Д. К. Квітка.
25. Портрет: П. П. Ганько.
26. Портрет: А. П. Шимков.
27. Портрет: Є. І. Милорадович.
28. Портрет: П. А. Устимович.
29. Портрет: О. П. Величковський.
30. Портрет: О. О. Ізмаїльський.
31. Портрет: П. М. Дубровський.
32. Портрет: В. М. Остроградський.
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33. Портрет: Ф. І. Гейдук.
34. Портрет: М. О. Долгоруков.
35. Портрет: К. А. Вернер.
36. Портрет: П. Ф. Тушкан.
37. Портрет: П. М. Малама.
38. Портрет: О. О. Іллічевський.
39. Портрет: В. В. Докучаєв.
40. Портрет: А. Є. Зайкевич.
41. Портрет: О. І. Воєйков.
42. Портрет: Л. С. Ценковський.
43. Портрет: П. А. Костичев.
44. Портрет: Д. М. Прянишников.
45. Портрет: Д. І. Менделєєв.
46. Портрет: І. О. Стебут.
47. Портрет: О. Ф. Фортунатов.
48. Портрет: Юліус Кюн.
49. Портрет: Р. Є. Грінвальд.
50. Портрет: П. О. Валуєв.
51. Портрет: О. О. Зелений.
52. Портрет: О. А. Абаза.
53. Портрет: О. П. Волков.
54. Портрет: М. В. Скліфосовський.
55. Портрет: Г. П. Галаган.
56. Портрет: П. І. Чижевський.
57. Портрет: А. М. Краснов.
58. Портрет: О. В. Гуров.
59. Портрет: І. І. Мечников.
60. Портрет: М. І. Туган�Барановський.
61. Портрет: В. М. Леонтович.
62. Портрет: Ф. А. Лизогуб.
63. Портрет: Б. М. Мартос.
64. Бугай сірої української породи з економії В. С. Кочубея.
65. Бугай "Председатель" симентальської породи з економії В. С. Кочубея.
66. Племінний бугай симентальської породи Поділківського сільськогосподар�

ського товариства Гадяцького повіту, 1910 р.
67. Свині беркширської породи на годівлі.
68. Свиня беркширської породи.
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69. Кабан йоркширської породи Великобудищанського сільськогосподарського
товариства Гадяцького повіту.

70. Оголошення про експедицію до Бухари для придбання каракульських овець (2 екз.).
71. Каракульські барани з Бухарської експедиції Товариства, 1910 р.
72. Каракульські вівці в загоні на Полтавській сільськогосподарській дослідній станції.
73. Вівця каракульської породи з приплодом.
74. Портрет: Князь В. А. Кудашев.
75. Сучасний вигляд будинку по вул. Пушкінській, 53.
76. Портрет: Б. П. Черепахін.
77. Портрет: В. М. Дьяков.
78. Портрет: Ю. Ю. Соколовський.
79. Портрет: С. Ф. Третяков.
80. Портрет: М. В. Курдюмов.
81. Портрет: М. М. Самбікін.
82. Старий хутір. Метеорологічна станція, 1907 р.
83. Метеорологічна станція на Полтавському дослідному полі, 1897 р.
84. На Старому Хуторі, 1910 р.
85. Старий Хутір. Квартира помічника директора та лабораторія.
86. Новий Хутір Полтавського дослідного поля. Квартира директора, 1896 р.
87. Головний корпус Полтавської сільськогосподарської дослідної станції, 1925 р.
88. Класичний дослід монокультури "Беззмінне жито".
89. Портрет: М. О. Олеховський.
90. Портрет: Д. Й. Ярошевич.
91. Губернська сільськогосподарська виставка. Полтава, 1893 р.
92. Виставка птахівництва. Полтава, 1907 р.
93. Екскурсія школярів на виставці птахівництва, 1907 р.
94. Вхід до Полтавської сільськогосподарської виставки, 1909 р.
95. Полтавська сільськогосподарська виставка. Кустарний павільйон, 1909 р.

Документи:
1. Листівка. Будинок дворянського депутатського зібрання.
ПКМВК�862, Д�2333.
2. Листівка. Будинок Полтавського губернського земства.
ПКМВК�19504, Д�1544.
3. Листівка�повідомлення про збори членів Товариства у 1891 р.
ПКМВК�88871, Лс� 742.
4. Лист секретаря Товариства О. О. Іллічевського до Полтавського товариства

любителів природи від 10.12.1918 р.
НА ПКМ імені Василя Кричевського. – Спр. № 01�9. – Арк. 6.
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5. Статут Дослідного поля при Полтавському сільськогосподарському товаристві.
ПКМВК�88825, Д�11961.
6. Свідоцтво, видане Роменським товариством сільських господарів Полтавському

дослідному полю на право отримання срібної медалі, 1907 р.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
7. Листівка "О посеве люцерны". Початок ХХ ст.
ПКМВК�25323, Пл�588.
8. Бланк поштового переказу на передплату журналу "Хуторянин" (2 екз.).
ПКМВК 89223, Д 12030; ПКМВК 89224, Д 12031.

Графічні матеріали:
1. Схема: Організаційно�структурна побудова Полтавського сільськогосподар�

ського товариства.
Допоміжний матеріал.
2. Карта Полтавської губернії. ХІХ ст.
ПКМВК�49184, Сх�87.
3. Банери із зображеннями реклами сільськогосподарської техніки із журналу

"Хуторянин" (3 екз.).
Допоміжний матеріал.
4. Рекламна листівка АТ "Р. і Т. Ельворті". Початок ХХ ст.
Допоміжний матеріал.
5. Схема роботи кінної молотарки.
Допоміжний матеріал.
6. Молотьба.

Допоміжний матеріал:
Продукція кустарного виробництва.
1. Тарілка дерев'яна різьблена з написом "Чем хата богата, тем и рада".
ПКМВК�21580, Др�645.
2. Шафа. Виробник – артіль "Спорт і культура". 1930�і рр.
ПКМВК�52600, Др�1357.
3. Підставка до чорнильниці у вигляді їжачка.
ПКМВК�16708, Др�365.
4. Кошик кустарної роботи плетений. Початок ХХ ст.
ПКМВК�18423, Др�491.
5. Рядно (доріжка) смугасте різнокольорове.
ПКМВК�82321, Тк�6830.
6. Запаска.
ПКМВК�8256, Тк�3537.
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7. Килимок жовтий, декорований гілками з квітами.
ПКМВК�8039, Тк�3338.
8. Чорнильниця з фігуркою собаки.
ПКМВК�20723, Др�593.
9. Ручка дерев'яна з металевим пером.
ПКМВК�37770, Др�1028.
10. Хусточка з вишитими по кутах геометризованими листочками.
ПКМВК�7019, Тк�2153.
11. Хусточка з геометричною вишивкою.
ПКМВК�7010, Тк�2145.
12. Хусточка з вишивкою по кутах і полю.
ПКМВК�7156, Тк�2289.
13. Ручний гаманець із стилізованим птахом.
ПКМВК�7309, Тк�2440.
14. Сумка дитяча із вишитими зображеннями білочки та мишки.
ПКМВК�7314, Тк�2444.
15. Карман жіночий із зубцями.
ПКМВК�7315, Тк�2445.
16. Пояс вовняний жіночий тканий червоного кольору.
ПКМВК�17536, Тк�4017.
17. Пояс вовняний жіночий тканий із ромбовидним орнаментом. ХІХ ст.
ПКМВК�49707, Тк�5481.
18. Рукавиці вовняні, 1930�і рр. (2 ).
ПКМВК�73517, Тк�6301/1�2.
19. Ложка дерев'яна.
ПКМВК�54881, Др�1397.
20. Вовняний м'яч.
Нд�175/3.
21. Кахля глиняна полив'яна червоного кольору.
ПКМВК�1423, Кс – 72.
22. Скульптура "Гончар за роботою".
ПКМВК�2407, Кс�350.
23. Іграшка "Павич з двома пташенятами". Колір зелений.
ПКМВК�9838, Кс�672.
24. Свистун "Собака". Колір зелений.
ПКМВК�9894, Кс�728.
25. Тарілка полив'яна.
ПКМВК�11031, Кс�1071.
26. Підрешіток. Кінець ХІХ ст.
ПКМВК�16510, Др�297.
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27. Кошик для зберігання мичок із конопель. ХІХ ст.
ПКМВК�21121, Др�607.
28. Керамічний фігурний посуд "Баран". Автор  І. А. Білик.
ПКМВК�22173, Кс�1724.
29. Макітра полив'яна, прикрашена рослинним орнаментом.
ПКМВК�80656, Кс�4107.
30. Килимок тканий білий з орнаментом.
ПКМВК�7945, Тк 3250.
31. Килимок тканий бавовняний з геометричним різнокольоровим малюнком.
ПКМВК�8191, Тк�3478.
32. Плахта двопільна з восьмикутними зірками.
ПКМВК�8208, Тк�3492.
33. Скатертина плахтяна із зірчастим орнаментом.
ПКМВК�8260, Тк�3540.
34. Сукно сірого кольору.
ПКМВК�8283, Тк�3559.
35. Плахта вовняна червона з геометричним орнаментом. Початок ХХ ст.
ПКМВК�20873, Тк�4396.
36. Хустка вовняна темно�зеленого кольору з крученими китицями
ПКМВК�22148, Тк�4609.
37. Рядно ткане вибілене по краях із трьома червоно�коричневими смугами.
ПКМВК�24249, Тк�4759.
38. Рушник, вишитий квітами.
ПКМВК�64062, Тк�5899.
39. Полотно домоткане білого кольору.
ПКМВК�67237, Тк�6031.
40. Скатертина ткана з ромбічно�хвилястим орнаментом біло�сірого кольору.
ПКМВК�78070, Тк�6514.
41. Рядно ткане світло�сірого кольору з червоними і синіми смугами.
ПКМВК�78071, Тк�6515.
42. Рядно ткане діагональне з рапортом із трьох смуг.
ПКМВК�78072, Тк�6516.
43. Рядно ткане білого кольору з ромбічним орнаментом.
ПКМВК�78476, Тк�6536.
44. Конопляне волокно.
ПКМВК�80634, Тк�6692/1�4.
45. Рушник, вишитий рослинним орнаментом.
ПКМВК�82269, Тк�6792.
46. Доріжка домоткана зі смугами синього, чорного, зеленого та білого кольорів.
ПКМВК�85314, Тк�7121.
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47. Рушник вишитий з орнаментом "Дерево життя".
ПКМВК�85900, Тк�7182.
48. Конопляна нитка сіра та фарбована синя.
Нд�175/1�2.

Прилади, знаряддя, спецодяг:
1. Годинник кишеньковий. Швейцарія. Фірма "Doxa".
ПКМВК�74357, М�3220.
2. Млин�вітряк (діюча модель). Полтавщина. Кінець ХІХ ст.
ПКМВК�38167, Д� 1032.
3. Мікроскоп фірми "С. Reichert", яким користувався М. В. Курдюмов.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
4. Лупа, якою користувався М. В. Курдюмов.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
5. Мікроскоп фірми "С. Zeiss". Початок ХХ ст.
ПКМВК�89300, Мд�92.
6. Терези лабораторні.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
7. Прилад для проекції слайдів.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
8. Арифмометр системи "Однер".
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
9. Лінійка вимірювальна, розкладна.
ПКМВК�78667, Др�1659.
10. Рахівниця шкільна. Друга половина ХХ ст.
ПКМВК�61410, Др�1743.
11. Гиря�чугунка лита куляста.
ПКМВК�17885, М�2000.
12. Гиря�чугунка лита куляста.
ПКМВК�17886, М�2001.
13. Гиря�чугунка лита куляста.
ПКМВК�17887, М�2002.
14. Гиря�чугунка лита куляста. Початок ХХ ст.
ПКМВК�20002, М�2317.
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15. Гиря�чугунка лита куляста. Початок ХХ ст.
ПКМВК�20003, М�2318.
16. Гиря�чугунка лита куляста. Початок ХХ ст.
ПКМВК�20004, М�2319.
17. Гиря�чугунка лита куляста. Початок ХХ ст.
ПКМВК�20007, М�2322.
18. Печатка. Початок ХХ ст.
ПКМВК�29422, М�2584.
19. Прес�пап'є Г. М. Койнаша. ХІХ ст.
ПКМВК�16193, Др�279.
20. Барограф.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
21. Гігроскоп М. М. Самбікіна.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
22. Нівелір фірми "Нейгофер і син".
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
23. Компас фірми "Ф. Швабе".
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
24. Апарат для вакуумної очистки насіння.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
25. Гребінка для вичісування волокна.
ПКМВК�78498, Др�1651.
26. Мотовило для ниток.
ПКМВК�16350, Др�310.
27. Вила для накидання трави. Початок ХХ ст.
ПКМВК�17229, Др� 396.
28. Лопата дерев'яна. Початок ХХ ст.
ПКМВК�32985, Др� 1014.
29. Рогач із дерев'яним держаком.
ПКМВК�17473, М�1983.
30. Дуплянка�вулик. Полтавщина. ХІХ ст.
ПКМВК�17082, Др�380.
31. Вулик український.
Тимчасове збереження, ПДАА.

363



32. Планет ручний.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
33. Мікроскоп фірми "C. Reichert". Початок ХХ ст.
Тз�2753.
34. Стакан для відбору ґрунту.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
35. Кукурудзолущилка. ХІХ ст.
ПКМВК�15972, Др�1113.
36. Друкарська машинка. США, фірма "Smith Premier". Початок ХХ ст.
ПКМВК�84915, М�3467.
37. Фотоапарат. Кінець ХІХ – початок ХХ ст.
Тимчасове збереження, музей Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції імені М. І. Вавилова.
38. 11�рядна сіялка АТ "Р. і Т. Ельворті".
ПКМВК�16393, М�1895.
39. Віялка.
ПКМВК�2696, Др�1256.
40. Частина кінної молотарки АТ "Ельворті Роберт і Томас".
ПКМВК�19427, Др�1124.
41. Робочий одяг бджоляра.
Тз�2754.

Ключевые слова: Полтавское сельскохозяйственное общество, каталог, экспонат, муляж.

Key Words: Poltava Agricultural Union, catalogue, exhibit, model.

Резюме

Елена Халимон, 

Светлана Кигим, 

Людмила Чеботарева

КАТАЛОГ ВЫСТАВКИ "ПОЛТАВСКОЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ ОБЩЕСТВО: 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В ПРОСТРАНСТВЕННОМ ИЗМЕРЕНИИ"

(к 150$летию основания)

Каталог выставки, посвященной 150$летию со дня основания Полтавского сельскохо$
зяйственного общества, включает 108 экспонатов основного фонда, 6 экспонатов научно$
вспомогательного фонда, 50 – временного хранения, 100 единиц дополнительных мате$
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риалов: 33 – из научной библиотеки и 1 – из научного архива Полтавского краеведческого
музея имени Василия Кричевского.

Резюме

Olena Khalimon, 

Svitlana Kygym,

Liudmyla Chebotariova

EXHIBITION "POLTAVA AGRICULTURAL UNION: WORK THROUGH TIME" CATALOGUE

(TO 150 ANNIVERSARY OF FOUNDING)

The catalogue of exhibition is dedicated to 150 anniversary of founding of Poltava Agricultu$
ral Union include 108 exhibits of main fund, 6 exhibits of scientific fund, 50 exhibits of temporary
saving fund, 100 exhibits of helping materials, 33 from scientific library and 1 from scientific arc$
hive of the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum.

УДК 069.5(477.53) : 623.443.1

Тамара Кондратенко, 
Оксана Сулима

ОСМАНСЬКІ ПІСТОЛІ ІЗ ЗАХІДНОЇ ЄВРОПИ

Стаття присвячена подальшому науковому опрацюванню, систематизації та
каталогізації колекційної збірки пістолів ХVІІІ – ХІХ століть Полтавського крає#
знавчого музею імені Василя Кричевського на прикладі пари османських кремінних
пістолів західноєвропейського виробництва.

Ключові слова: зброя, пістоль, Османська імперія, Західна Європа.

У колекційній збірці вогнепальної зброї ХVІІІ – ХІХ століть Полтавського крає�
знавчого музею імені Василя Кричевського помітне місце належить кремінним пісто�
лям, що переважно походять з території Османської імперії.

Османська імперія, як будь�яка середньовічна держава такого типу, в своїй осно�
ві мала потужну військову складову. Завдяки завойовницьким походам володіння сул�
танів розкинулись у трьох частинах світу – Азії, Африці та Європі. Тому не дивно, що
влада завжди приділяла значну увагу розвитку виробництва зброї та військової аму�
ніції. Зброярська справа була художнім ремеслом, оскільки декоративне оформлення
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зброї (особливо тієї, що належала владній верхівці) відігравало значну роль, поряд із
її бойовими якостями. У такому випадку зброя ставала не лише предметом бойового
призначення, а й значною мірою витвором мистецтва. Крім того, як більшість предме�
тів розкоші, багато та різноманітно прикрашене озброєння користувалось незмінним
попитом, у першу чергу серед феодалів на чолі з султаном. Пишний спосіб життя,
пристрасть до гарно виготовлених та оздоблених речей вимагали і відповідного оформ�
лення зброї, що служила незмінним супутником войовничих поборників ісламу.

Російський географ, член Імператорського Географічного Товариства П. О. Сте�
нін (1864 – 1907), який відвідав Велику Порту в період її занепаду, наприкінці XIX
століття, писав: "Надзвичайно гарно і добре виготовляється в Туреччині зброя: піс�
толети, довгі рушниці, ятагани (криві шаблі) з прекрасними клинками, ханджари
(кинджали), все прекрасно викладено сріблом і золотом, і нерідко прикрашене доро�
гоцінним камінням" [7, с. 133]. Протягом більш ніж шістсотлітньої історії Османської
імперії зброярська справа розвивалася своїм, відмінним від європейського, шляхом:
види зброї були чисельними, а їх типам і формам властива особлива своєрідність. Од�
нак повністю відгородитись від зовнішніх впливів навіть їй було не під силу. Посту�
пове проникнення європейців у торгівлю, а згодом і в художні ремесла, відобрази�
лось на зброярському виробництві.

Створена турками імперія не мала міцної економічної бази та національної осно�
ви. Пануюча народність – турки – становила меншість її населення. Наприкінці XVI –
на початку XVII століття розпочалася затяжна феодальна криза, яка визначила зане�
пад Туреччини та полегшила проникнення європейських колонізаторів на її ринки.

Французькі, англійські та інші європейські купці з'явилися на території Османської
імперії ще в XVI столітті. Але особливо помітний європейський вплив став відчуватися
з кінця ХVІІ століття, а в ХVІІІ – ХІХ століттях ще більше посилився. Процесу євро�
пеїзації, крім торговців, сприяла діяльність європейських майстрів, яких запрошувала
султанська влада. У країну приїздили, жили і працювали художники, архітектори, де�
коратори тощо. Часто митці входили до складу посольств європейських країн, які на�
магались налагодити політичні, а особливо економічні зв'язки з величезною імперією.
Але частіше європейські майстри приїздили на запрошення правлячої верхівки, пред�
ставники якої постійно змагалися один з одним у багатстві та пишності [5, с. 93].

Внутрішня криза, характерна для Османської імперії наприкінці ХVІІІ – на почат�
ку ХІХ століть, відобразилася на торговельних угодах із європейськими купцями: во�
ни здобували все більше і більше привілеїв, нарешті отримавши право ввозити продук�
цію зброярів. Однак виготовлена європейськими майстрами зброя вже на місцях от�
римувала турецький колорит – місцеві умільці оздоблювали її відповідно до своїх ес�
тетичних смаків. Зразком такого подвійного "народження" є пара чудових кремінних
пістолів з колекції Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського
(ПКМВК�3347, Зб�87 та ПКМВК�3353, Зб�92).
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Детальніше розглянемо їх "біографію" вже як музейних предметів. Через відсутність
довоєнної фондово�облікової документації неможливо встановити джерело та час над�
ходження досліджуваних пістолів до фондів музею. Можемо лише припустити, що саме
їхній опис міститься в інвентарній книзі № 10 Полтавського державного краєзнавчого
музею (1939 рік). Варто підкреслити, що вони не об'єднані в пару і записані під облікови�
ми номерами 7769 та 7775. Під номером 7769 знаходиться наступний опис: "Пістоль кре�
мінний, козацької старшини. Держак дерев'яний, на кінці оббитий жерстю, орнаменто�
ваний. Ствол круглий, з самого початку й до половини з ложею обтягнутий мідною жер�
стю, яка прикрашена рослинним орнаментом. Держак по середині обтягнутий мідним
плетеним дротом. Довжина 56 см" [4, с. 600]. Запис під номером 7775 дещо відрізняється
від попереднього: "Пістоль кремінний – козацької старшини. Замок ударний. Ложа де�
рев'яна, до половини обтягнена з стволом мідною орнаментованою обіймою. Держак на
кінці кругло�овальної форми, оббитий залізом, прикрашений рослинним орнаментом.
Проти замка з другої сторони – прибитий, вирізаний з жерсті – рослинний орнамент"
[4, с. 602 – 604]. Поряд із описом пістоля наведено ще два інвентарні номери, які немож�
ливо співвіднести з обліковими документами попередніх років через їх відсутність. Од�
нак це дає змогу припустити, що пістолі потрапили до музею раніше 1939 року.

У 1939 році В. А. Маєвський, старший науковий співробітник Київського Цент�
рального музею історії, в якості консультанта працював із музейним зібранням зброї
Полтавського державного краєзнавчого музею і розділив її на групи відповідно до іс�
торичних періодів, хронології тощо. Пістолі за номерами 7769 та 7775 були визначені
як пара та віднесені до групи "зброя часів Богдана Хмельницького" [1].

У 1941 році, з наближенням фронту до Полтави, пістолі разом з іншими зразками
зброї з музею були евакуйовані до м. Уфа. Згодом, у 1946 році, повернуті на поперед�
нє місце зберігання [6, с. 51].

Відповідно до класифікації турецьких, балканських та левантійських пістолетів ХVІІІ
– ХІХ століть, запропонованої відомою дослідницею вогнепальної зброї Е. Г. Астваца�
турян [2, с. 269], за особливостями конструкції та оздоблення досліджувані зразки мо�
жемо віднести до великої групи пістолів Османської імперії, в якій окремо виділяють
пістолі повністю європейської роботи, з оздобленням, виконаним в Османській імперії.

Значна частина турецько�балканських пістолів майже повністю пов'язана з євро�
пейським виробництвом. У їх основі – європейський пістоль. Дослідження цієї зброї, як
правило, не дає можливості точно встановити, в якій з країн Європи знаходився вироб�
ник. Проте найбільшу подібність вони мають із голландськими пістолями. Численні гол�
ландські майстри працювали на експорт, а одним із ринків збуту продукції була Осман�
ська імперія. Серед інших країн�виробників слід відмітити Італію та Південну Францію
[2, с. 275]. На користь цього припущення вказують імена майстрів на окремих замках і
стволах. Основа цих пістолів – ствол, замок, прибор замка, ложа – європейські, і лише
накладки, що їх прикрашають, виготовлені на Балканах або в азійській Туреччині.
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Характерними ознаками таких пістолів є сталеві стволи, круглі, іноді у казенній части�
ні грановані. Окремі зразки мають грані, що проходять по гребеню ствола. Казенна частина
ствола нерідко прикрашена різьбою або насічками із стилізованим рослинним орнаментом,
що складається з завитків і рокайльних елементів, іноді лише із рокайльних елементів. Ок�
ремі стволи мають клейма, часто несправжні. Вони відтворюють форму квадратного клей�
ма, але всередині або зовсім не заповнені, або заповнені нерозбірливими значками.

Замки кремінні, французькі, батарейні двох основних типів: 1) з пласким курком і
замковою дошкою, датуються першою чвертю ХVІІІ століття; іноді замкова дошка
зліва має три паралельні смужки; 2) з випуклими курком і замковою дошкою, дату�
ються останньою чвертю ХVІІІ століття. Замок має дуже вигнуту шийку, так звану
"шию лебедя" [2, с. 276]. Замки і курки прикрашені, як правило, дрібним гравірованим
орнаментом, що складається із завитків або стебел із великим листям, типовим для ба�
роко. Інколи подібним орнаментом прикрашені окремі деталі замка.

Прибор ложі виготовлявся із заліза, міді або білого металу. Спускова скоба у пе�
редній частині завершувалася фігурним зображенням вази з квітами, характерної для
європейського мистецтва ХVІІІ століття. Замкова пластина виготовлялась або про�
різною, що складалася з перевитих стебел, або цільною, яка прикрашалась, як прави�
ло, чеканними зображеннями античних воїнів у медальйонах.

Завершення руків'я мало типову форму європейських пістолетів ХVІІІ століття –
"яблуко", найбільш розширене у середній частині. Його поверхня прикрашалася че�
канним малюнком: стеблами, рокайльними завитками. Іноді поверхня "яблука" зали�
шалася гладкою, а чеканним орнаментом прикрашали лише круглий чи овальний ме�
дальйон. Ложа пістоля також прикрашалася різним рослинним орнаментом.

У такому вигляді пістоль повністю європейської роботи прибував до Османської
імперії. Тут він отримував нові додаткові місцеві риси і починав своє життя як турець�
ко�балканська зброя. Нові риси могли мати кілька варіантів.

Перший варіант (тип А). Дульну частину ствола і цівку охоплювала дуже широка
накладка з білого металу або міді. Знизу до неї був прикріплений імітаційний шомпол,
який входив у шомпольне гніздо. Всі накладки були суцільно прикрашені орнаментом,
що складався з коротких, ніби обрубаних стебел, у більшості розміщених симетрично.
Орнамент виконували глибокою чеканкою. Нерідко пластини з цим орнаментом при�
крашали верхню частину руків'я, в інших випадках – і верхню, і нижню.

Другий варіант (тип Б). Уся ложа окута пластинками накладної філіграні, симет�
ричний узор якої – в'юнке стебло – побудований з круглих дротиків, від стеблини в
обидва боки відходять кружечки з тонкого дроту. Цей узор доповнений філігранними
ромбиками і великою зерню, що утворюють розетки, всередині яких вміщені корали.
Іноді весь узор створений ромбами і великою зерню, що формують розетки [2, с. 276].

За ознаками досліджувані пістолі з колекційної збірки музею належать до типу А.
Нижче наводимо їх науковий опис за Е. Г. Аствацатурян [2, с. 276].
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ПКМВК73347, Зб787. Пістоль кремінний. Західна Європа (ствол, замок, ложа), Ос�
манська імперія (накладки), остання третина ХVІІІ – початок ХІХ ст.

Загальна довжина – 550 мм.
Довжина ствола – 380 мм.
Калібр – 16 мм.
Ствол сталевий, кований, гладкий, круглий, в казенній частині на одну третину

шестигранний, прикрашений стилізованим рослинним орнаментом. Канал ствола –
гладкий. Дульну частину ствола до середини охоплює широка накладка (муфта) біло�
го металу, прикрашена чеканним орнаментом із симетрично розміщених стебел.
Ствол кріпиться до дерев'яної ложі за допомогою сталевої втулки і гвинта за хвосто�
вик у казенній частині. Прицільний пристрій складається з овальної мушки.

Ложа з довгою цівкою, овальним руків'ям і вирізом для шомпола, виконана з дере�
ва темно�коричневого кольору. Прибор ложі (шомпольна трубка, спускова скоба, на�
балдашник) сталевий, гравірований. Шомпол імітаційний, жовтого металу, кріпиться до
муфти. Спусковий гачок s�подібний, з петелькою на кінці, гладкий, сталевий. Спускова
скоба у передній частині завершується фігурним зображенням декоративної вази.

Замок кремінний, французького батарейного типу з випуклим курком і дошкою,
орнаментований. Він врізаний у ложу, до якої кріпиться двома замковими гвинтами.
Замкова пластина прикрашена орнаментом із завитків стебел із листям. Протизамко�
ва пластина з білого металу, ажурна, виконана у вигляді переплетених стебел, з ме�
дальйоном, кріпиться до ложі двома гвинтами.

Руків'я плавно згинається донизу і завершується овальним у перерізі "яблуком". У
середній частині перевите крученим металевим дротом. На шийці руків'я та перед "яб�
луком" – накладки з білого металу зі стилізованим рослинним орнаментом. Набал�
дашник з двома вусами, кінці яких загнуті і забиті у руків'я. У центрі набалдашника –
рельєфний круглий маскарон з білого металу.

Стан збереження: втрачений гвинт кріплення пластинки проти замка, втрати дере�
ва ложі, подряпини, незначні осередки корозії.

Парним до описаного вище зразка є пістоль кремінний ПКМВК73353, Зб792. Опи�
си цих музейних предметів повністю співпадають. Зазначимо лише, що останній має
дещо кращий стан збереження: пошкоджене подряпинами лише дерево ложі та ру�
ків'я, присутні незначні осередки корозії металу.

Османські пістолі європейського походження не випадково були обрані об'єктами до�
слідження авторів. На їхньому прикладі добре простежується поєднання в одному виді зброї
досягнень зброярського виробництва країн Західної Європи та естетичних смаків Східного
світу. Сучасні дослідники зброї вважають їх антикварною зброєю та відмічають їх значну іс�
торико�культурну цінність. Ці два цікаві музейні предмети займуть своє місце серед експона�
тів, що пропонуються для створення постійно діючої виставки "Колекційна збірка зброї
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського ХVІІ – початку ХХ століть".
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УДК 502.72 : 069(477.53)(06.076)

ДЕНДРОПАРК ПОЛТАВСЬКОГО 
КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО
(проспект тематичної екскурсії)

Укладач Олена Халимон

Робота знайомить з історією створення та видовим різноманіттям дендрофло#
ри парку Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського. Наводяться
батьківщина видів, особливості їх біології, етимологія та відомості про викорис#
тання людиною.

Ключові слова: дендропарк, Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кри�
чевського, інтродуценти, О. А. Бібіков.

Дерев люблю я древній світ,
Що шлють життя нам звідусюди
Тремтінням трав, хитанням віт,
Бо дерева – зелені люди.

В. Сосюра

Складовою частиною експозиції під відкритим небом Полтавського краєзнавчого
музею імені Василя Кричевського є невеликий парк. Він був закладений у 1964 р. з іні�
ціативи колишнього реставратора музею Олександра Антоновича Бібікова (24.08.1906 –
21.07.1998). Основні посадки проведені у 1964 – 1965 рр.
Садивний матеріал брався переважно з "Парку на по�
лі Полтавської битви" (тепер – Полтавський міський
парк), Полтавського комунального підприємства "Зе�
ленбуд" і парку Полтавського сільськогосподарсько�
го технікуму (наразі – аграрно�економічний коледж
Полтавської державної аграрної академії). Частина
саджанців надійшла з Краснокутського та Софіїв�
ського дендропарків. Колекція поповнювалася також
працівниками музею, які передавали чимало саджан�
ців квітів і декоративних чагарників. Крім того, у дво�
рі збереглися кілька старих дерев ще з часів існування
тут садиби колишнього запорізького козака Павла
Руденка – одного з найвпливовіших полтавців другої
половини ХVІІІ ст., полтавського бургомістра. Пло�
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ща насаджень становить 0,98 га. Зараз
видовий склад дендрофлори парку на�
раховує 45 видів. Під час тематичної
екскурсії ми з вами ознайомимося з
найбільш цікавими деревами і чагар�
никами, їх батьківщиною, етимологі�
єю, особливостями біології та вико�
ристанням людиною.

Досить декоративним деревом
парку є горобина проміжна (Sorbus in�
termedia (Ehrh.) Pers.). Листя її та дуба
дещо схожі між собою, тому рослину
інколи називають горобиною дубо�

листою. Вид відомий також під назвою горобина скандинавська, або шведська, бо в при�
роді зустрічається в Скандинавії (Фінляндія, південна частина Швеції) та в Прибалтиці.
Дерево відзначається високою морозо� та посухостійкістю, може рости в екологічному
дискомфорті. Ряд учених вважає горобину проміжну стійким видом дуже давнього гіб�
ридного походження, можливо, від природного схрещування горобини звичайної та
арії (Sorbus aucuparia x S. aria). Розмножується живцями, може давати самосів.

Серед декоративних чагарників парку естафету цвітіння розпочинає дерен справжній,
або кизил (Cornus mas L.) . Залежно від погодних умов він може почати квітувати ще в кін�
ці березня чи на початку квітня. Кизил є найбільш довговічною плодовою рослиною, бо
живе і плодоносить близько 300 років! Систематики відносять рослину до родини Дерено�

вих (Cornaceae). У природних біоцено�
зах вид зустрічається на Кавказі, у Кри�
му, Західній Україні, Південній Європі
та Малій Азії. Росте у підліску гірських
дубових і грабових лісів. На території
України його вирощують із часів Київ�
ської Русі. Латинська родова назва ки�
зилу Cornus у перекладі означає "твер�
дий", дана рослині завдяки міцній дере�
вині, з якої колись робили руків'я мечів.
Невипадково у народі його називають
"роговиком". Міцна, щільна, тверда де�
ревина дерену справжнього знаходить

широке застосування у токарній і столярній справах, з неї виготовляють деталі годинників,
барабанні палички, тростини, ткацькі човники, флейти, кларнети, держаки тощо. Плоди
кизилу споживають як у свіжому вигляді, так і в переробленому: з них варять варення, же�
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ле, компоти, виготовляють вина, мармелад, ла�
ваш тощо. Кизилом рослину називають за колір
плодів, бо в перекладі з тюркських мов це слово
означає "червоний". Але треба зазначити, що
існують форми та сорти кизилу із жовтими
плодами. Рослина невибаглива до умов зрос�
тання, не боїться забруднення повітря пилом,
вихлопними газами та відходами виробництва,
практично не ушкоджується шкідниками і хво�
робами, досить морозостійка. Завдяки здатнос�
ті утворювати прикореневу порость широко ви�
користовується для закріплення ярів та балок.
Кизил є чудовим ранньовесняним медоносом.
Квітує довго – 20 – 25 днів, плодоносить щоріч�
но і рясно, але його врожайність залежить на�
самперед від погоди. З одного деревця можна
зібрати від 10 до 35 кг плодів. Хибна думка про
повільний ріст кизилу склалася тому, що у перший рік після садіння (особливо на відкри�
тому місці) він майже не дає приросту, бо формує значну кореневу систему. Як і більшість
плодових рослин, кизил самонеплідний, а відтак для ефективного перехресного запилен�
ня й отримання щедрого врожаю потребує не менше двох рослин. У зеленій аптеці росли�
на займає почесне місце. З давніх часів народна медицина використовує плоди кизилу для
поліпшення апетиту, лікування недокрів'я, простудних і шлунково�кишкових хвороб. Со�
ки та витяжки з плодів і листя рослини мають антимікробні властивості. Кісточки кизилу
слугують замінником кави, а листя – чаю. Його кора та листя містять близько 15% дубиль�
них речовин, тому й використовуються для дублення шкур. Розмножується рослина на�
сінням і вегетативно (щепленням, живцями, відсадками).

Поряд із кизилом зростає калина цілолиста, або гордовина (Viburnum lantana L.)
із родини Жимолостевих (Caprifoliaceae). Вона пишнобарвна і під час цвітіння, і в пе�
ріод дозрівання плодів, а восени милує око яскравим забарвленням листя. В Україні у
природних біоценозах вид зростає в Прикарпатті, Правобережному Лісостепу, захід�
ній частині Степу та Криму. Цікаво, що бруньки рослини позбавлені спеціальних за�
хисних брунькових лусок. Такі бруньки називаються відкритими або голими, вони
притаманні деревним рослинам тропічного та субтропічного кліматичних поясів. У
переважної більшості дерев і чагарників, що зростають у помірному та холодному клі�
маті, вони бувають лише у літній період. А калина цілолиста з такими бруньками на�
віть зимує. Наукова назва роду Viburnum походить від латинського слова viere, що оз�
начає "зв'язувати", "сплітати". Раніше гілки калини використовували для плетіння.
Плоди гордовини під час дозрівання змінюють свій колір від зеленого до червоного і,
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нарешті, стають чорними, за що чагарник інколи називають чорною калиною. Вид ті�
ньовитривалий, посухостійкий, добре переносить пересаджування. У молодому віці
росте швидко, потім ріст уповільнюється. Розмножується, як і всі калини, живцями,
відсадками та насінням. У культурі живе понад 50 років.

Під гордовиною посаджена гортензія деревовидна (Hydrangea arborescens L.).
Природний ареал виду розташований на сході Північної Америки. Наукова назва ро�
ду Hydrangea у перекладі з грецької мови означає "посудина з водою". За однією вер�
сією, гортензію так назвали завдяки формі насіннєвих коробочок, що нагадують гле�
чики, а за іншою – за вологолюбність. У культурі в Україні відома із середини ХІХ ст.
Росте швидко, морозостійка, потребує вологого і родючого ґрунту, але може витри�
мати короткотривалу засуху. Кущ утворює суцвіття на кінцях нових пагонів, тому
потребує весняної обрізки. Кора і коріння гортензії деревовидної мають діуретичні
властивості та використовуються у гомеопатії.

Гарним декоративним чагарником парку є форзиція плакуча (Forsythia suspense
(Thunb.) Vahl ). Рослина належить до родини Маслинових (Oleaceae) і є посестрою
бузку, бирючини, маслини, ясена та жасмину. У ботанічній літературі чагарник відо�

мий під двома назвами – форсайтія та форзи�
ція. Вони обидві походять від англійської та
латинської транскрипції прізвища Форсайт
(Forsyth). Рослину назвали на честь шотланд�
ського ботаніка, одного із засновників Коро�
лівського Садівничого Товариства Вільяма
Форсайта (1737 – 1804). А завіз декоративний
чагарник до Європи з Китаю шотландський
ботанік і садівник Роберт Форчун у 1846 р. За
раннє цвітіння форзиція отримала назву зо�
лотий вісник весни. Ошатний і густий чагар�
ник, ще безлистий, із настанням теплих днів у
кінці квітня вкривається золотими дзвіночка�
ми квітів, зібраних у пучечки, що густо обліп�
люють пагони. Завдяки формі квітів у Захід�
ній Європі рослину називають "золоті дзво�
ники". Батьківщина форзиції плакучої – Пів�
нічний і Центральний Китай, де вона зустрі�

чається на схилах гір. Краще зростає на сонячних, захищених від вітру місцях, особ�
ливо буяє на ґрунтах із достатнім вмістом вапна. У культурі рослина швидко росте,
рясно цвіте, відзначається високою стійкістю до умов промислових міст, практично не
пошкоджується шкідниками. Вона зимостійка, а якщо і підмерзає, то швидко віднов�
лює крону. Форсайтія – рослина з добре вираженою гетеростилією: на одних екземп�
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лярах рослин квітки з довгими стовпчиками і короткими тичинками, на інших – нав�
паки. Насіння може зав'язатися лише за умови переопилення цих рослин. Розмножу�
ється форзиція як насінням, так і вегетативно: діленням куща, відсадками, живцями,
кореневими паростками. При вирощуванні з насіння кущі квітують на четвертому –
шостому році життя, а із живців – на третьому. Рослину можна використовувати та�
кож для вигонки взимку. Особливо приваблива форзиція у групових і бордюрних на�
садженнях. Досить часто її застосовують для декорування невеликих схилів. Чагар�
ник обрізають відразу після квітування, в іншому випадку він доволі швидко розрос�
тається. Форзиція повисла належить до числа 50�ти головних рослин китайської на�
родної медицини. Її використовують як антибіотик широкого спектра дії, протиза�
пальний і сечогінний засіб. Рослина допомагає при застудах, гепатиті, гострій інфек�
ції нирок, псоріазі, нормалізує тиск, поліпшує роботу серця тощо. А в Кореї з форсай�
тії виготовляють смички народних струнних інструментів.

Єдиним вічнозеленим листяним чагарником парку є магонія падуболиста (Mahonia
aquifolium Nutt.) з родини Барбарисових (Berberidaceae). Ареал рослини охоплює захід�
ну частину Північної Америки від Британської Колумбії до Каліфорнії. До Європи во�
на потрапила завдяки експедиціям Девіда Дугласа, організованим за завданням англій�
ського Королівського садівничого товариства в першій половині XIX ст. Родова назва
рослині дана на честь американського садівника ірландського походження Бернарда
Мак�Магона (1775 – 1816) – автора першого "Календаря американського садівника".
Блискучі листочки складного листа чагарника нагадують листки падуба, від цього і по�
ходить видова назва рослини – падуболиста. На батьківщині чагарник відомий під наз�
вою "орегонський виноград" завдяки темно�синім із сизою поволокою плодам, зібраним
у китиці, що нагадують грона дрібного винограду. До речі, рослина є символом амери�
канського штату Орегон. Магонія невибаглива у культурі: витримує морози до �30°С,
досить посухо�, димо� та газостійка. Віддає перевагу сонячним ділянкам, хоча може ми�
ритися з незначним затіненням. Пере�
саджувати рослину можна у будь�яко�
му віці. Розмножується насінням, від�
садками, паростками, живцями. Сіянці
вперше зацвітають на третьому році
життя. Плоди магонії цілком їстівні і
мають кисло�солодкий смак. Їх вико�
ристовують у кондитерському вироб�
ництві, для підфарбовування вин, ва�
рять варення, киселі та компоти. Дове�
дено, що вживання в їжу плодів маго�
нії поліпшує склад крові. Всі частини
рослини містять біологічно активні ре�
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човини, що мають антибактеріальні, жовчогінні, антиоксидантні, сечогінні властивості.
Північноамериканські індіанці задовго до приходу переселенців із Європи використову�
вали магонію для приготування тонізуючого чаю. Його пили під час застуди, порушен�
нях роботи шлунку, печінки та нирок, застосовували для промивання при захворюван�
нях шкіри тощо. Зараз препарати із магонії проходять випробовування у лабораторіях
багатьох країн. Так, австралійські вчені встановили їх високу ефективність для лікуван�
ня цукрового діабету. Є відомості, що препарати із рослини можуть блокувати навіть
розвиток пухлин. Завдяки декоративним властивостям магонія припала до душі й фло�
ристам, які застосовують її для створення зимових букетів і композицій.

Найошатнішою рослиною родини Жовтецевих вважається півонія. Згідно з дав�
ньогрецькою легендою, вона отримала свою назву на честь імені талановитого учня
Ескулапа. Рід нараховує 40 видів, серед яких є як трав'янисті рослини, так і чагарни�
ки. До останніх належить і півонія деревовидна (Paeonia suffruticosa Andr.). Природ�
ний ареал рослини знаходиться у Західному Китаї, де вона зростає у розріджених лі�
сах по гірських схилах. На батьківщині вид культивується майже два тисячоліття і вва�
жається національною квіткою, символом знатності та багатства. Тож кожна людина,
що досягла могутності, обов'язково повинна посадити її у себе в саду. Зображення пі�
вонії є одним із найпопулярніших у китайському традиційному образотворчому мис�
тецтві. В Японії рослину називають квіткою імператора та імператором серед квітів.
Полтавському краєзнавчому музею імені Василя Кричевського кущі півоній подару�
вав голова Полтавського відділення Українського ботанічного товариства, доцент
Полтавської державної аграрної академії Віктор Миколайович Самородов у 2012 та
2015 рр. Квітує чагарник лише 20 днів, вражаючи красою та ароматом квітів. Зараз ви�
ведено понад 1000 сортів деревовидних півоній, більша їх частина зосереджена у Ки�
таї. Найкращий час для посадки чагарників – із середини серпня до кінця вересня. Де�
ревовидні півонії на одному місці можуть рости близько 100 років і навіть більше. Так,
у Китаї відомі кущі, вік яких досягає майже 500 років! Кожні 20 років необхідно обрі�
зати чагарники майже до поверхні ґрунту, щоб омолодити рослини, пробудивши до�
даткові бруньки біля основи пагонів. Розмножується рослина насінням, щепленням,
відсадками, живцями. Півонії, вирощені з насіння, квітують на 5 – 6 році життя.

Наступний об'єкт екскурсії – вічнозелена голонасінна рослина із родини Кипари�
сових (Cupressaceae) – кипарисовик нутканський (Chamaecyparis nootkatensis (Lam.) Spach).
Він дещо схожий на кипарис, але на відміну від останнього має більш пласкі гілки та
менші за розміром шишки. Видова назва "нутканський" дана рослині на честь племені
індіанців Нутка острова Ванкувер, на землях яких вперше вона була знайдена. При�
родний ареал виду розташований на Тихоокеанському узбережжі Північної Америки:
від Аляски до Орегону. На батьківщині рослина також відома під назвою кипарис
Аляски. До Європи вид потрапив у 1851 р., в Україні культивується з 1878 р. У моло�
дому віці росте повільно, з роками швидкість росту прискорюється. Кипарисовик нут�
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канський тіньовитривалий, вибагливий до вологості повітря, серед представників
роду він найбільш морозостійкий – може витримати 30�градусні морози. Живе
500 – 600 років, на батьківщині окремі екземпляри доживають до 1500 років. Розмно�
жується насінням і живцями. Кипарисовик нутканський має легку, стійку до гниття
деревину медово�жовтого кольору, завдяки якій отримав народну назву жовтий кипа�
рис. Свіжа деревина має дещо неприємний запах, який зникає під час висушування. У
минулому вона знаходила широке застосування для будівництва човнів і будинків,
сьогодні, у зв'язку зі скороченням ареалу виду, – використовується обмежено, пере�
важно у меблевому виробництві. В останні роки на батьківщині виду спостерігається
його масове вимирання. Проведені дослідження показали, що кипарисовик нуткан�
ський має неглибоку кореневу систему, а у зв'язку з глобальним потеплінням більш
раннім таненням снігу в природних місцях зростання виду, рослина гине через про�
мерзання коріння. У 2012 р. вид був занесений до Червоного списку МСОП.

Сходи до службового входу будинку музею прикрашають високі кущі. Це – садо7
вий жасмин тонколистий (Philadelphus tenuifolius Rupr. et Maxim.). Ареал рослини
охоплює Далекий Схід (басейн Амура), Північно�Східний Китай і Корею. На батьків�
щині чагарник зустрічається переважно у підліску листяних і мішаних лісів, на галя�
винах, узліссях і відкритих місцях. У культурі в Україні відомий з початку ХХ ст. Рос�
те швидко: приріст пагонів за вегета�
ційний період становить понад 1,5 м.
Цілком зимо� і посухостійкий, тіньо�
витривалий, але при значному заті�
ненні квітує слабко. Практично не
пошкоджується шкідниками. Стійкий
до атмосферних забруднювачів. У на�
роді чагарник називають просто жас�
мином, хоча ніякого відношення до
справжніх жасминів він не має та на�
віть належить до іншої ботанічної ро�
дини. Плутанина із назвою виникла
завдяки сильному "жасминовому"
аромату квітів, притаманному біль�
шості видів роду, схожому на запах справжніх жасминів із родини Маслинових (Ole�
aceae). Правильна українська назва рослини – садовий жасмин, рід відноситься до ро�
дини Гортензієвих (Hydrangeaceae). Порожнисті стебла чагарника здавна використо�
вували для виготовлення чубуків курильних люльок, тому за рослиною закріпилася
також назва "чубушник". Садовий жасмин тонколистий медонос посередній, а ось
пилку виділяє багато, тому із задоволенням відвідується бджолами. Якщо чагарник
росте у затінку, він повністю виправдовує свою видову назву "тонколистий", на осон�
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ні ж його листки стають досить щільними. Розмножується насінням, діленням кущів,
відводками та живцями. Пересадку рослини витримують легко, швидко утворюють
нові пагони. З роками чагарники стають досить густими, а це, в свою чергу, впливає на
цвітіння. Тому старі кущі обов'язково треба проріджувати та вирізати ослаблені паго�
ни до основи. Їх укорочення слід уникати, тому що це значно знижує інтенсивність
цвітіння. Садові жасмини мають досить тверду деревину, що знаходить застосування
у кустарних промислах. Із їх листя можна отримати чорну фарбу.

Біля половецької кам'яної баби зростають два невисоких деревця із парасолькопо�
дібною кроною та великими пірчастими листками. Це – сумах пухнастий (Rhus typhyna L.)
із родини Фісташкових (Anacardiaceae). На батьківщині, в Північній Америці, вид зростає
на сухих, кам'янистих ґрунтах у нижній частині гір. В Україні сумах вирощують із середи�
ни XIX ст. Молоді стебла дерева густо опушені та схожі на панти оленів, що й стало під�
ставою появи ще однієї назви виду – сумах оленерогий. Рослина дводомна. Маточкові

квіти зібрані в густі волоті. Після їх
відцвітання утворюються плоди – кіс�
тянки, густо вкриті щетинистим чер�
воним опушенням. Плоди тримаються
на деревах до наступної весни. Особ�
ливо привабливого вигляду сумах на�
буває восени, коли його листя стає
червоно�жовтогарячого кольору. Рос�
лину культивують для отримання ду�
бильних речовин. Найбільше їх у листі
– близько 25%. Із плодів рослини ви�
готовляють оцет, тому її інколи нази�
вають оцтове дерево. Квіти та молоді
пагони сумаху пухнастого використо�

вують як ароматичні домішки до тютюну. Порошок із плодів слугує приправою до м'яс�
них і рибних страв. Росте рослина досить швидко, живе, правда, недовго. Вид зимо� та
посухостійкий, світлолюбний, витримує засолення та надлишок вапна у ґрунті, відзна�
чається високою стійкістю до умов промислових міст. Розмножується як вегетативно
(кореневими паростками, живцями), так і насінням. До речі, екземпляри, розмножені
насінням, мають більш стрункий стовбур і краще розвинуту кореневу систему. Сумах
пухнастий придатний для закріплення ярів і кам'янистих осипів.

У парку музею є не лише декоративні, а й цікаві плодові рослини. У центрі курти�
ни зростає слива розчепірена, або алича (Prunus divaricatа Ledeb.). Її природний аре�
ал розташований у Середній і Малій Азії, на Кавказі, в Ірані та на Балканах. Назва
"алича" запозичена з тюркських мов і означає "дрібна слива". Рослина досить полі�
морфна. Алича легко схрещується з іншими видами слив. До речі, домашня слива ви�
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никла на Кавказі шляхом природного схрещування аличі та терну, де ці два види зрос�
тають поруч. Плоди аличі округлі, бувають різного кольору: жовті, рожеві, червоні
або майже чорні, з восковою поволокою. Кісточка не відділяється від м'якуша, смак
стиглих плодів, як правило, кислий, хоча є форми з досить солодкими плодами. Хіміч�
ний склад різних сортів аличі значно різниться. Загальна кількість цукрів коливається
у межах від 4 до майже 10%, яблучної кислоти – від 1 до 4%. Плоди знаходять широ�
ке застосування. Із них готують компоти, варення, мармелад, желе, а також лаваш,
багатий на вітамін С. Алича використовується як підщепа для культурних слив і пер�
сика, особливо на ґрунтах із близьким заляганням ґрунтових вод.

Чудовою ліаною для вертикального озеленення є виноград прибережний (Vitis ri�
paria Michx.) – його пагони за допомогою вусиків можуть підніматися на висоту май�
же 25 м! Батьківщиною рослини є східні та південно�східні райони Північної Америки,
де вона зростає по берегах річок. У культурі вид відомий з 1656 р. Зимо� та посухостій�
кий, невибагливий до родючості ґрунту, задовільно стійкий до філоксери (шкідника ви�
нограду). Рослина дводомна. У дворі музею росте чоловічий екземпляр. Свою другу
назву – запашний – виноград прибережний отримав завдяки приємному запаху квітів,
який дещо нагадує аромат резеди. Тому його інколи називають ще "резедовим вино�
градом". Плоди рослини дрібні, пурпурово�чорного кольору, неїстівні. Вид широко ви�
користовується у селекційній роботі для отримання морозостійких сортів винограду.

Наступний об'єкт нашої екскурсії – ліщина деревовидна, або ведмежий горіх
(Corylus colurna L.). Її саджанець був привезений із Софіївського дендропарку. Згід�
но з останньою ботанічною класифікаці�
єю, вид відноситься до родини Ліщинових
(Corylaceae). У культурі рослина відома
як горіхоплідна ще з часів Стародавнього
Риму та Греції. Природний ареал виду
знаходиться на Кавказі, у Північному
Ірані, на Балканському півострові та в
Малій Азії. У культурі в Україні рослину
вирощують з XVIII ст. Культивують по�
всюди, в основному в декоративних насад�
женнях, у деяких регіонах випробовують
у лісових насадженнях. Плоди її досить
смачні і містять близько 62% жирів. Вед�
межий горіх – єдина в Європі та Закав�
каззі деревовидна ліщина. Рослина по�
любляє свіжі родючі ґрунти. Зимостійка,
тіньовитривала, посухостійка, стійка до
міських умов. Росте швидко, плодоносити
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починає з 20�ти років. Живе дерево до 200 років. Ліщина деревовидна – стародавній
східно�середземноморський вид, релікт, занесена до Червоних книг країн кавказько�
го регіону та Росії. Розмножується рослина насінням, відсадками, відновлюється па�
ростками від пеньків. Ведмежий горіх має міцну красиву деревину рожевуватого ко�
льору, яку використовують для виробництва меблів, токарних виробів і в будівництві.

Недалеко від лішини зростає грецький горіх (Juglans regia L.). Карл Лінней назвав вид
Juglans regia, що в перекладі з латинської означає "царський жолудь". Грецький горіх вва�
жається найдревнішою плодовою культурою. В Європі вперше рослина згадується у VII ст.
до н. е. Горіх називається грецьким, бо в Греції його культивували з прадавніх часів, і звід�
ти він поширився в інші країни світу. В Україну вид завезли з Валахії (сучасної Румунії),
тому його і називають волоським. Батьківщина горіха – гори Середньої Азії, Гімалаї, Аф�
ганістан, Тібет, Іран, Закавказзя. Ще в давні часи садівники гідно оцінили горіх за його
довголіття, чудові декоративні якості та смачні плоди. Живе він 400 – 500 років, а окремі
дерева доживають навіть до двох тисяч років. Плодоносити починає з 10 – 12 років, най�
більші врожаї дає в досить поважному віці – 100 – 180 років. З одного дерева можна зі�
брати близько 300 кг плодів. Невипадково вважалося, що мати гарне дерево грецького го�
ріха – значить володіти справжнім скарбом. І. В. Мічурін назвав горіх хлібом майбутньо�
го. 20 – 25 горіхів задовольняють денну потребу людини в жирах і шосту частину цієї по�
треби у білках. Плоди швидко відновлюють сили людини, надають їй бадьорості. Справа
в тому, що вітаміни групи В, велика кількість яких є в ядрах горіха, сприяють швидкому
розкладу в організмі людини піровиноградної кислоти, яка, нагромаджуючись у м'язах,
викликає втому. Ядра горіхів рекомендується вживати в їжу при хворобах печінки, жовч�
ного міхура, серцево�судинної системи, атеросклерозі, недокрів'ї, гіпертонії тощо. Особ�
ливо корисні вони людям похилого віку. Горіхи входять у раціон харчування спортсменів
і космонавтів. Препарати з рослини поліпшують обмін речовин, стимулюють роботу
шлунку, заживляють гнійні рани та опіки. Ця порода є справжньою фабрикою фітонци�
дів. Люди здавна помітили, що запах горіхового листя відлякує міль, мух, комарів. Горіхо�
ва олія дуже прозора, швидко висихає і надає фарбам яскравості. Їй ми завдячуємо тим,
що безсмертні полотна художників минулого добре збереглися до наших днів. Шкаралу�
па і кора дерева дають таніди, з листя добувають чорну і коричневу фарби. Цікаво, що в
листі рослини вітаміну С у 3 рази більше, ніж у лимоні. Особливою цінністю відзначаєть�
ся деревина грецького горіха. З неї виготовляють вишукані меблі та паркет.

У музейному парку можна побачити не лише цікаві рослини, а й чимало птахів. Тут
гніздяться горихвістки, синиці, мухоловки, горобці, славки, серпокрильці тощо. Части�
ми гостями парку бувають сороки, галки, граки, голуби, дятли, повзики, омелюхи, кіль�
часті горлиці, декілька років тому навіть бачили вухату сову. У дворі музею живуть
їжаки, а на горищі – кам'яна куниця, восени поласувати горіхами забігає білка.

Від горіха прямуємо до відділу фондів. Тут на куртині можна побачити не лише
інтродуценти, а й аборигенні види. Серед них – ясен звичайний (Fraxinus excelsior L.).
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У парку музею зростає його різнолиста форма (Fraxinus excelsior var. diversifolia (Alt.) Lin�
gelsh.). Її розмножують щепленням на основний вид. При насіннєвому розмноженні
відбувається розщеплення ознак, і можна отримати дерева як з простими чи трійчас�
тими листками, характерними для форми, так і з пірчастими, як у типового виду. Ясен
звичайний зустрічається в Європі, Середземномор'ї та Малій Азії, де зростає в широ�
колистяних лісах. Рослина належить до родини Маслинових (Oleaceae) і є родичем
бузку, жасмину, маслини, бирючини та форзиції. Наукова назва роду – Fraxinus – по�
ходить від грецького слова fraxis – розділяти, віддаляти, огороджувати, бо раніше по�
садки ясенів використовували замість парканів і обсаджували ними межі. Всі види ро�
ду порівняно теплолюбні рослини. Ясен звичайний – одна з найцінніших деревних по�
рід України, живе 200 – 250 років, зрідка до 350 років. Дерево має дуже розгалуджене
і потужне коріння, адже воно повинне міцно тримати гіганта заввишки 30 метрів. Не�
випадково латинська видова назва рослини перекладається як "високий". Росте швид�
ко, димо� і газостійкий. Рослина вибаглива до світла, має ажурну, легку крону, звідки
і походить назва ясен – ясний, просвітчастий. За вимогою до родючості ґрунтів ясен
займає серед деревних порід України перше місце. Український вчений�лісівник, ака�
демік П. С. Погребняк писав: "Ясен ясену – вовк", маючи на увазі, що між деревами іс�
нує жорстока внутрішньовидова боротьба. У природі чистих насаджень ясени не ут�
ворюють – ростуть поодиноко чи невеликими групами. У сприятливих умовах дерево
плодоносить майже щорічно і рясно, добре поновлюється поростю від пеньків
до 150 – 200�річного віку. Деревина ясена за основними якісними показниками пере�
важає дубову, має красиву текстуру, вона надзвичайно міцна, тверда, еластична і
пружна, мало жолобиться, добре полірується. Про всі ці чудові властивості деревини
рослини люди знали ще у сиву давнину, тож виготовляли з неї весла, луки, колісні
ободи і спиці, бойові палиці і древка стріл. Добре висушені ясеневі дошки і прикорене�
ві частини стовбурів здавна застосовувались у суднобудуванні. Народні умільці вва�
жали ясен одним із найкращих європейських дерев для виробництва меблів. Широке
використання ясена для озброєння воїнів і мисливців закріпило за ним репутацію су�
то чоловічого дерева. В античному світі ясен був символом війни і помсти, тому наді�
слана гілка дерева означала попередження про початок війни. Широке застосування
знаходять й інші частини рослини. Кору використовують як дубитель, з неї виготов�
ляють чорну, коричневу та синю фарби. Молоді плоди можна консервувати і додава�
ти як приправу до рибних чи м'ясних страв. Кора і насіння дерева є сурогатом хініну.
Сучасна медицина використовує ясен як проносний, сечогінний, протиревматичний і
глистогінний засіб.

Ліворуч від входу до відділу фондів зростає молодий дуб. Це дерево меморіальне,
воно посаджене О. А. Бібіковим у березні 1964 р. з нагоди 150�річчя від дня народжен�
ня Т. Г. Шевченка. Саджанець був узятий із колишнього саду Гуссона (зараз – парк
аграрно�економічного коледжу Полтавської державної аграрної академії).
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З іншого боку куртини посаджений горіх чорний (Juglans nigra L.) – уродженець
Північної Америки. У віці стиглості – це величезне струнке дерево з циліндричним
стовбуром, добре очищеним від сучків. Кора в нього темно�коричнева, майже чорна,
глибоко�тріщинувата, тому і називають цей горіх чорним. Дерево росте швидко (що�
річний приріст складає 70 – 100 см) і практично не пошкоджується хворобами та шкід�
никами. Порода морозостійка, проте у молодому віці страждає від пізніх весняних
приморозків. Плодоносить щорічно і рясно, починаючи з десятирічного віку. Плоди –
несправжні кістянки кулястої форми. Шкаралупа горіха дуже тверда і товста. Ядро
плодів смачне, містить близько 55% жирів. Виведені форми, у яких горіхи мають тон�
ку шкаралупу. Особливо ціниться горіх чорний за високу якість і красу деревини. Во�
на надзвичайно тверда, міцна, темно�коричневого кольору, використовується для ви�
готовлення та оздоблення меблів і сувенірів.

Зверніть увагу на дерево, стовбур і гілки якого "озброєні" простими чи розгалужени�
ми довгими колючками, це – гледичія звичайна (Gleditsia triacanthos L.). Вона належить до
родини Цезальпінієвих (Сaesalpiniaceae). Карл Лінней назвав рослину на честь німецько�
го ботаніка, лісівника, директора Берлінського ботанічного саду Йоганна Готліба Гледи�
ча (1714 – 1786). Рослина входить до складу аборигенних лісів центральної частини Пів�
нічної Америки. На батьківщині дерево досягає 40�метрової висоти. Цю величезну живу
споруду у вертикальному положенні утримує міцна коренева система, яка в основному
розміщується у верхніх шарах ґрунту, займає величезну площу, що далеко виходить за
проекцію крони. В Україну вперше гледичія інтродукована Основ'янським акліматизацій�
ним садом у 1809 р. Випробувана в усіх ботанічних садах і багатьох дендропарках, масо�
во використовується у декоративних і лісомеліоративних насадженнях. Гледичія легко
витримує обрізку, тому з неї можна створювати непрохідні живоплоти. Рослина невибаг�
лива до умов вирощування, збагачує ґрунт азотом, дуже швидко росте. Вона вважається
однією з найбільш посухостійких деревних порід, відносно зимостійка. Гледичія – чудо�
вий літній медонос, причому виділяє нектар навіть у посушливу погоду. Деревина її над�
звичайно тверда і пружна, має красиву текстуру. Використовується для виготовлення
меблів, столярних і токарних виробів та різних речей домашнього вжитку. У листі та пло�
дах рослини вітаміну С у 10 разів більше, ніж у лимоні. Тому зрозуміло, чому рослина за�
хищається від поїдання тваринами за допомогою великих колючок. Вона виділяє значну
кількість фітонцидів, завдяки чому не хворіє сама та помітно оздоровлює навколишнє се�
редовище. Із плодів гледичії готують напої, з насіння – сурогат кави. Плоди дерева та мо�
лоді листочки слугують лікарською сировиною, основною діючою речовиною в них є ал�
калоїд тріакантин. Останній має спазмолітичну дію, розширює кровоносні судини, зни�
жує кров'яний тиск. Проте слід пам'ятати, що препарати, виготовлені із гледичії, містять
значну кількість сапонінів, великі дози яких викликають отруєння.

Гарною плодовою рослиною є айва довгаста (Cydonia oblonga Mill.), родом із За�
кавказзя та Західної Азії: навесні вона милує зір великими блідо�рожевими квітами, а
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восени рясно вкрита запашними жовтими плодами. Культивувати айву почали понад
чотири тисячі років тому на Кавказі, звідти вона потрапила до Малої Азії, а потім до
Греції та Риму. У Стародавній Греції її плоди присвячували богині Афродиті. В одно�
му з варіантів давньогрецьких міфів плодом розбрату між Герою, Афіною та Афроді�
тою було не яблуко, а саме айва. Рослина світлолюбна, жаростійка, медоносна. У пло�
дах айви багато пектинових речовин. На смак вони терпкі та містять у м'якуші
кам'янисті клітини. У сирому вигляді плоди вживають рідко. З них готують компоти,
соки, желе, варення, мармелад, вино. Кам'янисті клітини під час зимового зберігання
руйнуються і плоди стають ніжнішими та соковитими. Страву із айви з медом елліни
називали melimelon. Від цього слова походить португальська назва айви – marmelo і,
нарешті, слово "мармелад". Селекціонерами виведено близько 30 сортів айви. Деякі з
них мають великі плоди (вагою до кілограма) і майже не містять кам'янистих клітин.
При вирощуванні в умовах нестачі вологи плоди рослини дрібнішають. Розмножуєть�
ся айва стратифікованим насінням, паростками, живцями. Культурну айву часто при�
щеплюють на глід, а сама вона є чудовою підщепою для груш.

Наступним об'єктом екскурсії є дерево з сірою потрісканою корою та великими, май�
же метрової довжини, листками – бундук дводомний (Gimnocladus dioica (L.) C. Koch.).
На батьківщині, у Північній Америці, він зростає в лісах на родючих ґрунтах. Системати�
ки відносять бундук до родини Цезальпінієвих (Caesalpiniaceae). Рослина має різностате�
ві квіти. Зустрічаються одно� та дводомні дерева. У нашому дендропарку зростає чолові�
чий екземпляр. Бундук – чудовий медонос, дає мед із запахом лимону. Цікаво спостері�
гати за рослиною у спекотний літній день, коли її крона здається ажурною. Відбуваєть�
ся це тому, що бундук повертає листочки паралельно сонячному промінню. Дерево доб�
ре переносить і спеку, і холод (витримує морози до 40°С). Має деревину з красивою тек�
стурою та рожевим ядром. Деревина використовується в будівництві для виготовлення
стовпів, шпал, декоративних виробів. Бундук інтродукований у 1718 році. Розмножуєть�
ся насінням, утворює кореневі паростки. Придатний для вітрозахисних смуг, закріплен�
ня ярів і балок, обсадки доріг. Бундук інколи називають коннектикутським, або канад�
ським кавовим деревом, бо його насіння використовується як сурогат кави.

За бундуком у глибині куртини росте дерево із світлою корою – стифнолобіум
японський, або софора японська (Styphnolobium japonicum (L.) Schott (Sophora japoni�
ca L.) із родини Бобових (Fabaceae), яку називають деревом�аптекою та фабрикою здо�
ров'я, бо всі її частини мають лікувальні властивості. Саджанець рослини був привезе�
ний із Краснокутського дендропарку. Дикорослі ліси з участю софори зустрічаються у
Південному Китаї та Японії. До речі, вона є деревом�символом Пекіна, із давніх часів
уособлює древню китайську цивілізацію. В Україні вид був інтродукований у 1809 р. бо�
таніком�акліматизатором І. Н. Каразіним на Харківщині в Основ'янському акліматиза�
ційному саду (зараз – Краснокутський дендропарк). Хоча рослина й отруйна, вона ви�
користовується для лікування понад 30 хвороб. Усі наземні частини софори містять ру�
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тин, який належить до групи Р вітамінів. Найбільше його у пуп'янках і квітах (до 30%).
Рутин має високу біологічну активність, особливо у поєднанні з вітаміном С. Насампе�
ред зменшує ламкість і проникність кровоносних судин, запобігає утворенню тромбів.
Його застосовують для попередження внутрішніх крововиливів. Із плодів рослини ви�
готовляють настоянку, яка прискорює регенерацію тканин. Нею лікують опіки, обморо�
ження та рани. Препарати із софори знаходять широке застосування при маститах,
хворобах печінки і суглобів, запаленні ясен, стенокардії, гаймориті, тромбофлебіті, ви�
разці шлунку тощо. Цвіте софора і рясно плодоносить раз на два роки. Вона є чудовим
пізньо�літнім медоносом. Порода порівняно тепло� і світлолюбна, швидкоросла, дуже
посухостійка, витримує засолення, відрізняється високою газостійкістю. Краще росте
на освітлених ділянках, захищених від холодних вітрів. Здавна на батьківщині софору
японську використовували для фарбування дорогих шовкових тканин у жовтий колір.
Цікаво, що в Китаї цей колір вважався винятково кольором одягу імператора та його ро�
дини. Пуп'янки софори, в яких зосереджено найбільше фарбувальних речовин, у серед�
ні віки навіть стали об'єктом експорту до Західної Європи, де їх називали "китайськими
жовтими ягодами". Здавна цінувалася й тверда, гнучка, стійка проти гниття деревина
софори, її широко використовували у будівництві, для виготовлення меблів і паркету.
Але обробка деревини софори, завдяки наявності отруйних алкалоїдів, була небезпеч�
ною справою. Коренева система рослини глибока, розгалужена, тому посадки софори
по ярах запобігають ерозії. А ще вона, як і інші бобові, утримує і накопичує азот у ґрун�
ті, тому дуже корисна для виснажених земель. Розмножується софора насінням, сіянці
починають квітувати і плодоносити на п'ятому�сьомому році життя.

Найстарішими деревами парку є два кремезних дерева дуба звичайного (Quercus
robur L.), віком близько 200 років. Дуб є головною лісоутворюючою породою наших
широколистяних лісів – дібров. У сприятливих умовах він досягає висоти 40 метрів.
Живе до тисячі, а окремі дерева і до двох тисяч років. Наукова назва роду дуб – Quer�
cus – у перекладі з кельтської мови означає "гарне, міцне дерево". У давні часи не ли�
ше наші предки�слов'яни, а й греки, римляни, німці та багато інших народів вважали
дуб священним деревом. Пращури�язичники обожнювали його, вважаючи житлом і
храмом головного бога – Перуна, володаря блискавки й грому. Дуб – порода світло�
любна. Як кажуть лісівники, він любить рости в шубі, але з відкритою головою. Цвіте
дерево одночасно з розпусканням листя і запилюється вітром. Зростає повільно,
особливо в перші роки життя, найбільш помітний приріст дуба у висоту у віці 20 – 80
років, а в товщину дерево росте все життя. Утворює глибоку стрижньову кореневу
систему. Як одна з найбільш довговічних і стійких деревних порід, він вважається го�
ловним деревом для захисного лісорозведення. Дуб має високу порослеву здатність,
яку зберігає до глибокої старості. Дерево добре очищує повітря від пилу та кіптяви, а
також виділяє велику кількість фітонцидів. Давно помічено, що прогулянки по дібро�
ві нормалізують кров'яний тиск, сприятливо позначаються на роботі серця і нервової
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системи. Дуб має міцну, тверду, важку деревину, що знаходить широке застосування
у різних галузях виробництва. Його кора, деревина та листя містять багато танідів і
використовуються для дублення шкур. Із давніх�давен дуб лікував людей (препарати
з кори мають в'яжучі і протизапальні властивості). Жолуді слугують їжею в лісі бага�
тьом птахам і звірам, а також можуть використовуватись як сурогат кави.

Ще одне меморіальне дерево зростає на території нашого парку – це гінкго дволо7
патеве (Ginkgo biloba L.). Воно посаджене навесні 2014 р. на честь 200�річчя від дня на�
родження Т. Г. Шевченка. Саджанець подарував музею полтавець, кандидат техніч�
них наук Адам Васильович Гожий. Гінкго – реліктова примітивна голонасінна росли�
на. Його родичі були сучасниками динозаврів і панували на Землі понад 200 мільйонів
років тому. Росли вони переважно у північній півкулі і були одними з головних лісо�
утворюючих листопадних порід. До нашого часу із роду, що об'єднував майже 20 ви�
дів, дожив лише один представник – гінкго дволопатеве. З давніх часів ці дерева шану�
вали на Сході і вважали священними, їх саджали біля старовинних храмів у Японії,
Китаї та Кореї. Невипадково гінкго стало деревом�символом японської столиці Токіо.
Чимало поетичних назв рослина отримала завдяки листю: "гусячі лапки", "крила ме�
телика, що летить", "нігті Будди" тощо. Першовідкривачем гінкго для європейців вва�
жається німецький ботанік, мандрівник, лікар голландської місії в Японії Енгельберт
Кемпфер (1651 – 1716), який у 1690 р. описав побачене в м. Нагасакі дерево з незвич�
ними віялоподібними листками. Дослідник назвав невідомий для європейської науки
вид незрозумілим словом "Ginkgo", можливо, помилившись при написанні суто япон�
ського "Ginkyo", що означає "срібна абрикоса". Під такою назвою в японських крам�
ницях продавалося їстівне насіння гінкго. Зовнішня оболонка насіння м'ясиста, має
сильний неприємний запах завдяки наявності масляної кислоти. Незважаючи на це, в
Китаї та Японії воно вважається справжнім делікатесом і використовується в медици�
ні. У наукову ботанічну літературу рослину ввів шведський ботанік Карл Лінней у 1771 р.,
закріпивши за нею назву гінкго дволопатеве. Завдяки широкому розповсюдженню в
культурі довгий час наявність природного ареалу гінкго була суперечливим фактом.
Деякі дослідники вважали, що існують лише здичавілі нащадки культивованих рослин.
У природних умовах гінкго зберігся зараз на невеликій території в Східному Китаї, у
горах Дянь Му�Шань, по кордону провінцій Чжецзян і Аньхой, де зростає у лісах ра�
зом з іншими хвойними та широколистяними породами. Щодо першої появи дерев гінк�
го в Україні у літературі немає єдиної точки зору. Одні дослідники стверджують, що
це відбулося у 1809 р. у Краснокутському дендропарку, інші наполягають, що у 1811 р.
у Кременецькому ботанічному саду. У 1998 р. рослина була занесена до Червоного
списку МСОП як вид, що знаходиться під загрозою знищення. У Китаї дерева гінкго,
старші за 100 років, заносять до особливих охоронних списків. Тривалість життя ви�
ду – до двох тисяч років, тож невипадково в Китаї його називають "деревом дідів і
онуків". Ця рослина дводомна. Чоловічі й жіночі репродуктивні органи утворюються
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на різних деревах. У стадію зрілості гінкго входить досить пізно – на 25 – 30�му році
життя. А до того часу невідомо, який перед вами екземпляр – чоловічий чи жіночий.
Проте вважається, що крона жіночих рослин більш розлога, а чоловічих – спочатку
пірамідальна, а з віком стає циліндричною. Крім того, восени листки на жіночих ек�
земплярах тримаються довше майже на тиждень. Завдяки англійському натуралісту
Чарльзу Дарвіну рослину називають "живою скам'янілістю", бо вона має кілька арха�
їчних рис. Запліднення у гінкго відбувається за допомогою рухливих сперматозоїдів,
але не відразу після запилення, а через чотири�п'ять місяців потому, восени, коли на�
сіннєві зачатки опадуть з дерева. Насіння рослини не має періоду спокою і може про�
рости, як тільки зародок досягне свого максимального розвитку. Гінкго широко за�
стосовується в медицині. Екстракт його листків поліпшує мозковий кровообіг, підви�
щує стійкість клітин мозку проти гіпоксії, запобігає тромбоутворенню, знижує в'яз�
кість крові; має протизапальну та протиалергійну дію. Знаходить застосування і дере�
вина рослини. З неї виготовляють папір, дерев'яні скульптури, предмети для чайної
церемонії. Рослина розмножується як насінням, так і живцями та поростю. Вона є
перспективною для озеленення промислових міст, тому що дуже стійка до забруднен�
ня повітря, грибкових і вірусних хвороб, рідко пошкоджується комахами.

14 жовтня 2011 р. з нагоди 120�річчя заснування нашого музею у дворі були поса�
джені три саджанці гінкго, привезені з Національного ботанічного саду імені М. М. Гриш�
ка. Передав їх В. М. Самородов. Тож сподіваємося, що ці довговічні дерева стануть
живими пам'ятниками корифеям музейної справи на Полтавщині.
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Додаток

Перелік видів дерев і чагарників музейного дендропарку

1. Родина Розові – Rosaceae
Абрикос звичайний – Armeniaca vulgaris Mill.
Середня Азія

2. Родина Розові – Rosaceae
Айва довгаста – Cydonia oblonga Mill.
Кавказ, Середня та Мала Азія, Іран

3. Родина Бруслинові – Celastraceae
Бруслина європейська – Euonymus europaea L.
Скандинавія, Середня і Західна Європа, Балкани, Мала Азія

4. Родина Цезальпінієві – Caesalpiniaceae
Бундук дводомний – Gymnocladus dioicus (L.) Koch
Північна Америка

5. Родина Виноградові – Vitaceae
Виноград прибережний – Vitis riparia Michx.
Північна Америка

6. Родина В'язові – Ulmaceae
В'яз гладенький – Ulmus laevis Pall.
Європа, Кавказ

7. Родина Мальвові – Malvaceae
Гібіск Русанова – Hibiscus rusanovii Russ.
Гібрид, отриманий Ф. М. Русановим.

8. Родина Мальвові – Malvaceae
Гібіск сирійський – Hibiscus siriacus L.
Мала Азія, Індія, Китай

9. Родина Гінкгові – Ginkgoaceae
Гінкго дволопатеве – Ginkgo biloba L.
Східний Китай
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10. Родина Гіркокаштанові – Hippocastanaceae
Гіркокаштан звичайний – Aesculus hippocastanum L.
Балканський півострів

11. Родина Гіркокаштанові – Hippocastanaceae
Гіркокаштан м'ясо7червоний – Aesculus carnea Hayne.
Вид гібридного походження

12. Родина Цезальпінієві – Caesalpiniaceae
Гледичія звичайна – Gleditsia triacanthos L.
Центральна частина Північної Америки

13. Родина Горіхові – Juglandaceae
Горіх грецький – Juglans regia L.
Cередня Азія, Іран, Афганістан, Гімалаї, Корея, Китай, Японія, півд. частина
Балканського півострова

14. Родина Горіхові – Juglandaceae
Горіх чорний – Juglans nigra L.
Північна Америка

15. Родина Розові – Rosaceae
Горобина проміжна – Sorbus intermedia (Ehrh.) Pers.
Прибалтика, Скандинавія

16. Родина Гортензієві – Hydrangeaceae
Гортензія деревовидна – Hydrangea arborescens L.
Північна Америка

17. Родина Розові – Rosaceae
Груша звичайна – Pyrus communis L.
Середня Європа, Крим, Кавказ, Мала Азія

18. Родина Деренові – Cornaceae
Дерен чоловічий, або кизил – Cornus mas L.
Кавказ, Молдова, Південна Європа, Мала Азія, Крим, Західна Україна

19. Родина Букові – Fagaceae
Дуб звичайний – Quercus robur L.
Європа, Кавказ

20. Родина Калинові – Viburnaceae
Калина цілолиста, гордовина – Viburnum lantana L.
Середня і Південна Європа, Північна Африка, Мала Азія, Кавказ

21. Родина Кипарисові – Cupressaceae
Кипарисовик нутканський – Chamaecyparis nootkatensis (Lam.) Spach
Тихоокеанське узбережжя Північної Америки

22. Родина Кленові – Aceraceae
Клен звичайний, гостролистий – Acer platanoides L.

388



Європа: на півночі – до Південної Скандинавії та Фінляндії, на півдні – до зо�
ни степів і Піренеїв, на сході – до Уралу

23. Родина Кленові – Aceraceae
Клен несправжньоплатановий, явір – Acer pseudoplatanus L.
Південно�західна частина України, середня, південна і південно�східна части�
на Західної Європи, Кавказ, південне узбережжя Малої Азії

24. Родина Липові – Tiliaceae
Липа серцелиста – Tilia cordata Mill.
Крим, Кавказ, Європа, Західний Сибір

25. Родина Ліщинових – Corylaceae
Ліщина деревовидна, або ведмежий горіх – Corylus colurna L.
Кавказ, Північний Іран, Балканський півострів, Мала Азія

26. Родина Барбарисові – Berberidaceae
Магонія падуболиста – Mahonia aquifolium Nutt.
Північна Америка

27. Родина Півонієві – Paeoniaceae
Півонія деревовидна – Paeonia suffruticosa Andr.
Західний Китай

28. Родина Розові – Rosaceae
Пухироплідник калинолистий – Physocarpus opulifolia (L.) Maxim.
Північна Америка

29. Родина Бобові – Fabaceae
Робінія псевдоакація, або біла акація – Robinia pseudoacacia L.
Північна Америка

30. Родина Гортензієві – Hydrangeaceae
Садовий жасмин сивуватий – Philadelphus incanus Koehne
Західний Китай

31. Родина Гортензієві – Hydrangeaceae
Садовий жасмин тонколистий – Philadelphus tenuifolius Rupr. et Maxim.
Далекий Схід (басейн Амура), Північно�Східний Китай, Корея

32. Родина Розові – Rosaceae
Слива розчепірена, алича – Prunus divaricata Ledeb.
Середня Азія, Кавказ, Іран, Мала Азія, Балкани

33. Родина Розові – Rosaceae
Слива Піссарда ф. рання – Prunus pissardii Carriere
Лише в культурі

34. Родина Розові – Rosaceae
Слива домашня – Prunus domestica L.
Відома лише в культурі
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35. Родина Бобові – Fabaceae
Стифнолобіум японський – Styphnolobium japonica L.
Китай, Японія

36. Родина Фісташкові – Anacardiaceae
Сумах оленерогий пухнастий, або оцтове дерево – Rhus typhyna L.
Північна Америка

37. Родина Розові – Rosaceae
Таволга Вангутта – Spiraea vanhoutte (Briot) Zab.
Гібридного походження

38. Родина Розові – Rosaceae
Таволга верболиста – Spiraea salicifolia L.
Південно�східна Європа до Північно�Східної Азії та Японії

39. Родина Розові – Rosaceae
Таволга японська – Spiraea japonica L. f.
Японія, Китай

40. Родина Маслинові – Oleaceae
Форзиція плакуча – Forsythia suspense (Thunb.) Vahl.
Північний і Центральний Китай

41. Родина Розові – Rosaceae
Черешня – Cerasus avium (L.) Moench.
Крим, Кавказ, захід і південний захід України, Молдова, південна частина За�
хідної Європи, Іран

42. Родина Тутові – Moraceae
Шовковиця біла – Morus alba L.
Японія, Китай, Індія, Мала Азія

43. Родина Розові – Rosaceae
Яблуня домашня – Malus domestica Borkh.
Походить від різних видів і міжродових гібридів дикорослих яблунь

44. Родина Соснові – Pinaceae
Ялина європейська, смерека – Piceae abies (L.) Karst.
Північна частина Європи, Альпи, Карпати

45. Родина Маслинові – Oleaceae
Ясен звичайний ф. різнолиста – Fraxinus excelsior var. diversifolia (Ait.) Lingelsh.
Європа, Середземномор'я, Мала Азія

Ключевые слова: дендропрак, Полтавский краеведческий музей имени Василия
Кричевского, интродуценты, А. А. Бибиков.

Key Words: dendropark, introducents, O. A. Bibikov.
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Резюме 

ДЕНДРОПАРК ПОЛТАВСКОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО МУЗЕЯ 

ИМЕНИ ВАСИЛИЯ КРИЧЕВСКОГО 

(ПРОСПЕКТ ТЕМАТИЧЕСКОЙ ЭКСКУРСИИ)

Составитель Елена Халимон

Автор$составитель знакомит с историей создания и видовым разнообразием ден$
дрофлоры парка Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского. Указы$
ваются родина видов, особенности их биологии, этимология и использование человеком.

Summary

THE VASYL KRYCHEVSKY POLTAVA LOCAL LORE MUSEUM DENDROPARK 

(THEMED TOUR PROSPECTUS)

Contributor Olena Khalimon

The author$contributor tells about history of creating and species variety of dendroflora in
park of the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum. Homeland of species, peculiarities of
their biology, ethimology and usage are given.

УДК 7.074 : 069.5(477.53)

Галина Галян

ІСТОРІЯ КОЛЕКЦІЙНОГО ФОНДУ 
МИСТЕЦЬКОЇ РОДИНИ КРИЧЕВСЬКИХ

Про надходження до музейної збірки Полтавського краєзнавчого музею імені Василя
Кричевського художніх робіт, світлин, книжок, меморій уславленої мистецької родини.

Ключові слова: листи, світлини, мистецька родина, земство, музей, історія бу#
дівництва, колекція.

У вересні 1981 року громадськість Полтави відзначила 90�річчя від дня заснуван�
ня Полтавського краєзнавчого музею і на шпальтах центральних газет та журналів
з'явилися статті про його історію, нові експозиції, виставки, а в наступному році
розпочалося листування колишнього директора Полтавського краєзнавчого музею
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М. Д. Оніпка з архітектором П. Ф. Костирком (1897 – 1982 ), учнем В. Г. Кричевського,
який очолював роботу з реконструкції та відбудови зруйнованого в роки Другої світо�
вої війни музейного закладу. Звернення до професора Київського художнього інститу�
ту Петра Костирка було викликане необхідністю проконсультуватися з ним щодо ство�
рення стенду, який би історично достовірно знайомив відвідувачів із авторами будівлі
Полтавського земства. Оскільки я розробляла цю тему, то мені доручили листуватися з
шанованим архітектором. Збереглося чотири листи від П. Ф. Костирка, спогади про по�
їздки до Києва по світлини, плівки, в пам'яті лишилися розповіді професора про спіль�
ну роботу В. Кричевського з ним на Полтавщині, подробиці життя в Києві під час оку�
пації. У столичному помешканні Петра Костирка на стінах побачила чимало етюдів
В. Г. Кричевського в його улюбленій живописній техніці мастихіном. Відомо, що маес�
тро з приємністю дарував роботи своїм колегам, друзям, учням та однодумцям.

Лист № 1 від 28.04.1982 р.
(Костирко П. Ф. – Оніпко М. Д.)
Київ – Полтава
"Шановний т. Оніпко!
Перш за все поздоровляю з святами весни і бажаю, крім козацького здоров'я, Вам

і всьому колективу славного краєзнавчого музею Полтавщини творчих дерзань на ши�
рокій ниві культурної діяльності.

Вчора одержав Ваше посланіє і кажу, що включаюсь на допомогу, в силу своїх
можливостей.

Прочитавши Вашу статтю від 19.09.1981, мав Вам писати, але захворів, встиг лише на�
писати копію "Земський дім в Полтаві", яку посилаю зараз, а з нею оцей список літерату�
ри про земство. В мене її дуже багато. "Унікальний за архітектурою і своїм змістом Пол�
тавський краєзнавчий музей викликає великий інтерес", як пишете. Ще в перші роки орга�
нізації Радянської Держави В. І. Ленін говорив: "Совершенно необходимо приложить все
усилия, чтобы не упали столпы нашей культуры, ибо этого пролетариат нам не простит".
Так треба, щоб був повний порядок в мобілізації всіх у виконанні завдання Володимира
Ілліча. А порядок це такий продукт, який можна здобути лише погодженими зусиллями
всіх учасників справи, на всіх без винятку етапах виробництва. Розписався старий!

На жаль, не зовсім уявляю, що це буде за стенд і де він буде установлений?
За літературними даними і за спогадами В. Г., будівництво земства було розпоча�

то за проектом арх. Ніколаєва (закладено фундамент та розпочато стіни).
Після конкурсу 1903 р. В. Г. починає роботу над втіленням проекту в життя, шука�

ючи базу свого мистецтва в самому народі. Багато матеріалу збирав на Полтавщині,
Чернігівщині та інших районах України. Відвідує Італію, Німеччину, керамічний завод
у Варшаві, Відні. Готель "Метрополітен" у Москві був обличкований майоліковою
плиткою під керівництвом Вауліна, його запросили до Полтави, і він керував виготов�
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ленням обличкування цегли, черепиці в опішнянських майстернях земства. З Німеччини
було виписано станки для виготовлення цегли, черепиці. На виробництві В. Г. був справж�
нім зодчим, жодна деталь в проекті і в натурі не виконувалась без його участі. В нього
був міцний контакт з художниками і будівельниками і нелюби з частини земців, так що
він мусив покинути Полтаву і вже в його відсутність багато появилось орнаментації на
стінах музею, що була взята з народних мотивів, але без творчої переробки.

Літом 1938 р. я прибув до нього в Сорочинці, де він вів художню частину Сорочин�
ського ярмарку, і нам вдалося дістати автомашину, якою ми об'їхали низку сіл, де він
збирав матеріал з народної творчості, та коли повернулися у Полтаву, то він дуже
жалкував про наявність отої натуралістичної орнаментики на стінах. Фотоплівки йо�
го маршруту у мене збереглися.

Фотоплівки по музею до пожежі і про час відбудови в мене теж збереглися. Дещо
збереглося про історію будівництва Земської управи та широку творчість самого Васи�
ля Григоровича. Якось треба, коли будете в Києві, щоб заглянули до мене, є дещо по�
глянуть. А може, хтось з співробітників загляне, коли ще є час до встановлення стенду.

В 1946 р. М. П. Бажан як заступник Голови Ради Міністрів України, заїхав до мене
в ін�т і сказав, щоб я приступав до проекту відновлення Полтавського краєзнавчого му�
зею, то по виробничій майстерні при художньому інституті я приступив до роботи зі
студентами: було зроблено детальний обмір та проект відбудови і реконструкції музею.

До цього, на початку 1944 р., перебуваючи у Полтаві, М. С. Хрущов разом з керів�
никами області оглянув зруйноване приміщення і поставив вимогу відновити його та�
ким, яким воно було до війни [6, с. 73].

Труднощів у процесі проектування було багато: то затримка з фінансуванням, то
перешкоди з мого боку, бо в цей період в мене тяжко хворіла дружина, а я був сильно
зайнятий по і�ту (декан, зав. кафедрою), то вже, що намічалося проектом, було зроб�
лено. А тут ще кераміка Києва відмовилася зробити керамічну орнаментацію та ко�
льорову черепицю, то з орнаментальними керамічними роботами виручили майстерні
метрополітену, а черепиця так і не вийшла. А коли будували земство, то В. Г. сидів у
парку і показував кольоровими прапорцями, куди яку черепицю класти, був килим на
дахові. Фото В. Г. і мої десь розшукаю, то пришлю.

Ще шкодую, що без мене було зал зайнято другою експозицією і панно Васильків�
ського не було де так яскраво показати, а в мене була думка замовити в художньому
інституті ці панно. Буде. Так, мій телефон: 24�48�03. Толстого, 5, кв. 4, хід з двору. Це
ріг Толстого і вулиці Горького. Хто зможе бути, дзвоніть і заходьте. З повинною Ваш
Костирко (підпис), 28.04.82.".

До першого листа була додана копія статті В. В. Ейснера "Искусство и печатное
дело" № 4, 1910 г. (рукопис П. Костирка, завірений його підписом), список літерату�
ри про земство на двох згорнутих тоненьких цигаркових папірчиках та креслення на
клаптику паперу розвилки вулиць у Києві, де шукати його помешкання. 
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Лист № 2 від 20.05.1982
(Костирко П. Ф. – Галян Г. І.)
Київ – Полтава
"Шановна Галино Іванівно!
В листі директора музею від 11.05. ц. р. Ви можете бути у мене десь в кінці травня

чи на початку червня. Краще на початку червня, бо 28 – 29 травня 1500�ліття Києва, то
буде маячня по місту.

Буду радий зустріти Вас у мене, щоб покопатися в матеріалах по Земству і Крає�
знавчому музею. Щоб не було випадковості зустрічі, прошу Вас написати, коли саме
будете, щоб я не застряв десь в саду. Причому повідомте так, щоб був у мене час ор�
ганізувати цю справу, та не підвести Вас.

В музеї прошу проглянути, що залишилося з проектного матеріалу по відбудові музею,
і уважно прочитайте пояснювальну записку, то нам буде легше шукати в мене потрібне.

До побачення, з пошаною Костирко (підпис) 20.05.82. Привітання Директору Пол�
тавського краєзнавчого музею, працівникам".

Лист № 3 від 02.10.1982
(Костирко П. Ф. – Галян Г. І.)
Київ – Полтава
"Доброго здоров'я, Галино Іванівно!
Затримався з листом, бо в мене досі кучугура хвороб. Досадно, що не мав змоги

проскочити до Вас у Полтаву. То вже повідомте, що і як у Вас просувається оформлен�
ня стенду? А було б дуже добре, коли будете у Києві, щоб неодмінно заглянула. Бо крім
інформації ще можна покопатися в моїх архівах, бо Ви ж краєзнавчий музей, а в мене
серія негативів північних сіл Полтавщини 1938 р. Крім того, коли глянув у папки, то
знайшов більше півсотні літературних спогадів про В. Г., де є згадки про земство. Одним
словом, чекаю Вас. На тому тижні в Музеї народної архітектури і побуту було відкрит�
тя Закарпатського відділу. То я пробрався туди. Була чудова погода і повно люду. Було
добре організовано транспортну проблему. Від входу до музею ходили по території ав�
тобуси, маршрутки і таксі. В мене чимало спогадів, аж з 1969 р., коли ми з дипломантом
Романовим два дні лазили по дільниці для музею для виконання дипломного проекту,
цей диплом було положено в основу забудови території. І, на жаль, багато ще треба
зробити, щоб був повний порядок у музеї. Так, чекаю Вас. З пошаною. Підпис.

Фотокопії добре зроблені. Шкодую, що на звороті нема дат. А на деяких на зво�
роті були дати, прошу проглянути і записати. А фото, де я за столом в кабінеті, і дру�
ге фото 1951 р. (хороший профіль, фото невеликого розміру жовтого кольору) треба
мені повернути при нагоді. Що і як робиться з стендом, повідомте, а краще незабаром
ще раз прошу заглянути до діда. Ваш підпис. Привіт Максимові Даниловичу та тим,
хто мене пам'ятає".
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Лист № 4 від 22.10.1982
(Костирко П. Ф. – Галян Г. І.)
Київ – Полтава
"Шановна Галино Іванівно!
На жаль, Ваше побажання скоріше видужувати не виконав.
20.10 навіть заглядала швидка, але не хочу здаватися.
Основний автор будинку земства Василь Григорович у своїй роботі завше виходив з

народного мистецтва, але не повторяв сліпо старих форм, він перетворював їх відповід�
но творчих вимог сучасності та своїх власних художніх особливостей, тому ми і маємо
чудову архітектурну споруду. Отак треба і з стендом використати народну творчість,
щоб була гармонія з основними принципами арх. музею. Наскільки я зрозумів шкіць
стенду, в ньому багато модерну. Треба пошукати його форму, опираючись на багатющий
матеріал народної творчості Полтавщини. Теж треба здорово подумати про місце його
установки, щоб він був не чужий в інтер'єрі. На жаль, поки що не зможу бути у Вас, щоб
разом подумати про все це на місці. Потроху повідомляйте, що і як у Вас. Я просив Хан�
ка, щоб він допоміг Вам копатися в літературних джерелах про земство. Бо, на жаль, в
закладній дошці сказано: "9.12.1902 р. разрешено Губ. Зем. собр. Постройка Земск. Уп�
равы по проекту А. Н. Ширшова", а по Ейснеру В. В. земский дом начали строить в мар�
те 1903 г., а 23 июня 1903 года большинством голосов против одного приняли проект худ.
Кричевского. В. Г. Кричевский вел авторский надзор на строительстве по своему проек�
ту. Про це вже писав – зв'язок з Москвою, запрошення майстра по кераміці, зв'язок жва�
вий з Німеччиною, Італією, організація майстерні в Миргороді і т. п. Коли уважно гляну�
ти на ту керамічну орнаментацію по фасаду і в інтер'єрі, то побачите і відчуєте оту бага�
тогранну народну творчість, що пройшла через руки архітектора�самоука. А карниз з
метровим виносом, хіба це не відображення отих стріх в хатах, де сушилися під ними здо�
бутки трудової праці на городі. А вже його винос від стіни та орнаментація, це вже вияв
сучасних творчих вимог того часу, масштабу споруди та всіх власних художніх особли�
востей. Те ж можна сказати і про ухил зовнішніх стін, що зберігають естетичну законо�
мірність споруди. Все це з пошаною було зрозуміло культурній громадськості того часу,
з приємністю оглядається соціалістичним реалізмом і залишається зразком використан�
ня народної творчості в архітектурі для Полтавського краєзнавчого музею. Наші з Вами
шукання документальних даних про авторів споруди будинку Земської Управи в Полта�
ві ще можна продовжити для виявлення фактичних даних процесу будівництва.

Те, що ми маємо сьогодні, це – краєзнавчий музей Полтави, колишня Земська Уп�
рава, автор архітектор�художник В. Г. Кричевський. В плані будинку були деякі не�
зручності для роботи музею, в процесі відбудови я дещо виправив. Загляньте в проект�
ний матеріал, він у Вас, особливо уважно прочитайте пояснювальну записку. Щирий
привіт всім працівникам музею, особливо Максиму Даниловичу і, коли близько, то
Г. Каплуну. Заглядайте при нагоді. З пошаною Ваш дід. Підпис.".
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До листа додавався маленький блокнотний аркушик із порадами до тематико�ек�
спозиційного плану стенду про історію музейної будівлі.

"Щодо тематичного плану, варто:
1. Текст … за проектом арх. В. Н. Ніколаєва та В. Г. Кричевського.
2. Текст … В. Г. Кричевський архітектор�художник.
3. Фото. В. Г. Кричевський архітектор – художник – автор проекту.
4. �*�
5. �*�
6. Фото�макет.
7. Фото – руїни Полтавського краєзнавчого музею (в мене багато плівок).
8. Фото. П. Ф. Костирко – архітектор�художник, проф. К.Д.Х.І., учень В. Г. Кри�

чевського – автор проекту відбудови і реконструкції.
Пробачте за деякий сумбур в посланії. Це ще відгомін кучугури хвороб у мене та

близьких, які я мав аж з 1977 року і лише зараз приходжу в норму старечого життя.
Привіт співробітникам музею. З пошаною Ваш (підпис).".

Після останнього листа П. Ф. Костирко прожив близько 20 днів.
До фототеки та негатеки Полтавського краєзнавчого музею від Петра Федорови�

ча надійшли світлини та негативи про довоєнні подорожі Полтавщиною з В. Г. Кричев�
ським та столична бувальщина знаного архітектора часів Другої світової війни. До на�
укового обігу введено чотири листи епістолярної спадщини П. Ф. Костирка [8].

У 1988 році до Полтави з метою вивчення історії роду своїх нащадків, зокрема Гордія
Гладкого, автора музики до "Заповіту" Тараса Шевченка, приїхав викладач Львівського
інституту декоративно�ужиткового мистецтва Михайло Гладкий, якого я консультувала.
Він повідав, що у їхньому інституті довгий час працював архітектор Борис Антонович Кри�
чевський (1910 – 1991), небіж автора приміщення земського дому, у якого немає нащадків,
а збірка робіт мистецької родини Кричевських чимала. На початку 1989 року пан Михай�
ло після чергової розмови з Б. А. Кричевським надіслав на моє прохання листа [9].

Лист № 5, початок 1989 року
(Гладкий Михайло – Галян Галині)
Львів – Полтава
"Шановна Галино Іванівно!
Виконую обіцяне. Насамперед вітаю Вас з Новим, 1989 роком! Бажаю всього най�

кращого. Відбулася зустріч із внуком Федора та Василя Кричевських – Борисом Ан�
тоновичем Кричевським, який живе у Львові, пенсіонер, має 79 років. Борис Антоно�
вич довгий час працював на посаді архітектора у Львівському державному інституті
прикладного та декоративного мистецтва.

В розмові я інформував про зацікавленість Полтавського краєзнавчого музею
придбати речі, які мають пряме відношення до життя і творчості архітектора Василя
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Кричевського та живописця Федора Кричевського. Борис Антонович радо це сприйняв
і хотів би зустрітися з представниками музею. Окрім авторських робіт В. Кричевського
– три пейзажі, написані олією, є і пейзаж з хатою сім'ї Кричевських в с. Шишаки на Пол�
тавщині, Ф. Кричевського два живописних портрети, написані олією і пастеллю, та ілюс�
трацій із живописних робіт правнучки, яка в даний час живе і працює за кордоном.

Крім всього цього Борис Антонович показував дореволюційний матеріал, який
стосується забудови приміщення Полтавського земства, тобто приміщення краєзнав�
чого музею. Описаний конкурс, в якому брав участь В. Кричевський.

Борис Антонович радо сприйняв Вашу зацікавленість і можливий приїзд пред�
ставників музею. Думаю, приїзд до Львова на зустріч з Борисом Антоновичем, якщо
зацікавлять матеріали життя родини Кричевських, не треба відкладати. Борис Анто�
нович хворий і слабий, здоров'я неважне.

Думаю, дирекція музею повинна бути зацікавленою, тим більше, що Борис Анто�
нович із родини Кричевських.

Його адреса: Львів – 40, вул. 1�ого Травня, б. 293, пом. 70, тел.
62�04�43. Індекс 290040.
З повагою М. Гладкий
P.S. Моя адреса: Львів, проспект Ленінського комсомолу, б.77,пом. 82, хат. тел. 75�04�99,

роб. кафедри 42�80�02".

У листі дві помилки:

* Кричевський Борис Антонович (1910 – 1991) зі Львова – небіж Василя і Федо#
ра Кричевських;

* Росандіч (Кричевська) Катерина Василівна (1926 р. нар.) – онука Василя і Фе#
дора Кричевських.

Антон Кричевський – батько Бориса – найменший брат Василя та Федора працю�
вав головним бухгалтером на цукрозаводах Сумщини. Про нього і його дітей, Тамару
та Бориса з надзвичайною теплотою згадує Катруся Кричевська [3, с. 43 – 44]. Візит
до Бориса Антоновича виявився корисним: було започатковано мистецьку колекцію
родини Кричевських. Це чотири живописні пейзажі (Ж�222 – 225) Василя Григорови�
ча, серед яких – "Хата в Шишаках", написана 1921 року, – і по сьогодні головна в зіб�
ранні. У Б. Кричевського залишилися картини та етюди Василя Григоровича, три з
яких кінця ХІХ століття. У переліку вартість картин указана за цінами 1989 року:

Крим. Камні (етюд). 1897. Картон, акварель; 20 х 13. 50 крб.;
Вулиці у Харкові. 1899. Картон, олія; 32 х 20. 80 крб.;
Камиш�Бурун. 1899. Картон, акварель; 62 х 36. 500 крб.;
Кисловодськ – дорога в горах. 1942. Картон, олія; 44 х 30,5. 400 крб.

397



На стіні висіли роботи Федора, які приголомшили мене своєю виразністю та емо�
ційністю: портрет Варвари (першої дружини В. Г. Кричевського) та Мар'яни (дочки Фе�
дора) у пастельній та олійній техніках. У папці зберігалися п'ять акварелей Миколи та
чотири Катерини Кричевських із пейзажами Грузії, Криму, Італії та Каліфорнії. Небіж
В. Г. Кричевського, який до війни опанував фах архітектора у Київському художньому
інституті, де викладав дядько, передав буклет�каталог робіт відомої родини, які експо�
нувалися у Львівській картинній галереї, та фотознімки з В. Г. Кричевським.

Полтавський краєзнавчий музей зі своїм статусом не мав змоги придбавати ху�
дожні твори, які ілюструють інші місцини, і сьогодні сумно визнавати, що поза колек�
цією лишилися шедеври світового рівня.

Наступного року (1990) Борис Антонович надіслав Катрусі дванадцять світлин,
які вона пізніше переслала музею: 

– Б. Кричевський – портретні зображення, зроблені у Львові (1941, 1962), Києві (1965);
– Б. Кричевський на відпочинку в Одесі (1963) та Сочі (1966);
– картинна галерея імені І. Айвазовського у Феодосії (1978);
– санаторій Міністерства оборони (будинок князя Баратинського у с. Іванівка на

Курщині), який відновлював Б. Кричевський у 1945 р.; 
– складне крісло�стілець за проектом Б. Кричевського та його творчі роботи в тех�

ніці інтарсія (1955 – 1960�і роки).
У листі до Галини Галян від 28 квітня 1990 року Борис Кричевський писав про

доцільність представити в експозиції Полтавського музею творчість родини Кричев�
ських [5, с. 1 – 3], та ця кореспонденція надійшла вже після його смерті у березні
1991 року від Феодосії Прокопівни Даник зі Львова, яка розділила з небогою Васи�
ля і Федора Кричевських самотність та хворобливість останніх років життя. Зберег�
лося шість листів до Г. Галян, завідувачки відділу етнографії у 1989 – 2012 роках, від
Ф. П. Даник за 1990 – 1993 роки [5, с. 4 – 14] та лист до неї доктора архітектури Воло�
димира Ясієвича від 12.03.1991 р. [5, с. 17]. В ньому він просить повідомити адресу
К. В. Кричевської, від якої сподівається отримати допомогу в придбанні монографії
Вадима Павловського про її діда. В листах пані Ф. Даник повідомлялося, що родовід
та оригінальні світлини родини Кричевських закупила Львівська картинна галерея,
лишилися світлини картин Федора Кричевського ("Портрет Олени Хамович (1898)",
ескіз до картини "Портрет Варвари і Марії Кричевських. 1903", "Портрет матері Васи�
ля і Федора Кричевських (1909)", "Художник І. Мясоєдов у костюмі тореадора. 1909",
"Портрет Шапошникова. 1909", "Довбуш. 1932", "Переможці Врангеля. 1934"). Також
стало відомо (лист від 14.03.1990 р.) про наявність у Бориса Антоновича листів сестер
Варвари і Марії Кричевських з описами життя й навчання братів Василя і Федора, за�
писів Бориса Антоновича зі слів тітки Марії (цілий зошит) та Наталії Павлівни, дру�
жини Ф. Кричевського. Спогади Б. Кричевського, записані ним ще до війни, які він
мріяв оформити у книжку, з'явилися під назвою "З історії роду Кричевських" у львів�
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ській газеті. Про це ми дізналися від К. Росандіч, яка у лютому 2014 року надіслала два
тексти без закінчення.

1991 року до подружжя Росандічів у Каліфорнію першим завітав представник ук�
раїнізованого покоління директор Канівського музею Тараса Шевченка Ігор Ліховий,
який справив на них дуже приємне враження: їм імпонували його завзятість, погляди
на українську культуру, шанування імені Василя Кричевського. Логічно, що половину
робіт свого діда та власні онука знаного архітектора К. Росандіч передала І. Ліховому
до Канівського музею поета�кобзаря [3, с. 180].

У вересні 1993 року із запізненням на два роки через реекспозицію відзначали 100�річ�
чя заснування Полтавського природничо�історичного музею, і до цієї дати було підготов�
лено відкриття кількох нових експозицій, а на першому поверсі, в сучасному залі козац�
тва, розгорнули виставку онуки В. Кричевського Катерини Росандіч, яку дирекція закла�
ду запросила з чоловіком Драго на музейне свято. Катруся виступила в університеті кра�
єзнавчих студій імені В. Кричевського з доповіддю про своїх талановитих родичів в емі�
грації, побувала в рідних з дитинства місцях: Яреськах, Шишаках, Диканьці, оглянула істо�
ричну Полтаву. Подружжя Росандічів здійснило візит до полтавки, колишнього директо�
ра і короленкознавця Любові Гейштор, з якою давно листувалася Катруся (у музейному
науковому архіві зберігається 87 листів та 5 листівок від пані Кричевської 1960�х – 2001
років) [4]. До музейної колекції К. Росандіч передала другу половину дідових робіт [3,
с. 182]. Твори надходили поступово, протягом 1993 – 2007 років. Перші з дарунків – соко�
виті українські краєвиди старійшини мистецької династії В. Г. Кричевського, К. Росандіч
вручила під час ювілейних урочистостей 1993 року (Ж�288 – 297). З 2001 року почали над�
ходити роботи Катрусиного дядька�аквареліста Миколи Кричевського (1898 – 1961), який
з 30 років мешкав у Парижі. По всьому світові розсіялися його олійні й акварельні твори.
У неоімпресіоніста Миколи Кричевського повітря раптово ставало прозорим, чітким, пей�
заж пройнятий юнацькою радістю. "Орденоносець Почесного Легіону проніс невловиме
українське світовідчуття", – писали французькі критики, зазначаючи м'якість і поетич�
ність робіт. У колекції найбільш проникливою і обдарованою є серія прозорих акварелей
із каналами і гондолами Венеції, вулицями Парижа, дахами Мадрида, віддаленої океан�
ської перспективи Сан�Франциско, хмарочосів Нью�Йорка [1, с. 4]. Перші з них нагодою
з Каліфорнії доставив в Україну відомий києвознавець, музеолог Дмитро Малаков.

Кілька разів авіапоштою музей отримував роботи Василя (молодшого), Миколи
Кричевських менших розмірів та самої Катерини. У квітні 2004 року Катерина Кричев�
ська передала черговий дарунок трьом музеям України – художнім Сумському і Лебе�
динському та Полтавському краєзнавчому – 48 оригінальних робіт талановитих худож�
ників. До акції долучився академік Олександр Федорук, голова Державної служби кон�
тролю за переміщенням культурних цінностей через Державний кордон України [7,
с. 4]. Тонким ліриком і поетом природи був Василь Кричевський (молодший), у музеї його
замальовки гуашшю з видами узбережжя Тихого океану, місцини Пало Алто в Калі�
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форнії, масштабними та мініатюрними українськими краєвидами. Разом із пейзажами
України, Каліфорнії, Парижа, Дорнштадта його дочки Катерини, представниці третьо�
го покоління, киянки з європейськими цінностями та американською впевненістю, які
відзначені яскравим колоритом, сміливою експресією, дихають внутрішньою, позитив�
но зарядженою енергією та любов'ю, – демонструють всебічність музейної збірки.

Надсилати поштою то завжди ризик, але пані Катерина жінка рішуча, за плечима
у неї непросте, повне пригод життя. До сьогодні каліфорнійська онука В. Кричевсько�
го (1926 р. н.) зберегла відмінну пам'ять, чудову українську мову з бездоганною ор�
фографією, фантастичну працездатність, любов до людей, квітів та тварин. Одним із
кращих експонатів 2013 року став килим американських аборигенів (плем'я навахо),
який, за дорученням К. Росандіч, привіз до Полтавського краєзнавчого музею імені
Василя Кричевського її двоюрідний брат Василь Лінде.

Науковці музею з Катрусею (її і по сьогодні всі так називають) листуються регу�
лярно з 1990�х років. Серед дописувачів із Полтавщини: Любов Гейштор (1919 – 2012),
Петро Ротач (1925 – 2007), Георгій Шибанов (1949 – 2012), Віра Кошова, Володимир Де�
рябін, Віталій Ханко, Галина Галян, Леонід Колєсніков та інші. Одним із персональних
кореспондентів був полтавець Олексій Мальченко (Олекса Ізарський, 1919 – 2007) –
емігрант, прозаїк, есеїст, критик, перекладач, автор родинної хроніки української сім'ї
Лисенків у 8 томах). З ним К. Росандіч познайомилася у Клівленді у середині 1980�х на
своїй персональній виставці. Після смерті О. Ізарського до музею від пані Катерини з
Америки надійшло 9 листів та 2 листівки, що охоплюють період 1985 – 2006 рр.

Георгій Шибанов, мистецтвознавець, публіцист, заслужений діяч мистецтв Ук�
раїни листувався з каліфорнійською онукою В. Г. Кричевського у 2003 – 2008 роках.
Після його смерті листи від нього були надіслані автору статті, їх – 22 одиниці. У ху�
дожниці Катерини Росандіч безліч знайомих на різних континентах, і вона одна з
небагатьох, хто зберіг довіру до літературного слова. В листі від 8 липня 2003 року
Катруся писала, що цей лист до Г. Галян № 1628. За останні 2 роки вона листувала�
ся з українцями – 32 чоловіки, мешканцями Європи, Південної Америки, Австралії
– 12 чоловік, Канади – 32 чоловіки, США – 40 – 45 чоловік. Листи пише вранці, по�
ки голова чиста. До музею по сьогодні продовжують надходити великі і маленькі
бандеролі зі статтями, світлинами, афішами, каталогами, меморіями мистецької ро�
дини Кричевських та відомих діячів діаспори.

На початку 2000�х венесуельці з роду Кричевських, які проживають у Каракасі та
США, знайомляться з президентом міжнародної фінансової компанії "SigmaBleyzer"
Майклом Блейзером, уродженцем Харкова, і через його представників налагоджу�
ються стосунки з дочкою В. Г. Кричевського Галиною Лінде (1918 – 2005) та її дітьми
(Мирославою, Оксаною та Василем). У листі до пані Галини Кричевської�Лінде автор�
ка статті розповіла про музейну колекцію її батька і про заходи, що планувалися до
130�річчя від дня народження і 50�річчя від дня смерті В. Кричевського. У листопаді
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2002 року представники інвестиційної компанії "SigmaBleyzer" на чолі з Майклом,
президентом компанії, які фінансували будівництво нового корпусу Полтавської кон�
дитерської фабрики "Домінік", приїхали до музею ознайомилися з його експозицією
і запропонували співробітництво у справі повернення творів В. Г. Кричевського в Ук�
раїну. У травні наступного року до України за підтримки зазначеної компанії вперше
з Венесуели прилетіла онука В. Г. Кричевського Оксана Лінде�Очоа, яка передала
кільком українським музеям оригінальні твори діда. На імпровізованих стендах ново�
го "шоколадного" корпусу кондитерської фабрики у Київському районі Полтави бу�
ли представлені головним чином твори Василя Кричевського останніх чотирьох років
життя, які він писав у далекій Латинській Америці. На вернісажі виступили: Майкл
Блейзер, онука В. Кричевського Оксана, науковці музеїв Галина Галян, Олесь Поши�
вайло. Того ж року Полтавський краєзнавчий музей отримав 28 одиниць збереження
від венесуельських нащадків, а також спогади Галини Кричевської�Лінде. Серед них
живопис "Річка Бучанка під Києвом. 1929", картон, олія, 12 х 22, Ж�487; "Хомутець.
Розмальована хата. 1938", картон, олія; 18 х 32, Ж�488 та графічні твори (Г�600 – 619)
з екстер'єрами та інтер'єрами сільських обійсть, які автор українського національно�
го стилю в архітектурі та мистецтві, ейдетик В. Г. Кричевський створював по пам'яті,
а також світлини текстилю, орнаментів, замальовок.

Під знімком В. Г. Кричевського в єдиному інтерв'ю з розповіддю про українську
минувшину венесуельський журналіст написав: "Старий мудрець та художник Василь
Кричевський з рисами слов'янина і духом француза, народжений серед народу м'яко�
го і лагідного, як місячне світло, і непокірливого як снігова лавина, жив за Олексан�
дра ІІ, ІІІ, Миколи ІІ, Леніна і Сталіна, в "Україні великій і багатій" [2, с. 55].

Музей володіє 228 оригінальними творами родини Кричевських. Серед них живо�
пис та графіка В. Г. Кричевського, його синів Миколи і Василя та онуки Катерини.
Крім цього, є роботи останніх років життя дочки Галини Кричевської�Лінде – розпи�
си на бісквітних формах (тарілочка, вазочки). Численні меморіальні речі каліфорній�
ської гілки роду (етюдник, стільчик, ступка з товкачиком, лекала, футляри для олів�
ців, пензлів, щіточки, гаманець, жіночі прикраси, глиняне великодне яйце та багато ін�
шого) разом із монографіями, світлинами, статтями науковців, спогадами, епістолярі�
ями становлять фонд мистецької родини Кричевських.

У 2012 – 2013 роках у Полтавському технічному університеті імені Юрія Кондра�
тюка студіював архітектуру правнук В. Г. Кричевського Василь Лінде�Дункан, який
добре навчився аранжувати українським орнаментом і оздоблювати ним речі широко�
го вжитку (авто, велосипеди, кросівки тощо).

Гідним наслідком ґрунтовного вивчення життєдіяльності мистецької родини Кри�
чевських, тривалого колекціонування їх творів, листування і зв'язок з дослідниками
та нащадками художників стане тематична експозиція у двох кутових залах галереї
другого поверху Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського. 
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Резюме

Галина Галян

ИСТОРИЯ КОЛЛЕКЦИОННОГО ФОНДА СЕМЕЙСТВА ХУДОЖНИКОВ КРИЧЕВСКИХ

О поступлении в музейную коллекцию Полтавского краеведческого музея имени Ва$
силия Кричевского художественных работ, фотографий, книг, мемориальных вещей про$
славленного семейства художников.

Summary

Galina Galian

THE KRYCHEVSKYS FAMILY FUND FORMING HISTORY

The article tells about coming into the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum collec$
tion artistic works, photos, books, memories of the famous family.

402



ПИТАННЯ ОХОРОНИ 
ПАМ'ЯТОК,

ПАМ'ЯТКОЗНАВСТВО



УДК 904(477.53)"11/18"

Юрій Моргунов,
В'ячеслав Шерстюк

ТАРАСІВКА І, ДАВНЬОРУСЬКЕ ЛІТОПИСНЕ МІСТО 
"ГОРОШИН", КОМПЛЕКС У СКЛАДІ ГОРОДИЩА, 

УКРІПЛЕНОГО ПОСАДУ ТА СЕЛИЩ 
(ХІ – ПЕРША ПОЛОВИНА ХІІІ ст.) (АРХЕОЛ.) 
БІЛЯ с. ТАРАСІВКА ОРЖИЦЬКОГО РАЙОНУ*

Знаходиться в східній частині села Тарасівка, край схилу корінної тераси правого
берега р. Сула, лівобічної притоки Дніпра, в ур. Круча, Бурти, Лиса гора.

Певно, найдавніші згадки про рештки цих укріплень ("шанці між селами Чутів�
кою і Плеховим") містяться в "Географічному описі Києва та Київського намісни�
цтва 1775 – 1786 рр.". Обстежувалося наприкінці ХІХ ст. В. Г. Ляскоронським, яким
і було складено перший план "городища Круча біля х. Слинька". Інформація про
"укріплення на Лисій горі" міститься у краєзнавчих розвідках В. О. Милорадовича.
Відомості про рештки "городища при х. Нестеренковому" подає Л. В. Падалка.

У 1945 р. городище оглядалося Посульською експедицією на чолі з Ф. Б. Копило�
вим, у 1948 р. обстежувалося Дніпровською лівобережною археологічною експедиці�
єю ІІМК АН СРСР (керівник – І. І. Ляпушкін).

Рішенням виконкому Полтавської обласної Ради депутатів трудящих № 529 від
10 грудня 1970 р. "Городище "Круча" було включене до переліку пам'ятників археоло�
гії області. У 1974 р. комплекс оглядала Г. О. Сидоренко, з метою укладання обліко�
вої документації. Далі, постановою Полтавської облради № 287 від 23.04.1982 р. (охо�
ронний номер 1.1.995�2.16.17), городище було зараховане до складу пам'яток археоло�
гії місцевого значення Полтавської області.
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Продовження досліджень пам'ятки було здійснене у 1979 та 1987 рр. експедицією
ІА АН СРСР з дослідження "Змієвих валів" (керівник – М. П. Кучера). У 1980 р. комп�
лекс обстежувався Посульським розвідзагоном ІА АН СРСР на чолі з Ю. Ю. Моргу�
новим. Востаннє комплекс обстежувався В. В. Шерстюком у 2014 р. під час інвентари�
зації пам'яток району.

Ю. Ю. Моргуновим ототожнено рештки городища в с. Тарасівка із літописним
давньоруських містом Горошин (Грошин). Літописний "град" Горошин згаданий у
"Повчанні" Володимира Мономаха поміж подій 1084 р.: "Том же лете гонихом по по�
ловцих за Хорол, иже Горошин взяши". Як "Грошин" називається у "Списку руських
міст дальніх і ближніх" (кін. ХІV – поч. ХV ст.).

Після давньоруської доби топонім Горошин вперше згадується наприкінці ХVІ ст.
На Варшавському сеймі 1590 р. більша частина запустілого Посулля була віддана
Олександру Вишневецькому. Але невелика частина цих земель, а саме Сліпорід та Го�
рошин ("Takze Horosza y Sleporod, nad rzeka Nieusziu (?) …przy granicy Moskiewskiey"),
разом із Київським Пороссям, надавалася "трьом особам".

Горошин також згадується у "Книге Більшому чертежу" за 2 милі вгору за течією
Сули від міста Буромлі та за стільки ж униз течією від Лукім'я.

Комплекс у складі решток дитинця, укріпленого посаду та трьох селищ, загаль�
ною площею бл. 8,14 га.

Дитинець розміщений
на краю схилу�урвища бе�
рега р. Сула, має округлі
обриси (ближче до незнач�
но витягнутого овалу), та
сучасну площу – бл. 1,07 га
(максимальна довжина та
ширина, відповідно, – 133
(по осі північний схід – пів�
денний захід) х 100 (пів�
нічний захід – південний
схід) м). З урахуванням то�
го, що східна ділянка руй�
нується розмивом, можна
зробити висновки про по�
чатково більшу площу ди�
тинця – в межах 1,1 – 1,15 га.

Укріплення дитинця
збереглися по всьому пе�
риметру, зі східного боку
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частина їх обвалилася до урвища. Вал із південно�західної та західної сторін має дво�
та трирядові конструкції, що утворилися, певно, в результаті розробки його масиву
для селітроварного промислу в козацьку добу.

Із східного боку ділянка майданчика дитинця обмежена урвищем долини р. Сула,
з північного – глибоким стрімким яром, по якому нині пролягає дорога до річки. З півд�
ня та заходу таких природних укріплень не було, а тому тут, окрім валів із максималь�
ними висотами 4,7 – 5,3 м, був і рів. Якщо із західного боку він вирівняний споруджен�
ням садиби, то з південного – зберігся та доволі непогано простежується, хоча глиби�
на його доволі незначна (наразі 0,50 – 0,75 м).

В окремих місцях на валу простежуються невеликі ділянки старих та новітніх ям,
багато заплилих провалів�улоговин та кілька свіжих ям (в одній із яких зачисткою
простежено прокалену основу глиняної печі).

В'їзд до дитинця знаходився з північно�західного боку, ця частина має сліди ви�
гортання ґрунту за його межі, певно, з метою селітроварного промислу. Тут же вста�
новлено охоронний знак пам'ятки археології старого зразка.

До дитинця з півдня та заходу примикає укріплений посад. Він має напівокруглі
обриси (з урахуванням дитинця, без нього – серпоподібні), обмежений зі сходу урви�
щем високого берега, з півдня – яром, по якому пролягає (і, певно, проходила раніше)
дорога до річки. Із заходу та півночі природних обмежувальних перепон не існує. У
більшій мірі із заходу (з півночі дуже слабко) збереглися сліди укріплень у вигляді
сповзлого валу та заплилого рову, по якому й продовжує свій маршрут згадана вище
дорога до річища. Максимальні розміри укріпленого посаду – 222 (з півдня на північ)
х 192 (зі сходу на захід) м, без урахування рову, зайнятого дорогою. Площа бл. 2,47 га.
Встановлена потужність культурних нашарувань – до 0,60 м.

Південно�східна частина посаду зайнята старим кладовищем. Ближче до дитинця
є сліди підпрямокутного у плані обвалування, яке можна ототожнити з місцем розмі�
щення первинного цвинтаря. Західна територія використовується під огороди (рілля),
а прилегла з боку дитинця – забудована двома садибами.

Вал північної ділянки посаду значною мірою зруйнований, тут улаштований сти�
хійний смітник; певною мірою укріплення збережені із західного боку, хоча й вико�
ристовуються під паркани садиб та в певних місцях заорані. Найкраще вони зберегли�
ся з південного боку, особливо – з південно�східного, де помітний наразі обвал валу.
На поверхні розорюваної частини майданчика посаду зібрані виразні археологічні ма�
теріали давньоруського часу.

До посаду примикають території трьох неукріплених селищ, виявлені майже зі всіх
сторін городища.

Із півдня від укріпленого посаду розташоване селище І, оточене зі сходу тим самим
схилом берега річки, з півночі – яром із дорогою, що відділяє його від посаду. У верхів'ї
цього яру селище І частково дотичне на невеликій площі до виділеного окремо селища ІІІ.
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Воно має чітко встановлені розміри: з північного сходу на південний захід його
протяжність – 220 м, зі сходу на захід – бл. 140 м, площа становить приблизно 2,9 га.
Майже вся його територія розорюється, лише невелика частина зайнята залишени�
ми та ще заселеними садибами. Звідси походить найбагатша добірка кераміки, зі�
брана в різні часи.

Із заходу до городища також примикає селище ІІІ, наявність якого вдалося зафік�
сувати лише в південній його частині, на південний захід від городища. Інші ділянки
щільно забудовані. Тому його площа та розміри залишаються точно не встановлени�
ми, але не менше 1,0 га.

Із північного боку від городища між двома ярами розташоване селище ІІ, що його
відділяє від дитинця південний яр. Протяжність об'єкта з півночі на південь фіксуєть�
ся точно, по краях урвищ, у межах 130 м, зі сходу воно обмежене схилом корінного
берега. Точну західну межу, яка заходить на територію забудованих садиб, установи�
ти не вдалося, тому площа селища точно не встановлена (орієнтовно – 0,7 га). Ділян�
ка використовується під городництво, краї – під випас та сінокоси. У південній його
частині збереглися рештки додаткового валу, що контролював спуск до річки.

З території укріпленого посаду, а перш за все – навколишніх селищ, упродовж ба�
гатої історії вивчення цієї пам'ятки, зібрана доволі представницька добірка знахідок,
датованих ХІ – першою половиною ХІІІ ст.: кераміка, знаряддя праці, побутові речі,
заготовки і сліди ремісничої діяльності (шлаки, шифер) та ін. Перший масив знахідок
фіксував розміщення на цьому місці неукріпленого селища рубежу Х – ХІ ст. площею
4,5 – 5,0 га. Наступний розвій життя на цьому місці пов'язаний зі зведенням тут нап�
рикінці ХІ ст. укріплень міста. На селищі І наявні окремі матеріали бронзового віку.

Наукові археологічні розкопки на території пам'ятки обмежувалися двома шур�
фами 2 х 2 м на ділянці укріпленого посаду, що були закладені у 1980 р. Ю. Ю. Мор�
гуновим. Тоді ж у зачистці зруйнованої південної частини валу посаду, в залишках
внутрішньої пустотілої кліті фортечної стіни, було виявлено рештки череня глинобит�
ної печі з вмурованою керамікою другої половини ХІІ – початку ХІІІ ст.

Матеріали та колекції зберігаються у фондах Ермітажу (м. Санкт�Петербург, з
робіт 1948 р.), Інституту археології НАН України (м. Київ, дослідження 1979 і 1987 рр.),
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського та Лубенського краєз�
навчого музею (знахідки 1980 р.).

Пункт Тарасівка І – широковідомий комплексний археологічний об'єкт – рештки
літописного "міста" Горошин, у складі городища, укріпленого посаду та селищ дав�
ньоруського часу, що включений постановою Полтавської обласної ради № 287 від
23.04.1982 р. (охоронний номер 1.1.995�2.16.17) до складу пам'яток археології місцево�
го значення Полтавської області.
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УКРІПЛЕНОГО ПОСАДУ, СЕЛИЩ ТА МОГИЛЬНИКА 

ДАВНЬОРУСЬКОГО ЧАСУ (РУБІЖ Х – ХІ 
– ПЕРША ПОЛОВИНА ХІІІ ст.) (АРХЕОЛ.) 
БІЛЯ с. ЧУТІВКА ОРЖИЦЬКОГО РАЙОНУ*

Знаходиться частково в межах південної околиці с. Чутівка (селище І), більшою
мірою – на південь від південної околиці села, край схилу корінної тераси правого бе�
рега р. Сула, лівобічної притоки Дніпра.
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Обстежувався наприкінці ХІХ ст. В. Г. Ляскоронським, яким було складено перший
план дитинця "городища навпроти м�ка Горошино". Відомості про рештки городища біля
Чутівки містяться серед опублікованих М. О. Макаренком та Л. В. Падалкою даних анке�
тувань другої половини ХІХ ст. У 1946 р. його оглядала Посульська експедиція на чолі з
Ф. Б. Копиловим. Обстеження із шурфуванням ділянки дитинця здійснювала у 1948 р. Дніп�
ровська лівобережна археологічна експедиція ІІМК АН СРСР (керівник – І. І. Ляпушкін).

Рішенням виконкому Полтавської обласної Ради депутатів трудящих № 529 від
10 грудня 1970 р. "Слов'янське городище Х–ХІІІ ст." було включене до переліку пам'ят�
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ників археології області. У 1975 р. пам'ятку обстежувала викладач Полтавського дер�
жавного педагогічного інституту С. П. Юренко з метою укладання облікової доку�
ментації. Постановою Полтавської обласної ради № 287 від 23.04.1982 р. (охоронний
номер 1.1.996�2.16.17) городище було зараховане до складу пам'яток археології місце�
вого значення Полтавської області.

Продовження обстежень пам'ятки здійснювалось у 1979 та 1987 рр. експедицією ІА
АН СРСР з дослідження Змієвих валів (керівник – М. П. Кучера). У 1980 р. комплекс
вивчався Посульським розвідзагоном ІА АН СРСР на чолі з Ю. Ю. Моргуновим. Вос�
таннє комплекс був об'єктом розвідок, проведених В. В. Шерстюком у 2014 р. під час
інвентаризації пам'яток археології району.

Комплекс у складі решток дитинця, укріпленого посаду та двох селищ, загальною
площею бл. 13,23 га.

Дитинець розміщений на відрозі над краєм схилу корінної тераси правого берега
р. Сула, має підквадратні з округленими кутами обриси та сучасну площу разом із ва�
лом бл. 0,376 га (максимальна довжина та ширина, відповідно, – 65 (по осі північ – пів�
день) х 55 (захід – схід) м по гребню валу). Площа майданчика всередині валів – 0,26 га,
разом з оборонними спорудами (валом, ровами, ескарпом) – 0,83 га.

Укріплення дитинця добре
збереглися по всьому перимет�
ру. З південного боку вал не�
значний, висотою 0,30 – 0,80 м,
найвищий він у північній, а
особливо – північно�східній
частинах: тут є баштоподібне
підвищення відносною висотою
3,5 м, південніше якого просте�
жується перетин валу 1980 р.
Західніше нього наявний ще
один незначний розрив валу.

Майданчик дитинця дуже
заріс деревами та чагарниками,
але у північно�східній його час�
тині (біля підвищення) і наразі
помітний просів, діаметром
12 м, що, швидше за все, є решт�
ками фортечного колодязя.

Із північної та східної
сторін рів відсутній; його тут
сповна замінює ескарпований
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крутосхил урвища. З північного заходу рів має коротку протяжність (бл. 20 м), невели�
ку глибину та ширину, підтрикутну в плані форму, впадаючи у вищеописане ескарпова�
не урвище. А от із півдня рів добре виражений: він розпочинається безпосередньо від
в'їзду до дитинця, оминає з півдня укріплення замку та потім також плавно спадає в яр.
Форма цієї ділянки рову – коритоподібна, ширина основи – бл. 29 м. Перепад висот від
дна рову та верхівки валу складає 3,0 м, від верхівки яру з протилежного боку – 2,20 м.

Сам в'їзд до дитинця добре простежується в західній його частині, він "увінча�
ний" знаком пам'ятки археології старого зразка та переходить до території укріпле�
ного посаду.

Культурний шар дитинця, потужністю до 0,90 м, містить матеріали ХІ – ХІІІ ст.
Перетин валу 1980 р. показав, що замкові стіни були зведені поверх раннього культур�
ного шару на рубежі ХІ – ХІІ ст. Тут же простежені сліди двох пожеж і наступних ре�
конструкцій укріплень.

На південь та захід від дитинця розміщений укріплений посад городища. Май�
же вся його територія розорюється, лише східна периферія, понад краєм урвища,
заліснена. Зі сходу та південного сходу посад захищений ескарпованою ділянкою
змієвого валу, що продовжується і далі на північ, по східному схилу дитинця і в са�
мому с. Чутівка. Вал тут простежується слабко, але на всій протяжності, з віднос�
ною висотою до 0,40 м. У південно�східній частині зберігся останець баштоподібно�
го підвищення. З півдня та півночі він обмежений урвищами ярів, по яких і нині про�
ходять ґрунтові шляхи.

Зі сторони плато посад, безперечно, мав додаткові укріплення у вигляді дерево�
земляної стіни, вираженої наразі валом, та рову. Останні значною мірою знищені та
розрівняні багатолітньою оранкою. Їх наявність уперше відмітив Ю. Ю. Моргунов,
аналізуючи аерофотознімки. У результаті обстежень 2014 р. вдалося помітити їх візу�
ально та нанести на план. Рештки валу (рів простежується надзвичайно слабко) у виг�
ляді дуже розтягнутого підвищення, що має незначну висоту зі сторони посаду та до�
волі добре помітний від плато та у перетині. Також вал вирізняється суглинковим ко�
льором на зораній поверхні. На захід від його решток слідів поширення знахідок май�
же не простежується.

Культурний шар цієї частини городища потужністю 0,6 м містить кераміку епохи
бронзи та давньоруського часу, починаючи з рубежу Х – ХІ ст. і до середини ХІІІ ст.

Південний кінець валу посаду "вливається" у витік яру, що, безсумнівно, був про�
довженням рову укріпленого посаду. Те ж саме можна відмітити й для північного
краю. Ширина решток укріплень посаду становить 36 – 50 м. 

На посаді встановлена опора ЛЕП, лінія електромереж пролягає тут по вісі схід –
захід, на південь від дитинця зберігся курганоподібний насип висотою 1,20 м, діаметром
34 х 42 м, південніше опори є невелика западина. Загальна площа укріпленого посаду
(без ескарпів на схилі корінного берега) – 9,9 га.
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Цікаві результати дала фіксація місць знахідок підйомних матеріалів. Установле�
но, що кераміка рубежу Х – ХІ ст. має поширення на площі 5 га у вигляді напівкільця,
шириною до 130 м навколо відрогу, що був захищений змієвим валом. Упродовж ХІ ст.
площа селища зменшується, а на рубежі ХІ – ХІІ ст. навколо новозведеної фортеці
фіксується невелике поселення площею бл. 2 га. До першої половини ХІІ ст., із роз�
ростанням, останнє вже перекрило нашарування рубежу ХІ – ХІІ ст., а з продовжен�
ням росту до другої половини – кінця ХІІ ст. досягло межі валу посадських укріплень.

Серед знахідок на території комплексу – уламки посуду давньоруської доби, міс�
цевого та імпортного амфорного, цілі й фрагменти залізних знарядь праці, побутових
речей, деталей озброєння та вуздечки (пряслиця, кресало, стремено, сокира, астрага�
ли тощо), прикрас, сліди ремісничої діяльності (шматки овруцького шиферу, ллячка).
Цікавим є уламок кримської амфори з давньоруським написом на ній.

В околицях городища фіксуються два неукріплені селища. Із півночі розміщене сели�
ще І: південний його край обмежений яром, східний – урвищем берега річки, північний та
західний простягаються на плато. Межі встановлені орієнтовно, позаяк ця територія
знаходиться в зоні забудови та ведення присадибного господарства. Площа – бл. 1,5 га.

Селище ІІ розміщене на південь від посаду, також край схилу, і позначене знахід�
ками кераміки давньоруського часу. Тут помічена велика концентрація шматків гли�
няної обмазки. Глибина культурних нашарувань, встановлена шурфуванням, не пере�
вищує меж орного шару. Площа становить 1,0 га.

За 1 км на північ від городища, на південній околиці села Чутівка по вул. Котлярев�
ського, в ур. Бессарабія, на невеликому схилі правого берега р. Сула, розташовується
ґрунтовий могильник (його локалізація за результатами опитування місцевого насе�
лення була здійснена І. І. Горенком). Останній виявлений за випадкових обставин міс�
цевими мешканцями у 1950 – 1970�х рр. Тут знайдені кілька зорієнтованих у широтно�
му напрямку поховань ХІ – ХІІІ ст., що супроводжувалися скроневими кільцями, при�
вісками, ґудзиками�дзвіночками тощо.

Наукові археологічні дослідження на території пам'ятки обмежилися кількома
шурфами на території дитинця у 1948 р., а також двома шурфами на ділянці дитинця й
одним на посаді, та розрізом валу дитинця траншеєю 1 х 6 м, що були здійснені у 1980 р.
Ю. Ю. Моргуновим. У 2014 р. було закладено шурф 2 х 1 м на території селища ІІ.

Матеріали та колекції зберігаються у фондах Ермітажу (м. Санкт�Петербург, робо�
ти 1948 р.), Інституту археології НАН України (м. Київ, дослідження 1979 і 1987 рр.),
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського та Лубенського краєз�
навчого музею (знахідки 1980 р.).

Чутівка І – відомий комплексний археологічний об'єкт у складі городища, укріп�
леного посаду, селищ та могильника давньоруського часу, що включений постановою
Полтавської облради № 287 від 23.04.1982 р. (охоронний номер 1.1.996�2.16.17) до
складу пам'яток археології місцевого значення Полтавської області.
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ЯКИМЕНКО МИКОЛА АНДРІЙОВИЧ
Автобіографія

Народився 4 серпня 1946 року в селі Вікторове Глу�
хівського району Сумської області. Батько – Якименко
Андрій Лукич 1911 року народження, учасник Другої
світової війни. Під час штурму Берліна у квітні 1945 року
відзначений медаллю "За відвагу", а за штурм рейхстагу
– грамотою командування. Вищих нагород не одержав
через перебування у 1942 – 1944 роках у німецькому по�
лоні, а тому за тогочасною сталінською ідеологією са�
мим цим фактом був дискредитований як такий, що зна�
ходився у німецьких таборах. Освіта – три класи. Пра�
цював на різних роботах у місцевому колгоспі "9 січня".
Помер після тяжкої хвороби, що стала наслідком запа�
лення легенів, 27 листопада 1965 року. Соціальне по�
ходження – селянин�середняк. Предки (Єкименко) з козаків Лівобережної України.

Мати – Якименко (Артюшенко) Катерина Андріянівна 1914 року народження
(14 листопада). Освіта – один клас. Померла 1 листопада 1999 року. Соціальне похо�
дження – колишні кріпосні селяни середнього достатку. Дід – Артюшенко Андріян
Лукич – майстер "на усі руки", зразковий господар. До колгоспу вступив у числі ос�
танніх під тиском голодної смерті весною 1933 року.

Сестри (Тетяна і Валентина) відповідно 1935 і 1936 років народження і три брати
Анатолій (1940 р. н.), Андрій (1943 р. н., трагічно помер у Тюмені в 1977 р.) та Василь
(1953 р. н.). Сестра Тетяна (у заміжжі Тарасенко) закінчила Херсонський сільськогос�
подарський інститут у 1958 році за спеціальністю "Зоотехніка". Василь у 1978 році за�
кінчив архітектурний факультет Полтавського інженерно�будівельного інституту (те�
пер – Полтавський національний технічний університет імені Юрія Кондратюка).

Початкову освіту одержав у своєму рідному селі Вікторове, а середню – у сусід�
ньому селі Баничі, яке знаходилося за два кілометри.
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Через відсутність необхідних для навчання побутових умов (багато роботи госпо�
дарського плану у весняно�осінній період) навчався з різних дисциплін нерівномірно: від
"п'ятірки" з фізики до "трійки" з математики. Дуже легко давалися гуманітарні науки,
для підготовки до яких позаурочний час майже не використовував, обмежуючись фікса�
цією тієї інформації, яку одержував від учительки Віри Яківни під час уроків з історії.

Під впливом старшого товариша (1939 р. н.) у 1964 році намагався вступити до
Глухівського технікуму електрифікації сільського господарства. Із жовтня 1964 по
серпень 1965 працював токарем Макіївського металургійного заводу Донецької об�
ласті. У серпні 1965 року здав вступні іспити ("5", "4" і "4") і став студентом історико�
філологічного факультету Полтавського педагогічного інституту імені В. Г. Королен�
ка. Навчаючись у цьому вищому навчальному закладі активно займався науково�до�
слідною роботою під керівництвом відомого вченого, доктора історичних наук, профе�
сора Череваня Антона Самійловича. За студентську роботу "Організація і діяльність
сільської самооборони Новгород�Сіверського Полісся у 1941 – 1943 рр." на республі�
канському конкурсі студентських наукових робіт у 1968 р. одержав диплом другого
ступеня. Навчався майже виключно на "відмінно" ("четвірки" з археології, психології
та німецької мови). Публікував у місцевій пресі (газета "Зоря Полтавщини") статті з
краєзнавства. Був рекомендований до аспірантури, однак після здачі іспитів в Інсти�
тут історії Академії наук України (вересень 1969 року, м. Київ) не пройшов за конкур�
сом (оцінки "5", "5" і "4"). Одночасно з рекомендацією до аспірантури одержав на�
правлення на роботу до відомого педагога Василя Сухомлинського (Павлишська серед�
ня школа Кіровоградської області). Однак після прибуття за направленням до Кіро�
вограда виявилося, що місце вчителя історії у Павлиші вже зайняте випускником
Одеського університету. З вересня і до листопада 1969 року працював учителем істо�
рії та німецької мови у середній школі села Красновершка Компаніївського району Кі�
ровоградської області. З листопада 1969 по листопад 1970 служив у Збройних силах
під Ленінградом (війська Протиповітряної оборони у районі станції Семріно).

Звільнившись зі служби, прибув до Полтави, де був прийнятий на роботу в облас�
ний комітет комсомолу інструктором оргвідділу. Однак про науку не забував, продов�
жуючи публікувати свої краєзнавчі розвідки в обласних газетах "Зоря Полтавщини"
та "Комсомолець Полтавщини".

У вересні 1972 року вступив на заочне відділення аспірантури Інституту історії
Академії наук України (науковий керівник – професор Лось Федір Євдокимович).
Майже одночасно (вересень місяць) був звільнений із обкому комсомолу як дисидент
(інакомислячий), що засуджував радянську політичну систему за утиски української
культури та неефективне господарювання, наслідком чого був низький життєвий рі�
вень основної маси населення, у т. ч. й матері, яка з 1967 року стала отримувати пен�
сію, розмір якої становив жалюгідні 12 крб. 50 коп. Із вересня 1972 по серпень 1976
працював учителем історії і суспільствознавства середньої школи № 26 м. Полтава.
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Публікувався в "Українському історичному журналі" та збірнику наукових праць при
Харківському університеті "Питання історії СРСР". Після рекомендації дисертації
"Переселенський рух з України в роки столипінської аграрної реформи (1906 – 1913 рр.)"
до захисту в лютому 1976 року стало зрозуміло, що українські спецслужби не
допустять самого захисту, а тому у серпні 1976 року був змушений виїхати до Петро�
павловська�Камчатського, де три роки працював викладачем історії місцевого педін�
ституту. В грудні 1977 року як викладачеві Камчатського педінституту все ж таки вда�
лося захистити дисертацію. Через рік отримав диплом, а ще через рік (жовтень 1979 р.)
був запрошений на кафедру філософії Полтавського сільськогосподарського інсти�
туту асистентом, чому сприяв тодішній ректор Добровольський Микола Олександро�
вич. Із початку 1980/ 1981 навчального року був переведений на посаду старшого ви�
кладача кафедри історії КПРС цього ж інституту, де на різних посадах і різних кафед�
рах працюю і досі (з 1988 по 2013 рік – завідувач кафедри українознавства, а з верес�
ня 2013 року – професор кафедри філософії, історії та педагогіки).

У 1989 році в Київському університеті захистив докторську дисертацію на тему: "Аг�
рарні міграції селян України на окраїни Росії в період капіталізму (1861 – 1917 рр.)", та че�
рез кляузи недоброзичливців ВАК СРСР призначив у 1990 році повторний захист у Рос�
товському університеті, який завершився у 1990 році блискуче. Якщо у КДУ результати
голосування були: 14 – "за" і 3 – "проти", то у Ростові – 14 – "за" і жодного "проти". У
1991 році присвоєне вчене звання професора з отриманням відповідного атестата. У 2011
році став лауреатом премії імені відомого українсько�козацького літописця, життя і ді�
яльність якого тісно пов'язані з Полтавою, Самійла Величка (у номінації "За досліджен�
ня історії України і Полтавщини"). Окрім диплома лауреата, біля пам'ятника загиблим
українським козакам мені було вручено відповідну медаль. Через два роки (2013 р.) став
дипломантом обласної премії імені Панаса Мирного у номінації "Журналістика, публі�
цистика". Відзнаку було вручено головою Полтавської обласної державної адміністра�
ції на відповідному засіданні обласної ради. Підготував п'ять кандидатів наук: два – з іс�
торії, два – з економіки та одного з права. Один з учнів, Пантелеймоненко Андрій Олек�
сійович, став доктором економічних наук. Загальний науковий доробок – близько 200
наукових і науково�популярних праць, у числі яких десять монографічних досліджень.

Дружина – Якименко (Куцак) Валентина Миколаївна, 1948 р. н. Закінчила Полтав�
ський кооперативний інститут. За освітою – товарознавець промислових товарів, пра�
цювала в різних організаціях на різних посадах. Останні 30 років – методистом заочно�
го відділення Полтавського університету економіки й торгівлі. В даний час пенсіонер.
Донька – Оксана, 1971 року народження, кандидат економічних наук, доцент кафедри
фінансів Полтавської аграрної академії. Син – Максим, 1978 року народження. Онуки
– Ярослав (1992 р. н.), Мирослава (2002 р. н.) і Богдан (2003 р. н.). Ярослав закінчив Пол�
тавський агроекономічний коледж та Полтавську державну аграрну академію, отри�
мавши спеціальність менеджера освітньо�кваліфікаційного рівня "Бакалавр".
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