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УДК 582.594:630*27(477.53)

Наталія Смоляр, Олена Халимон

КОРУЧКА ЧЕМЕРНИКОПОДІБНА 
(Epipactis hEllEborinE (L.) СRANTz) 

У ПОЛТАВСЬКОМУ МІСЬКОМУ ПАРКУ*

Подаються результати моніторингу місцезростання коручки чемер-
никоподібної (E. helleborine (L.) Сrantz) на території Полтавського місь-
кого парку (парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва загальнодержав-
ного значення). E. helleborine – представник родини Orchidaceae, занесений 
до Червоної книги України (2009) з природоохоронним статусом «неоці-
нений» та Додатку II CITES. У публікації наведені еколого-ценотична 
характеристика місцезростання, вплив антропогенного навантаження 
та екологічні ризики, а також інформація про чисельність, вікову струк-
туру та фенологію локальної популяції E. helleborine. Зазначені деякі за-
ходи екологічного менеджменту в поданому місцезростанні у контексті 
збереження та охорони раритетного виду.

Ключові слова: коручка чемерникоподібна, Полтавський міський 
парк, парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва, Червона книга Украї-
ни, диз’юнктивний ареал, антропогенне навантаження, екологічні ризи-
ки, екологічний менеджмент.

Коручка чемерникоподібна (Epipactis helleborine (L.) Сrantz) – 
представник родини Orchidaceae, включений до Червоної книги 
України з природоохоронним статусом «неоцінений» [14] та Додат-
ку II CITES. В Україні вид охороняється в усіх лісових і лісостепо-
вих заповідниках [10], у багатьох національних природних парках 
[11] та на території ряду інших природно-заповідних об’єктів. На 
Полтавщині цей вид поширений спорадично, деякі оселища знахо-
дяться під охороною [1].

E. helleborine є видом із диз’юнктивним ареалом. Це – трав’яниста 
багаторічна рослина. За класифікацією І. Г. Серебрякова [6], вид 
належить до класу наземних трав’янистих полікарпічних рослин 
із асимілюючими пагонами несукулентного типу, підкласу коре-
невищних багаторічників. За І. В. Татаренко [9], життєва форма 
E. helleborine короткокореневищна. З наукової точки зору вид є по-
ліморфним із широкою екологічною амплітудою [14].

З’ясування еколого-біологічних особливостей цього рідкісного 
виду в оселищах із різними умовами антропогенного навантажен-

* Ілюстрації до статті див. на кольорових вкладках І, ІІ.
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ня складає особливий інтерес. Метою цього дослідження є вивчен-
ня біології, фенології та популяційних особливостей E. hel le borine 
в умовах рекреаційного навантаження на території Полтавського 
міського парку, що має статус заповідного об’єкта України – парку-
пам’ятки садово-паркового мистецтва загальнодержавного зна-
чення.

Парк закладений у 1962 р. в околицях с. Яківці під Полтавою. 
Він частково розмістився на заповідній історичній території – полі 
Полтавської битви, і знаходиться у віданні ДП «Декоративні куль-
тури» Полтавської міської ради. Мета створення парку – відтворен-
ня пейзажу початку XVIII ст. Насаджений у ландшафтному стилі і 
займає площу 124,5 га. Згідно з рішенням Держкомприроди УРСР 
№25 від 27.07.1977 р. парк оголошено заповідним об’єктом республі-
канського значення, а в 1992 р. він отримав статус парка-пам’ятки 
садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення. Його 
природна флора нараховує понад 350 видів [5], інтродукована денд-
рофлора представлена майже 200 видами, формами і гібридами [12].

Територія, відведена під парк, знаходиться на вододільному пла-
то у найвищій частині міста Полтави на схилах типової ерозійної 
долини. Ділянка заповідного ландшафту має складну видовжену 
форму протяжністю вздовж головної осі з північного заходу на пів-
денний схід близько двох кілометрів. Максимальна ширина парку 
складає майже кілометр. Середні висоти району досягають 120 – 
140 м над рівнем моря. Рельєф ускладнений трьома балками (пів-
денною, західною і північною) глибиною близько 60 м, які впадають 
у широку східну долину видовженої форми, що простяглася майже 
на два кілометри. По днищах балок б’ють численні джерела. Вони 
утворюють дрібні водотоки – рукави річечки Тарапуньки.

Ґрунти на території заповідного об’єкту – лесові суглинки, міс-
цями – сірі опідзолені чорноземи. У східній його частині по днищу 
долини близько залягають піски полтавської свити. Ґрунтові води за-
фіксовано на глибині 8 – 10 м. Більша частина заповідного об’єкту 
– цілинні землі. Лише незначні площі в межах 17 га інколи розорю-
валися. До складу парку увійшов і Яківчанський широколистяний ліс 
– масив природної діброви, типової для Лівобережного Лісостепу, 
із переважанням у деревостані 130 – 140-річних дубів [13]. 300 років 
тому цей ліс був густим, важко прохідним і досягав Полтави. Інколи 
його називають ще Шведським, бо саме у ньому в ході Полтавської 
битви переховувалися і були розгромлені росіянами війська правого 
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флангу шведської армії. Від старої діброви до нашого часу залишило-
ся лише 22 га та й ті порослевого походження, а решта (більше 100 га) 
була знищена гітлерівцями у роки Другої світової війни на опалюван-
ня казарм. У центрі лісу є невелика галявина, від якої розходяться 
вісім радіальних алей (фото 1). Їх було прокладено до 200-річчя Пол-
тавської битви у 1909 р. під час упорядкування цієї території.

Ще в липні 1963 р. викладачем Полтавського педагогічного ін-
ституту імені В. Г. Короленка Ольгою Антонівною Стасілюнас, 
кандидатом біологічних наук, у Яківчанскому лісі під час прове-
дення екологічної екскурсії для студентів була знайдена орхідея 
E. helleborine. Виявлена рослина квітувала.

Моніторинг цього виду в даному оселищі нами розпочатий у 
2003 р. Тоді у вегетаційний період було знайдено сім рослин, із яких 
лише одна була генеративною (цвіла). У кількості до 10 (3 – 10) осо-
бин E. helleborine фіксувалося нами кожного наступного року на 
околиці лісового масиву від входу до Яківчанського лісу, в напрямі 
до арборетуму. Взимку 2012 р. громадськістю міста було проведено 
розчищення діброви, після чого змінився режим її освітлення. Оче-
видно це, разом із погодними умовами, сприяло зростанню чисель-
ності E. helleborine, яка у 2015 р. виявилася найбільшою за всі роки 
спостереження

Яківчанський ліс уцілому має типову структуру і чітко виявле-
не неморальне флористичне ядро. За флористичною класифіка-
цією рослинності [7] такі угруповання віднесені до класу Querco-
Fagetea Br.-Bl et Vlieger. in Vlieger 1937. Наводимо опис угруповання 
із зазначенням участі видів у балах (використана шкала постійності 
видів: + – менше 1%, 1 – 1-5%, 2 – 6-15%, 3 – 16-25%, 4 – 26-50%, 
5 – 51-100%). Назви видів подаємо за зведенням С. Л. Мосякіна та 
М. М. Федорончука [15].

Перший ярус в угрупованні утворюють Quercus robur L. (2), Tilia 
cordata Mill.(2), Acer platanoides L.(1), подекуди Fraxinus excelsior L. 
(+), у другому – Acer campestre L. (1), Ulmus laevis Pall. (+), Ulmus 
minor Mill. (+), Pyrus communis L. (+). Зімкнутість крон – 0,8 – 0,9. 
У підрості переважає Acer platanoides, A. сampestre. Tilia cordata 
відновлюється поростю.

Підлісок (зімкнутість крон – 0,1 – 0,2) формують Corylus avela-
na L. (2), Acer tataricum L. (+), Euonymus verrucosa Scop. (1), E. euro-
paea L. (+), Swida sanguinea (L.) Opiz (+), Crataegus curvicepala Lindm. 
(+). На деяких ділянках значна участь Sambucus nigra L. (1).
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Проективне покриття трав’янистого покриву складає 75%. 
До мінантами його на різних ділянках виступають Aegopodium 
podagraria L. (3), Stellaria holostea L. (2), Carex pilosa Scop. (2). Основ-
не флористичне ядро формують Asarum europaeum L. (2), Glechoma 
hirsuta Waldst. & Kit (+), Mercurialis perennis L. (2), Stachys sylvati ca L. 
(+), Scrophullaria nodosa L. (+), Poa nemoralis L. (+), Brachypodium 
sylvatica (Huds.) Beauv. (+), Campanula trachelium L. (+), Scutellaria 
altissima L. (+), Lapsana communis L. (+), Polygonatum multiflorum 
(L.) All. (+), Viola mirabilis L. (+), E. helleborine (+).

На ділянках, що межують із алеями (які піддані рекреаційному 
навантаженню), – значна участь лісових нітрофілів (Geum urba-
num L.(+), Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara & Grande (+), Urtica di o-
ca L. (+), Galium aparine L. (+).

Навесні трав’янистий покрив Яківчанського лісу представлений 
розрідженими синузіями ранньовесняних синузій, домінантами 
яких є Corydalis solida (L.) Clairv. (2), Ficaria verna Huds. aggr. (2), 
Anemone ranunculoides L. (1) із участю Gagea lutea (L.) Ker. Gawl. (+).

У 2015 р. головна увага надавалася вивченню поширення E. hel-
leborine на території лісового масиву та суміжних ділянках, а та-
кож структури популяції і ступеня антропогенного впливу на неї 
в умовах парку. За результатами проведених обстежень нами вста-
новлено зростання E. hellebоrine в різних частинах Яківчанського 
лісу – поодиноко та різночисельними групами (від 3 до 25). Як пра-
вило, у більшості випадків рослини були виявлені на околиці лісо-
вого масиву та уздовж прочищених від чагарників та трав’янистої 
рослинності алей у південно-західній та східній частинах лісового 
масиву. Зрідка групи рослин зустрічалися в лісовому угрупованні, 
здебільшого на ділянках із домінуванням Aegopodium podagraria, 
Stellaria holostea, інколи – із Carex pilosa.

Всього, за окомірними підрахунками, нами на території Яків-
чанського лісу зафіксовано 80 різновікових особин E. helleborine: 
21% ювенільних (переважно з двома листками), 34% іматурних, 19% 
віргінільних, 26% генеративних. Локальні ущільнення рослин за 
рахунок клонів свідчать про їхнє вегетативне розмноження, хоча у 
більшості випадків наявність ювенільних особин, що існують окре-
мо і на певних відстанях, і відносно значної частини рослин, які 
плодоносять (26% від усіх виявлених рослин), свідчать про перева-
жаюче насіннєве відтворення рослин у цьому оселищі. Популяція 
має тенденцію до поширення вздовж алей Яківчанського лісу.
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Майже всі виявлені особини E. helleborine були знайдені в масиві 
Яківчанського лісу (фото 2 кольорової вкладки). Один екземпляр 
виявлений в окремій локації на початку дамби біля першого ставка 
(зліва доріжки до ділянки «Українська діброва»), який представле-
ний трьома генеративними пагонами. Найвищий із них мав висоту 
111 см, довжину квітконоса – 36 см, кількість квіток у суцвітті – 71. 
Другий пагін висотою 64 см мав довжину квітконоса 18 см, кількість 
квіток у суцвітті 36. Третій пагін був дещо нижчим (65 см), мав су-
цвіття довжиною 9 см із сімома квітками (фото 5). Як виявилося піз-
ніше, працівники парку підв’язали пагони цієї рослини до пакола. 
А у 2016 р. на цьому місці рослини нами не було виявлено, хоча й 
слідів викопування також.

Нами відмічений поліморфізм виявлених рослин E. helleborine за 
забарвленням губи і часток оцвітини: частіше зустрічалися особи-
ни із жовтуватим забарвленням губи (фото 3 кольорової вкладки) 
і зрідка – рожевим (фото 4 кольорової вкладки). Спостерігалися 
відмінності й у термінах цвітіння рослин: виділялися ранні форми 
(починають квітувати в кінці червня), проміжні (квітують в середині 
липня, коли ранні вже закінчили квітування), і пізні (бутонізують 
під час квітування проміжної фенологічної групи, квітують у кінці 
липня – на початку серпня). Основна кількість виявлених рослин 
цієї локальної популяції належать до перших двох груп, пізньокві-
туючі рослини виявлені в незначній кількості. Наявність двох фено-
логічних груп у E. helleborine (ранні форми – починають квітувати 
в кінці червня, пізні форми квітують у липні, коли ранні вже розви-
вають плоди) відзначають й інші дослідники [8].

Основними ризиками для E. helleborine в оселищі на території 
Яківчанського лісу, не зважаючи на те, що ця ділянка є структур-
ною складовою Полтавського міського парку – природно-запо-
відного об’єкта, є: витоптування, знищення чагарникового ярусу, 
засмічування, викопування, пожежі, вигрібання лісової підстилки 
та ін. Тому ця рідкісна рослина потребує контролю за станом чи-
сельності популяції, а головне – збереження її біотопу, оскільки 
у більшості випадків для E. helleborine однією із основних причин 
скорочення чисельності є порушення умов зростання (вирубування 
лісів), спричинених господарською діяльністю.

В умовах Полтавського міського парку такою діяльністю є ре-
креаційна. Тому в ході реконструкцій та облаштування парку до-
цільно зберігати у належному природному стані територію Яків-
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чанського лісу як важливого лісового біоцентру, очевидно, останця 
природних дібров, які вкривали в минулому і територію нинішньої 
Полтави [2]. Рекреаційне навантаження вже призвело до зникнен-
ня з лісового масиву Tulipa quercetorum Klokov & Zoz (занесеного 
до Червоної книги України), та скорочення популяції Scilla siberica 
Haw. – регіонально рідкісного виду.

«Вибухове» збільшення чисельності особин цієї локальної по-
пуляції E. helleborine, після прочищення радіальних алей та деяких 
ділянок Яківчанського лісу, можна пояснити доцільністю й ефек-
тивністю застосування деяких заходів екологічного менеджменту, 
зокрема оптимального висвітлення лісу за рахунок прочищення під-
росту та підліску, хоча деякі дослідники саме це вважають основ-
ним лімітуючим фактором для цього виду [4]. Однак, такі заходи 
слід проводити під суворим контролем і з доцільною періодичністю.
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SUMMARy

Nataliya Smoliar, Olena Khalymon

Broad-leaved helleborine (Epipactis helleborine (L.) Сrantz) 
in Poltava’s City Park

The article deals with the monitoring results of the natural habitat of broad-
leaved helleborine (E. helleborine (L.) Krantz) on the territory of Poltava city 
park (a monument of landscape architecture of the state importance). E. hellebo-
rine is a representative of the Orchidaceae family recorded in the Red Data List 
of Ukraine (2009) with a nature conservation status “invaluable” and Annex II 
CITES. Ecologo-cenotic features of the habitat, influence of anthropogenic load, 
ecological risks and information about quantity, age structure and the phenology 
of the local population of E. helleborine are given in the article. Some measures 
of ecological management in the context of preservation and protection of the 
rare species were also indicated.
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РЕЗЮМЕ

Наталия Смоляр, Елена Халимон

Дремлик чемерицевидный (Epipactis helleborine (L.) Сrantz) 
в Полтавском городском парке

В статье приведены результаты мониторинга местопроизрастания 
дремлика чемерницевидного (E. helleborine (L.) Сrantz) на территории Пол-
тавского городского парка (парка-памятника садово-паркового искусства 
общегосударственного значения). E. helleborine – представитель семей-
ства Orchidaceae, занесен в Красную книгу Украины (2009) с природо-
охранным статусом «неоцененный» и Приложение II CITES. В работе 
приведены эколого-ценотическая характеристика местообитания, прояв-
ления антропогенной нагрузки и экологические риски, а также информа-
ция о численности, возрастной структуре и фенологии локальной попу-
ляции E. helleborine. Обозначены некоторые меропрития экологического 
менеджмента в местообитании в контексте сохранения и охраны раритет-
ного вида.

УДК 595.78(477.53)(083.81)

Сергей Безуглый

РАЗНОУСыЕ ЧЕшУЕКРыЛыЕ (LEPIdOPTERA: hETEROCERA) 
ПОЛТАВСКОЙ ОБЛАСТИ 

(АННОТИРОВАННыЙ СПИСОК)

Часть 3 
КОКОНОПРЯДы (LASIOCAMPIdAE), БЕРЕЗОВыЕ шЕЛКОПРЯДы 

(ENdROMIdIdAE), ВОЛНЯНКИ (LyMANTRIIdAE), 
КАРЛИКОВыЕ шЕЛКОПРЯДы (NOLIdAE), 

СЕРПОКРыЛКИ (dREPANIdAE), СОВКОВИДКИ (TEThEIdAE), 
ЛИшАЙНИцы (LIThOSIIdAE), МЕДВЕДИцы (ARCTIIdAE), 

ЛжЕПЕСТРЯНКИ (SyNTOMIdAE)

Работа посвящена разноусым чешуекрылым Полтавской области. Ав-
тор приводит картосхемы распространения и аннотированный список 
69 видов, составленные на основании собственных сборов и наблюдений, 
проведенных в течение 1996 – 2016 гг.
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Ключевые слова: разноусые чешуекрылые, коконопряды, березовые 
шелкопряды, волнянки, карликовие шелкопряды, серпокрылки, совковид-
ки, лишайницы, медведицы, лжепестрянки, Красная книга Украины.

Данная работа является продолжением статей, опубликован-
ных в ежегодниках Полтавского краеведческого музея имени Васи-
лия Кричевского в выпусках Х и ХІ. Материалы по представленным 
семействам собирались автором в период с 1996 по 2016 гг. Была 
полностью изучена коллекция бабочек, хранящаяся в фондах Пол-
тавского краеведческого музея. К большому сожалению, в фондах 
материала по рассматриваемым семействам мало, ряд экземпляров 
не имеет этикеток или на этикетках указаны даты сборов, а места 
сборов отсутствуют. Ниже подаются уточненные данные по местам 
сборов указанных семейств бабочек на территории Полтавской об-
ласти. Некоторые сёла, которые указывались в предыдущих пуб-
ликациях как места сборов, но исчезли за последние годы с карты 
Полтавщины, на картосхемах распространения видов заменены 
ближайшими населёнными пунктами.

№ 
п/п

Район Названия населённых пунктов

1. Великобагачанский сс. Балаклея, Остапье.
2. Гадячский г. Гадяч, сс. Броварки, Вельбовка, Веприк, 

Глубокая Долина, Гречановка, Запсельское, 
Зелёная Балка, Лысовка, Лютенька, М. Бу-
дища, Мелешки, Млины, Новосёловка, Осня-
ги, Петровка-Роменская, Раддача, Рашевка, 
Рымаровка, Сары, Сосновка, Харьковцы, 
Хитцы.

3. Глобинский г. Глобино, с. Заможное.
4. Диканьский пгт Диканька, с. Кратова Голтва, с. Олефирщи-

на, с. Писаревщина.
5. Зеньковский сс. Высокое, Корлюково, Челно-Федоровка, 

Шкурпелы.
6. Карловский г. Карловка, с. Варваровка.
7. Кобелякский сс. Криничное, Лучки.
8. Козельщинский с. Верхняя Мануйловка, Панасовка, Пригаров-

ка, Сушки.
9. Лохвицкий г. Лохвица, с. Свиридовка.

10. Лубенский с. Мацкова Лучка.
11. Машевский сс. Павловка, Рясское, Усть-Липянка.
12. Миргородский с. Великие Сорочинцы.
13. Новосанжарский сс. Маньковка, Руденковка, ж. д. ст. Ткаченко-

во.
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14. Оржицкий с. Круподеринцы.
15. Пирятинский сс. Березовая Рудка, Вечерки, Крячковка.
16. Полтавский г. Полтава, сс. Жуки, Пожарная Балка.
17. Решетиловский с. Сухорабовка.
18 Чутовский сс. Войновка, Черняковка.
19. Шишакский с. Федунка.

При кратком описании биологии бабочек использованы мате-
риалы публикаций: Плющ, Шешурак (1997); Голобородько, Плющ, 
Пахомов (2010), а также внесены данные наблюдений автора.

Ниже приводится список видов бабочек изучаемых семейств, 
обнаруженных на территории Полтавской области за последние 
двадцать лет, а также картосхемы их распространения. На сегод-
няшний день в разработке природной системы отряда Lepidoptera 
достигнут значительный прогресс, но общепринятой точки зрения 
на классификацию отдельных семейств до сих пор нет. В данной 
работе автор придерживался, в основном, перечня семейств, при-
веденного в публикации Плющ, Шешурак (1997). Роды и виды в се-
мействах расположены в алфавитном порядке, порядковые номера 
видов в статье соответствуют номерам картосхем.

Семейство коконопряды – Lasiocampidae.
Бабочки, от небольших до крупных размеров, с толстым воло-

систым телом. Ротовой аппарат не развит, бабочки не питаются и 
живут недолго. Гусеницы перед окукливанием сплетают вокруг 
себя кокон из шелковистой нити, отсюда и название семейства. 
Виды зимуют на разных стадиях развития. У некоторых коконо-
прядов куколки могут зимовать несколько лет подряд. Например, 
у Коконопряда пушистого (Eriogaster lanestris L.) куколка зимует 
часто два раза, иногда лежит до 6 – 8 лет. В мировой фауне семей-
ство включает около 1000 видов. В фауне Украины 18 видов (Плющ, 
1989), в Полтавской области в настоящее время обнаружено 12 ви-
дов.

1. dendrolimus pini (L.) – Коконопряд сосновый.
В Гадячском районе Полтавской области обычный вид. Разви-

вается в одном поколении. Согласно источников, бабочки летают в 
июне-августе. На Полтавщине лёт зафиксирован с третьей декады 
мая. Основным кормовым растением гусениц является сосна обык-
новенная. На территории всей Украины считается опасным вреди-
телем лесного и паркового хозяйства.
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2. Euthrix potatoria (L.) – Коконопряд травяной.
На севере области обычний вид. Отмечен также в Кобелякском 

и Машевском районах. Развивается в одном поколении. Лёт имаго 
в июне-августе.

3. Gastropacha populifolia (Esp.) – Коконопряд тополеволистный.
На Полтавщине редкий вид. Единственная находка сделана ав-

тором в Гадячском районе 25.06.2010. Развивается в одном поколе-
нии. Бабочки не питаются и летают в июне-июле.

4. Gastropacha quercifolia (L.) – Коконопряд дуболистный.
В Полтавской области встречается не часто. Очевидно, локален. 

Обнаружен в Гадячском, Кобелякском, Машевском и Пирятинском 
районах. Развивается в одном поколении. Бабочки летают в июне-
июле.

5. Lasiocampa quercus (L.) – Коконопряд дубовый.
Редкий вид на Полтавщине. Известен только из Машевского рай-

она. Развивается в одном поколении. Согласно источников, бабочки 
летают в июне-августе. Лёт нами зафиксирован только во второй 
половине июля.

6. Lasiocampa trifolii (den. et Schiff.) – Коконопряд клеверный.
В Полтавской области встречается нечасто. Обнаружен в Гадяч-

ском, Диканьском и Зеньковском районах. Развивается в одном по-
колении. Согласно источников бабочки летают в июле-октябре. Лёт 
на территории области зафиксирован только в августе.

7. Macrothylacia rubi (L.) – Коконопряд малиновый.
В Гадячском районе обычный вид. Отмечен также в Кобеляк-

ском и Пирятинском районах, однако возможность обитания на 
территории других районов не вызывает сомнения. Развивается в 
одном поколении. Бабочки летают в мае-июле. По наблюдениям ав-
тора, лёт имаго в области зафиксирован с середины мая до середи-
ны июня.

8. Malacosoma neustrium (L.) – Коконопряд кольчатый.
На Полтавщине встречается нечасто. Известен только из Гадяч-

ского и Пирятинского районов. Развивается в одном поколении. По 
данным источников бабочки летают в июне-июле. Лёт в области от-
мечен с середины июня до начала июля.

9. Odonestis pruni (L.) – Коконопряд сливовый.
В Полтавской области обычный вид. Развивается в одном поко-

лении. По данным источников, бабочки летают в июне-августе. Лёт 
отмечен с начала июня до середины сентября.
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10. Phyllodesma tremulifolium (hub.) – Коконопряд осиново-
листный.

На Полтавщине известен из южных районов – Глобинского, Ко-
белякского, Козельщинского и Машевского. Развивается в одном 
поколении. Что касается лёта имаго, то разные источники дают 
разную информацию. Так, в одних – это апрель-май, в других – 
май-июнь (Днепропетровская область), иногда – первая декада 
июля. Лёт бабочек в Полтавской области отмечен в апреле-мае, а 
затем – на протяжении всего июля.

11. Poecilocampa populi (L.) – Коконопряд тополевый.
В Полтавской области известен только из Гадячского района. 

Развивается в одном поколении. Бабочки летают в сентябре-ок-
тябре. Лёт на территории области отмечен в октябре-ноябре. Ак-
тивны ночью, прилетают на свет, иногда в большом количестве. Так 
26.10.2010 на свет на поляне в лиственном лесу восточнее г. Гадяч 
с 19.00 до 22.00 прилетело более 60 экземпляров, в т. ч. лишь одна 
самка.

12. Trichiura crataegi (L.) – Коконопряд боярышниковый.
На Полтавщине встречается редко и локально. Известен из Га-

дячского, Диканьского, Зеньковского, Козельщинского, Машев-
ского и Полтавского районов. Развивается в одном поколении. По 
данным источников, бабочки летают в августе-октябре. Лёт в об-
ласти отмечен с конца августа до середины сентября.

Семейство березовые шелкопряды – Endromididae.
Очень маленькое семейство чешуекрылых. В семействе один род 

с одним палеарктическим видом. Бабочки крупные, с мохнатым те-
лом, зачаточным хоботком, усики гребенчатые.

13. Endromis versicolora (L.) – Шелкопряд березовый.
В Полтавской области редкий и локальный вид. Известен толь-

ко из Гадячского района. Развивается в одной генерации. Бабочки 
летают ранней весной, с начала марта по май, в зависимости от по-
годных условий. В некоторые годы лёт начинается в конце февраля. 
Прилетают на свет, самки летают мало. Занесен в Красную книгу 
Украины как сокращающийся в численности вид.

Семейство волнянки – Lymantriidae.
Бабочки обычно средних размеров, реже – мелкие или круп-

ные. У многих видов выражен половой диморфизм – самки крупнее 



18

и менее подвижны. У некоторых волнянок, например Orgyia, Teia, 
самки лишены крыльев. Так, у кистехвоста степного (Teia dubia 
Tausch.), распространенного на юге Украины, самки не имеют ног 
и из коконов не выходят. Самец, найдя кокон с самкой, проделыва-
ет в нем отверстие, залезает внутрь, где и спаривается. Откладка 
яиц происходит также внутри кокона. Вышедшие из яиц гусеницы, 
ко второму дню полностью съедают еще живую самку, после чего 
расползаются из кокона на кормовые растения. Хоботок не развит, 
бабочки живут за счет энергетических запасов, накопленных на 
стадии гусеницы. Многие волнянки – злостные вредители деревьев. 
Самый известный из них – непарный шелкопряд. В мировой фауне 
семейство насчитывает около 3000 видов. В фауне Украины 18 видов 
(Плющ, 1989), в Полтавской области в настоящее время обнаружено 
9 видов.

14. Arctornis l-nigrum (Mull.) – Волнянка эль-черное.
На Полтавщине встречается нечасто. Известен только из Гадяч-

ского и Пирятинского районов. В Гадячском районе обычный вид. 
Нахождение вида в других районах не вызывает сомнения. Развива-
ется в одном поколении. Бабочки летают в июне-августе.

15. Calliteara pudipunda (L.) – Краснохвост.
В Полтавской области редкий и локальный вид. Обнаружен в 

Гадячском, Козельщинском и Пирятинском районах. Развивается в 
одном поколении. Бабочки летают в мае-июне. Гусеницы первых по-
колений длинноволосистые, легко переносятся ветром. Их во лос ки 
ядовиты и могут вызывать аллергическую реакцию у человека.

16. Euproctis chryssorhoea (L.) – Златогузка.
Вид распространен по всей области, но встречается нечасто. 

Развивается в одном поколении. Бабочки летают в июне-июле. Об-
ламывающиеся ядовитые волоски гусениц, при попадании на кожу 
и слизистые оболочки человека, вызывают сильное воспаление.

17. Laelia coenosa (hub.) – Волнянка тростниковая.
На Полтавщине редкий вид. В сборах имеется 2 экземпляра из 

Гадячского и Пирятинского районов. Развивается в одном поколе-
нии. По данным источников, бабочки летают в июне-сентябре. Лёт 
на территории области отмечен только в июле.

18. Leucoma salicis (L.) – Волнянка ивовая.
В Полтавской области обычный вид, иногда массовый, может 

приносить значительный вред лесному хозяйству. Развивается в 
одном поколении, в некоторые годы может давать неполное второе 
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поколение. По данным источников бабочки летают в июне-августе, 
при неполной второй генерации – в конце сентября-октябре. Лёт на 
территории области зафиксирован с конца мая до конца августа.

19. Lymantria dispar (L.) – Непарный шелкопряд.
На Полтавщине обычный вид, распространен повсеместно, мо-

жет давать вспышки массового размножения, принося вред лес-
ному и садовому хозяйству. Полифаг, повреждает более 600 видов 
растений 98 семейств, в том числе почти все лиственные и хвойные 
породы, многие виды кустарников. Развивается в одном поколении. 
По данным источников, бабочки летают в июне-сентябре. Лёт на 
территории области зафиксирован с начала июля до середины ав-
густа. Длинные твердые волоски гусениц, при попадании на кожу 
человека, вызывают воспаление.

20. Lymantria monacha (L.) – Монашенка.
Распространение на Полтавщине изучено недостаточно. Вид из-

вестен только из Гадячского района. Развивается в одном поколе-
нии. По данным источников, бабочки летают в июле-августе. Лёт на 
территории области отмечен в августе.

21. Orgyia antiqua (L.) – Кистехвост античный.
В Полтавской области известен из Гадячского, Зеньковского, 

Полтавского и Шишакского районов. Развивается в двух поколени-
ях. Бабочки первого поколения летают в июле, второго – в сентя-
бре. Лёт на территории области зафиксирован с середины августа 
до начала сентября.

22. Sphrageidus similis (Fuess.) – Желтогузка.
Распространение на Полтавщине изучено недостаточно. На дан-

ный момент вид известен только из Гадячского района, где обычен. 
Развивается в одном поколении. По данным источников, бабочки 
летают в июне-августе. Лёт на территории области отмечен с конца 
июня до конца сентября. Волоски гусениц при попадании на кожу 
человека вызывают раздражение.

Семейство карликовые шелкопряды – Nolidae.
Мелкие бабочки. Окраска неяркая, обычно серых или белова-

то-коричневых тонов. Гусеницы живут на различных травянис-
тых и древесных растениях. Окукливаются в прочном, как будто 
сделанном из пергамента, коконе. В мировой фауне семейство на-
считывает около 500 видов, распространенных преимущественно в 
Индо-Малайской области. В фауне Украины 9 видов (Плющ, 1989), 
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в Полтавской области в настоящее время обнаружено 3 вида. В 
число видов этого семейства, распространенного как на террито-
рии Украины, так и Полтавской области, включены бабочки родов 
Meganola и Nola.

23. Meganola albula (den. & Schiff.) – Карликовый шелкопряд 
альбула.

На Полтавщине известен из Гадячского, Кобелякского и Пиря-
тинского районов. Встречается нечасто. Развивается в одном по-
колении. Судя по периоду лета, возможно второе поколение. На 
территории области бабочки летают с конца июня до середины сен-
тября.

24. Meganola strigula (den. & Schiff.) – Карликовый шелкопряд 
дубовый.

В Полтавской области распространён повсеместно. Развивается 
в двух поколениях. Бабочки первого поколения летают в мае-июне, 
второго, по данным источников, в июле-августе. Лёт второго поко-
ления на Полтавщине зафиксирован в августе.

25. Nola aerugula (hub.) – Карликовый шелкопряд березовый.
На Полтавщине встречается нечасто. Известен только из Гадяч-

ского и Машевского районов. Развивается в одном поколении. Ба-
бочки летают в июне-июле.

Семейство серпокрылки – drepanidae.
Немногочисленное семейство. Бабочки средней величины с тон-

ким брюшком. Крылья относительно широкие, вершина передних 
крыльев у многих видов серповидно изогнута. Хоботок часто не вы-
ражен. В мировой фауне семейство насчитывает около 400 видов, 
населяющих преимущественно влажные тропические и субтропи-
ческие леса. В фауне Украины 8 видов (Плющ, 1989), в Полтавской 
области в настоящее время обнаружено 6 видов.

26. Cilix glaucata (Sc.) – Тупокрылка белая.
На Полтавщине встречается очень редко. Известен только из Га-

дячского района. В отличие от остальных видов семейства, верши-
ны передних крыльев закруглены, что отражено в русском родовом 
названии. Судя по данным источников, на территории Полтавской 
области развивается в двух поколениях, но реально лёт зафиксиро-
ван только в августе.

В сборах, находящихся в фондах Полтавского краеведческого 
музея имени Василия Кричевского, имеется 3 экземпляра данного 
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вида с этикетками: «Полтава, 23.5.1924», «1.08.1925» (без указания 
места сбора), «Полтава, Гора, 16.5.1928».

27. drepana curvatula (Bork.) – Серпокрылка ольховая.
На Полтавщине встречается нечасто. Известен только из Гадяч-

ского района. Возможность обитания на территории других райо-
нов не вызывает сомнения. Развивается в двух поколениях. Бабочки 
первого поколения летают в апреле-июне, второго – в июле-ав густе. 
Лёт на территории области наблюдался с июня по август.

28. drepana falcataria (L.) – Серпокрылка березовая.
В Полтавской области обычный вид, иногда массовый. Развива-

ется в двух поколениях. Бабочки первого поколения летают в апре-
ле-июне, второго – в июле-августе.

29. Falcaria lacertinaria (L.) – Серпокрылка сухолистая.
На Полтавщине редкий вид. Известен только из Гадячского рай-

она. Развивается в двух поколениях. Бабочки первого поколения 
летают в апреле-июне, второго – в июле-августе. Лёт на территории 
области зафиксирован в апреле-мае.

30. Sabra harpagula (Esp.) – Серпокрылка дубовая.
На Полтавщине встречается нечасто. Известен только из Га-

дячского района. Развивается в двух поколениях. Бабочки первого 
поколения летают в апреле-июне, второго – в июле-августе. Лёт на 
территории области зафиксирован в мае-июне и в августе.

31. Watsonalla binaria (hufn.) – Серпокрылка двуточечная.
Наиболее часто встречающийся вид серпокрылок на Полтав-

щине. Распространён повсеместно. Развивается в двух поколени-
ях. Бабочки первого поколения летают в апреле-июне, второго – в 
июле-сентябре.

Семейство совковидки – Tetheidae.
В небольшом семействе совковидок или пухоспинок, бабочки 

средней величины. Согласно современной классификации, объеди-
нено с семейством серпокрылок. Хоботок развит. Внешне похожи 
на совок, отличаются от них тем, что на задних крыльях субкос-
тальная жилка не сливается с радиальной. Около 180 видов совко-
видок распространены по всему миру, кроме Австралии. В фауне 
Украины 10 видов (Плющ, 1989), в Полтавской области в настоящее 
время обнаружено 7 видов.
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32. Achlya flavicornis (L.) – Cовковидка желтоусая.
На Полтавщине редкий вид. Известен только из Гадячского рай-

она. Развивается в одном поколении. Бабочки летают ранней вес-
ной в марте-апреле. Лёт имаго в области отмечен в апреле.

33. habrosine pyritoides (hufn.) – Cовковидка малинная.
В Полтавской области редкий и локальный вид. Известен только 

из Гадячского, Кобелякского и Козельщинского районов. Развива-
ется, очевидно, в одном поколении. По данным источников, бабоч-
ки летают с июня по август. Лёт на территории области наблюдался 
в июне-июле.

34. Ochropacha duplaris (L.) – Cовковидка двуточечная.
На Полтавщине редкий вид. Известен только из Гадячского рай-

она. Развивается, по-видимому, в двух поколениях. Бабочки перво-
го поколения летают в мае-июне, второго – в июле-августе.

35. Polyploca ridens (F.) – Cовковидка тёмная.
В Полтавской области редкий вид. Известен только из Гадячско-

го района. Бабочка внесена в Красные книги нескольких областей 
России. Встречается в дубовых лесах. Развивается в одном поколе-
нии. Имаго летают в апреле-мае, на территории области лёт отме-
чен в апреле.

36. Tethea octogesima (hub.) – Cовковидка глазчатая.
На Полтавщине обычный вид. Известен из многих пунктов об-

ласти. Развивается в двух поколениях. Бабочки первого поколения 
летают в мае-июне, второго – в июле-августе.

37. Tethea or (Goeze) – Cовковидка серая.
В Полтавской области известен из Гадячского и Пирятинского 

районов. В Гадячском районе вид обычен. Развивается в двух поко-
лениях. Бабочки первого поколения летают в мае-июне, второго – в 
июле-августе.

38. Thyatira batis (L.) – Cовковидка розовая.
На Полтавщине обычный вид. Известен из многих пунктов об-

ласти. Развивается в двух поколениях. Бабочки первого поколения 
летают в мае-июне, второго – в июле-августе.

Семейство лишайницы – Lithosiidae.
Мелкие, реже средних размеров бабочки. Окраска, как прави-

ло, неяркая, господствуют серо-желтые тона. Туловище тонкое, не 
покрытое волосками. Свое название получили благодаря тому, что 
гусеницы развиваются на лишайниках (реже печёночных мхах).
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Многие исследователи считают лишайниц подсемейством (Lit-
hosiinae) в семействе медведиц (Arctiidae). В мировой фауне семей-
ство насчитывает более 1000 видов лишайниц, населяющих преиму-
щественно тропические леса. В фауне Украины 21 вид (Плющ, 1989), 
в Полтавской области в настоящее время насчитывается 15 видов.

39. Atolmis rubricollis (L.) – Лишайница красношейная.
На Полтавщине обычна. Известна из многих пунктов на терри-

тории области. Развивается в одном поколении. Бабочки летают в 
июне-июле. Гусеницы питаются лишайником, растущим на почве, 
камнях, на стволах лиственных деревьев.

40. Cybosia mesomella (L.) – Лишайница красивая.
В Полтавской области редкий и локальный вид. Известен только 

из Гадячского, Машевского и Пирятинского районов. Развивается 
в одном поколении. По данным источников, бабочки летают в мае-
июле. На Полтавщине лёт зафиксирован в мае-июне.

41. Eilema complana (L.) – Лишайница тополевая.
На Полтавщине обычна. Известна из многих пунктов области. 

Согласно источников, развивается в одном поколении и бабочки 
летают в июне-августе. Автором отмечен лёт с июня до начала ок-
тября. Очевидно, не исключена вторая генерация.

42. Eilema deplana (Esp.) – Лишайница плоская.
В Полтавской области вид известен из Гадячского и Пирятин-

ского районов. Развивается в одном поколении. Бабочки летают с 
июня по август.

43. Eilema griseola (hub.) – Лишайница сероватая.
В Полтавской области вид известен из Гадячского и Пирятин-

ского районов. Развивается в одном поколении. По данным источ-
ников, имаго летают с мая по сентябрь. В области лёт отмечен в 
июне-июле.

44. Eilema lurideola (zinck.) – Лишайница свинцово-серая.
Самый распространенный на Полтавщине вид. Обычен. Развива-

ется в одном поколении. По данным источников бабочки летают в 
июне-августе. Лёт на территории области отмечен с июня до начала 
сентября.

45. Eilema lutarella (L.) – Лишайница желтая.
В Полтавской области редкий вид. Известен только из Гадячско-

го района. Развивается в одном поколении. По данным источников, 
бабочки летают в июне-августе. Лёт на территории области отмечен 
с середины июля до середины августа.
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46. Eilema palliatella (Scop.) – Лишайница земляная.
В Полтавской области редкий вид. Известен только из Гадяч-

ского и Машевского районов по единичным находкам. Развивает-
ся в одном поколении. Лёт бабочек на Полтавщине зафиксирован 
с середины июня до конца июля. Гусеницы живут на лишайниках, 
растущих на земле.

47. Eilema pygmaeola (dbld.) – Лишайница бледнолобая.
В Полтавской области редкий вид. Известен только из Гадячско-

го района. Единственный экземпляр собран автором 27.07.2015. Раз-
вивается в двух поколениях. Бабочки первого поколения летают в 
июне-июле, второго – в августе-октябре.

48. Eilema sororcula (hufn.) – Лишайница золотистая.
На Полтавщине известна из Гадячского, Глобинского, Кобеляк-

ского и Пирятинского районов. В Гадячском районе обычна. Разви-
вается в одном поколении. По данным источников, бабочки летают 
в мае-июле. Лёт на территории области отмечен с мая до середины 
августа.

49. Lithosia quadra (L.) – Лишайница четырехпятнистая.
На Полтавщине обычна. Известна из многих пунктов на тер-

ритории Полтавской области. Развивается в одном поколении. По 
данным источников бабочки летают в июне-августе. Лёт на терри-
тории области отмечен в июне-сентябре. Возможно развитие час-
тичной второй генерации осенью.

50. Miltochrista miniata (Forst.) – Лишайница розовая.
На Полтавщине обычна. Известна из многих пунктов на терри-

тории Полтавской области. По данным источников, развивается в 
одном поколении, а бабочки летают в июне-августе. Так как лёт на 
территории области зафиксирован с июня по конец октября, то ве-
лика вероятность второго поколения.

51. Pelosia muscerda (hufn.) – Пелозия серая.
В Полтавской области встречается редко. Данный вид отмечен 

в Гадячском, Кобелякском и Пирятинском районах. Развивается в 
одном поколении. Бабочки летают в июне-августе.

В сборах, находящихся в фондах Полтавского краеведческого 
музея, имеется 2 экземпляра данного вида с этикетками «Рудной. 
29.VII.29». Как объясняют сотрудники научно-исследовательского 
экспозиционного отдела природы музея, надпись на этикетке со-
ответствует урочищу Рудное – ныне окрестности села Терентьевка 
Полтавского района.
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52. Pelosia obtusa (her.-Schaf.) – Пелозия жёлтая.
В Полтавской области редкий вид. Известен только из Гадяч-

ского и Машевского районов. Развивается в одном поколении. По 
данным источников, бабочки летают в июне-августе. Лёт на терри-
тории области отмечен в июле-августе.

53. Thumatha senex (hub.) – Лишайница-печеночница.
На Полтавщине редкий вид. Известен только из Гадячского, и 

Пирятинского районов. Развивается в одном поколении. По дан-
ным источников, бабочки летают в июне-августе. Лёт на террито-
рии области зафиксирован с конца июня до конца июля.

Семейство медведицы – Arctiidae.
Бабочки мелких, средних и довольно крупных размеров. Круп-

ные и средние виды имеют яркую контрастную окраску. Здесь 
почти нет полутонов – сочетание чёрных, белых, жёлтых, красных 
пятен и полос придает этим бабочкам неповторимый вид. Многие 
виды имеют недоразвитый хоботок и не способны питаться, живут 
за счет энергетических запасов, накопленных гусеницей. Гусени-
цы у большинства видов покрыты густыми волосками, напомина-
ющими мех, чем, возможно, и объясняется название семейства. 
Многие виды медведиц ядовиты, поэтому птицы не очень охотно 
их поедают. В мировой фауне семейство медведиц (без лишай-
ниц и ложных пестрянок) насчитывает около 7000 видов, из ко-
торых 5000 обитает в Южной Америке. В фауне Украины 28 видов 
(Плющ, 1989), в Полтавской области в настоящее время обнаруже-
но 14 видов.

54. Arctia caja (L.) – Медведица Кайя.
В Полтавской области встречается редко и локально. Известна 

только из Гадячского и Пирятинского районов. Развивается в од-
ном поколении. По данным источников бабочки летают в июне-ав-
густе. Лёт на территории области зафиксирован в июле-августе.

55. Arctia villica (L.) – Медведица сельская.
На Полтавщине обычна. Известна из многих пунктов Полтав-

ской области. Развивается в одном поколении. На территории об-
ласти имаго летают в мае-июне.

56. Callimorpha dominula (L.) – Медведица госпожа.
В Полтавской области встречается редко. Известна из Гадячско-

го, Пирятинского и Шишакского районов. Развивается в одном по-
колении. Бабочки летают в июне-июле, активны днём и в сумерках, 
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на свет прилетают до полуночи. Внесена в Красную книгу Украины 
как сокращающийся в численности вид.

57. diacrisia sannio (L.) – Медведица луговая.
В Полтавской области редкий вид. Единственная находка (са-

мец) сделана автором 25.07.2014 в Пирятинском районе западнее 
с. Вечерки. Развивается в двух поколениях. Бабочки первого поко-
ления летают в мае-июне, второго – в июле-августе.

58. diaphora mendica (Cl.) – Медведица-нищенка.
На Полтавщине встречается нечасто. Вид известен только из 

Гадячского, Машевского и Пирятинского районов. Развивается в 
одном поколении. По данным источников, бабочки летают в мае-
июле. В Полтавской области лёт зафиксирован в мае.

59. Epatolmis caesarea (Goeze) – Медведица чёрная.
Очень редкий вид в Полтавской области. Единственная находка 

сделана автором 02.05.2010 южнее с. Заможное Глобинского райо-
на. Развивается в двух поколениях. Бабочки первого поколения ле-
тают в апреле-мае, второго – в июне-июле.

60. Eucharia festiva (hufn.)(=hebe L.) – Медведица Геба.
На Полтавщине встречается редко. На данный момент вид из-

вестен только из с. Маньковка Новосанжарского района. Развива-
ется в одном поколении. По данным источников, бабочки летают 
в мае-июне, в соседней Днепропетровской области – с апреля по 
июль. В Полтавской области лёт зафиксирован в июне.

В сборах, находящихся в фондах Полтавского краеведческого 
музея имени Василия Кричевского, имеется 1 экземпляр данного 
вида с этикеткой «12.5.1916, г. Полтава».

61. Euplagia quadripunctaria (Poda) – Медведица Гера.
На Полтавщине вид нередок. Известен из многих районов Пол-

тавской области. Ранее был внесен во второе издание Красной книги 
Украины. Развивается в одном поколении. Бабочки летают в июле-
августе, активны как днем, когда питаются на цветах, так и ночью.

62. hyphantria cuena (drury) – Американская белая бабочка.
В Полтавской области обычный вид, в южных районах – иногда 

массовый. Развивается в двух поколениях. По данным источников, 
бабочки первого поколения летают в мае-июне, второго – в июле-
августе. На территории области лёт первого поколения отмечен в 
апреле-июне, второго – в июле-августе. Очевидно, есть и третье по-
коление, так как лёт с конца августа и до 10 сентября не фиксиро-
вался, а затем отмечен с указанной даты до начала октября.
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Родина этого вида – Северная Америка. Впервые имаго были 
найдены в Европе 05.08.1940 в окрестностях Будапешта. Считает-
ся, что именно с этой находки начинается распространение вида 
по Европе. На территории Украины вид впервые зарегистрирован 
в 1952 г. в Закарпатской области. Гусеницы повреждают около 200 
видов деревьев и кустарников. Является опасным вредителем сель-
ского и лесного хозяйства.

63. Phragmatobia fuliginosa (L.) – Медведица бурая.
На Полтавщине обычный вид. Развивается в двух поколениях. 

Бабочки первого поколения летают в апреле-мае, второго – в июне-
сентябре.

64. Spilarctia luteum (hufn.) – Медведица жёлтая.
В северных районах Полтавской области вид обычен. Не наблю-

дался в южных районах. По данным источников, развивается в двух 
поколениях, лёт которых частично перекрывается. Бабочки перво-
го поколения летают в мае-июле, второго – в августе-сентябре. Лёт 
на Полтавщине зафиксирован с мая по июль.

65. Spilosoma menthastri (Esp.) – Медведица мятная.
На Полтавщине обычный вид, иногда массовый, может прино-

сить вред садоводству. Развивается в одном поколении. Бабочки ле-
тают с мая по август.

66. Spilosoma urticae (Esp.) – Медведица крапивная.
На Полтавщине обычный вид, но встречается реже чем преды-

дущий. Развивается в одном поколении. Бабочки летают с мая по 
август. Имеются данные о лёте в октябре (вероятно, второе поко-
ление).

67. Tyria jacobaea (L.) – Медведица кровавая.
В Полтавской области встречается редко и локально. Известен 

из Гадячского, Машевского и Новосанжарского районов. Развива-
ется в одном поколении. Бабочки летают в мае-июне, активны как 
днём, так и ночью, прилетают на свет.

В сборах, находящихся в фондах Полтавского краеведческого 
музея имени Василия Кричевского, имеется без етикетки 1 экземп-
ляр Медведицы полосатой (Spiris striata L.).

Семейство лжепестрянки – Syntomidae.
Небольшие бабочки, активные как днем, так и ночью. Своей 

внешностью напоминают бабочек семейства Пестрянок. Окраска 
неяркая, темных цветов, передние крылья узкие и длинные, задние 
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– короткие, усики нитевидные. В течение года развивается только 
одно поколение. Гусеницы питаются на травянистых растениях и 
лишайниках.

Некоторые исследователи не считают Лжепестрянок самостоя-
тельным семейством и включают их в семейство Медведиц. В миро-
вой фауне семейство насчитывает около 3000 видов, населяющих 
преимущественно тропики. В фауне Украины 7 видов (Плющ, 1989), 
в Полтавской области в настоящее время обнаружено 2 вида.

68. dysauxes ancilla (L.) – Лжепестрянка лишайниковая.
В Полтавской области встречается редко и локально. Вид отме-

чен только в Гадячском, Кобелякском и Машевском районах. Разви-
вается в одном поколении. По данным источников, бабочки летают 
в июне-августе. Лёт на территории области зафиксирован в июне-
июле.

В сборах, находящихся в фондах Полтавского краеведческого 
музея имени Василия Кричевского, имеется 5 экземпляров данного 
вида. У трёх из них на этикетках стоят только даты сбора: «16.6.1910, 
В. Николаев», «5.6.1922» и «5.7.1925». На двух других – даты и места 
сборов: «25.6.1916 Трибы», «4.7.1923 Кругл.». Это названия урочищ, 
ныне территория Полтавского района.

69. Syntomis phegea (L.) – Лжепестрянка обыкновенная.
На Полтавщине обычна, иногда массовая. Развивается в одном 

поколении. Бабочки летают в июне-июле, активны днём.
В южных районах Полтавской области вероятно обитание еще 

одного вида Лжепестрянок Syntomis nigricornis Alph., который 
приводится в публикации Голобородько, Плющ, Пахомов (2010), 
практически для всей территории Днепропетровской области.

Данная работа, как и предыдущие две части о разноусых чешуе-
крылых (Lepidoptera: Heterocera), является первой за последние 
десятилетия сводкой об указанной группе бабочек Полтавской 
о блас ти. В этом плане, практически не изучены и не проводились 
ночные выезды в Гребёнковский, Карловский, Котелевский, Лубен-
ский, Миргородский, Семёновский, Хорольский, Чернухинский и 
Шишакский районы, т.е. юго-западную и центральную части облас-
ти. Тем не менее, удалось обнаружить 133 вида рассматриваемых в 
трёх частях семейств разноусых чешуекрылых. Есть большая веро-
ятность нахождения и других видов, которые приводятся в работах 
Плющ, Шешурак (1997); Голобородько, Плющ, Пахомов (2010) для 
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пограничных с Полтавщиной районов Черниговской и Днепропет-
ровской областей.

Выражаю благодарность кандидату биологических наук, науч-
ному сотруднику отдела общей и прикладной энтомологии Инсти-
тута зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украины И. Г. Плющу, 
кандидату биологических наук, научному сотруднику Зоологиче-
ского музея Киевского национального университета имени Тара-
са Шевченка И. Ю. Костюку за помощь в определении ряда видов 
представленных семейств и обеспечении соответствующими дан-
ными и литературой, а также руководству Полтавского краеведчес-
кого музея имени Василия Кричевского за предоставленную воз-
можность обработки необходимого коллекционного материала в 
фондах музея.
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SUMMARy

Sergii Bezuglii

Lepidoptera: heterocera of Poltava region: 
Lasiocampidae, Endromididae, Lymantriidae, Nolidae, drepanidae, 

Tetheidae, Lithosiidae, Arctiidae, Syntomidae 
(Annotated List)

The article is dedicated to Lepidoptera Heterocera of Poltava region (Lasio-
campidae, Endromididae, Lymantriidae, Nolidae, Drepanidae, Tetheidae, Litho-
siidae, Arctiidae, Syntomidae). The author gives sketch maps of spreading and 
annotated list which includes 69 species, based on own gathers and attendances 
of 1996 – 2016.

РЕЗЮМЕ

Сергій Безуглий

Різновусі лускокрилі (Lepidptera: heterocera) Полтавської області: 
Коконопряди (Lasiocampidae), Березові шовкопряди (Endromididae), 

Хвилівки (Lymantriidae), Карликові шовкопряди (Nolidae), Серпокрилки 
(drepanidae), Совковидки (Tetheidae), Лишайниці (Lithosiidae), 

Ведмедиці (Arctiidae), Несправжні строкатки (Syntomidae) 
(Анотований список)

Публікація присвячена різновусим лускокрилим Полтавської області 
(родини Коконопряди, Березові шовкопряди, Хвилівки, Карликові шов-
копряди, Серпокрилки, Совковидки, Ведмедиці та Несправжні строкат-
ки). Автор подає картосхеми поширення та анотований список 69 видів, 
складений на основі власних зборів та спостережень, проведених у 1996 
– 2016 рр.
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УДК 903.5(477.53) "-3/19"

Олександр Супруненко

КУРГАНИ ПОБЛИЗУ с. СОЛОНцІ НА КРЕМЕНЧУЧЧИНІ

Публікація результатів науково-рятівних розкопок групи курганів V 
біля с. Солонці Дмитрівської сільської ради Горішнєплавнівської міської 
ради Полтавської області, здійснених навесні 2013 р.

Ключові слова: пізній енеоліт, бронзовий і ранній залізний віки, зо-
лотоординський час, Дмитрівка, Нижній Псел, Солонці, кургани, похо-
вання.

Оприлюднення друком результатів науково-рятівних археоло-
гічних досліджень поховальних пам’яток завжди залишається важ-
ливим завданням, адже отримані матеріали є доволі об’єктивним 
джерелом вивчення старожитностей ряду епох на конкретних те-
риторіях. Увазі дослідників пропонуються наслідки вивчення неве-
ликої групи курганів на псільському лівобережжі у пониззі річки, 
що досліджена в ключі заходів із забезпечення можливостей влаш-
тування транспортного коридору до майбутнього Біланівського 
кар’єру залізистих кварцитів на межі Горішнєплавнівської міської 
ради і Кременчуцького району на Полтавщині. Ці роботи були про-
ведені Полтавською археологічною експедицією ДП «НДЦ «Охо-
ронна археологічна служба України» Інституту археології НАН 
України під керівництвом автора навесні 2013 р. [15, с. 215].

Група курганів V у складі трьох насипів та одного курганоподіб-
ного підвищення була розташована за 0,88 км на північний схід від 
молочно-товарної ферми у с. Солонці та за 1,4 км на схід від околиці 
с. Кияшки Дмитрівської сільської ради м. Горішні Плавні Полтав-
ської обл. (рис. 1 – 2). Вона знаходилася за 0,75 км на північний схід 
(азимут 61°) від околиці села (перехрестя автотраси «Олександрія – 
Полтава» на ділянці край щойно поновленої дороги місцевого зна-
чення «Солонці – залізнична платформа «Білани» – Біланівський 
кар’єр») (рис. 1), за 1,8 км на південний захід (азимут 258°) від при-
дорожньої частини с. Базалуки Дмитрівської сільської ради, поряд 
з ур. Бужинське, за 15,3 км на північний захід – захід від м. Горіш-
ні Плавні. Географічні координати об’єктів комплексу наведені у 
табл. 1.
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Рис. 1. 
Солонці, с. 
Група кур-
ганів V на 
космічно-
му фото-
знімку.

Рис. 2. 
Солонці, с. 

Група 
курганів V 
на землев-

порядній 
карті 

2010 р.
1–3 – курга-
ни №№ 1-3; 

4 – курга-
ноподібний 
насип № 4.
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Табл. 1
Група курганів V поблизу с. Солонці

№ п/п 
курганів

Координати умовних центрів насипів, 
градуси, мінути, секунди (датум WGS 84) 

N                                                           O
1 49°07'55.5782'' 33°40'11.8856''
2 49°07'58.7389'' 33°40'17.7389''

3-4 не встановлювалися не встановлювалися

Найбільший розораний курган № 1 групи обстежувався Г. М. Нек-
расовою 1986 р. [5, арк. 52], пізніше – 2004 р. оглядався К. М. Миро-
ненком [17, с. 131–132]. Група у складі двох насипів виділена внаслідок 
розвідкових робіт 2006–2011 рр. О. Б. Супруненка і В. В. Шерстюка 
[12, с. 70–71, рис. 1: 77; 3: 77; 18: 7; 29: 15; 17, с. 132, № 129, рис. на с. 109]. 
Під час огляду перед розкопками навесні 2013 р. поряд були виявлені 
рештки ще двох дуже розораних насипів – одного кургану (№ 3) та 
ще одного курганоподібного насипу (№ 4).

Отже, група у складі чотирьох насипів, розташованих над кра-
єм незначного вигину схилу тераси лівого берега старого русла 
р. Рудьки – сучасної третьої тераси лівого берега р. Псла, знаходи-
лася за 0,57 км на північний схід від групи IV біля с. Солонці (рис. 2) 
[17, с. 132], що занесена до Державного реєстру нерухомих пам’яток 
України як комплексна пам’ятка археології місцевого значення за 
охоронним № Пл-4992. Кургани були згруповані у порівняно ком-
пактне скупчення, витягнуте з північного заходу на південний схід 
на 100 м вздовж схилу тераси (рис. 2: 1-4) поряд із кількома дере-
вами та кущами. Насипи виявилися дуже розораними, на початку 
ХХ ст. руйнувалися влаштуванням на них господарських будівель.

Курган № 1, що займав пануюче підвищення висотою 3,8 м над 
рівнем заплави, здіймався над ним майже на 1,0 м, маючи діаметр 
26,5 × 28,5 м (рис. 3). Менші насипи №№ 2 – 4 розташовувалися з 
північно- та південно-західного боків від нього, вздовж схилу тера-
си на 0,4 – 0,9 м нижче, і знаходилися за 50 – 90 м від більшого. Вони 
мали висоту 0,3 – 0,6 м та діаметри 14 – 18 м, не вирізнялися кру-
тими схилами, проступаючи на тлі ріллі плямами з більш світлим 
кольором ґрунту масивів (рис. 1; 2).

Зауважимо, що в ході розвідкових обстежень 2006 р. на півден-
ній полі більшого кургану (№ 1) знайдене комбіноване знаряддя з 
кременю доби раннього бронзового віку, що поєднувало скобель, 
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різак і різець [12, рис. 29: 15]. Під час огляду у квітні 2013 р. на на-
сипу кургану № 2 виявлені уламки стінок ліпних горщиків доби 
раннього бронзового віку з розчосами на внутрішній поверхні та 
зрубної культури.

Описані кургани – комплекс поховальних об’єктів, що засвідчу-
ють заселеність Нижнього Попсілля у віддалені історичні епохи. 
Наукове значення цих пам’яток дещо зменшується їх розораністю, 
хоча розміщення за кількасот метрів на південний захід від них зони 
залягання культурних нашарувань поселення ямної та зрубної куль-
тур Солонці І [18, с. 127 – 128, № 124] робить їх досить цікавими в 
контексті вивчення поховальних старожитностей мікрорегіону.

Ландшафт округи розташування комплексу – рівнинно-надзап-
лавний, з незначними підвищеннями плато другої-третьої терас 
Псла. Краї тераси зайняті окремими кущами над колишніми бере-
гами р. Рудьки, а наразі – солонцюватого болота; частина відрого-
подібних вигинів тераси – задернована. Угіддя з курганами інтен-
сивно розорюються. Підніжжя тераси задерноване, краї поросли 
очеретом і бур’янами.

Наявність стародавніх поховальних споруд в околицях Солонців 
є красномовним підтвердженням використання припсільських пе-
редстепів упродовж ряду віддалених історичних епох не тільки для 
влаштування стійбищ та курганних некрополів, а й розташування 
неподалік поселень. А вишикуваність насипів цієї та сусідніх груп 
вздовж краю тераси нібито позначає трасу давнього шляху вздовж 
лівого берега Псла. Ця дорога існувала, вірогідно, ще з раннього 
бронзового віку і використовувалась до фіналу пізнього україн-
ського середньовіччя [6, с. 122; 13, с. 7].

Курган № 1
Насип знаходився за 0,11 км від краю тераси, дещо віддалік від 

менших курганів, на вершині домінуючого розораного підвищення 
(рис. 1; 3), видовженого у східному та північно-східному напрямках, 
за 60 м на південний схід від кургану № 2 (рис. 2: 1). Зберіг сплощену 
округлу форму. Північно-східна пола мала незначне видовження, 
порушуючи округлість решток у плані. Нівельована висота кургану 
– 0,80 м, діаметр, за обмірами, – 26,5 × 28,5 м (рис. 5).

Досліджувався трьома широкими і вузькою траншеями за до-
помогою бульдозера, із залишенням меридіонально зорієнтованих 
бровок (рис. 3; 5).



48

У насипу виявлені рештки двох перекопів початку ХХ ст., сім по-
ховань, рештки заглибини стародавнього рівчака, кілька скупчень 
кісток тварин.

Курган розглядається як умовно стратифікований, зруйнований 
у верхній частині розорюванням і перекопами. Насип складався пе-
реважно з чорноземно-супіщаного ґрунту різної щільності та від-
тінків забарвлення.

Стратиграфічні і планіграфічні спостереження. Зведений за 
пізньоенеолітичної епохи у вигляді первинного насипу І круглої в 
плані форми діаметром 18,5 м і висотою 0,5 м, який оточували решт-
ки кільцевого неглибокого рівчака, округлого в перетині, влаштова-
ного у похованому ґрунті (рис. 5: І). Його зовнішній діаметр досягав 
21 м. Рівчак був неглибокий – 0,8 – 0,9 м від УЦ або 0,10–0,15 м від 
рівня стародавньої денної поверхні. Він споруджений у похованому 

Рис. 3. Група V. Дослідження 
кургану № 1. Робочий момент. 

З південного заходу.

Рис. 4. Група V, курган № 1, 
південна пола. 
Уламки браслету. Бронза.

1–2 — уламки браслету; 
3 — графічна реконструкція 
частини прикраси.
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ґрунті-супіску, його ширина становила 0,8 – 1,3 м. Форма перетину 
округла, у вигляді невиразного сегменту кола. Заповнення щільне, 
чорноземно-супіщане чорного кольору і затічного характеру. Ймо-
вірно, цей елемент курганної конструкції виявився результатом 
вибирання ґрунту на остаточну добудову насипу І, і, таким чином, 
оконтурював завершену споруду. Ґрунт насипу І відзначався біль-
шою щільністю, сіро-чорним кольором і містив білі мінералізовані 
включення від зотлілої рослинності. Первинний курган зводив-
ся над пізньоенеолітичним, напевне, випростаним похованням 8 
(рис. 5: п. 8) незадовільного стану збереженості, яке розміщувало-
ся на похованому горизонті у центрі споруди.

Підставою для наступного етапу добудови виявилося влаш-
тування край північно-східної поли насипу І катакомбного до-
нецького поховання 3 фінальної доби раннього бронзового віку 
(рис. 5: п. 3), чий материковий піщаний викид округлої в плані фор-
ми (3,7 × 4,5 м) товщиною 0,10 – 0,15 м перекрив рівчак та східну 
полу існуючого кургану. Поява парного поховання молодої жінки 

Рис. 5. Курган № 1. План і профілі бровок.



50

і маленької дитини призвела до підсилення масиву темним воло-
гим супіском з передматриковими включеннями та влаштування 
чергового насипу ІІ, який трохи «видовжив» споруду у північ-
но-східному напрямку. Діаметр насипу ІІ становив 23,5 × 24,5 м, 
а його висота простежена практично до рівня 0,8 м від поверхні 
похованого ґрунту (рис. 5: ІІ).

У масиві насипу ІІ був влаштований некрополь зрубного насе-
лення доби пізнього бронзового віку, від якого збереглося чотири 
впускні поховання. Найбільш виразне, і перше з них з’явилося не-
подалік центру насипу, в його південно-західному секторі (рис. 5: 
п. 7). Останні та дещо пізніші – напівдугою «охопили» своїм місце-
знаходженням східну і південно-східну поли у північно- та півден-
но-східних секторах кургану (рис. 5: пп. 4 – 6). Цілком можливо, що 
останнім за часом появи у складі могильника стало зрубне похован-
ня 6 (рис. 5: п. 6), наслідком влаштування якого стала остаточна до-
будова з сіро-коричнево-чорного супіску чергового насипу ІІІ, так 
би мовити, «в межах» дослідженого кургану з діаметром близько 
27 м. Про висоту такого насипу наразі судити важко.

Рис. 6. Курган № 1. Зачистка східного профілю 2-ї східної бровки. 
З півночі – північного сходу.

Помітний перетин викиду катакомбного поховання 3, що лежить на східній полі 
первинного насипу.
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На початку раннього залізного віку центральна частина була об-
рана для впуску чорногорівського поховання (рис. 5: пп. 1/2). Про 
влаштування добудов чи досипок для цієї епохи відомості не отри-
мані.

На початку ХХ ст. у центрі насипу з’явилися три перекопи, які 
були, вірогідно, наслідком скарбошукацьких дій з пошуку інвентар-
них поховань доби раннього залізного віку (рис. 5: перекопи І – ІІІ). 
Надалі курган інтенсивно руйнувався оранкою, особливо з третої 
чверті ХХ ст.

Загальна стратиграфічна ситуація для природних нашарувань в 
межах насипу виглядала таким чином: 0 – 0,8 м – вище описані на-
сипи І – ІІІ дослідженого кургану; 0,8 – 1,2 м – похований ґрунт 
– супісок сіро-чорного кольору; 1,2 – 1,3 м – місцями тонкий про-
шарок передматерикового жовтувато-сірого піску; з 1,2 – 1,3 м – 
світлопалевого кольору пісок-материк (рис. 5).

Знахідки з орного шару, насипу та його основи.
1 – 2. Уламки стінки ліпного масивного товстостінного горщика 

в двох фрагментах, з вертикальними глибокими загладженими роз-
чосами на зовнішній поверхні сіро-коричневого кольору, з внутріш-
нього боку – з такими ж горизонтальними розчосами, домішками 
дрібного піску в щільному тісті сірого кольору, розміром 2,5 × 2,7 і 3,2 
× 3,7 см. Фрагменти належать масивній посудині типу ріпо подібного 
горщика (рис. 29). Виявлені у південно-східному секторі кургану, 
край його поли, на глибині 0,75 м від УЦ в основі орного шару і, мож-
ливо, пов’язані з тризною донецького катакомбного поховання 3.

3. Фрагмент стінки димленого сіроглиняного гончарного гор-
щика з хвилястою пролискованою вертикальною лінією, розміром 
1,6 × 2,4 см. Кінець XVIII – початок ХІХ ст. Випадкова знахідка з 
поверхні кургану.

4 – 5. Уламки бронзового литого, округлого в перетині розімкну-
того браслету з масивним потовщеним сплощеним підквадратним 
кінцем. Довжина двох уламків – 4,3 і 4,6 см, перетин – від 0,20 × 0,35 
до 0,5 × 1,2 см, реконструйований діаметр розігнутої у давнину час-
тини браслету – 4,5 × 8,0 – 8,5 см (рис. 4: 1 – 3). Виявлені на південній 
полі насипу під час огляду кургану у квітні 2013 р, знаходилися в 
ямці скарбошукача у розламаному стані.

Браслет належить до кола ранньосередньовічних старожитно-
стей, що побутували у середовищі населення пеньківської культури 
чи кочівників, які мали контакти зі слов’янським населенням на по-
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чатку третьої чверті I тис. н. е. Прикраса віднесена до типів V чи 
VII, за В. Є. Родінковою, й уже аналізувалася Я. В. Володарцем-Ур-
бановичем у попередньому випуску цього ж видання [1, с. 230, 233, 
рис. 1: 4].

6. Фрагмент пластівчастого залізного виробу, вірогідно, леза 
ножа, довжиною 1,1 см, шириною 0,9 см і товщиною 0,3 – 0,4 см, 
надзвичайно корозований. Виявлений в основі орного шару у 
східній полі насипу на глибині 0,4 м від УЦ (рис. 5: хж). Можливо, 
пов’язаний зі зруйнованим чорногорівським похованням 1/2.

Крім того, з насипу кургана, переважно зі східної поли та захід-
ної ділянки заповнення рівчака навколо насипу І, походило кілька 
скупчень кісток тварин, більшість із яких були пов’язані з тризнами 
чи рештками принагідних пожертв.

Зокрема, у східній полі (на рівні розповзання насипу ІІ та у по-
хованому ґрунті) виявлене скупчення уламків стегнової кістки до-
рослої кобили*. Вони зафіксовані за 12,2 – 12,3 м на схід від УЦ на 
глибині 0,75 – 0,90 м і, вірогідно, мали відношення до влаштування 
катакомбного поховання 3 (рис. 5: кт). До речі, неподалік виявлені 
й уламки стінок ліпної посудини катакомбної культури.

Із вмісту рівчака у північно-західній полі кургану походило 8 
фрагментів кісток передньої кінцівки коня, що виявлені на глибині 
0,7 м за 11,1 м на північний захід від УЦ (рис. 5: кт). Останні, вірогід-
но, мають відношення до числа пожертв, пов’язаних із влаштуваням 
одного зі зрубних захоронень.

У запливі рівчака в західній полі кургану трапилося скупчення 
дрібних уламків основи рогу благородного оленя, котрі залягали на 
глибині 0,6 м за 10,7 м на захід – північний захід від УЦ (рис. 5: кт). 
Ця погано збережена знахідка, можливо, маркірує рештки тризни, 
пов’язаної з пізньоенеолітичним похованням 8.

Там же, неподалік, у західній полі кургану виявлена кістка коро-
ви чи бика, що знаходилася на глибині 0,55 м за 2,5 м на південь від 
попереднього скупчення (рис. 5: кт). Ця знахідка може відносити-
ся до однієї з тризн зрубного могильника.

У масиві центральної бровки, за 3,0 м на південь від УЦ на глиби-
ні 0,5 м залягала частина гомілкової кістки корови в уламках (рис. 5: 

* Визначення остеологічних матеріалів провів завідуючий Музеєм природи 
при Харківському національному університеті ім. В. Н. Каразіна В. Л. Бонда-
ренко.
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кт). Стратиграфічно вона має відноситися до пізньоенеолітичного 
насипу І над похованням 8.

Край південної поли (у похованому ґрунті) виявлені кілька кіс-
ток (ребра, кістки кінцівки і таранна кістка ноги) дорослої вівці 
свійської. Вони лежали за 13,7 м на південь – південний захід від УЦ 
на глибині 0,8 м і, можливо, мали відношення до тризни чорногорів-
ського поховання 1/2 (рис. 5: кт).

сліди грабіжницьких пошуків представлені трьома перекопа-
ми, на наш погляд, пов’язаними з грабіжницькою діяльністю маро-
дерів початку ХХ ст.

Перший із них виявлений у північно-східному секторі, за 0,8 м 
на північний схід і північ від центру кургану і мав вигляд овальної в 
плані, майже меридіонально зорієнтованої ями зі скругленим дном, 
незначно заглибленої в материк до рівня 1,2 м УЦ. Розміри цієї за-
глибини – 1,4 × 3,0 м, об’єм вийнятого з перекопу ґрунту – понад 4 м3 
(рис. 5: перекоп І). Вміст заглибини пухкий мішаний, із переважан-
ням супіщанистого чорнозему. Жодних знахідок в ній не виявлено.

Другий перекоп – більш пізній грабіжницький шурф підпрямо-
кутних обрисів, що знаходився у північно-східному секторі, на схід 
– північний схід від УЦ, також за 0,8 м, зорієнтований стінками за 
сторонами світу. Мав рівне дно, влаштоване в материку до глибини 
1,2 м УЦ. Розміри – 1,4 × 1,5 м, об’єм вийнятого з шурфа ґрунту – 
більше 2,5 м3 (рис. 5: перекоп ІІ). Шурф з південно-східної сторони 
перерізав давніший (перший) перекоп і зруйнував у стінках верхню 
частину скелету чорногорівського поховання 1/2 (рис. 5: п. 1/2). 
У чорноземно-супіщаному вмісті ями траплялися уламки кісток по-
хованого, зокрема, частина ключиці. Інших знахідок, окрім дрібних 
фрагментів стінки ліпної корчажки (з поховання 1/2), не виявлено.

Останній третій перекоп був схожим на першу грабіжницьку 
яму підпрямокутних, зі скругленими кутами, обрисів. Він закладе-
ний за 1,1 м на південний схід від УЦ у південно-східному секто-
рі кургану. Зорієнтований за довшою віссю ближче до широтного 
напрямку. Мав вирівняне дно, влаштоване у похованому ґрунті на 
глибині 0,9 м УЦ. Розміри перекопу – 1,30 × 2,05 м, об’єм вийнятого 
з ями ґрунту – близько 2,2 м3 (рис. 5: перекоп ІІІ). У чорноземно-
супіщаному вмісті виявлені подрібнені фрагменти кісток людини.

Нижче наводяться описи досліджених поховальних комплек-
сів.
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Поховання 1/2 (чорногорівське, впускне). Виявлене у напівзруй-
нованому перекопами І і ІІ стані за 1,2 – 2,6 м на схід – північний 
схід (кути 87° та 92°), на глибині 0,05 – 0,40 м від УЦ (рис. 5: пп. 1 і 2) 
в північно-східному і південно-східному секторах кургану. Дослі-
джувалося під орним шаром в масиві насипу ІІІ. Зафіксоване в по-
льовій документації як «поховання» 1 (розвал ліпної посудини) та 
«поховання» 2 (північно-східна частина ями із залишками кінцівок 
похованого) (рис. 5: пп. 1/2; 11). Сліди ями були помітні лише у пів-
нічно-східній частині погано збереженого комплексу.

Містилося у неглибокій ямі із заплічками, зорієнтованій за дов-
шою віссю у напрямку південий захід – північний схід. Ширина ями 
(своєрідного неглибокого «ложа») – 0,5 – 0,6 м (рис. 8; 12). Її решт-
ки збереглися на довжину 1,1 м. Орієнтовно, вона мала довжину 
2,0 – 2,2 м і глибину 0,4 м від УЦ, була оточена простором заплічок 
зав ширшки 0,9 – 1,1 м. Площа поховальної споруди, здогадно, – 2,2 
– 2,4 м2. Про це посередньо свідчило зміщення до північного захо-
ду розвалу ліпної посудини (рис. 7 – 8), дно якої розміщувалося на 
глибині 0,35 м від УЦ у північно-західному куті заплічок. Посудина 
– корчажка, стояла з незначним нахилом під кутом в 70° (рис. 8). 
Розміри заплічок могли становити 1,0 – 1,1 × 2,20 м.

Заповнення заплічок та ями було чорноземним мішаним, ущіль-
неним проникненням талих вод. Навколо решток посудини знахі-
док не виявлено. В основі ями знайдено кілька вуглин (рис. 12).

Рис. 7. Курган № 1. «Поховання» 1. 
З південного сходу.

Рис. 8. Курган № 1. 
«Поховання» 1. 
План і перетин.
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Виходячи з решток напівзотлілих випростаних і зведених в 
стопах нижніх кінцівок людини, похована – молода жінка-?* була 
викладена випростано на спині, головою на південний захід. Про 
положення рук та інші деталі розміщення небіжчиці інформація 
відсутня.

Знахідка. Розвал ліпної корчажки з невисоким, трохи відігнутим 
потовщеним вінцем, кулястим тулубом з максимальним розширен-
ням на середині висоти, звуженим до дна, із незначним вигином в 
основі без утору (рис. 10). Поверхня акуратно загладжена, посуди-
на має нерівномірний випал (рис. 9). Із домішок – відзначені дріб-
ний кварцовий пісок, поодинокі включення вигорілої черепашки та 
блискітки слюди. Висота – 20,8 см; діаметри: вінця – 12,0 × 12,3 см, 
«шийки» – 11,6 × 11,8 см, тулуба – 16,2 × 16,6 см, дна – 9,7 × 10,2 см; 
товщина стінок – 0,6 – 0,9 см; прогин (заглибина посередині) дна в 
основі – 0,3 – 0,4 см.

Із кола аналогій горщику, назвемо корчажки з чорногорівських 
поховань у Танковому (курган № 9, поховання 6) та Таш-Джаргані 
2 [7, с. 246, рис. 149: 2 – 3], Рисовому (курган № 5, поховання 9), а 

* Польове визначення кандидата медичних наук А. В. Артем’єва, лаборатор-
не – В. Л. Бондаренка.

Рис. 9-10. Курган № 1. «Поховання» 1. Корчажка ліпна. Фото і прорисовка.
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також схожі посудини з Гура-Бикулуй (курган № 5, поховання 1) і 
Приозерного 1 [7, с. 163, 172, рис. 66: 3; 75: 14]. Подібні корчажки но-
вочеркаської групи характерні для захоронень Криму й Орільсько-
Самарського межиріччя [7, с. 74, 116, рис. 43].

Поховання здійснене чорногорівськими племенами доби ранньо-
го залізного віку на початку кіммерійського часу [3, с. 210 – 212; 4, 
с. 19 – 20, 24].

Поховання 3 (катакомбне, впускне) досліджене у північно-схід-
ній полі кургану (північно-східний сектор), за 10,5 м на північний схід 
(кут 49°) від УЦ (рис. 5: п. 3). Вивчалося з рівня залягання похованого 
ґрунту, з глибини 0,8 м від УЦ. Виявлене за супіщано-материковим 
заповненням вхідної ями-колодязя та просівом камери (рис. 13).

Поховальна споруда, у вигляді вхідної ями і поховальної каме-
ри, була спрямована за віссю симетрії майже в меридіональному 
напрямку, а камера – зорієнтована з північного сходу на південний 
захід (рис. 13).

Вхідна яма мала круглу в плані форму, прямовисні рівні стінки, 
діаметр 1,3 м, і була доведена в материку до глибини 1,7 м від УЦ 

Рис. 11. Курган № 1. «Поховання» 
1 і 2 — рештки єдиного поховаль-
ного комплексу. З північного сходу.

Рис. 12. Курган № 1. 
«Поховання» 1/2. 

План і перетин. Реконструкція.
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кургану (рис. 13). Лаз до 
камери влаштований у 
південно-західній час-
тині вхідного колодязя 
і мав розміри 0,7 × 1,2 м. 
В основі вхідної ями та 
перед лазом на дні входу 
сліди заслону відсутні. У 
світло-палевому піщано-
му заповненні виявлені 
окремі дернини, кілька 
крупинок і скупчення 
вохри темно-червоного 
кольору.

Невелика, «затісна» 
на вигляд поховальна 
камера мала видов жену 
овальну форму (рис. 13). 
Її материкове дно вияви-
лося вирівняним. Стінки 
камери незначно звужу-
валися до верху. Розміри 
по дну становили – 1,05 × 
1,85 м, площа – 1,8 м2 (із 
входом – 3,1 м2), глиби-
на від рівня УЦ – 2,75 м, 
максимальна висота 
склепіння – 1,3 м. Остан-
нє незначно просіло ще в давнину, а до камери осунулися супісок, 
ґрунт насипу і масив заповнення входу.

Навпроти останнього, вздовж північно-західної стінки каме-
ри на дні, виявлені напівзотлілі останки двох осіб: молодої жінки 
у віці 12 – 14 років та маленької дитини, якій ще не виповнилося і 
місяця*.

Жінка розміщувалася у північно-західній частині камери. Вихо-
дячи з положення кісток, – була покладена зібгано на лівому боці, 
з підігнутою до входу головою і спрямуванням на північний схід, 

* Тут і далі – польові та лабораторні визначення А. В. Артем’єва.

Рис. 13. Курган № 1. Поховання 3. 
План і перетин.

Цифрами позначені: 1 – горщик; 
2 – частина посудини з остеокерамічної 

маси; 3 – астрагали-альчики.
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складеними на колінах руками, дуже підібганими ногами, притис-
нутими до тазу стопами (рис. 13).

Дитину поклали навпроти входу. Вона лежала випростано на 
спині з напіврозворотом до входу та головою на північний захід – 
північ. Виходячи з наявності решток тліну огортаючої шкіри навко-
ло скелету, масиву остеокерамічної маси навколо та в ногах, дитина 
була вміщена до невеликого шкіряного мішечка, посипана вохрис-
то-остеокерамічною сумішшю зі шматочками дрібних кісточок, як 
на наш погляд, із вмістом в якості наповнювача каоліну, а пластифі-
катора – воску. Для фарбування тіла до наповнення мішечка остео-
керамічною масою використовувалася вохра червоно-коричневого 
кольору (рис. 13).

Поховані розміщувалися на підпрямокутному шматку підстил-
ки – кошми розміром 0,75 × 1,50 м. Між небіжчиками поверх під-
стилки лежали дрібні кальциновані кістки та рештки посипки вох-
рою вказаного кольору (рис. 13).

Перед лицевим відділом черепа та грудьми жінки виявлені два 
альчики – таранні кістки вівці або кози свійської без будь-яких нарі-
зок чи позначок (рис. 13: 3). Біля колін – розсип кальцинованих кіс-
ток. Поряд із лівим плечем дитини стояв ліпний горщик (рис. 13: 1), 
а в її ногах знаходився підтрикутний в плані шматок остеокераміч-
ної маси, що певний час тримався форми і мав розміри 16 × 20 см 
(рис. 13: 2). Останній міг бути рештками дна посудини культового 
призначення.

Знахідки. 1. Низькогорлий ліпний горщик (тип 18, за С. Ж. Пус-
товаловим) [9, с. 114, рис. 7], з позначеною округлобокістю, дещо 
потовщеним, злегка відігнутим вінцем, край якого прикрашений 
вузьким акуратним наліпним валиком, вкритим рівномірними на-
різками торця ребра тварини вліво, виділеною невисокою шийкою 
та рівним дном без утору (з відбитками зернівок рослин) (рис. 14). 
Поверхня загладжена, сіро-коричневого кольору, з вигорілими 
включеннями черепашки і кварцового піску. Зовні помітні сліди за-
гладжених різнонаправлених розчосів жмутком трави, більшість 
яких має горизонтальне спрямування, з внутрішнього боку – стін-
ки старанно затерті.

Висота – 13,4 см; діаметри: вінця – 12,0 см, вінця по валику – 
12,5 см, «шийки» – 11,5 см, тулуба – 13,4 см, дна – 7,8 см; товщина 
стінок – 0,5–0,7 см; є прогин (заглибина) дна в основі – на 0,2 см 
(рис. 15).



59

2-3. Астрагали-альчики – таранні кістки вівці або кози свійської, 
без нарізок та позначок, з потертою поверхнею (рис. 16: 1 – 2). Роз-
міри: 0,9 × 1,1 × 2,2 та 1,0 × 1,2 × 2,3 см.

4. Шматок остеокерамічної маси підтрикутної форми завтовшки 
2 – 3 см з розмірами 16 × 20 см. Можливо, дно посудини (рис. 13: 2).

Таким чином, впускне поховання, здійснене за обрядом доне-
цьких катакомбних племен, черговий раз засвідчило просування 
останніх до північно-західних передстепових рубежів вздовж Лі-
вобережжя Дніпра на початку ІІ тис. до н. е.

Поховання 4 (зрубне, впускне) виявлене у південно-східному 
секторі кургану, за 8,3 м на південний схід (кут 144°) від УЦ (рис. 5: 
п. 4). Досліджувалося з рівня похованого ґрунту, з глибини 0,85 м 
від УЦ, дещо глибше основи орного шару (рис. 17).

Рис. 14-15. Курган № 1. Поховання 3. Горщик ліпний. Фото і прорисовка.

Рис. 16. Курган № 1. 
Астрагали. 

Кістка.
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Темна пляма чорно-сірого супіску заповнення окреслювала 
прямокутні обриси ями зі скругленими кутами, спрямованої за лі-
нією – північ – північний захід – південь – південний схід. Розміри 
ями по верху і в основі – 0,90 – 0,95 × 1,40 м, глибина – 1,05 м від 
УЦ або близько 0,60 м від рівня поверхні насипу ІІ, площа – 1,25 м2 
(рис. 18).

Посеред ями в анатомічому порядку з незначними втратами 
розміщувався скелет чоловіка у віці 20 – 25 років, зростом 173,0 – 
175,0 см (рис. 18). Положення кісток засвідчувало зібгану на лівому 
боці позицію, зі складеними перед грудьми руками (кисті не зберег-
лися), дуже підібганими ногами (п’ятками до тазу), зорієнтованого 
головою на північ – північний схід. На дні під кістками відзначені 
сліди підстилки рослинного походження. Речові знахідки та вугли-
ни у заповненні відсутні.

Поховання залишене зрубними племенами доби пізнього брон-
зового віку і входило до складу невеликого могильника, розташо-
ваного вздовж південно-східної та східної піл кургану.

Рис. 17. Курган № 1. Поховання 4. 
З півдня.

Рис. 18. Курган № 1. Поховання 4. 
План і перетин.
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Поховання 5 (зрубне, впускне) знаходилося у південно-східному 
секторі кургану, за 9,7 м на схід – південний схід (кут 109°) від УЦ 
(рис. 5: п. 5). Досліджувалося у похованому ґрунті, з глибини 0,9 м 
від УЦ, дещо глибше основи орного шару (рис. 19).

Пляма темного чорно-сірого супіску заповнення окреслювала 
прямокутні, не надто виразні контури ями зі скругленими кутами, 
спрямованої за віссю – північний схід – південний захід. Розміри 
ями в основі – 0,75 × 1,15 м, глибина – 0,95 м від УЦ або близько 
0,40 м від рівня стародавньої денної поверхні поли насипу ІІ, площа 
– 0,8 м2 (рис. 20).

Посеред ями в анатомічому порядку з утратами виявлений ске-
лет дитини у віці 4 – 5 років. Положення кісток засвідчувало зіб-
гану на лівому боці позицію, зі складеними перед грудьми руками, 
кистями перед обличчям, нерівномірно підібганими ногами, з орі-
єнтацією головою на північний схід.

На дні ями перед лицевим відділом черепа розміщувався розвал 
ліпної посудини, половина якої була винесена плугом. Вуглини у за-
повненні відсутні (рис. 19 – 20).

Знахідка. Ліпний горщик (чаша) зрізано-конічної форми, зі злег-
ка стягнутим, ледь загнутим досередини і потовщеним верхом, на 

Рис. 19. Курган № 1. Поховання 5. 
З півдня.

Рис. 20. Курган № 1. Поховання 5. 
План і перетин.
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пласкому дні з незначним утором (рис. 21). Поверхня загладжена, 
коричнево-червоно-сірого кольору, з нерівномірним випалом і до-
мішками вапнякової жорстви та дрібного піску в тісті. З внутріш-
нього боку поверхня затерта.

Висота – 10,2 см; діаметри: вінця – 14,0 см, основи вінця – 14,1 см, 
дна – 8,8 × 9,0 см; товщина стінок – 0,6 – 0,8 см (рис. 22).

Поховання влаштоване зрубними племенами доби пізнього 
бронзового віку. Воно входило до складу невеликого могильника, 
розташованого вздовж піл кургану.

Поховання 6 (зрубне, впускне) виявлене у північно-східному сек-
торі кургану, за 12,4 м на північний схід (кут 46°) від УЦ (рис. 5: п. 6). 
Вивчалося з рівня похованого ґрунту, з глибини 0,9 м від УЦ, трохи 
глибше основи орного шару (рис. 23). Східна частина захоронення, 
на жаль, була знесена бульдозером.

Пляма чорно-коричневого супіску заповнення окреслювала 
прямокутні контури ями зі скругленими кутами, спрямованої у ши-
ротному напрямку (рис. 24). Розміри ями в основі – 0,95 – 1,00 × бл. 
1,55 м, глибина – 1,05 м від УЦ або до 0,60 м від рівня поверхні поли 
насипу ІІ, площа – 1,4 м2.

Посеред ями у близькому до анатомічного порядку (зі втратами) 
знаходився скелет чоловіка у віці 20 – 25 років. Положення кісток 
вказувало на зібгану на лівому боці позицію, вірогідно, зі складе-
ними перед грудьми руками, дуже підібганими ногами (п’ятками до 

Рис. 21-22. Курган № 1. Поховання 5. Горщик ліпний. Фото і прорисовка.
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тазу), зорієнтованого головою на схід (рис. 23 – 24). На дні ями від-
значені кілька вуглин. Речові знахідки відсутні.

Поховання залишене зрубними племенами доби пізнього брон-
зового віку.

Поховання 7 (зрубне, впускне) досліджене у південно-західно-
му секторі кургану, за 3,7 м на південний захід (кут 229°) від УЦ 
(рис. 5: п. 7). Вивчалолося у похованому ґрунті, з глибини 0,9 м від 
УЦ (рис. 25).

Пляма сіро-чорного чорноземно-супіщаного ґрунту заповнення 
окреслювала прямокутні й виразні контури ями з ледь скругленими 
кутами, спрямованої з північного заходу на південний схід. Стінки 
рівні прямовисні. Розміри ями на рівні виявлення та в основі – 1,05 
× 1,45 м, глибина – 1,30 м від УЦ, площа – більше 2 м2 (рис. 26). У за-
пов ненні зберігся фрагмент єдиної поперечної отесаної дошки пе-
рекриття-накатника (довжина – 24 см, перетин – 2 – 3 × 14 см).

Посеред ями в анатомічому порядку знаходився скелет чоловіка 
у віці 25 – 30 років, зростом 177,0 – 179,0 см. Положення кісток вказу-
вало на зібгану на лівому боці позицію, зі складеними перед грудьми 
руками, кистями перед обличчям, нерівномірно підібганими ногами, 
з орієнтацією головою на північний захід – північ (рис. 26).

На дні ями зліва від черепа (біля потилиці) розміщувався роз-
вал ліпної гострореберної вишукано орнаментованої невеликої по-

Рис. 23. Курган № 1. Поховання 6, 
фрагмент. Зі сходу.

Рис. 24. Курган № 1. Поховання 6. 
План і перетин.
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судини, частина якої розкришилася. У заповненні навколо горщика 
та біля черепа виявлені вуглини, під кістками скелету простежені 
сліди підстилки рослинного походження.

Знахідка. Гострореберний ліпний горщик – невелика мисочка 
закритого типу з ледь потовщеним і дещо відведеним назовні пря-
мозрізаним краєм вінця, чітко вираженим ребром, звуженням у 
нижній частині корпусу до плаского денця із незначно вираженим 
утором. Верхня частина посудини (під вінцем і до ребра) вкрита дво-
зонним орнаментом: вгорі – горизонтальна лінія, відтиснута круче-
ним шнуром; від неї скошеними вправо відходять порівняно густі 
прямі його відбитки, завершені круглими (діам. 1,2 – 1,3 см) шнуро-
вими відтисками у вигляді кільця-«сяйва». Простір над ребром по-
судини оконтурює рівномірний зиґзаґ із шнурових відбитків. Верх-
нє візерункове пасмо відтворює своєрідний модифікований меандр 
із кільцевими завитками.

Поверхня горщика коричнево-сірого кольору з плямами доб-
ре загладжена (до лискування), проте, на ній збереглися затерті 

Рис. 25. Курган № 1. Поховання 7. 
Із заходу.

Рис. 26. Курган № 1. Поховання 7. 
План і перетин.
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відбитки тріски. Домішки, крім дрібного піску, в тісті не помітні. 
З внут рішнього боку поверхня посудини добре затерта (рис. 27).

Висота – 11,0 – 11,1 см; діаметри: вінця – 13,2 см, основи вінця 
(шийки) – 12,7 – 12,9 см, тулуба посудини по ребру – 16,0 см, дна – 
9,4 × 9,5 см; товщина стінок – 0,6 – 0,8 см.

Поховання залишене зрубними племенами доби пізнього бронзо-
вого віку. Воно, на наш погляд, започаткувало наприкінці ранньо-
зрубного часу функціонування невеликого могильника в кургані.

Поховання 8 (пізньоенеолітичне, основне) виявлене у центрі на-
сипу І, за 1,1 м на південний захід (кут 236°) від УЦ (рис. 5: п. 8). 
Досліджувалося у масиві основи первинного насипу над рівнем за-
лягання похованого ґрунту, з глибини 0,78 – 0,80 м від УЦ.

Захоронення збереглося погано. Слідів ями не виявлено. Вра-
ховуючи глибину залягання кісток, було влаштоване на горизонті. 
Містилося в надзвичайно щільному чорноземно-супіщаному ґрунті 
з численними білими мінералізованими включеннями. Виявлене за 
протяжністю на 1,5 м, де містилися зовсім струхлий розвал чере-
па, розкришені стегнові кістки ніг та лівої руки людини зрілого віку 
(рис. 28).

Положення залишків кісток вказувало на випростану горілиць 
позицію небіжчика, викладеного головою на північний схід. Навко-
ло кісток виявлено чимало дрібних вуглин від стебел згорілої трави. 
Ближче до ймовірного місцезнаходження розвалу черепа і справа 

Рис. 27. Курган № 1. 
Поховання 7. 

Ліпний горщик. 
Графічна 

реконструкція.
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від знищеного часом тазу, відзначені невиразні плями посипки вох-
рою рожевого (кармінового) кольору. Незначні сліди вохри поміче-
ні зліва від тазу та в ногах, під кістками – залишки невиразної під-
стилки рослинного походження (рис. 28).

Поховання є основ ним для насипу І. Залишене населенням доби 
пізнього енеоліту, вірогідно, носіями постмаріупольської (квітян-
ської) культури.

Отже, курган № 1 містив рештки семи поховань (рис. 5): піз-
ньоенеолітичного, катакомбного донецького, чотирьох зрубних і 
чорногорівського передскіфського часу, а також залишки тризн та 
пожертв зазначених культур і епох, три перекопи – сліди скарбо-
шукацької діяльності початку ХХ ст.

Курган № 2
Насип знаходився за 30 м над краєм тераси, на легкому схилі 

розораного підвищення, за 60 м на північний захід від кургану № 1 
(рис. 2: 2). Мав округлу форму. Нівельована висота – 0,7 м, діаметр 
– 18,0 × 18,4 м (рис. 30).

Досліджувався двома широкими траншеями, із залишенням ме-
ридіонально зорієнтованої бровки.

На насипові виявлені рештки господарської споруди початку 
1920-х рр. зі стовповими ямками, а в його масиві та під ним – чотири 

Рис. 28. Курган № 1. Поховання 8. 
План і перетин.

Рис. 29. Курган № 1. Насип. 
Уламок стінки ліпного ката-

комбного горщика.
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поховання, залишки зруйнованого захоронення, кілька скупчень та 
окремих кісток тварин (рис. 30).

Курган із кінця XIХ ст. розорювався, проте мав округлу в плані 
форму і сегментоподібний у профілі перетин (рис. 30: профілі бро-
вок). Центральна частина була дещо сплощеною внаслідок госпо-
дарського використання на початку XХ ст.

Стратиграфія, планіграфічні спостереження. Зводився, ві-
рогідно, у два етапи: спочатку насип І – над пізньоенеолітичним 
зруйнованим похованням, що розміщувалося ближче до УЦ курга-
ну; пізніше до нього було впущене дитяче катакомбне поховання 3 
(рис. 30: п. 3); потім насип ІІ – у зв’язку із досипками, пов’язаними 
з улаштуванням невеликого дитячого зрубного некрополю з трьох 
захоронень – поховань 1 – 2 і 4 (рис. 30: пп. 1 – 2, 4). Обидва насипи 
порівняно однорідні, споруджені з сіро-чорного і сіро-коричневого 

Рис. 30. Курган № 2. План і перетин.
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поверхневого ґумусованого лугового супіщанистого чорнозему та 
супіску. Первісний насип зафіксований з діаметром 12 × 13 м при 
висоті близько 0,6 – 0,7 м від рівня стародавньої денної поверхні. 
Насип ІІ мав діаметр дослідженого кургану, проте, отримані дані 
(через руйнування і розорювання) не дозволили встановити його ви-
соту (рис. 30: І та ІІ). Реконструктивно на третю чверть ХІХ ст. кур-
ган здіймався вгору не вище за 1,4 м, а тому не потрапив до позна-
чень топографічних карт того часу. Стратиграфічно слідів досипок, 
пов’язаних із влаштуванням впускних захоронень, не простежено.

Курган почав руйнувався у зв’язку з існуванням поряд невелико-
го хутора та господарською діяльністю його мешканців. Це призве-
ло до спорудження на насипу в центрі будівлі – клуні, влаштуван-
ня по периметру і вздовж меридіональної вісі цієї споруди майже 
півтора десятка стовпових ямок, заповнених суглинком і піском зі 
сміттям та вугіллям (рис. 30: клуня: стовп. ямки). Певні руйнуван-
ня відбувалися внаслідок розорювання й у третій чверті ХХ ст.

Загальна стратиграфічна ситуація на місці спорудження курга-
ну виглядала таким чином: під масивами насипів І і ІІ у центрі за-
лягав похований ґрунт – сіро-чорний щільний ґумусований супісок, 
поверхню якого перекривав тонкий шар лугового чорнозему. За-
гальна товщина похованого ґрунту становила 0,3 – 0,4 м, нижче під 
ним лежав материковий пісок палевого кольору (рис. 30).

Знахідки з масиву та основи насипу. В ході розкопок у кургані, 
під орним шаром та здебільшого на глибинах 0,8 – 0,9 м від УЦ в по-
хованому ґрунті, були виявлені окремі знахідки:

1) ближче до західної поли, за 2,3 – 2,4 м на захід – північний 
захід від УЦ (кути 273° та 275°), на глибинах 0,4 – 0,5 і 0,75 м, – чо-
тири фрагменти від двох ліпних горщиків – більшого та меншого 
(рис. 30: кк). Перший, що залягав на меншій глибині, належав ма-
сивній посудині з дещо відігнутим скругленим вгорі вінцем, яке 
було оперізане прогладженим валиком, розчленованим скошеними 
вправо відтисками нігтя (рис. 46: 1). Це – типовий для постзруб-
них старожитностей товстостінний горщик з добре загладженою 
поверхнею коричневого кольору, що мав у щільному тісті домішки 
кварцового піску та блискітки слюди. Розміри уламка – 3,8 × 6,1 см, 
товщина стінки – 0,8 – 1,0 см. Цілком імовірно, що ця знахідка мар-
кірувала місце зруйнованого розорюванням поховання протоетапу 
богуславсько-білозерської культури фінальної доби бронзового 
віку [10, с. 42 – 429, рис. 37: 4, 22 – 24; 38: 1 – 3].
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Три інші уламки належали меншій посудині, вірогідно, банкової 
форми, що також мала добре загладжену поверхню і домішки дріб-
ного піску в тісті сіро-коричневого кольору. Два з них – від стінок 
завтовшки 0,7 см (1,2 × 2,1 та 2,3 × 2,6 см), один – денця горщика з 
виразним утором (рис. 46: 2) та розмірами 2,7 × 4,2 × 2,0 см;

2) під час зачистки східного профілю центральної бровки в осно-
ві масиву первинного насипу виявлені дрібні уламки окатаних кіс-
ток дитини-? та фрагменти стінок ліпного посуду доби енеоліту з 
черепашкою і крихтами кривавика в тісті (0,6 × 0,9 і 0,3 × 0,5 см);

3) в тому ж таки східному профілі центральної бровки, навпро-
ти поховання 3, за 0,1 і 0,3 м на південь від УЦ, на рівні похованого 
горизонту і в насипу І (глибини 0,5 та 0,7 м), знайдені уламки від 
двох ліпних посудин катакомбної культури. Це – фрагмент стінки 
великого ліпного горщика із загладженою поверхнею коричневого 
кольору та домішками блискіток кварцового піску і жорстви в щіль-
ному тісті, ще один, орнаментований невисокими горизонтальними 
прогладженими валиками (2,3 × 4,9 см) (рис. 39: 1), а також верти-
кальне, незначно комірцево потовщене вінце ліпного горщика (1,9 × 
2,7 см) й уламок його стінки (1,6 × 2,6 см) зі світло-коричневим анго-
буванням поверхні та затертими розчосами з внутрішньої сторони 
(рис. 39: 2 – 3).

Крім цього, з кургану, переважно з південно-східної та півден-
но-західної піл насипу І, походило кілька скупчень кісток однієї 
свійської тварини, що пов’язуються з рештками тризни.

Зокрема, у східній полі насипу І за 3,8 м на південний схід (кут 
129°) на глибині 0,80 – 0,85 м від УЦ виявлений розвал лопатки ко-
рови (рис. 30: кт; 45). Рештки цієї ж свійської тварини виявлені у 
південно-західному секторі насипу І на глибині 0,8 – 0,9 м за 2,4 м 
на південний захід (кут 241°) від УЦ. Це були променева і ліктьова її 
кістки.

За 1,6 м на південний захід (кут 249°) від УЦ, на глибині 0,85 – 
0,90 м досліджене скупчення фрагментів нижньої щелепи корови 
(рис. 30: кт; 45). Всі ці рештки пов’язані з однією жертовною тва-
риною, яку використали у тризновій відправі під час влаштування 
катакомбного поховання 3.

На це вказували і знахідки фрагментів ліпної кераміки. Так, по-
ряд із обома зазначеними скупченнями кісток виявлені подрібне-
ні уламки від двох ліпних посудин (переважно фрагменти стінок), 
що належали: горщику з рясними домішками кварцового піску і 
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жорстви та загладженою поверхнею (1,2 × 1,5 см), а також другій 
орнаментованій посудині з добре загладженою поверхнею, де на 
уламках стінок проглядалися сліди наліпів та дрібних округлих від-
тисків по прогладженому валику (1,4 × 2,7 та 1,6 × 3,2 см) (рис. 40: 
1 – 2). Ще на одному уламку стінки ліпного горщика з неглибоки-
ми затертими розчосами (2,2 × 2,6 см) помічені сліди накольчастої 
орнаментації (рис. 40: 3).

За 1,2 м на південний захід (кут 247°) від УЦ, на глибині 0,85 м 
відзначене скупчення кісток іншої тварини – сліди пожертви, 
пов’язаної з улаштуванням одного зі зрубних впускних поховань 
(рис. 30: кт). Його складали фрагменти нижньої щелепи та уламки 
стегнової кістки коня.

Таким чином, доволі скромний перелік знахідок у масиві наси-
пу відповідав групі ординарних, переважно дитячих поховальних 
комплексів, виявлених у кургані.

Поховальні комплекси.
Поховання 1 (зрубне, впускне) здійснене за 3,8 м на північний 

захід (кут 315°), на глибині 1,05 м від УЦ (рис. 30: п. 1). Впущене з 
поверхні насипу І в його масив до рівня залягання материка, дослі-
джувалося з глибини 0,65 м. Виявлене за темносупіщаним щільним і 
«мастким» на вигляд заповненням прямокутної за формою ями за-
плічків зі слідами зотлілих дощок, розміщених по контуру.

Яма заплічків на рівні залягання похованого ґрунту мала квад-
ратну, зі скругленими кутами в плані форму, розміри – 1,25 × 1,25 
– 1,30 м (площу – незначно більше 1,5 м2), глибину від УЦ – 0,70 м. 
Була зорієнтована довшою віссю з північного сходу на південний за-
хід або кутами майже за сторонами світу. Стінки в основі були рівні 
і ледь скошені донизу, дно – рівне. Вздовж стінок простежувалися 
сліди, а часом і уламки досить тонких дощок, які, вірогідно, слугу-
вали засобом обличкування стінок (рис. 31). Рештки дощатого на-
катника-перекриття вгадувалися за слідами зотлілого дерева. Пе-
рекриття, певно, було викладеним ближче до широтного напрямку 
– зі сходу – північного сходу на захід – південний захід.

У цьому ж напрямку посеред заплічок, за їх діагоналлю, була 
влаштована підпрямокутна, зі скругленими кутами та вирівняним 
дном, поховальна яма розмірами по верху – 0,65 × 1,15 м, спорудже-
на з рівня основи вхідної заглибини. Її стінки звужувалися до дна, 
що мало розміри 0,5 × 1,0 м (площа – 0,5 м2) і розміщувалося на гли-
бині 1,05 м від УЦ (рис. 31).



71

Заповнення ями складав темний сіро-чорний супіщанистий чор-
нозем із рештками деревного тліну й кількома дрібними уламками 
ліпної кераміки (рис. 31: кк).

Посередині і впоперек північної стінки ями у заповненні лежали 
уламки стегнових кісток ніг дитини у віці 3 – 5 років, а на дні знай-
дено три фаланги пальців її рук та ніг.

Знахідки. 1 – 3. Дрібні фрагменти ліпного невеликого товсто-
стінного горщика: уламок дещо відігнутого комірцево потовщеного 
вінця (рис. 32: 1), частина внутрішнього скругленого вигину стінки з 
тонкими горизонтальними прокресленими лініями, і шматочок ден-
ця від цієї ж посудини (рис. 32: 2 – 3) зі злегка загладженою поверх-
нею сіро-коричневого кольору, домішками крупнозернистого піску 
в тісті чорного кольору. Розміри уламків – від 1,2 × 2,4 до 1,7 × 2,3 см.

Поховання належить до числа впускних дитячих захоронень в 
насипові кургану, влаштованих зрубним населенням доби пізнього 
бронзового віку, можливо, мешканцями сусіднього поселення Со-
лонці І.

Поховання 2 (зрубне, впускне) виявлене за 2,3 м на північний за-
хід (кут 328°), на глибині 1,5 м від УЦ (рис. 30: п. 2). Впущене з по-

Рис. 31. Курган № 2. 
Поховання 1. 
План і перетин.

Рис. 32. Курган № 2. 
Поховання 1. Уламки 

ліпного горщика.
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верхні насипу у його масив глибше рівня залягання материкового 
піску, досліджувалося з глибини 0,8 м (рис. 33–34). Виявлене за тем-
носупіщаним надзвичайно щільним затічним заповненням невели-
кої ями, знахідками уламків кераміки та деревного тліну в її вмісті.

Поховання здійснене поблизу центру кургану у підпрямокутній 
зі скругленими кутами, майже меридіонально зорієнтованій ямі 
(північ – північний захід – південь – південний схід), розмірами на 
рівні виявлення 0,90 × 1,25 м (площа – 1,1 м2) і завглибшки 1,5 м від 
УЦ або 0,7 м від рівня похованого горизонту. Рівні стінки ями не-
значно звужувалися до дна, що мало розміри 0,80 × 1,15 м (рис. 33).

У супіщано-чорноземному однорідному заповненні без решток 
перекриття виявлені дрібні уламки довгих трубчастих кісток (точ-
ніше, частини діафізів) молодої людини у віці 12–14 років (рис. 34).

Знахідки. 1 – 2. Фрагменти ліпної кераміки – уламки горщика з 
пласким дном, загладженою поверхнею сіро-коричневого кольору 
та домішками крупного піску в тісті сіро-чорного кольору, від якого 

Рис. 33. Курган № 2. Поховання 2. 
Яма. З півдня.

Рис. 34. Курган № 2. Похо вання 2. 
План і перетин.
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збереглися: незначний фраг-
мент стінки товщиною 0,6 см 
та не надто виразний про-
філь денця з відбитим утором 
(рис. 35). Обидва походили із 
запов нення ями.

Поховання належить до 
числа впускних захоронень не-
великого некрополя зрубного 
населення доби пізнього брон-
зового віку.

Поховання 3 (катакомбне, впускне) відкрите за 1,9 м на схід (кут 
90°), на глибині в 1,0 м від УЦ (рис. 30: п.3). Впущене з рівня поверх-
ні, ближче до південно-східної поли первісного насипу кургану, до-
сліджувалося з глибин 1,0–1,1 м від УЦ (рис. 36).

Збереглася основа поховальної споруди у вигляді частини вхід-
ної ями та невеликої поховальної камери, що були спрямовані за 
віссю симетрії з північного заходу на південний схід, камера – зо-
рієнтована з півночі – північного сходу на південь – південний захід 
(рис. 36).

Основа невеликої вхідної ями, влаштованої від центру курга-
ну – з північного заходу, що більш характерно для інгульської по-
ховальної традиції в пониззі Псла [13, с. 340], мала напівовальну в 
плані форму, похилі стінки, розміри – 0,30 × 0,45 м, і була доведена 
до основи похованого ґрунту на глибині 1,3 м від УЦ кургану. Лаз 
до камери мав ширину 0,45 м й утворював поверх дна своєрідну ма-
терикову сходинку заввишки 0,3 м. В основі вхідної ями та перед 
лазом на дні входу слідів заслону не відзначено (рис. 36). У палево-
сірому піщаному заповненні виявлені кілька крупинок і скупчення 
вохри темно-червоного кольору.

Поховальна камера мала овальну в плані форму (рис. 36). Її ма-
терикове дно було вирівняним. Стінки трохи звужувалися до верху. 
Розміри камери по дну становили – 0,70 × 1,20 м, площа складала – 
0,8 м2 (зі входом – бл. 1 м2), глибина від рівня УЦ – 1,60 м. Вочевидь, 
ця невелика споруда призначалася для поховання маленької дити-
ни, чиї кістки були винесені землериями. І дійсно, в норах поряд із 
камерою трапилися кілька уламків і сколів кісток черепа та ключиці 
дитини, вік якої може бути визначений у межах 1–3 років.

Рис. 35. Курган № 2. 
Поховання 2. Фрагмент 
денця ліпного горщика.
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Світлосупіщане і піщане 
заповнення камери належа-
ло осунутому зі склепіння та 
стінок у давнину піску. На дні 
виявлені кілька невеликих 
скупчень темночервоної і чер-
воної вохри (рис. 36). З нори 
землерия поряд із похованням 
(глибини 1,3 – 1,6 м від УЦ) 
походили фрагмент нижньої 
щелепи та уламок променевої 
кістки корови, що могли на-
лежати до залишків напутньої 
їжі, а також невеликий уламок 
стінки ліпного горщика. Ще 
один фрагмент нижньої щеле-
пи корови виявлений за 2 м на 
південний схід від поховання у 
похованому чорноземі.

Знахідки. 1. Поблизу вхо-
ду трапилося знаряддя, виготовлене на підправленому масивному 
нук леподібному уламку сіро-коричневого непрозорого кременю, з 
невеликими ділянками кірки та молочно-голубою патиною на бо-
ках, імовірно, використане в якості вкладня до рогової муфти, схо-
же на тесло чи долото (рис. 37). Про це свідчили сліди кількох чару-
нок ретуші та забитості на розширеному загостреному нижньому 
краї-лезі, підправка і сколи на вужчій потовщеній верхній площадці.

Висота цього знаряддя – 3,6 см; ширина – 1,4 – 1,9 см, товщина – 
1,2 – 1,3 см. Належність виробу катакомбному населенню маловіро-
гідна. Швидше за все, знаряддя є залишками інвентаря зруйновано-
го влаштуванням поховання 3 більш давнього пізньоенеолітичного 
поховального комплексу. На це посередньо вказували і виявлені у 
верхній частині заповнення камери та навколо неї розрізнені кіст-
кові рештки дорослої людини у віці 50 – 55 років.

2. З нори, поряд із катакомбою, походив уламок підлощеної стін-
ки ліпного, середньої величини горщика, темокоричневого кольору 
з домішками дрібної гранітної жорстви в щільному пористому тісті, 
розмірами 3,1 × 4,2 см. З внутрішнього боку помітні затерті до лис-
кування розчоси (рис. 38).

Рис. 36. Курган № 2. 
Поховання 3. План і перетин.
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Таким чином, залишки впускного поховання, здійсненого за 
обрядом інгульських катакомбних племен, ще раз засвідчили про-
сування останніх до передстепів Лівобережжя Дніпра наприкінці 
першої чверті ІІ тис. до н. е. та домінування відповідної поховальної 
традиції у середовищі місцевого, в основі своїй пізньоямного насе-
лення на фінальному етапі раннього бронзового віку.

Поховання 4 (зрубне, впускне) виявлене за 1,8 м на південний 
схід (кут 117°) від УЦ (рис. 30: п. 4). Досліджувалося у похованому 
ґрунті, з глибини 1,2 м від УЦ (рис. 41).

Пляма сіро-чорного супіску верхньої частини заповнення окрес-
лювала підпрямокутні, не надто виразні контури ями зі скруглени-
ми кутами, спрямованої за довшою віссю – північний схід – північ – 
південний захід – південь (рис. 42). Розміри ями в основі становили 
– 0,65 × 0,95 м, глибина – 1,35 м від УЦ, площа – 0,6 м2. Однорідне 
супіщане щільне заповнення не мало аномалій.

Рис. 37. 
Курган № 2. 
Поховання 5. 
Знаряддя 
з кременю.

Рис. 38. 
Курган № 2. 

Поховання 3. 
Уламок стінки 

ліпного 
горщика.

Рис. 39. Курган № 2. 
Насип. Уламки 

ліпного посуду, 
пов’язані зі влашту-

ванням поховання 3.

Рис. 40. Курган № 2. 
Насип. Фрагменти 

ліпного посуду 
з решток тризни 

поховання 3.



76

Вздовж довгої вісі ями, ближче до її східної стінки, в анатоміч-
ному порядку зі втратами знаходився скелет дитини у віці 6 місяців 
– 1 рік (рис. 41). Положення кісток засвідчувало зібгану на лівому 
боці позицію, з підібганими ногами, з орієнтацією головою на пів-
нічний схід (рис. 42).

На дні ями справа від черепа (перед тім’яним його відділом) роз-
міщувався розвал ліпного горщика та вуглина (рис. 42).

Знахідка. Банковий, дещо профільований ліпний горщик зріза-
но-конічної форми, зі злегка стягнутим і ледь відігнутим назовні 
потовщеним вінцем, округло сформованими стінками, зі звужен-
ням до плаского плитчастого дна з невеличким утором (рис. 43). 
Поверхня добре загладжена, сіро-коричневого кольору, з нерівно-
мірним випалом і домішками дрібного кварцового піску в щільному 
тісті сірого кольору. З внутрішнього боку поверхня посудини була 
старанно затертою. Під вінцем горщик прикрашений рядом підтри-
кутних наколів торця штампу.

Висота – 10,7 см; діаметри: вінця – 12,4 × 12,7 см, основи вінця-
«шийки» – 12,1 – 12,3 см, тулуба – 12,5 – 12,8 см, дна – 8,9 × 9,2 см; 
товщина стінок – 0,6 – 0,8 см (рис. 44).

Поховання влаштоване зрубними племенами доби пізнього 
бронзового віку. Воно входило до складу невеликого могильника, 
розташованого в насипі кургану.

Рис. 41. Курган № 2. Поховання 4. 
Зі сходу.

Рис. 42. Курган № 2. Поховання 4. 
План і перетин.
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Поховання 5 (енеолітичне, основне для насипу І) зафіксоване 
за кістковими перевідкладеними залишками без слідів ями за 2,0 
– 2,1 м на схід – південний схід (кути 87° і 94°), на глибинах 0,80 – 
0,85 м від УЦ (рис. 30: п. 5). Здіснене з рівня стародавньої похованої 
поверхні у південно-східній частині кургану. Досліджувалося над 
рівнем залягання й у верхньому шарі похованого чорнозему в пере-
копах і поряд з катакомбним похованням 3.

Вірогідно, містилося у легкій заглибині – вибірці в дерні (до 
0,1 м). Про положення й особливості поховання дані відсутні.

Виявлені три невеликі фрагменти черепа і фаланга пальця руки 
людини похилого віку (50 – 55 років), а також уламок кореня різця 
нижньої щелепи.

Знахідки. 1–2. До комплексу поховання тяжіють дві дрібні лу-
сочки сіро-коричневого непрозорого кременю розмірами 0,3 × 0,5 
та 0,4 × 0,5 см, що трапилися під час зачистки навколо стінок камери 
захоронення 3 у похованому ґрунті, а також описане вище знаряддя 
з кременю.

3. З нори, поряд із катакомбною поховання 3, походив й окатаний 
дрібний уламок стінки енеолітичної ліпної посудини з домішками 
черепашки та слідами рослинності в пористому тісті сіро-чорного 
кольору.

Рис. 43-44. Курган № 2. Поховання 4. Ліпний горщик. Фото і прорисовка.



78

Комплекс міг належати носію випростаних поховальних тради-
цій доби пізнього-? енеоліту і бути основним у насипу кургану.

Господарський об’єкт початку XХ ст.
Рештки клуні (поч. ХХ ст.) досліджені у центральній частині 

кургану, в т. ч. безпосередньо під його УЦ (рис. 30: рештки клуні). 
Влаштована з рівня поверхні у верхній частині існуючого насипу; 
досліджувалася з глибини 0,25 – 0,30 м від УЦ.

Це – квадратна в плані за обрисами основа господарської спо-
руди, зорієнтованої боками за сторонами світу. В основі знаходив-
ся майданчик, вкритий на глибині 0,25–0,30 м УЦ слідами гною, 
суглинку, битої цегли, уламками новітньої кераміки, фаянсу і 
пляшкового скла. Його розміри – 6 × 6 м. Вздовж боків цього май-
данчика простежені контури підпрямокутних, овальних і окру-
глих в плані стовпових ямок (по 3–4 з кожного боку), завглибшки 
0,3 – 0,8 м від УЦ, заповнених суглинком чи світлим піском, інко-
ли з битою цег лою, уламками кераміки, скла, залізними цвяхами. 
Розміри ямок – від 0,20 × 0,25 до 0,65 × 0,70 м (рис. 30). В одній з 

Рис. 45. Курган № 2. Насип. Щелепа і лопатка 
корови. Плани розміщення.

Рис. 46. Курган № 2. Насип. 
Уламки постзрубної ліпної 
посудини.

Рис. 47. Курган № 2. Насип. Рештки клуні. 
Киркоподібне знаряддя ХХ ст. для нане-

сення заглибин на жорнах. Залізо.
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них знайдена дуже пошкоджена корозією бронзова монета СРСР 
– «2 копейки» 1926 р.

Зі знахідок варто відзначити дві порівняно виразні. Це – робо-
ча частина залізного платівчастого прямокутної форми знаряддя 
типу кирочки для нанесення канавок-жолобків на поверхні жорен 
(рис. 47). Його розміри: довжина – 16,7 см, ширина – 3,5 – 3,7 см, 
товщина – 0,9 см, розміри отвору – 1,2 × 2,2 см. Подібні знаряддя 
добре відомі, починаючи з XVI – XVII ст. [8, с. 57, табл. 3: 2]. Поряд з 
однією зі стовпових ямок виявлений уламок прямокутної в перетині 
пляшечки для ліків з прозорого голубуватого скла з рельєфним на-
писом у п’ять рядків: «[И]нститут эндокрин. и орг. терап. Харьков» 
1920-х рр.

Господарська будівля функціонувала з початку ХХ ст., імовір-
но, у 1920–1930-х рр., припинивши існування в часи колективізації.

Таким чином, у кургані, спорудженому в епоху енеоліту та до-
сипаному в пору пізнього бронзового віку, виявлені рештки п’яти 
поховань і господарської споруди новітнього часу (рис. 30).

Курган № 3
Насип був розміщений також над краєм тераси (за 35 м), займаю-

чи північне положення серед менших курганів над схилом пануючо-
го розораного підвищення. Знаходився за 80 м на північ від насипу 
№ 1 (рис. 2: 3), зберіг округлу форму. Висота – 0,52 м, діаметр – 17,5 
× 18,5 м (рис. 48).

Досліджувався трьома широкими траншеями, із залишенням 
двох меридіонально зорієнтованих бровок.

На насипу виявлені рештки господарської споруди початку 
1920-х рр. зі стовповими ямками і центральною ямою посередині, 
поховання та скупчення кісток тварини (рис. 48).

Курган розорювався з кінця XIХ ст., зберіг округлу в плані фор-
му, мав розтягнутий сегментоподібний у перетині профіль (рис. 48). 
Центральна частина була сплощеною внаслідок інтенсивної оранки 
та господарського використання у XХ ст. Вналідок ерозійних про-
цесів основна частина насипу дещо сповзла вздовж схилу на північ-
ний захід.

Стратиграфічні та планіграфічні спостереження. Насип вия-
вився однорідним сіро-чорносупіщаним, з домішками лугового чор-
нозему. Він був зведений в один прийом над не збереженим на час 
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досліджень, вірогідно, зрубним захороненням – похованням 1, ви-
кид з якого у вигляді овальної в плані плями перемішаного супіщано-
материкового ґрунту (1,1 × 2,6 м) лежав на стародавньому горизонті 
за 4,3 м на південний захід від УЦ на глибинах 0,3 – 0,5 м під масивом 
насипу. Ближче до південно-західної поли кургану, за 7,3 м на пів-
денний захід, над рівнем похованого супіску, на глибині 0,6 м від УЦ, 
знаходилося скупчення кісток свійської тварини – рештки тризни чи 
пожертви (рис. 48: кт. 1), пов’язаної зі влаштуванням поховання 1.

Отже, досліджений курган був прикладом поховального комп-
лексу, влаштованого в один прийом над єдиним захороненням доби 
пізнього бронзового віку.

Знахідки з масиву насипу представлені переважно матеріалами 
другої чверті ХХ ст., а також окремими уламками ліпної кераміки 
з основи кургану. З-поміж них відзначимо два фрагменти ліпного 
посуду зрубної культури, виявлені у похованому ґрунті на глибинах 
0,75 – 0,80 м від УЦ. Перший з них – із домішками піску та жорстви в 

Рис. 48. Курган № 3. План та перетин.
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тісті (0,8 × 2,1 см) знайдено за 1,6 м на південний захід, другий (0,5 × 
1,2 см) – за 5,9 м на захід – південний захід від УЦ (рис. 48: кк).

Поховання 1 (зрубне-?, основне) відкрите за 3,1 м на південний 
захід (кут 225°), на глибині 0,6 м від УЦ (рис. 48: п. 1). Влаштоване з 
рівня стародавньої денної поверхні у масиві похованого ґрунту і ма-
терикового піску, досліджувалося з глибини 0,6 м (рис. 50). Виявле-
не за темносупіщаним надзвичайно щільним затічним запов нен ням 
невеликої ями, знахідками дернин та вуглин у її заповненні.

Поховання здійснене на південний захід від центру кургану в 
прямокутній зі скругленими кутами ямі, зорієнтованій майже за 
меридіональною віссю (північ – північний захід – південь – півден-
ний схід), розміром на рівні виявлення і по дну 1,00 × 1,35 м (площа 
– 1,3 м2) та завглибшки 1,45 м від УЦ або 0,85 м від рівня похованого 
горизонту. Рівні стінки були прямовисними, східна – із незначним 
уступом, дно виявилося вирівняним (рис. 50).

У супіщано-чорноземному перемішаному однорідному запов-
нен ні (без залишків перекриття) помічені лише дернини та дрібні 
вуглини. Решток похованого і знахідок не виявлено, що при бажанні 
може бути підставою для інтерпретації захоронення як кенотафу.

Поховання, вірогідно, належало до числа комплексів зрубного 
населення доби пізнього бронзового віку.

Рис. 49. Курган № 3. 
Скупчення кісток 
корови в насипу. План.

Рис. 50. Курган № 3. 
Поховання 1. 

План і перетин.
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скупчення кісток тварини (зрубне-?, пов’язане з основним по-
хованням) було залишками тризнової відправи і знаходилося за 
7,3 м на південний захід (кут 242°) від УЦ (рис. 48: кт). Досліджу-
валося з рівня 0,5 м, а залягало в основі на глибині 0,6 м від УЦ 
(рис. 49). Його складали нижня щелепа, шийні хребці й уламки кіс-
ток однієї з передніх кінцівок корови молодого віку, викладених із 
західного боку.

Господарський об’єкт початку XХ ст.
Рештки амбару (поч. ХХ ст.) досліджені у центральній частині 

кургану, за 0,8 м на захід (кут 270°) під його УЦ (рис. 48: рештки 
амбару). Влаштований з рівня верху існуючого насипу кургану; до-
сліджувався з глибини 0,20 – 0,25 м від УЦ.

Це – прямокутна в плані за обрисами основа господарської спо-
руди, зорієнтованої довшими стінками в меридіональному напрям-
ку вздовж схилу тераси. Вона була майданчиком, вкритим на гли-
бині 0,20 – 0,25 м від УЦ слідами суглинку, битої цегли, уламками 
новітньої кераміки, скла. Розміри – 3,4 × 8,1 м. Вздовж боків цього 
майданчика простежені контури підпрямокутних та зрідка окру-
глих в плані стовпових ямок (по 3–5 з довших боків), завглибшки 
0,5–0,7 м від УЦ, заповнених суглинком чи світлим піском, інколи 
з битою цеглою, уламками кераміки та скла. Поряд виявлені коро-
зовані залізні цвяхи, шматки сталевої полоси, бляха. Розміри ямок 
– від 0,20 × 0,35 до 0,35 × 0,65 м.

У центрі знаходилася овальна в плані пляма суглинку в орієн-
тації будівлі, розміром 1,4 × 2,1 м і товщиною 0,08 – 0,10 м. По кра-
ях плями з північного і південного боків відзначені 4 круглі ямки 
діамет ром 12 – 15 см і глибиною 20 – 25 см від стовпів обличкування 
(рис. 48). Вірогідно, пляма була рештками невеликого пічного при-
строю для просушування збіжжя. Під нею відзначена закидана на 
початку ХХ ст. прямокутна яма розміром 0,7 × 1,2 м завглибшки 
0,75 м від УЦ, заповнена затічним суглинком з прошарками чор-
нозему і вугілля, яка, можливо, була рештками попередньої кон-
струкції печі, з часом закиданої.

Зі знахідок в межах будівлі виявлені уламки залізних виробів по-
чатку ХХ ст., фрагменти фаянсового посуду, лезо сталевого ножа, 
половинка скляної пляшки тощо.

Господарська будівля функціонувала на початку ХХ ст., віро-
гідно, у 1920–1930-х рр., припинивши своє існування в часи колек-
тивізації.
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Таким чином, досліджений курган містив єдиний поховальний 
комплекс доби пізнього бронзового віку і рештки господарської бу-
дівлі ХХ ст. (рис. 48).

Курганоподібний насип № 4
Насип також розташовувася за 50 м над краєм тераси, займаючи 

південне положення серед менших курганів над схилом розораного 
підвищення, за 90 м на південний схід від кургану № 1 (рис. 2: 4), мав 
невиразну округлу форму. Висота – 0,22 м, діаметр – 14 × 16 м. Розо-
рювався з другої чверті XХ ст., мав розтягнутий сегментоподібний у 
профілі перетин. Досліджувався на знос двома широкими траншея-
ми, із залишенням меридіонально зорієнтованої бровки.

У насипу виявлені рештки господарської споруди початку 1920-х 
рр. зі стовповими ямками та центральним стовпом посередині, зна-
хідки гончарної кераміки, скла, господарське сміття. Здавалося, що 
це новітнє за знахідками утворення, не мало ніякого відношення 
до археологічних об’єктів. Насип був однорідним сіро-чорносупі-
щаним і зводився в один прийом з метою спорудження господар-
ської будівлі. Проте, у його західній полі в орному шарі виявлені 
два археологічні артефакти, які мали відношення до зруйнованого 
підсипкою кочівницького захоронення золотоординського часу [16, 
c. 141]. Пошуки залишків поховання результатів не дали.

Знахідки. 1. Пряжка залізна від вузди типу IVа, за Г. О. Федо-
ровим-Давидовим [19, с. 43, 46, рис. 7], без спеціального пристрою 
для з’єднання з ременем, що охоплював частину рамки. Має дещо 
видовжену у вигляді овалу платівчасту рамку, яку охоплює кільцем 
основа плаского, обламаного скраю, язичка. Розміри рамки: дов-
жина – 5,4 см, ширина – 4,4 см, її товщина – 0,2 – 0,3 см, збережена 
довжина язичка – 4,1 см, його ширина – 0,6 – 0,7 см, товщина – 0,2–
0,3 см (рис. 51: 1).

2. Портупейний бронзовий литий гачок для кріплення сагайдака 
до поясу [11, с. 16 – 17] у вигляді литої трикутної в плані, фасето-
ваної по краях товстої платівки, зверху прикрашеної округлим та 
двома трикутними виступами, з двома розташованими по верти-
калі один над одним круглими отворами, посередині – з потаями. 
В основі платівки міститься напівкруглий обламаний гачок. Розміри 
виробу: довжина – 4,6 см, ширина – 1,4 см, товщина – 0,2 см, довжи-
на гачка – 1,1 см, його ширина – 0,3 – 0,4 см, товщина – 0,2 – 0,4 см, 
діаметр отворів – 0,3 см, зовнішній діаметр виборок потаїв – 0,5 см 
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(рис. 51: 2). Подібний гачок виявлений серед підйомних матеріалів 
неподалік поселення і городища давньоруського та козацького часу 
на Церковній горі в с. Манжелія Глобинського району на Пслі [16, 
с. 141, рис. 24: 12].

Досліджений курганоподібний насип виявився новітнім утво-
ренням початку ХХ ст., внаслідок спорудження якого був зруйно-
ваний поховальний комплекс золотоординського чи пізньозолото-
ординського часу, окремі предмети з інвентаря якого знайдено під 
час розкопок [14, с. 216, рис. 2].

Внаслідок проведення науково-рятівних досліджень трьох кур-
ганів та курганоподібного насипу у складі групи V поблизу с. Со-
лонці Дмитрівської сільської ради м. Горішні Плавні Полтавської 
області виявлені рештки 15 поховальних та кілька інших комплек-
сів, один з яких є порівняно рідкісним для теренів Дніпровського 
лісостепового Лівобережжя та Полтавщини в цілому [2, с. 56] – це 
чорногорівське поховання 1/2 передскіфського часу з кургану № 1.

Досліджені кілька катакомбних поховань, з-поміж яких певною 
неординарністю та інвентарем відрізняється парне захоронення 3 мо-
лодої жінки і дитини донецької катакомбної культури з кургану № 1.

У всіх курганах виявлені зрубні поховання, які в насипах 
№№ 1 – 2 утворювали невеликі некрополі з переважанням дитячих 
захоронень. У кургані № 2 наявні сліди існування зруйнованого по-
ховального комплексу постзрубного часу.

Під час робіт виявлені й кілька атрактивних предметів, зокрема, 
деталі спорядження золотоординського вершника. Насамкінець, 
підвищення насипів майже всіх курганів використовувалися як 
основи для зведення сільськогосподарських будівель українським 
населенням хутора початку ХХ ст., знищеного в ході колективізації.

Рис. 51. Курганопібний 
насип № 4. Західна 
пола. Знахідки.
1 — залізо; 2 — бронза.



85

Джерела та література

1. Володарець-Урбанович Я. Нові знахідки кола «старожитностей ан-
тів» на Полтавщині / Ярослав Володарець-Урбанович // Полтавський крає-
знавчий музей: зб. наук. ст. Маловідомі сторінки історії, музеєзнавство, 
охорона пам’яток / УК ПОДА; ПКМ ім. В. Кричевського; [редкол.: Воло-
шин Ю. В., Киридон А. М., Мокляк В. О. та ін.]. – Полтава : Дивосвіт, 2014. 
– Вип. ІХ. – С. 229 – 242.

2. Кулатова І. М. Чорногорівське поховання в околицях Комсомольська 
/ Кулатова І. М. // Свічадо Подніпров’я: краєзн. альманах / Комсом. ІКМ; 
Музей ВАТ «Полтавський ГЗК»; [ред. кол: Стахів Т. А. (гол. ред.), Сліві-
на М. Ю., Стахів М. П. та ін.]. – Комсомольськ : A priori print, 2012. – Вип. 
VIІI. – С. 54 – 57.

3. Кулатова І. Поховальні комплекси кіммерійського часу з пониззя 
Псла і Сухого Кобелячка / Ірина Кулатова // Полтавський краєзнавчий 
музей: зб. наук. ст. Маловідомі сторінки історії, музеєзнавство, охорона 
пам’яток / УК ПОДА; ПКМ ім. В. Кричевського; [редкол.: Волошин Ю. В., 
Киридон А. М., Мокляк В. О. та ін.]. – Полтава : Дивосвіт, 2014. – Вип. ІХ. 
– С. 210 – 221.

4. Кулатова І. Чорногорівські поховальні комплекси з пониззя Псла / 
Ірина Кулатова // Наукові записки. Серія: Історичні науки. – Вип. 21: Ак-
туальні проблеми археології та історії раннього залізного віку / КДПУ 
ім. В. Вінниченка; [ред. кол.: Бруяко І. В., Козир І. А., Скорий С. А. (наук. 
ред.) та ін.]. – Кіровоград : РВВ КДПУ ім. В. Винниченка, 2014. – С. 19 – 25.

5. Луговая Л. Н. Отчет об археологических исследованиях разведотря-
да Полтавского краеведческого музея в составе ЛСРЭ ИА АН УССР на 
территории Полтавской области в 1986 году / Луговая Л. Н., Мельнико-
ва И. С., Некрасова А. Н.; Ин-т археол. АН УССР; ПКМ // НА ІА НАНУ. – 
Ф. е. – 1986/30б. – № 24801; НА ЦОДПА. – Ф. е. – Спр. 15 – 15а. – 73, 41 арк.

6. Лямкін В. В. Окремі знахідки з околиць с. Єристівки / Лямкін В. В., 
Пономаренко Є. Є. // Свічадо Подніпров’я: краєзн. альманах / КМ м. Го-
рішні Плавні; Музей ПрАТ «Полтавський ГЗК»; [ред. кол.: Безсмоль-
на М. Г., Лямкіна Н. В., Стахів М. П. та ін.]. – Горішні Плавні : A Priori Print, 
2016. – Кн. Х. – С. 121 – 124.

7. Махортых С. В. Киммерийцы Северного Причерноморья / С. В. Ма-
хорых; Ин-т археол. НАН Украины; Киев. нац. ун-т им. Т. Шевченко; 
Общ-во археол. и антропол. – К. : Шлях, 2005. – 380 с. – (Biblioheca «Vita 
antiqua»).

8. Никитин А. В. Русское кузнечное ремесло XVI – XVIІ вв. / А. В. Ни-
китин // САИ. – М. : Наука, 1971. – Вып. Е 1-34. – 84 с.

9. Пустовалов С. ж. Классификация катакомбной керамики / С. Ж. Пус-
товалов // Vita antiqua / Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка, каф. археол. та му-
зеєзнав.; Т-во антропол.; [ред. кол.: М. І. Гладких (гол. ред.), Б. М. Гончар, 
В. М. Мордвінцев та ін.] – К. : ВПЦ «Київ. університет», 2009. – № 7 – 8. 
– С. 101 – 122.

10. Ромашко В. А. Заключительный этап позднего бронзового века Ле-
вобережной Украины (по мат-лам богуславско-белозерской культуры) / 



86

В. А. Ромашко; Дн. НУ им. О. Гончара; Ин-т археол. НАН Украины; [науч. 
ред. Гершкович Я. П.]. – К. : КНТ, 2013. – 592 с.

11. Супруненко О. Б. Кургани з похованнями золотоординського часу 
поблизу Волошиного у пониззі Псла / Супруненко О. Б., за участю Маєв-
ської С. В., Артем’єва А. В., Горбенка С. О.; ЦП НАНУ і УТОПІК; ІА НАНУ; 
ЦОДПА; [відп. ред. І. М. Кулатова]. – К.; Полтава : Гротеск, Археологія, 
2006. – 140 с. – (Сер.: Старожитності околиць Комсомольська: част. ІІІ).

12. Супруненко О. Б. Нові археологічні дослідження на Кременчуч-
чині / Супруненко О. Б., Шерстюк В. В.; ІА НАНУ; ЦП НАНУ і УТОПІК; 
ЦОДПА; [наук. і відп. ред. Козак Д. Н.]. – К.; Полтава : Техсервіс, Архео-
логія, 2006. – 146 с.

13. Супруненко О. Б. Кургани Нижнього Припсілля / О. Б. Супруненко, 
В. В. Шерстюк; ІА НАНУ; ЦП НАНУ і УТОПІК; ЦОДПА; [наук. ред. Ско-
рий С. А.]. – К. : ЦП НАНУ і УТОПІК, 2011. – 472, 24 с.

14. Супруненко О. Б. Звіт про науково-рятівні археологічні досліджен-
ня курганів поблизу с. Солонці Дмитрівської сільської ради м. Комсомоль-
ська Полтавської обл. навесні 2013 р. / Супруненко О. Б.; ДП НДЦ «ОАСУ» 
ІА НАНУ; ЦОДПА // НА ІА НАНУ; НА ЦОДПА. – Ф. е. – Спр. 723. – 110 
арк.

15. Супруненко О. Б. Кургани поблизу с. Солонці на Нижньому Пслі / 
О. Б. Супруненко // АДУ – 2013: зб. наук. пр. / ІА НАНУ; [ред. кол.: Ко-
зак Д. Н. (гол. ред.) та ін.]. – К.; [Полтава], 2014. – С. 215 – 216.

16. Супруненко О. Б. Про деякі пам’ятки і нові знахідки з території Пол-
тавщини / О. Б. Супруненко, О. В. Сидоренко, Є. Є. Пономаренко // Старо-
житності Лівобережного Подніпров’я – 2015: зб. наук. пр. / ЦП НАНУ і 
УТОПІК; ІА НАНУ; ЦОДПА; [ред. кол.: Івакін Г. Ю., Ковальова І. Ф., Суп-
руненко О. Б. (наук. і відп. ред.) та ін.]. – К. : ЦП НАНУ і УТОПІК, 2015. 
– С. 111 – 173.

17. шерстюк В. В. Курганна група V [с. Солонці] / В. В. Шерстюк // Звід 
пам’яток історії та культури України: Полтавська область. Комсомольська 
міська рада / ЦП НАНУ і УТОПІК; ПКМ; ЦОДПА; [упорядн., наук. ред. 
Супруненко О. Б.]. – К.; Полтава : Полтав. літератор, 2008. – С. 131 – 132. 
– № 129.

18. шерстюк В. В. Солонці І – поселення – доба бронзи, ранній залізний 
вік, новітня доба [с. Солонці] / В. В. Шерстюк // Там само. – С. 127 – 128. – 
№ 124.

19. Фёдоров-Давыдов Г. А. Кочевники Восточной Европы под властью 
золотоордынских ханов: Археологические памятники / Г. А. Фёдоров-Да-
выдов; МГУ им. М. В. Ломоносова. – М. : Изд-во МГУ, 1966. – 275 с.

Keywords: the late Chalcolithic period, the Bronze and the Early Iron Age, 
time of the Golden Horde, Dmytrivka, Nyzhniy Psel, Solontsi, barrows, burial 
places.

Ключевые слова: поздний энеолит, бронзовый и ранний железный века, 
золотоордынское время, Дмитровка, Нижний Псёл, Солонцы, курганы, 
погребения.



87

SUMMARy

Oleksandr Suprunenko

Barrows near Solontsi Village, Kremenchuk Region
The article gives the results of rescue archaeological works in the barrows V 

situated near Solontsi village (Dmytrivka, Horishni Plavni, Poltava region; spring 
2013). The materials of 15 burials and some other complexes of the late Chalco-
lithic period, the Early and Late Bronze Age, the Cimmerian time and the time of 
the Golden Horde are presented, as well as separate findings from the earth-fills 
of the New Age.

РЕЗЮМЕ

Александр Супруненко

Курганы у с. Солонцы на Кременчугщине
Приводятся результаты научно-спасательных раскопок группы курга-

нов V у с. Солонцы Дмитровского сельского совета г. Горишние Плавни 
Полтавской области, проведенных весной 2013 г. Публикуются материалы 
15 погребальных и несколько иных комплексов эпохи позднего энеолита, 
раннего и позднего бронзового века, киммерийского и золотоордынского 
времени, отдельные находки из насыпей Новейшей эпохи.

УДК 904(477.53)"01/04"

Роман Рейда, Анатолій Гейко, Сергій Сапєгін

ПАМ’ЯТКИ ЧЕРНЯХІВСЬКОї КУЛЬТУРИ 
В ПОЛТАВСЬКІЙ ОБЛАСТІ

У роботі подано аналіз археологічної літератури, присвяченої пам’ят-
кам черняхівської культури на Полтавщині. Розглядаються матеріальна 
та духовна культури населення того часу.

Ключові слова: Черняхівська культура, Полтавська область, інгума-
ція, фібула, обряд, поселення, могильник, кремація.

Полтавська область розташована переважно на лівому березі 
р. Дніпро в межах двох кліматичних зон: більша частина території 
– в межах лісостепу, менша, (південніше лінії Кременчук – Полта-
ва) – степу [1]. Пам’ятки черняхівської культури на сьогодні відомі 
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практично на всій території області. Їх кількість, за результатами 
останніх підрахунків, складає більше 300.

За майже столітній період вивчення на теренах Полтавської об-
ласті досліджено значну кількість поселень, місцезнаходжень, нек-
рополів, монетно-речових скарбів та окремих археологічних знахі-
док.

Перша спроба впорядкування інформації, яка стосувала-
ся ар хео логічних пам’яток пізньоримського часу, була здійснена 
М. Я. Рудинським у статті, присвяченій археологічній колекції Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського [2].

Після закінчення Другої світової війни з’являються кілька робіт 
узагальнюючого характеру, що стосуються території Дніпровсько-
го Лівобережжя [3; 4], в яких помітне місце відводилося інформації 
про пам’ятки на території Полтавської області. І концептуально, і 
фактично ці дослідження цілком можна віднести до передвоєнних, 
що внаслідок об’єктивних обставин побачили світ уже в повоєнні 
роки. Підбиваючи деякі підсумки проведених досліджень, зазначе-
ні праці показували також перспективність їх продовження в май-
бутньому.

Кінець 1940-х – 1950-ті рр. відзначаються активізацією вивчен-
ня археологічних пам’яток на Полтавщині, що спричинило розши-
рення джерельної бази. Спроба зведення всієї відомої на той час 
інформації про пам’ятки черняхівської культури Полтавської об-
ласті була здійснена у 1960 р. Є. В. Махно у її роботі «Памятники 
черняховской культуры на территории УССР: [Материалы к состав-
лению археологической карты]», де наведена інформація про 78 
черняхівських пам’яток [5]. Практично одночасно з нею, у 1961 р., 
свою роботу «Днепровское Лесостепное Левобережье в эпоху же-
леза» публікує І. І. Ляпушкін, присвятивши окремий (ІІ-й) розділ 
монографічного дослідження черняхівським пам’яткам, подаючи 
в ньому як загальну характеристику черняхівської культури, так і 
перелік її поселень, могильників і окремих знахідок, а також місць 
виявлення римських монет [6]. В основному зміст цих двох робіт 
стосовно висвітлення пам’яток черняхівської культури на території 
Полтавщини значною мірою збігається, частково дублюючи одна 
одну. Останнє, на нашу думку, є закономірним, оскільки обидва 
дослідники послуговувалися практично ідентичною джерельною 
базою, що однак не применшує наукової самобутності названих 
праць. Незаперечною перевагою обох досліджень також можна 
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вважати уніфіковану та впорядковану форму подання інформації 
стосовно окремих пам’яток, що значно спрощує їх використання у 
науковому обігу.

Помітне збільшення кількості інформації щодо пізньоримського 
часу сприяло появі робіт, присвячених окремим категоріям архео-
логічного матеріалу, пов’язаного із черняхівською культурою. Се-
ред них, перш за все, можна назвати монографію М. Ю. Брайчев-
ського, присвячену знахідкам римських монет на території України, 
в тому числі і на Полтавщині [7]. Інформація М. Ю. Брайчевського 
в 1961 р. була використана В. В. Кропоткіним у його зводі скарбів та 
окремих знахідок римських монет СРСР, надрукованому в 1961 р. 
[8]. Цьому ж автору належить і звід, присвячений римським імпор-
там у Східній Європі, куди увійшли і відомі на цей час знахідки з 
території Полтавської області [9].

Паралельно із суто науковими роботами, з’являються і статті, 
розраховані на широке читацьке коло. До них варто перш за все від-
нести том із серії «Історія міст і сіл Української РСР», присвячений 
Полтавській області, який побачив світ у 1967 р. і в якому було вмі-
щено коротку інформацію про археологічні пам’ятки [10]. Модер-
нізованим варіантом цього видання деяким чином можна вважати 
опублікований у 1992 р. енциклопедичний довідник «Полтавщина», 
де в стислій формі, характерній для цього типу видань, представ-
лена оновлена з урахуванням нових досліджень інформація, яка 
включає в себе і давнє минуле території Полтавської області [11].

Своєрідним продовженням роботи з укладання карти археоло-
гічних пам’яток території області стала книга серії «Довідник з ар-
хеології України», присвячений Полтавській області, надрукований 
1982 року [12]. Тут у стислому, практично конспективному вигляді 
подана інформація про археологічні пам’ятки Полтавщини на по-
чаток 1980-х рр. Книга містить значну кількість інформації і про 
пам’ятки черняхівської культури. Не зважаючи на певні недоліки, 
притаманні усім випускам цієї серії (стислість, конспективність, 
часто – відсутність географічних прив’язок, іноді – непідтверджена 
інформація, якість друку) робота є актуальною і сьогодні.

Окрема категорія черняхівських пам’яток, а саме могильники, 
знайшла своє відображення в «Своде археологических источни-
ков» – «Погребальные обряды племён черняховской культуры», 
виданого Е. А. Симоновичем та Н. М. Кравченко у 1983 році [13]. 
Поховальні пам’ятки Полтавщини представлені в ній 20-ма пункта-
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ми – випадковими знахідками та дослідженими археологічно мо-
гильниками.

У 2000 р. вийшла друком монографія М. В. Любічева, присвячена 
історії досліджень та проблемам вивчення черняхівських пам’яток 
дніпро-донецького лісостепу [14]. Поряд з іншим, у роботі вміщено 
список пам’яток черняхівської культури, помітне місце серед яких 
займають і ті, що розташовані на території Полтавської області.

Дореволюційній діяльності учасників лубенського археологіч-
ного осередку своє монографічне дослідження (2000 р.) присвятив 
О. Б. Супруненко. У роботі вміщено реєстр пам’яток, відкритих та 
досліджених у 1870 – 1890-х рр., з-поміж яких – і пам’ятки пізньо-
римського часу [15].

2001 р. побачила світ монографія Б. В. Магомедова «Черняхов-
ская культура. Проблема этноса», присвячена етнічним складовим 
черняхівської культури. Черняхівські пам’ятки Полтавської облас-
ті, разом з пам’ятками Дніпровського Лівобережжя, віднесені ав-
тором до двох регіонів – Центральна Україна та Східна Україна, а 
найбільш досліджені – включені до відповідних списків [16].

А. М. Обломський у монографії «Днепровское Лесостепное Ле-
вобережье в познеримское время (середина ІІІ – первая половина 
V в. н.э.)» здійснив реконструкцію етнічних процесів у згаданому 
регіоні. Ним була подана коротка інформація про 146 селищ черня-
хівської культури з Полтавщини [17].

Зводи черняхівських пам’яток по окремих річкових басейнах на 
теренах Полтавщини з розглядом їх топографічних особливостей 
та інтервальності, вміщено у кількох недавніх статтях і публікаціях 
[18; 19; 20]. Виходять також публікації, присвячені черняхівським 
пам’яткам в окремих мікрорегіонах, наприклад – на території та в 
околицях Більського городища скіфського часу [Котелевський та 
Зіньківський райони] [21].

Серед останніх робіт, розрахованих на широке коло читачів, 
слід назвати великий проект Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського зі створення «Зводу пам’яток історії та 
культури України», зокрема Полтавської області. Кожному райо-
ну області присвячується окремий том, де, значна кількість статей, 
про археологічні пам’ятки, часто проілюстровані фотографіями та 
зображеннями знахідок. Така прив’язка, нерідко з точними геогра-
фічними координатами, є «дороговказом» для сучасних грабіж-
ників. Нині вийшли друком уже більше десятка таких томів, при-
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свячених Новосанжарському, Диканському, Великобагачанському, 
Решетилівському та іншим районам Полтавської області [напр.: 22].

Частина черняхівських могильників та окремих поховань чер-
няхівської культури з території Полтавської області увійшла до 
створеної Г. Ф. Нікітіною «Базы данных погребального обряда 
черняховской культуры», виданої у 2012 р. [23]. Робота деяким чи-
ном продовжує напрямок згаданої монографії Е. А. Симоновича і 
Н. М. Кравченко та подає доповнену інформацію, крім того, звертає 
увагу на інформативність матеріалів тієї чи іншої пам’ятки й особ-
ливості їх досліджень.

О. Б. Білоусько та О. Б. Супруненко у шкільному підручнику 
подали коротку характеристику поселенським та поховальним 
пам’яткам черняхівської культури на Полтавщині, охарактеризува-
ли знахідки середини ІІІ – початку V ст. [24].

Іще одним напрямком наукової діяльності, який активізувався в 
останні десятиріччя, стала повна публікація та републікація мате-
ріалів раніше досліджених черняхівських об’єктів. Серед цих робіт 
– видання матеріалів із пам’яток черняхівської культури поблизу 
с. Жовнин, здійснені О. В. Петраускасом та Л. А. Циндровською 
[25], матеріалів могильника Компанійці, описаних Г. Н. Нєкрасовою 
[26]. Також здійснюється робота по введенню до наукового обігу 
окремих випадкових знахідок та матеріалів, виявлених унаслідок 
господарської діяльності [27; 28; 29 та ін.].

Хронологічно найраніші матеріали, пов’язані з носіями черня-
хівської культури на території Полтавської області, датуються в 
межах другої половини ІІІ ст. н.е. До них, перш за все, можна відне-
сти кілька випадкових знахідок фібул групи VII за О. Альмгреном, 
із смт. Градизьк (Глобинський р-н), с. Василівка (Диканський р-н), 
с. Шевченки (Полтавський р-н) [30]. Також бронзова фібула VII 
групи 2 серії, виявлена в безпосередній близькості від пізньосар-
матського курганного могильника з черняхівськими матеріалами 
(зокрема, керамічним посудом) поблизу с. Сторожове (Чутівський 
р-н) [31; 32]. Серединою – третьою чвертю ІІІ ст. н. е. датується 
знахідка боспорського статера Рескупоріда IV, зроблена під час 
археологічних досліджень селища черняхівської культури Сердю-
ки-1 (Полтавський р-н) [33]. До цього ж періоду може належати і 
час надходження денарія імператора Вікторина [268 – 270 рр. н. е.] 
виявленого в 1952 р. поблизу смт Глобине (Глобинський р-н) [34]. Іс-
нують й інші монети чи фібули з Полтавщини, але вони походять 
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із розкопок, проведених сучасними грабіжниками, а тому в даній 
роботі не розглядаються.

У межах ІІІ ст. н. е. також може датуватися поховання № 2 Ком-
панійцівського могильника з Т-подібними фібулами, а також най-
більш ранні знахідки амфорної тари на території селища Радуцьків-
ка [тип D] [35; 36]. До кінця ІІІ – першої чверті IV ст. н. е. за наявними 
фрагментами амфорної тари відноситься селище Барбара І поблизу 
м. Горішні Плавні [37]. Переважна більшість зазначених знахідок є 
випадковими, або ж походять не із закритих комплексів, тому пи-
тання часу появи носіїв черняхівської культури на теренах Полтав-
ської області поки що залишається відкритим і потребує подальших 
досліджень.

Найбільша кількість черняхівських пам’яток на території Пол-
тавської області належить до періоду розвитку культури в IV ст. 
н. е., проте і після 375/6 рр. н. е. (часу приходу на ці землі гунів), при-
наймні, частина її носіїв залишається на території Дніпровського 
Лісостепового Лівобережжя. На користь цього можуть свідчити, 
зокрема, окремі поховання Шишацького могильника, які містять 
хронологічні індикатори початку V ст. н.е. [38]; кінцем IV – почат-
ком V ст. н. е. можуть датуватися також і кочівницькі поховання 
з курганів 1 і 3 Кантемирівського могильника [39]. Вони вказують 
на безпосередні контакти кочового пізньосарматського населення 
степу з черняхівською культурою.

Серед пам’яток черняхівської культури на теренах Полтавської 
області найбільшу частку займають селища з площею від 0,5 до 
2 га, а деякі з поселень можуть досягати до кількох десятків гек-
тарів. Переважна їх частина розташовувалася на схилах перших 
надзаплавних річкових терас або на їх відрогоподібних виступах, 
по берегах балок, що може опосередковано свідчити на користь до-
статньо високого рівня стандартизації господарської діяльності її 
носіїв. Такі селища зазвичай тягнуться неширокими (30 – 50 м) сму-
гами уздовж річки або струмка. Система розселення уздовж вод-
них артерій у районах, де проведені суцільні археологічні розвідки, 
часто демонструє «ланцюжки» селищ, розташованих на незначній 
(1 – 2 км) відстані одне від одного. Розташування як окремих по-
селенських пам’яток, так і їх груп цілком залежить від рівня розви-
нутості водних артерій, утворюючи у місцях із розгалуженою бал-
ковою системою візуальне враження наявності «кущів» селищ [40]. 
Видається цілком імовірним, що такі ланцюжки і групи невеликих 
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черняхівських селищ міг залишати в кожному з випадків окремий 
колектив, який через певний проміжок часу мігрував на невели-
ку відстань вздовж однієї водної артерії. Очевидно, їх об’єднував 
ґрунтовий могильник, що розміщувався неподалік. Довести або 
спростувати це можна тільки шляхом археологічних досліджень 
цілої групи таких пам’яток.

Також, на враження про густоту заселеності того чи іншого мік-
рорегіону або басейну річки, не останню роль справляє і сам рівень 
дослідженості території археологічними розвідками.

Селища складалися з кількох вільно розташованих садиб із 
житловими будівлями, спорудами господарського призначення та 
господарськими ямами. Археологічні дослідження поселенських 
пам’яток у межах Полтавської області дозволили виявити як жит-
лові, так і господарські споруди. Так, на селищі Барбара І було до-
сліджено велику наземну житлову споруду площею до 70 м2, яка 
мала каркасно-тинову або каркасно-стовпову конструкцію із за-
кладом деревом, обмазану глиною [41]. На селищі Дмитрівка ІІІ 
одна з виявлених споруд (будівля VII) мала фундамент, викладе-
ний з каміння [42]. Поблизу с. Максимівки Глобинського району 
в 1959 р. досліджено три житла з глинобитними печами, поблизу 
останніх розташовувалися наземні господарські споруди та ями 
господарського призначення; схожі об’єкти досліджені й поблизу 
с. Радуцьківка [43]. Наземні, чотирикутні в плані житла каркасно-
тинової конструкції, обмазані глиною, виявлені і на селищі побли-
зу с. Кантемирівки [44; 45]. Ями господарського або господарсько-
побутового призначення, які належали населенню черняхівської 
культури, досліджені також на селищах Сердюки-1 та Абазівка 
(Полтавський р-н) [46; 47].

Серед основних видів господарської діяльності черняхівського 
населення, вочевидь, було землеробство та приселищне скотарство. 
Серед культурних рослин, виявлених палеоботанічними дослі-
дженнями матеріалів черняхівської культури на території Полтав-
ської області: ячмінь плівчастий, просо звичайне, жито, пшениця 
двозернянка, пшениця однозернянка (селище Дмитрівка ІІІ) [48]; 
просо, пшениця голозерна, пшениця однозернянка, ячмінь плів-
частий, жито, чечевиця (селище Барбара І) [49]. Збирання врожаю 
зернових відбувалося за допомогою серпів та кіс-горбуш. У 2014 р. 
поблизу с. Заїченці Зіньківського району було виявлено групу за-
лізних сільськогосподарських знарядь, авторами публікації вона 
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інтепретована як така, що належала черняхівському населенню ре-
гіону. До комплексу входили три серпи, обтискні кільця для кріп-
лення руків’я та дві коси-горбуші [50]. Після збирання врожай збе-
рігався у зернових ямах: три таких ями було досліджено на селищі 
Дмитрівка ІІІ [51]. Відносне підвищення продуктивності землероб-
ства знайшло свій відбиток у появі в господарстві ручних млинів, 
які давали змогу перемелювати у 3 – 4 рази більше зерна, ніж руч-
ні розтирачі [52]. Одна зі складових такого млина – велике кругле 
жорно знайдене на черняхівському селищі поблизу с. Засулля (Лу-
бенський р-н) [53].

Інформація про іншу важливу складову господарства черняхів-
ської культури – тваринництво на території Полтавської області, 
порівняно обмежена. Проте з високим рівнем вірогідності можна 
стверджувати про наявність у господарстві великої рогатої худоби, 
коней, кіз або овець. На користь останнього вказують досить регу-
лярні знахідки решток дрібної рогатої худоби у похованнях черня-
хівської культури в якості так званої супровідної їжі. Зокрема, такі 
знахідки зроблені під час досліджень Шишацького могильника. За-
лізні вудила виявлені у похованні 196 Компанійцівського могильни-
ка [54]. У похованні 124 цієї ж пам’ятки були виявлені кістки бика 
[55].

Порівняно високий рівень розвитку землеробства та скотар-
ства став причиною появи додаткового продукту, який давав змогу 
спрямувати його або якусь його частину на утримання професій-
них ремісників. Найбільш яскраво це відбилося у виробництві чер-
няхівського посуду, виготовленого на гончарному крузі та широко 
розповсюдженого. Так, серед виробничих комплексів на території 
Полтавської області варто згадати дослідження гончарного горна, 
виявленого та вивченого на селищі черняхівської культури побли-
зу с. Старі Санжари Новосанжарського району. Горно мало двока-
мерну конструкцію і передгорнову яму [56; 57]. Такі виробництва, 
зазвичай, розташовували на периферії селищ із метою запобігання 
виникнення пожеж.

Іншим видом професійного ремісничого виробництва, який на-
був розвитку, стала металургія – чорна та кольорова. На користь 
його наявності у черняхівському суспільстві можуть свідчити чис-
ленні знахідки продукції – інструментів, зброї, прикрас. І лише 
окремі знахідки на території Полтавщини вказують безпосередньо 
на металообробку. Серед них – тигельки для виготовлення юве-
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лірних речей. Такі тигельки було виявлено на селищі черняхівської 
культури поблизу с. Радуцьківка Глобинського району [58].

Також до професійного або напівпрофесійного виробництва 
можна віднести обробку кістки та рогу. Опосередковано про це 
може свідчити широке розповсюдженння знайдених рогових гре-
бенів, найбільша частка яких була у черняхівських похованнях.

Крім професійного ремесла, номенклатура якого була відносно 
обмеженою, у черняхівського населення поширювалися й домаш-
ні промисли. Одним із таких можна назвати прядіння з подальшим 
виробництвом тканин. Засвідчують те, що прядіння було одним із 
найбільш давніх домашніх виробництв, пряслиця, виготовлені пе-
реважно із глини. Їх часто знаходять як на поселенських пам’ятках, 
так і в жіночих черняхівських похованнях [59]. Також зберігалося 
виробництво керамічного ліпленого посуду, який можна було ви-
готовити у домашніх умовах.

Ще одним наслідком підвищення продуктивності господарства 
стали інтенсивні торгівельно-обмінні зв’язки з провінціями Рим-
ської імперії. Такі контакти черняхівського населення з античними 
центрами простежуються насамперед через наявність на пам’ятках 
предметів античного виробництва, зокрема керамічного тарно-
го посуду. Знахідки фрагментів амфорної тари – характерна риса 
матеріальної культури черняхівських селищ на території Полтав-
ської області. Вони відомі в Максимівці, Радуцьківці, Сердюках-1 
та багатьох інших черняхівських пам’ятках. Цілі форми або великі 
фрагменти виявлені також і в деяких черняхівських похованнях – 
с. Дуб’яги (Зіньківський р-н) [60], с. Новоселівка (Полтавський р-н) 
[61], х. Савинський (Миргородський р-н) [62].

Іншими, доволі рідкісними імпортними виробами провінційно-
римського виробництва на території Полтавської області є порівня-
но нечисленні вироби зі скла: кубки, чаші та скляні жетони, відомі 
за знахідками в Компанійцях, Максимівці, Шишаках, Нових Сан-
жарах [63; 64]. Значного поширення набуло також, виходячи з мате-
ріалів досліджених могильників, скляне, сердолікове, бурштинове 
та коралове намиста імпортного виробництва.

Окрім численних знахідок амфорної тари, іншою помітною ка-
тегорією артефактів із черняхівських пам’яток є монети римського 
карбування [65]. У Полтавській області виявлено багато як окре-
мих монет (наприклад, Ковалівка, Максимівка, Лютенські Будища, 
Шевченки), так і скарбів (наприклад, Лукіщина, Нехвороща). Поява 
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великих скарбів (Лукіщина) може, крім іншого, бути одним із по-
казників рівня розвитку черняхівського суспільства та можливих 
процесів соціальної диференціації, які в ньому відбувалися [66].

На території Полтавської області виявлено й досліджено кілька 
могильників черняхівської культури та чимала кількість окремих 
поховань. Серед найкраще розкопаних некрополів – Компанійців-
ський та Лохвицький. Також продовжується вивчення Шишацького 
могильника, де вже виявлено більше 150 поховань.

Розкопки некрополів широкими площами демонструють багато-
манітність рис поховального обряду черняхівської культури: похо-
вання-інгумації та поховання-кремації, орієнтація померлих у пів-
нічному, західному, східному і південному напрямках, конструкції 
поховальних споруд, розмаїття супровідного інвентарю, підтвер-
джуючи вцілому характерну для всієї черняхівської культури по-
ліетнічність складу населення. Вивчення знахідок також вказує на 
можливу суспільну диференціацію у черняхівської людності. На 
це можуть вказувати як розміри та глибина окремих поховань, що 
характеризує трудові затрати на їх спорудження, так і кількість та 
якість супровідного інвентарю, наявність речей імпортного похо-
дження, зброї і т. ін.

На теренах Полтавщини, як і на інших територіях її поширен-
ня, до складу черняхівської культури увійшли різноетнічні компо-
ненти, серед яких виділяють східногерманську, скіфо-сарматську 
та ранньослов’янську складові. Найкраще вони простежуються на 
поховальних пам’ятках, зокрема на матеріалах могильника Компа-
нійці, де поховання з різними етнічними традиціями, за спостере-
женнями дослідників, концентрувалися на окремих ділянках [67].

Східногерманська етнічна складова в Компанійцях представле-
на похованнями з матеріалами вельбарської та пшеворської архео-
логічних культур, до яких віднесено відповідно могили № 1 та № 17. 
Основним критерієм, що зумовлює віднесення до вельбарської 
культури, став ліплений посуд, а до пшеворської – характерне спо-
рядження професійного воїна [68].

Визначення етнічних складових черняхівської культури на тери-
торії Полтавської області зроблено й дослідниками поселенських 
пам’яток. Вони ґрунтуються на аналізі будівельних традицій вияв-
лених споруд. Так, згадану велику житлову споруду з селища Бар-
бара І, її дослідники відносять до германської традиції [69]. Одним 
із критеріїв етнічних визначень наявності східногерманського ком-
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поненту можуть бути й інші (окрім посуду) окремі категорії мате-
ріальної культури. Зокрема, керамічні пряслиця (кружала). Так, у 
похованнях Компанійців загалом виявлено 9 екземплярів, 7 з яких 
відносяться до виду «А» (за Б. В. Магомедовим) та можуть бути 
пов’язані зі східними германцями [70].

До ранньослов’янської київської культури дослідниками від-
несено чотири поховання Компанійцівського могильника, у трьох 
із яких знаходився відповідний ліпний посуд, а в одному – дві 
Т-подібні фібули кола східноєвропейських емалей [71].

Помітну частку в населенні черняхівської культури складали 
пізньоскіфські або скіфо-сарматські етнічні компоненти. До них 
А. М. Обломським віднесено 9 поховань могильника Компанійці, в яких 
знайдено посуд відповідної традиції [72]. У похованні 17 Лохвицького 
могильника виявлено рештки дерев’яного помосту, які М. В. Любічев 
вважає вірогідними ознаками наявності пізньоскіфської/сарматської 
традиції [73]. Будівля VII із селища Дмитрівка ІІІ також пов’язується 
за конструкцією з пізньоскіфською традицією [74].

Характерною рисою для регіону також можна вважати активні 
контакти між землеробським (осідлим), власне черняхівським насе-
ленням та кочівниками, які відбувалися, в т. ч., і внаслідок існуван-
ня на території Полтавської області контактної зони між лісосте-
пом та степом. Найяскравіше вони простежуються по лівому березі 
р. Ворскли, де, вірогідно, і відбувалися такі безпосередні контакти. 
Їх результатом стала поява черняхівських речей (насамперед, ке-
рамічного посуду) у кочівницьких похованнях та могильниках, ви-
явлених поблизу сіл Кантемирівка та Сторожове Чутівського райо-
ну [75; 76]. Крім того, цілком можливим наслідком таких контактів 
видається процес осідання частини кочівників (сарматів) на землю. 
Не викликає сумнівів і те, що такий процес відбувався у напрямку 
входження якоїсь їх частини до складу черняхівської культури. Од-
ним із проявів цього стала поява на могильниках окремих елементів 
сарматського поховального обряду, зокрема – поховання в ямах із 
підбоєм, виявлене в Компанійцях [77]. Ця традиція облаштування 
могили відома і за дослідженнями останніх років черняхівського 
могильника поблизу смт Шишаки.

У більшості ж випадків, черняхівські поховання не несуть яко-
гось яскравого етнічного навантаження та є порівняно уніфікова-
ними в межах своїх обрядових груп (інгумації з орієнтацією небіж-
чиків у західному та північному напрямках, кремації). З часом, у 
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випадку збереження культурної спільності, перервані як політич-
ною кризою (прихід та встановлення панування гунів), так і мож-
ливою кризою екологічної господарської моделі, консолідаційні 
процеси мали призвести до подальшої культурної уніфікації та ет-
нічної міксації носіїв черняхівської культури.
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SUMMARy
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The Sites of the Cherniakhiv Culture in Poltava Region
An analysis of archaeological literature dedicated to the Cherniakhiv culture 

monuments in Poltava region is given in the article. Material and spiritual culture 
of local inhabitants back in that days is observed.

РЕЗЮМЕ
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Памятники черняховской культуры в Полтавской области
В статье анализируется археологическая литература, посвященная па-

мятникам черняховской культуры на Полтавщине. Расматривается мате-
риальная и духовная культура населения того времени.
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Олександр Супруненко, Олександр Ткаченко

КІЛЬКА ЗНАХІДОК З ОКОЛИцЬ ПОЛТАВИ

Про наконечник списа та провушну сокиру, знайдені у верхній течії 
р. Полузір’я в околицях Полтави, що передані наприкінці 2016 р. до архео-
логічної збірки Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев-
ського.

Ключові слова: скіфський та козацький часи, Андріївка, Гожули, Пол-
тава, Поворскля, Полузір’я, вістря списа, сокира.

Нещодавно до складу археологічної збірки Полтавського крає-
знавчого музею імені Василя Кричевського полтавський службо-
вець Віктор Миколайович Гусинко*, який проживає в селищі Біоло-
гічне Полтавського району Полтавської області, передав дві доволі 
виразні знахідки, виявлені в околицях села. Вони належать до кола 
досить цікавих у джерелознавчому плані і рідкісних старожитнос-
тей околиць Полтави, до речі, й досі представлених лише уламками. 
Безсумнівно, останні яскраво репрезентують розмаїтий світ мате-
ріальної культури локальної групи землеробсько-скотарського на-
селення Поворскля скіфської епохи та зразок озброєння козацько-
го часу.

Перша зі знахідок – вістря на спис, що походить з верхніх шарів 
ґрунту і добре збереглося. Це – залізний кований наконечник списа 
з гостролистим пером ромбічного перетину [4, с. 40 – 42] і позначе-
ним ребром на два скати, конічною, розширеною донизу короткою, 
восьмикутною в перетині, втулкою із невеликим круглим отвором в 
основі для закріплення на древку.

Поверхні наконечника мають накипілі відбитки шкіряного чох-
ла, отже, є частиною загубленого або прихованого зразка озброєн-
ня, що так і не розчохлявся.

Довжина наконечника – 30,3 см; довжина його пера – 18,5 см, 
ширина 3,2 см; довжина втулки – 11,8 см, її зовнішній діаметр в 
основі – 3,2 см; діаметр отвору для древка – 2,4 см; діаметр отвору 
для закріплення на древку – 0,4 × 0,6 см. Маса – 396 грамів (рис. 1).

* Висловлюємо щиру вдячність В. М. Гусинку за передані знахідки й уточ-
нення інформації щодо умов їх виявлення, Т. В. Менчинській – за виконані до 
публікації рисунки.
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З першого погляду, вістря належить до найпоширеніших за ти-
пом у кінці V – IV ст. до н. е. в Поворсклі та басейні Сіверського 
Дінця наконечників списів [1, с. 75, рис. 61: 8, 9]. Майже аналогічне 
вістря знайдене у похованні кургану № 15 Олефірщинського мо-
гильника на Середній Ворсклі, що датується кінцем V – першою 
половиною IV ст. до н. е. [3, с. 40, рис. 15: 1]. Проте, добра збереж-
ність та восьмикутний перетин отвору втулки впевнюють у досить 
пізньому походженні зразка озброєння, що не має відношення до 
старожитностей скіфської доби. Вірогідно, його поява на берегах 
р. Полузір’я пов’язана із заключними етапами битви на північний 
захід від Полтави між об’єднаними загонами полтавського полков-
ника Мартина Пушкаря та козацько-татарським військом на чолі з 
гетьманом Іваном Виговським, що відбулася 1 червня 1658 р. [5, с. 35 
– 39].

Знахідка виявлена на незначній глибині у витоках балки на ліво-
му високому березі р. Полузір’я, біля горішньої частини с. Андріївка 
Гожулівської сільської ради Полтавського району, між двома вели-
кими поселеннями скіфського часу – поблизу сс. Зорівка та Гожули 
(ближче до с. Падалки), восени 2014 р. [2, с. 59 – 61, рис. 4].

На першому з поселень переважають матеріали ранньоскіф-
ського часу, з наявністю ліпної кераміки середньоскіфської епохи, 
а на другому і більш значному за площею (понад 20 га) – середньо- 
та пізньоскіфські. Отже, знахідка є суто випадковою і може бути 
полишеною після битви одним із учасників.

З останнім зі згаданих поселень пов’язана друга знахідка. Це – 
провушна сокира, з підпрямокутним масивним обушком, овальною 
в плані провушиною, видовженим, злегка розширеним донизу ле-
зом зі слідами заточування (рис. 2).

Її довжина – 16,1 см, товщина – 4,2 см; ширина обушка – 3,8 см, 
його товщина – 2,4 см; зовнішній діаметр провуха – 2,5 × 3,3 см 
(отвір звужений в бік топорища – 2,7 × 2,7 см); ширина леза – 4,2 см. 
Маса – 632 грами.

Знаряддя належить до групи типових побутово-господарських 
сокир-колунів, добре відомих за дослідженнями Більського горо-
дища [6, с. 103 – 104, рис. 44: 1 – 2], і має задовільний стан збереже-
ності.

Сокира знайдена у ресурсній зоні селища скіфського часу біля 
с. Гожули (над с. Падалки) [2, с. 59], на другій терасі лівого бере-
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га р. Полузір’я, неподалік автодороги до селища Біофабрики, після 
сільськогосподарських робіт 2015 р.

У будь-якому разі, обидві знахідки, досі поодинокі в зазначено-
му мікрорегіоні, надають уявлення як про особливості матеріаль-
ної культури населення скіфської епохи у Нижньому Поворсклі, 
так і про озброєння козацтва і найманців часу Руїни. Вони є досить 
цінним набутком музейної колекції старожитностей раннього за-
лізного віку та козацької доби.
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1. 
ПИТАННЯ НОВОї ТА НОВІТНЬОї ІСТОРІї 

ПОЛТАВЩИНИ

УДК 911.374.8:334.716:63](477.53-22Карлівка)(09)

Віталій Пилипець

КАРЛІВСЬКИЙ МАЄТОК – цЕНТР ЗАРОДжЕННЯ 
ПЕРЕРОБНОї ПРОМИСЛОВОСТІ ПОЛТАВСЬКОї ГУБЕРНІї

У статті розкриваються деякі моменти господарської діяльності 
карлівського маєтку Мекленбург-Стрелицьких, зокрема розвиток про-
мислових підприємств Карлівщини.

Ключові слова: Карлівка, маєток, підприємство, завод, Мекленбург-
Стрелицькі, майстерня, промисловість.

Замість передмови
Автор, перебуваючи на посаді старшого наукового співробітни-

ка Карлівського районного історико-краєзнавчого музею, вже біль-
ше як 10 років присвятив питанням ДОКУМЕНТАЛЬНОГО ДОСЛІ-
ДЖЕННЯ історії міста та району. В якості публічних звітів його 
статті, за тим рахунком і в співавторстві з іншими шанувальниками 
історії свого краю, починаючи з 2006 р., регулярно публікуються на 
шпальтах районної газети «Життя і слово». З метою популяриза-
ції дослідницьких матеріалів за межами Карлівщини вони постій-
но друкуються на сторінках Полтавської обласної щомісячної ін-
формаційно-краєзнавчої газети «Край» (з серпня 2009 р.). Вагомою 
ознакою визнання якості проведених робіт, слід, зокрема, вважати 
публікації карлівських матеріалів у шести останніх випусках щоріч-
ного збірника наукових статей Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського (далі – збірник Полтавського музею). 

Окрім перерахованого, для створення умов щодо ознайомлення 
широкого кола поціновувачів історії з головними здобутками бага-
торічної дослідницької роботи, на Інтернет-сайтах Карлівської ра-
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йонної держадміністрації, районної та міської рад не перший рік як 
існує і регулярно оновлюється історична довідка під назвою «Ко-
роткий хронологічний огляд найважливіших подій в історії Карлів-
щини».

Автор в своїх публікаціях неодноразово висловлював готовність 
до будь-яких дискусій щодо історії Карлівщини, але ознайомившись 
із роботою Миколи Якименка «Організація сільськогосподарсько-
го виробництва в Карлівській економії Мекленбург-Стрелицьких 
після скасування в 1859 р. кріпосного права» [23, с. 181 – 189] зали-
шився вкрай здивованим окремими її місцями. Загалом, не ставля-
чи на обговорення головну концепцію названої пуб лікації, він хотів 
би торкнутися двох питань, які викликали найбільше занепокоєння. 
У першу чергу це стосується тієї частини роботи М. Якименка, яку 
можна було б дещо умовно назвати історичною довідкою. Доцільно 
навести її в повному обсязі:

«Серед кріпосників колишньої Російської імперії одними з пер-
ших зрозуміли перевагу вільнонайманої праці над примусовою ко-
лишні власники Карлівського маєтку, які 1857 р., тобто ще за жит-
тя Тараса Шевченка, відпустили своїх селян на волю. Ініціатором 
цього процесу була член імператорської родини велика княгиня Ка-
терина Павлівна, яка у 40-х рр. ХІХ ст. придбала Карлівський ма-
єток у дочки останнього гетьмана України Кирила Розумовського 
графині Олександри Розумовської. Після смерті Катерини Павлів-
ни маєток успадкований її дочкою великою княгинею Катериною 
Михайлівною та її чоловіком герцогом Мекленбург-Стрелицьким. 
Саме під ім’ям останнього Карлівський маєток увійшов в історію 
як найпередовіше поміщицьке господарство не лише Полтавщини, 
а й усієї тогочасної Російської імперії» [23, с. 182].

Дуже прикро, але шановний автор наведених рядків занад-
то довірливо поставився до використаних ним джерел. Зокрема, 
це стосується роботи Андрія Матвійовича Анфімова (1916 – 1995) 
«Карловское имение Мекленбург-Стрелицких в конце ХІХ – начале 
ХХ вв.» [1] та деяких інших авторів.

Та й хто б міг очікувати, що, скажімо, такий поважний дослід-
ник, як М. А. Анфімов може припуститися такої кількості (можли-
во, з чиєїсь точки зору і «несуттєвих») помилок. Безперечно, незва-
жаючи на це, його праці не втрачають своєї ваги, але ж, як відомо, 
часто-густо щонайменша невідповідність може, в підсумку, поро-
дити і глибоку недовіру. Іноді складається враження, що в питаннях 
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Карлівського маєтку він віддавав помітну перевагу політичній еко-
номії над історією, не беручи до уваги деякі реальні події й обстави-
ни. Як, скажімо, сприймати висновок, зроблений ним у власній мо-
нографії з посиланням на довідкове видання «Вся Россия…» (Т. ІІ, 
1899) стосовно стану справ по карлівській промисловості на кінець 
XIX століття: «Тогда в имении был ТОЛЬКО ОДИН (вид. – В. П.) 
винокуренный завод и паровая мельница…» [2, с. 153; 5, с. 372 – 374].

На жаль, справа далеко не обмежується тільки помилками Ан-
фімова, їх не бракує як у авторів дореволюційних довідникових ви-
дань, так і в деяких істориків радянських часів (сьогодні невизна-
чена кількість хибних повідомлень «блукає» і мережами Інтернету). 
Дуже хотілося б запобігти їх тиражуванню у майбутньому.

Тож, насправді, в другій половині ХІХ ст. на теренах Карлівщини 
мав місце наступний перебіг подій.

1. Новою власницею Карлівського маєтку стала велика княгиня 
ОЛЕНА Павлівна (дружина великого князя Михайла Павловича – 
сина імператора Павла І). А придбала вона його у графині МАРІЇ 
ГРИГОРІВНИ Розумовської, ВДОВИ четвертого сина Кирила Ро-
зумовського – ЛЕВА КИРИЛОВИЧА (помер 21 листопада 1818 р.) 
[3, с. 30; 17]. Процес купівлі-продажу завершився підписанням го-
ловного пакету документів (купчої) 24 лютого 1849 р. До речі, пер-
шим управителем тоді став відомий Микола Іванович Арандаренко. 
Цьому питанню була присвячена окрема авторська публікація, вмі-
щена до збірника Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського (Вип. 7, 2012 р.).

Прикро, але Кирило Розумовський ніколи не мав дочки на ім’я 
Олександра [3, XXIII; 12, с. 154; 14, с. 233]. До того ж малоросійські 
земельні маєтності були успадковані тільки його синами.

2. Після смерті Олени Павлівни 9 січня 1873 р. ОДНООСІБНОЮ 
спадкоємицею стала її дочка, велика княгиня Катерина Михайлів-
на (1827 – 1894) [4]. Із 1894-го по 1917 рік маєток перейшов у влас-
ність її дітей (онуків Олени Павлівни) герцогів Георгія Георгійовича 
Мекленбург-Стрелицького (1859 – 1909) і Михайла Георгійовича 
Мекленбург-Стрелицького (1863 – 1934) та їх сестри принцеси Оле-
ни Георгіївни Саксен-Альтенбургської (1857 – 1936). Слід віддати 
належне спадкоємцям Катерини Михайлівни вже за те, що вони не 
стали дробити Карлівський маєток на спадкові частини, а залишили 
його в спільному володінні. Тож до 1917 р. Карлівщина продовжува-
ла розвиватися як цілісний сільськогосподарський та промислово-
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переробний комплекс, продукція якого була добре відома в Росій-
ській імперії і далеко за її межами.

Після смерті одного з братів – Г. Г. Мекленбург-Стрелицького 
22 листопада (5 грудня) 1909 р. його долю маєтностей (уникаючи 
безпосереднього розподілу) успадкували діти і дружина – графи 
Карлови (походження цього прізвища пов’язане з власністю Карло-
вих на території німецького князівства Ратцебургського і аж ніяк не 
з назвою маєтка на Полтавщині, як дехто досі гадає).

3. У другій половині 50-х рр. ХІХ ст., завдячуючи неабияким зу-
силлям мудрої господині й далекоглядної реформаторки великої 
княгині Олени Павлівни, саме на долю Карлівщини дійсно випала 
честь бути місцем зародження та попереднього апробування на 
практиці головних положень великої державної реформи, що при-
несла визволення від кріпосного рабства багатомільйонному на-
селенню Російської імперії [11]. Загалом це питання, через велику 
кількість інсинуацій різних авторів, варте окремого розгляду. Тож 
сьогодні варто торкнутися тільки найголовнішого. Ні про яке «від-
пустили своїх селян на волю» у 1857 р. й мови не могло бути. На-
справді, згідно «Положенія для крестьянъ Карловскаго имнія», 
затвердженого Олександром ІІ 1 лютого 1859 р. та яке набуло чин-
ності 21 травня (у попередній статті: «Карлівський маєток – се-
редина ХІХ ст.» мала місце помилка – 25 травня) того ж року, 
складний і тривалий процес реформування (дехто з авторів чомусь 
гадає, що реформа має бути одноактною дією) було започатковано 
на Карлівщині на два роки раніше, ніж в усій державі, що загалом 
забезпечувало більш сприятливі умови для карлівських селян [11, 
с. 28 – 29; 15, с. 313]. Важливо зазначити, що завершальним актом 
державної реформи мало бути переведення селян із категорії «тим-
часово зобов’язаних» до категорії «селян-власників». А для цього, 
на основі попередньо узгодженої УСТАВНОЇ ГРАМОТИ, мала бути 
затверджена ВИКУПНА УГОДА і здійснено грошове ВІДШКОДУ-
ВАННЯ (передбачалося державне кредитування). Що стосується 
Карлівського маєтку, то уставні грамоти були складені переважно 
в 1862 р., а викупні угоди – у першій половині 1863 р., але і в цьому 
випадку він був попереду інших [15, с. 284 – 285, 311 – 322 ]. Як відо-
мо, мали місце випадки, коли селяни продовжували перебувати на 
становищі «тимчасово зобов’язаних» навіть до 1883 р.

Загалом, для тих, хто цікавиться історією Карлівщини, все ви-
щевикладене давно не є новиною, всі бажаючі мають можливість 
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без будь-яких складнощів отримати попередню інформацію на 
Інтернет-сайтах (як раніше повідомлялося) Карлівської районної 
держадміністрації, Карлівських міської чи районної рад, або звер-
нутися за консультацією до фахівців Карлівського районного істо-
рико-краєзнавчого музею. Все це настільки очевидні речі, що автор 
статті не вбачає в них предмету для дискусії.

Але є ще одне важливе питання, на якому варто було б зупини-
тися. М. Якименко цілком справедливо зауважує таке: «Відмінною 
рисою Карлівської економії, що вигідно відрізняло її від більшості 
поміщицьких господарств не лише Полтавщини, але й усієї імпе-
рії, була наявність у ній переробки сільськогосподарської сирови-
ни» [23, с. 184].

Він навіть намагається оголосити список таких підприємств: 
«кінний завод, винокурний завод, МАЙСТЕРНЯ (виділено – В.П.), 
паровий млин, крупчатка, крохмальні заводи: Карлівський і Марі-
їнський – (?); цукрові заводи: Карлівський і Ланнівський; заводи з 
виробництва цегли, черепичний завод, маслобійня, завод із вироб-
ництва свічок» [23, с. 184].

Не зайвим буде зауважити, що насправді не всі підприємства 
були задіяні на переробці сільськогосподарської сировини, але про 
це мова далі.

Безперечно, М. Якименко не ставив собі за мету дослідити про-
мислові об’єкти Карлівського маєтку (економії). Загалом (коли не 
брати до уваги кінний завод), він, по суті, відобразив пануюче нині 
загальне уявлення про стан карлівської промисловості дореволю-
ційного періоду, яке було сформовано деякими авторами ще за часів 
колишнього Радянського Союзу. Інша справа: наскільки воно від-
повідає історичним реаліям? Щоб не перевантажувати читача, ав-
тор хотів би зосередити увагу тільки на одному, але надзвичайно 
важливому підприємстві Карлівського маєтку, по відношенню до 
якого подекуди і сьогодні використовують принизливий для доре-
волюційного періоду історії Карлівщини (та й самої Полтавщини) 
термін – «МАЙСТЕРНЯ».

* * *
Ініціюючи проведення на теренах Російської імперії антифео-

дальної реформи нова власниця Карлівського маєтку велика кня-
гиня Олена Павлівна (до заміжжя Фредеріка-Шарлотта-Марія 
принцеса Вюртемберзька, німкеня, виховувалася в Парижі, жінка-
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іноземка, яка відіграла надзвичайно позитивну роль в житті Росій-
ської імперії ХІХ ст.) добре усвідомлювала, що для її остаточного 
успіху належить продемонструвати на власному прикладі, особли-
во противникам перетворень (а в той період вони являли собою до-
сить могутню силу), як можна господарювати в нових умовах, щоб 
статки маєтків не тільки збереглися, а й могли б бути збільшені. І їй 
це вдалося. Як повідомляють деякі історики радянських часів (слі-
дом за авторами публікації «Россія: Полное географическое опи-
саніе…», 1903), доходи Карлівського маєтку за пореформене деся-
тиліття збільшилися майже втричі (і це при тому, що дещо більше 
третини всіх земельних угідь було передано селянам) [18, с. 395]. 
Навіть, коли цей показник суттєво завищений, то і в цьому випадку 
досягти помітних успіхів тільки за рахунок підвищення врожай-
ності було б неможливо. Насправді, одним із головних напрямків 
господарювання стало широке впровадження переробки зібраного 
врожаю в межах маєтку та вдосконалення засобів сільськогоспо-
дарського виробництва на всіх його етапах.

Перший крок діяльності Олени Павлівни в нових умовах без 
будь-якого перебільшення можна назвати КЛАСИЧНИМ – СТВО-
РЕННЯ НОВИХ ЗАСОБІВ ВИРОБНИЦТВА. Рушієм її амбітних 
планів мав стати і став заснований у 1860 р., унікальний для тих 
часів і обставин, новий БАЗОВИЙ промисловий заклад Карлів-
ського маєтку. Завдяки саме його виробничим можливостям були 
розбудовані, постійно удосконалювалися та безперебійно функціо-
нували всі інші промислово-переробні підприємства і відбувався 
процес оновлення сількогосподарської техніки. Від початку роботи 
за своїм призначенням та характером виробництва це був, за су-
часною термінологією, ремонтно-механічний ЗАВОД із ливарним 
відділенням, оснащений найкращим в Європі, як для свого часу, 
обладнанням, привезеним із Німеччини. Крім того, іноземні фахів-
ці готували перші його кадри та впродовж кількох десятиліть ке-
рували підприємством. Саме таке виробниче підприємство робило 
унікальне господарство Карлівського маєтку САМОДОСТАТНІМ. 
Сьогодні – це найстаріший на Полтавщині й один із найстаріших се-
ред машинобудівних підприємств Лівобережної України – Карлів-
ський машинобудівний завод (КМЗ).

Справедливо буде зазначити, що виник він, так би мовити, не 
на голому місці. В період, що розглядається, переробні підприєм-
ства на теренах Карлівського маєтку новинкою не були. А запо-
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чаткував цю справу ще попередній власник – Лев Кирилович Ро-
зумовський. Зок рема, станом на 1817 р. їх загальний перелік був 
наступним: 4 винокурних заводи, восколильний завод, невеликі 
(за обсягом продукції): полотняна фабрика, пивоварня, маслобій-
ня, а також селітряний та цегельний заводи. Щоправда, за часів 
господарювання його вдови Марії Розумовської їх кількість дещо 
змінилася: «винокуренныхъ заводовъ – 3; кирпичныхъ заводовъ 
– 2; саловаренный заводъ – 1; воскоблильный заводъ – 1; фабри-
ка восковыхъ и сальныхъ свчъ – 1» [15, с. 310]. Але, найважливі-
шим Карлівським підприємством стала заснована його зусиллями 
у 1808 р. (цей важливий факт пройшов поза увагою дослідників 
історії Полтавщини) суконна мануфактура (фабрика) [6]. В роки 
свого розквіту вона була найефективнішою в Полтавській губер-
нії, раніше за інших на ній почали використовувати парові маши-
ни, а чисельність працюючих в середині ХІХ ст. досягала 500 чол. 
(М. І. Арандаренко називає навіть 600 чол.).

Унікальний опис цього підприємства станом на 1836 р. міститься 
в матеріалах публікації «Карлівський маєток – середина ХІХ ст.» 
вміщеної до збірника Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського (Випуск ІХ, 2014 р.). Особливої уваги вартий 
перелік обладнання, де окремо відображена кількість одиниць 
«выписаныхъ изъ чужихъ краевъ» та «здсь устроенныхъ» [15, 
с. 292 – 293]. Тобто, вже на той час у маєтку функціонував заклад, де 
за зразками, придбаними за кордоном чи деінде, було налагоджено 
виготовлення доволі складного оснащення для суконної мануфак-
тури (безумовно, не тільки для неї). А була це «Слсарьня каменныя 
съ тремя отдленіями» разом із кузнею «о 4-хъ горнахъ» [15, с. 288]. 
Зважаючи на наявність мурованої будівлі, така структура вже тоді 
існувала не перше десятиліття і їй надавалося неабияке значен-
ня. Не може викликати сумнів, що саме цей виробничий заклад із 
його інструментарієм та робочими кадрами, очевидно, і мав стати 
первинною основою для заснованого Оленою Павлівною нового 
ремонтно-механічного заводу. Є підстави вважати, що сучасному 
Карлівському машинобудівному заводу сьогодні не 155 років, а всі 
200, можливо, саме він і є найстарішим серед усіх машинобудівних 
підприємств України.

Справа в тому, що, особливо після публікації загальновідомого 
видання «Історія міст і сіл Української РСР: Полтавська область» 
(Київ, 1967), за нинішнім КМЗ названого періоду історії абсолютно 
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несправедливо утвердився статус «МАЙСТЕРНІ», де «оснащення 
складалось з кількох примітивних верстатів та однієї парової маши-
ни…» [10, с. 371]. Подібне і в більш пізньому виданні – «Полтавщи-
на: Енциклопедичний довідник» (Київ, 1992) [16, с. 328].

Щоправда, В. Н. Жук зробила спробу, не сказати щоб вдалу (че-
рез відомі суб’єктивні причини), дещо виправити становище. Зо-
крема, нею було використано більш вдалий термін – «ЗАВОД зем-
леробних машин», який, на думку автора статті, все ж не сповна 
відповідає призначенню базового підприємства Карлівського маєт-
ку [16, с. 330]. 

Загалом термін «майстерня» у сучасного пересічного читача 
асоціюється з якимось незначним за обсягом виробництвом, де 
працює, можливо, один чи кілька чоловік (а коли вже більше 10-ти – 
велика майстерня), де дуже часто можуть використовуватися при-
мітивні знаряддя праці, а вже про якість робіт – годі щось і казати… 
Що там ще додати – іноді «майстернею» принизливо називають 
якесь недолуге виробництво…

Чи доречна назва «майстерня» по відношенню до КМЗ історич-
ного періоду 1860 – 1917 рр.?

Зовсім ні! Свідчення цьому, – офіційні статистичні матеріали Ро-
сійської імперії.

Чому, власне, укладачі «Історії міст і сіл…» (та деякі інші) «обі-
звали» завод майстернею – цілком зрозуміло. За часів радянської 
влади офіційна партійна пропаганда, з метою демонстрації успіхів 
соціалістичного будівництва, особливо наголошувала на те, що до 
1917 р. (для порівняння брався стан на 1913 р.) абсолютно все було 
погано, або дуже погано …

Безперечно, слід віддати належне, за часів радянської влади 
мали місце великі успіхи в розвитку господарства Карлівщини (хо-
тілося б щось подібне побачити і сьогодні, от тільки підстав для 
оптимізму бракує), але ж чи таки варто при цьому принижувати іс-
торію краю, своє минуле …

Перед тим, як братися до розгляду доказів, справедливо буде за-
значити наступне:

По-перше, НА ПОБУТОВОМУ РІВНІ в означений історич-
ний період по відношенню до сучасного КМЗ усе ж існував термін 
«майстерня» і навіть був використаний у деяких публікаціях, які 
у переважній більшості, НЕ НОСИЛИ ХАРАКТЕРУ ОФІЦІЙНОЇ 
СТАТИСТИКИ, а були чимось на зразок сучасних рекламних про-
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спектів, тобто несли, швидше, публіцистично-ознайомлювальне 
навантаження, ніж фактологічне.

По-друге, в той період термін «майстерня» вживався в дещо 
іншому значенні, ніж сьогодні, і свідчив про те, що підприємство 
спеціалізується виключно (чи переважно) на ремонтних роботах. 
Прикладом є справжній виробничий гігант періоду останньої чвер-
ті XIX ст. – Крюківський вагоноремонтний завод (у 1884 р. відре-
монтовано 650 вагонів!), який через свою вузьку спеціалізацію, єди-
ний серед семи заводів Полтавської губернії (він же і найбільший), 
в офіційній статистиці мав назву – «Харьково-Николаевской жел. 
дороги мастерские» [21, с. 345].

Доцільно розглянути наявні документальні свідчення на користь 
ремонтно-механічного ЗАВОДУ за весь дореволюційний період 
його роботи:

1. Першою, відомою, на сьогодні публікацією, що містить ін-
формацію з цього приводу є «Статистическій атласъ главнейшихъ 
отраслей фабрично-заводской промышленности Европейской Рос-
сіи съ поименнымъ спискомъ фабрикъ и заводовъ.», «Составилъ по 
офиціальнымъ сведеніямъ Департамента Торговли и Мануфактуръ 
Д. А. Тимирязевъ» (С.-Петербург, випуск ІІІ, 1873) [20, с. 111].

Наскільки важливою і якісно проведеною була ця робота свід-
чить те, що «трудъ удостоенный медалей на Парижской всемирной 
выставке 1867 года и на Всероссійской мануфактурной выставке 
1870 года».

У розділі «машиностроительное производство», станом на 
1867 р. по Полтавській губернії числилося чотири підприємства, 
два з яких названо тільки як «мелкие заводы», а серед двох інших, 
які вважалися вагомими та вартими окремої уваги, в першу чергу 
згадується Карлівський завод – власність великої княгині Олени 
Павлівни (саме ЗАВОД, а НЕ МАЙСТЕРНЯ!), де налічувалося 65 
чол. робітників [20, с. 111]. Для тих часів це було досить солідне під-
приємство, скажімо, сьогоднішні Харківські гіганти машинобуду-
вання в той період за кількістю працюючих мало відрізнялися від 
Карлівського заводу, але «майстернями» їх ніколи не «обзивали»…

2. Особливої уваги вартий «Указатель фабрикъ и заво-
довъ Европейской Россіи и Царства Польскаго», «Составилъ по 
офиціальнымъ сведеніямъ Департамента Торговли и Мануфактуръ 
П. А. Ор ловъ» (С.-Петербург, видання друге, 1887), де повідомля-
ється: «… м[естечка] Карловки Зав[од] учр[ежден] въ 1860 г., действ. 
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1 п[аровая] м[ашина] въ 6 с[ил], вагранка 1, горновъ 8, разн[ых] 
станк[ов] 16. Изготовл. сельсхоз. машины» [21, с. 344]. Вірогідно, 
саме цим джерелом, у свій час, скористалася В. Н. Жук [15, с. 330].

За період, що минув, кількість працюючих зменшилася на 5 чол., 
але виробнича потужність, у перерахунку на грошову одиницю, 
збільшилася в 5,4 рази! [21]. Подібне можливо тільки за рахунок ви-
користання нового прогресивного технологічного оснащення.

І, дійсно, серед 7-ми машинобудівних підприємств тодішньої 
Полтавської губернії, за кількістю станків, Карлівський завод по-
ступався тільки Крюківському вагоноремонтному (про нього йшла 
мова раніше, як про «майстерню»), але ж у них були зовсім відмінні 
«вагові категорії». А щодо ковальських горнів – Карлівка мала на-
віть на 1 більше!

І як тут ще раз не пригадати принизливу оцінку авторів «Історії 
міст і сіл…» – «…оснащення складалось з кількох примітивних вер-
статів …» [10, с. 371].

Ще одна цікава деталь – загальновідомо, що Карлівський завод 
є найстарішим на Полтавщині серед нині діючих, але не тільки: на-
званий «Указатель …», зокрема, свідчить, що за віком він мало по-
ступався найстарішим машинобудівним заводам в усій Російській 
імперії (навіть не беручи до уваги кілька десятиліть, коли рахувався 
як «слесарня»).

3. Дуже коротке, але й дуже вагоме свідчення містить «Списокъ 
населенныхъ местъ Константиноградскаго уезда Полтавской гу-
берніи», «Составленъ по даннымъ подворно-хозяйственной зем-
ской переписи 1910 года» (Полтава, 1912). В містечку Карлівка – 1-н 
«МЕХ[анический] ЗАВ[од]» [19, с. 11].

4. Із матеріалів Державного архіву Полтавської області відомо 
про роботу Статистичного Бюро Полтавського Земства, започат-
ковану в роки, що передували першій світовій війні, зі складання 
«Свода нормальныхъ оценокъ крупныхъ промышленныхъ заведе-
ній Полтавской губерніи».

Збереглася чернетка для внесення доповнень до «Своду …», яку 
можна датувати 1914 р. (ф. 107, оп. 1, спр. 3), де містяться свідчення, 
які, очевидно, відображають помітні зміни, що відбулися в вироб-
ничому процесі Карлівського заводу – «МЕХАНИЧЕСКІЙ И ЧУ-
ГУНО–ЛИТ[ЕЙНЫЙ] ЗАВ[ОД] съ пар[овым] д[вигателем] (двигу-
нами – ?)» [7, арк. 24].
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Цікаво зазначити, що із опублікованих матеріалів «Своду…» 
стає відомо, що на початку ХХ ст. у власності заможних мешканців 
Карлівки та навколишніх сіл (а не тільки Мекленбург-Стрелицьких) 
перебували чотири парові млини та ще два – з двигунами внутріш-
нього згорання, до того ж, обладнані маслобійнями та просоруш-
ками [8, с. 20 – 23]. Що ж до вітряків, то в різні часи на території 
маєтку їх налічувалася не одна сотня.

Доречним і справедливим буде надалі розглянути кілька відомих 
на сьогодні публікацій, де по відношенню до Карлівського заводу 
1860 – 1917 рр. вживано термін – «майстерня»:

1. «Россія. Полное географическое описаніе нашего отечества. 
Настольная и дорожная книга для русскихъ людей», том сьомий, 
«Малороссія» (С.-Петербург, 1903) [18, с. 394 – 395].

Доречність розгляду спочатку саме цього видання полягає в 
тому, що, до сьогодні воно є найбільш відомим і доступним для всіх 
дослідників-початківців. Цим виданням, певною мірою, скориста-
лися й автори «Історії міст і сіл Української РСР…».

Тож, уже з назви стає зрозумілим публіцистично-ознайомлю-
вальний характер цієї роботи. Його укладачі не надто переймалися 
достовірністю використаних матеріалів. Тож і маємо, для прикладу, 
таке: містечко Карлівка «… основано въ 1760 году фельдмаршаломъ 
Минихомъ …» (але ж він тільки в кінці березня 1762 р. повернувся з 
двадцятилітнього заслання із Сибіру до столиці імперії!). Насправ-
ді, Карлівка вперше стає відомою під своєю сучасною назвою із за-
писів у щоденнику Якова Марковича 8 – 12 жовтня 1731 р., ще за 
часів І.-Б. Вейсбаха [13, с. 138 – 140]. На думку тих же авторів, у Кар-
лівці на початку ХХ ст. діяв тільки один учбовий заклад – «…двух-
классное женское училище». В дійсності, їх існувало сім…

Перелік «неточностей» можна було б продовжувати й надалі, їх 
помітили навіть редактори «Історії міст і сіл …».

Тож на окресленому тлі не може виглядати неочікуваним і по-
милкове визначення Карлівського заводу як «майстерні». При 
цьому автори публікації самі собі суперечать, оголошуючи пере-
лік того, що під силу виготовляти чи ремонтувати тільки достат-
ньо потужному заводу (і аж ніяк не майстерням!): «… сельсько-
хозяйственные машины и орудия – плуги, бороны, сеялки, паровые 
молотилки, РАЗЛИЧНЫЕ МАШИНЫ для ЗАВОДОВ (виділено – 
В.П.) и пр.» [18, с. 395].
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Тут доречним буде згадати повідомлення А. М. Анфімова про 
деякі, новітні для свого часу, місцеві конструкторські розробки: 
«…в 1908 – 1909 г. в карловской мастерской была СКОНСТРУИ-
РОВАНА и ИЗГОТОВЛЕНА сеялка, которая в ОТЛИЧИЕ от ПРИ-
ОБРЕТЕННЫХ (виділено – В.П.) высевала сначала суперфосфат, а 
затем по слою земли свекловичные семена» [1, с. 354].

Не зайвим було б повідомити ще й про таке: у 1903 р. в Карлів-
ці було освоєно випуск локомобілів потужністю 30 кінських сил 
(за матеріалами КМЗ). Як повідомляє в своїй доповіді від 3 серпня 
1890 р. «Полтавскому Сельсько-Хозяйственному Обществу» сек-
ретар цього товариства В. М. Борковський, особисто йому випала 
нагода спостерігати за роботою виготовленої в маєтку новісінької 
«10-ти сильной молотилки съ паровиком». А ще він наголошує, що 
«теперь вс плуги, бороны, сялки, даже рядовые» для власних 
пот реб виготовляються винятково карлівськими майстрами (із ма-
теріалів Красноградського музею). Оце так «мастерская»!

Загалом в своїй роботі Анфімов справедливо і об’єктивно зазна-
чає: «По обеспеченности новейшими видами сельськохозяйственой 
техники Карловское имение было одним из лучших в районе» [1, 
с. 354]. Але, швидше за все, саме термін «майстерня» значною мірою 
ввів його в оману й завадив зробити належний висновок стосовно 
ПОХОДЖЕННЯ такого високого рівня технічної оснащеності.

2. «Карловка Полтавской губернии Константиноградского уез-
да: Вотчина Ее Императорского Высочества Государыни Великой 
Княгини Екатерины Михайловны» (Харьковъ, 1887). Походить із 
матеріалів Карлівського районного історико-краєзнавчого музею, 
недостатньо якісна копія, ймовірно, 1983 р., автором може бути 
«Черноусов А. И.», вірогідно, саме він згадується 30 жовтня 1904 р. 
на посаді «завдывающій животноводствомъ» Карлівського маєт-
ку. Це видання суттєво відрізняється від попереднього. Не може 
викликати сумніву, що в його підготовці брали активну участь по-
садовці управління Карлівською економією, безперечно – увесь 
цифровий матеріал брався зі звітів економії та заслуговує на особ-
ливу увагу. Інша справа – мова видання, автор дещо «грішить» 
офіційною термінологією, використовуючи місцеві побутові назви. 
Стосовно ж «майстерні» він, знову ж таки, суперечить сам собі, на-
водячи перелік того, що виготовлялося: «плуги, бороны, сеялки: 
безбросные и рядовые, паровые (!) молотилки по типу Коейтона, 
постоянные паровики (парові двигуни! – В.П.) для заводов и проч.» 
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(а в те «проч.» входить обладнання всіх заводів Карлівського ма-
єтку). А коли ще до цього (там же!) ознайомитися з переліком тех-
нологічного обладнання «майстерні», то стає цілком зрозумілим, 
наскільки це був для тих часів вагомий заклад [4, с. 16, 17].

Публікація названого видання в 1887 р. (та й до того ж у Харко-
ві) не виглядає випадковістю, коли пригадати, що саме в тому році 
й саме в Харкові відбулася Всеросійська сільськогосподарська ви-
ставка, та ще й з таким розмахом, якого не бачили в столиці імперії. 
А протегувала проведенню виставки власниця Карлівського маєтку 
Велика Княгиня Катерина Михайлівна. Тож назване видання дуже 
нагадує, коли говорити сучасною мовою, підготовлений одним 
із місцевих чиновників такий собі рекламний проспект чи буклет, 
хоча й дещо перевантажений. В усякому разі його важко назвати 
офіційним документом.

Не виключено, що матеріалами саме цієї публікації скористали-
ся й автори попереднього видання – «Россия. Полное географичес-
кое описание…».

3. Складно коментувати наступне, дещо інше повідомлення, ві-
доме тільки з публікації: «Волости и важнйшія селенія Европей-
ской Россіи (Выпускъ ІІІ. Губерніи Малороссійскія и Юго-За пад-
ныя, С.-Петербургъ, 1885)», де про карлівські промислові заклади 
повідомляється наступне: «1 паровая и 38 втр. млнц., МЕ ХА НИ-
Ч[ЕС КАЯ] МАСТЕР[СКАЯ], крахмал., ЛИТЕЙН[ЫЙ] и кирпич. 
ЗАВ[ОДЫ] (виділено – В.П.). Въ 4 в. – винокур. зав.».

Вірогідно, воно є результатом недостатньої обізнаності чи, мож-
ливо, певної недбалості укладачів.

Варто зазначити, що продукція Карлівського ремонтно-меха-
нічного заводу, як відомо, не йшла на зовнішній ринок, тобто він 
працював виключно на потреби господарства маєтку (тільки в ін-
тересах своїх власників). Тож, насправді, мав би приносити не те 
що прибуток, а величезну економію коштів, які, за інших обставин, 
мали б витрачатися для зовнішніх закупівель засобів виробництва. 
На жаль, на сьогодні, методика розрахунку ефективності роботи 
цього підприємства невідома, але можна припустити, що в звітах 
вона могла бути суттєво заниженою. Безперечно, в різні часи завод 
виконував різні замовлення, виходячи з реальних потреб господар-
ства маєтку. Не виключено, що в кінці ХІХ ст. могли помітно пере-
важати саме ремонтні завдання.
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Але, що то мав бути за ремонт? Чи доцільно було б в умовах то-
дішнього бездоріжжя та виключно гужового транспорту звозити 
до Карлівки з усієї величезної території маєтку, умовно кажучи, 
всі понівечені лопати? Звісно ж ні. Насправді закладів, які повніс-
тю відповідали б сучасному терміну «майстерня» на Карлівщині не 
бракувало і були вони в кожному селі, управительстві, на більш – 
менш солідному переробному підприємстві маєтку тощо. А були це, 
в першу чергу, кузні, які в залежності від кваліфікації ковалів, ви-
конували увесь (за сучасною термінологією) поточний ремонт та й 
не тільки його.

Зокрема, відомо про їх наявність на Карлівському крохмально-
му, Мартинівському цегельному, Карлівському винокурному (спир-
товому) заводах та інш. А на Карлівському цукровому існувала на-
віть своя «слесарная мастерская» [7, арк. 24; 8, с. 19].

Тож, ремонтно-механічному заводу, насправді, «залишалося» 
займатися тільки найскладнішими видами робіт, які, за сучасною 

Рис. 1. Крохмальний завод у Карлівці.
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термінологією, підпадають під термін «капітальний ремонт» (іно-
ді його ще називають «ЗАВОДСЬКИЙ РЕМОНТ»). Окрім того, 
навіть у тих публікаціях, де його називають «майстернею», пові-
домляється, що він займався виготовленням «различных машин» 
та «постоянных паровиков» для інших місцевих заводів. Інакше 
кажучи, для безперебійного функціонування переробних підпри-
ємств маєтку, потрібно було регулярно оновлювати машинний парк, 
– виготовляючи нове обладнання (чи окремі його вузли) на ЗАМІ-
НУ зношеному. У ті часи термін ЗАМІНА і РЕМОНТ часто ототож-
нювалися. Термін «ремонт» (заміна, оновлення) використовувався 
навіть стосовно тварин (ремонтні коні, бики тощо). Ймовірно, все 
це разом десь у кінці ХІХ ст. певною мірою і посприяло тому, що 
по відношенню до ремонтно-механічного заводу на місцевому рівні 
(подібно до Крюківського вагоноремонтного заводу) почав вжива-
тися термін «майстерня», який неадекватно сприймається сучасни-
ми дослідниками.

Насамкінець доречно пригадати, що заснування Карлівського 
ремонтно-механічного заводу в 1860 р. було першим на теренах ма-

Рис. 1. Винокурний завод у Карлівці.
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єтку заходом великої княгині Олени Павлівни від початку прове-
дення антикріпосницької реформи. І вже на базі його виробничих 
можливостей починають розбудовуватися і розвиватися нові про-
мислово-переробні підприємства:

– у 1862 р. став до ладу спиртовий завод – «винокуренное про-
изводство», якому (за офіційними даними Департаменту торгівлі і 
мануфактур станом на 1884р.) не було рівних серед близько 60-ти 
подібних закладів Полтавської губернії та який, за обсягом вироб-
ництва, не поступався найбільшим заводам Російської імперії [20, 
с. 538 – 540]. Для його повного завантаження не завжди вистачало 
сировини, зібраної на полях величезного маєтку, тож доводилося 
періодично закуповувати жито і ячмінь у сусідніх господарствах чи 
довколишніх селах. Модернізований у 1896 р. – обладнано нове рек-
тифікаційне відділення;

– з 1866 р. почав діяти єдиний у Полтавській губернії й один із 
найстаріших у Російській імперії крохмальний завод (переобладна-
ний у 1886 – 1887 рр. та в 1898 р.), де був освоєний процес виготовлен-
ня крохмалю як із картоплі, так і з пшениці, а також крохмального 
клею [4, с. 16; 22, с. 84]. До того ж, Карлівський пшеничний крохмаль 
вищого ґатунку не поступався англійському, який вважався най-
кращим у Європі [9, с. 887; 21, с. 464]. На початку ХХ ст., ймовірно, у 
період між 1905 – 1908 рр., став до ладу іще один крохмальний завод 
Карлівського маєтку в слободі Тишенківка Піщанської волості за 15 
верст від Карлівки. Спеціалізувався на переробці картоплі. Станом 
на 1912 р. на Карлівському 40 робітників виробляли продукції на 172 
тис. руб., а на Тишенківському – 44 робітники на 100 тис. руб.

Окрім цього, з 1855 р. в Карлівці працював крупчатий паровий 
млин (після довготривалої перерви відновив роботу у 1881 р.), що 
його було переобладнано в 1885 р., після чого пшениця не перероб-
леною за межі маєтку більше не вивозилася [4, с. 16], вдруге переоб-
ладнувався в 1900 р. [22, с. 80]. Десь із 1860-х рр. працювала значна 
за обсягом продукції олійниця, а з 1901 р. став до ладу паровий млин 
житнього помолу [22, с. 82]; у 1899 р. було засновано завод із виго-
товлення південно-німецької черепиці; у тому ж році на додаток до 
Мартинівського і Карлівського став до ладу потужний цегельний 
завод Цехмистрівського управительства Карлівського маєтку, а 
пізніше – Варварівський; вірогідно, десь у той же період розпочав 
роботу і невеликий за обсягом продукції маслозавод; у різні часи 
працювали свічковий, салотопний, ковбасний заводи тощо.
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Кінцевим результатом запровадженої Оленою Павлівною еко-
номічної політики (яка залишалася фактично незмінною й тільки 
вдосконалювалася до жовтня 1917 р.) стало те, що вже на початок 
останньої чверті XІX ст. зібраний на ланах маєтку врожай, за дуже 
незначним винятком, за його межі непереробленим не вивозився.

Надзвичайно важливий і в той же час маловідомий факт: вже 
на початку ХХ ст. майже всі вагомі карлівські підприємства мали 
електричне освітлення (були електрифіковані?) [22, с. 72, 80, 82, 84]! 
На жаль, інформація щодо джерела електроенергії та про якісь інші 
обставини щодо цього, на сьогодні, не відома.

Загалом, за рівнем розвитку промисловості (та й не тільки) Кар-
лівка, насправді, суттєво переважала сусідній Костянтиноград 
(Красноград). Тож коли в 1923 р. постало питання про призначен-
ня адміністративного центру для новоствореного територіального 
округу, вона успішно конкурувала за першість із повітовим містом. 
Як нерідко трапляється, і за цим разом перемогла не економічна до-
цільність, а містечкові інтереси костянтиноградців (красноградців).

Але, очевидно, найбільше замовлення було виконано Карлів-
ським ремонтно-механічним заводом на початку ХХ ст., коли, зав-
дяки його технологічним можливостям та виробничим потужнос-
тям, один за одним стали до ладу та почали випускати продукцію 
три цукрових заводи Карлівського маєтку: Карлівський – 1905 р. 
(дехто називає – 1904 р.), Ланнівський – 1910 р. та Мартинівський 
(пізніше Халтуринський) – 1914 р.

Успішна робота заводу не залишилася поза увагою нової влади 
та була оцінена належним чином. Враховуючи технологічні можли-
вості й набутий попередній досвід, десь у 1922 – 1923 рр. (після про-
веденої по закінченню громадянської війни націоналізації), зовсім 
не випадково, завод було підпорядковано державному тресту «Го-
ловцукор», що і зумовило на багато десятиліть наперед подальшу 
спеціалізацію цього підприємства. Небезпідставно, новостворений 
у той період Карлівський район починають називати центром цук-
рової промисловості Полтавської губернії.

Від початку перших п’ятирічок завод випускав обладнання для 
цукрової галузі держави: бурякомийки системи «Добровольсько-
го», барабани «Фальцмана», трясучки «Крейса», мішалки різних 
систем, дифбатареї та інше оснащення, яким були укомплектовані 
241 заводів колишнього Радянського Союзу (за матеріалами КМЗ)…



127

* * *
Дуже прикро, але сьогодні про карлівські промислові підпри-

ємства доводиться говорити хіба що в минулому часі. Щоб там хто 
не казав, але приватизація користі не принесла. Найбільші втрати 
мали місце протягом останніх 10 років. Але Карлівський машинобу-
дівний завод (КМЗ) попри всі негаразди (у 2016 р. розібрано будівлю 
ливарного цеху) продовжує працювати.

То може не все так безнадійно?

Примітка: автор не наполягає, а пропонує (виходячи з особис-
того багатолітнього практичного досвіду) використовувати по 
відношенню до Карлівського заводу термін «ремонтно-механіч-
ний», як такий, що, на його думку, найбільше відповідає змісту по-
кладених на нього завдань. Але категорично, на користь терміну 
«завод», відкидає термін «МАЙСТЕРНЯ» як недоречний, оскільки 
він заперечується наведеними в статті офіційними статистич-
ними матеріалами загальнодержавного та губернського рівня і не 
відповідає характеру виробництва та виробничому потенціалу 
підприємства. Крім того, його вживання суттєво ускладнює для 
сучасних дослідників різної категорії розуміння реальних обста-
вин того часу.
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Karlivka Estate – the Formation Centre of Refining Industry 
in Poltava Guberniya

Some moments of householding activity in Karlivka estate of the Meklen-
burg-Strelitskis, especially industrial development of Karlivka district are ob-
served in the article.
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Виталий Пилипец

Карловское имение – центр возникновения перерабатывающей 
промышленности Полтавской губернии

В статье раскрыты некоторые моменты хозяйственной деятельности 
карловского имения Мекленбург-Стрелицких, особенно развитие про-
мышленных предприятий Карловщины.
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Алла Лавріненко

ПРО ПЕРЕВЕДЕННЯ ІЛЛІНСЬКОГО ЯРМАРКУ 
З МІСТА РОМЕН У ПОЛТАВУ

У статті проаналізовано ряд досліджень, які присвячені проблемати-
ці перенесення Іллінського ярмарку із Ромен до Полтави; вказані причини 
та наслідки переведення, наведені статистичні дані, висвітлені події, 
що його супроводжували.

Ключові слова: Іллінський ярмарок, товарно-грошові відносини, гро-
шовий обіг, купці, економічне зростання, Кінно-ярмаркова площа, Гос-
тинно-двірська площа.

«…Іллінський ярмарок у Ромнах, тепер, 
здається, в Полтаві. В 1845 році я випад-
ково бачив це знамените торжище…»

«Щоденник», Т. Г. Шевченко.

«Словник української мови» визначає «ярмарок» як «торг, що 
влаштовується регулярно, в певну пору року і в певному місці для 
купівлі-продажу товарів» [13, с. 649].

Термін «ярмарок» походить від німецького слова «jahrmarkt», 
що буквально означає «щорічний ринок». Регулярно ярмарки в 
Україні почали діяти ще з ХVІ ст. [15, с. 28].

Товарно-грошові відносини в Україні відігравали значну роль 
у перетворенні натурального господарства в товарне, розквіті ре-
месел, сільського господарства та промислового виробництва. 
У XVII ст. містам і містечкам при заснуванні надавали право на про-
ведення 1-3 ярмарків на рік. Так, станом на 1665 р. на Лівобереж-
ній Україні зафіксовано 40 ярмарків. Вони влаштовувалися таким 
чином, що по закінченню одного торгівці могли переїхати на інший 
[14, с. 89]. У другій половині ХVІІ – на початку ХVІІІ ст. Полтава 
була одним із центрів торгівлі [15, с. 28].

Науковець В. О. Мокляк, дослідивши джерела, подає маловідомі 
цікаві факти про життя та устрій полкового міста Полтави середи-
ни XVIII ст. Автор називає чотири ярмарки: 1 – «На всеєдиній» (ін-
коли в кінці січня, а інколи в лютому); 2 – Миколаївський (Ніколь-
ський) – у травні; 3 – Іллінський – в липні; 4 – Воздвиженський – у 
вересні. І далі, цитуючи джерело: «На них приїжджають різних ве-
ликоросійських і малоросійських городів купці з різними шовкови-
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ми, суконними й іншими дрібними товарами». А «…торги бувають в 
тиждень двічі – в понеділок і в п’ятницю…». На жаль, у документах 
не зафіксовано, яка саме чисельність торгового люду приїздила до 
полкового міста [20, с. 7].

Ярмарки стають головним місцем оптового й роздрібного прода-
жу вітчизняних та іноземних товарів. Найбільш відомими серед них 
були: Іллінський ярмарок у Ромнах, Лубенський, Миргородський, 
Сорочинський та інші. Як правило, ярмарок приурочувався до релі-
гійного свята, від якого й одержував назву (ярмаркування тривало 
від одного дня до двох тижнів). Велике значення для краю мало те, 
що Полтавщина була зв’язана транзитними торговими шляхами зі 
Слобідською Україною, Доном, Росією, Швецією, Австрією, Поль-
щею, Литвою, Запоріжжям, Кримом, Волощиною і Туреччиною [15, 
с. 28].

Це сприяло поступовому перетворенню міст і містечок краю на 
пункти пожвавленого товарообміну. Загалом же слабкий розвиток 
постійної торгівлі та нерівномірний розподіл сировини і готових 
товарів у різних регіонах як України, так і Полтавщини, призводив 
до виникнення та поширення ярмарків, які пожвавлювали продаж-
купівлю сировини, сільськогосподарських тварин і продуктів, про-
мислових товарів [4, с. 4].

На місцевих ярмарках продавалися імпортні тканини, мета-
леві вироби, предмети розкоші, музичні інструменти, книги, вина. 
Із Полтавщини вивозили збіжжя, худобу, віск, мед, сало, горілку, 
шкіри, тютюн, поташ, селітру, скляні вироби і багато іншого. Так, 
прядиво, коноплі вивозили в Санкт-Петербург і Ригу, смоляні 
линви – в Ригу і Херсон, лляне полотно – в Херсон, солонину – в 
Санкт-Петербург, Кенігсберг, конопляну олію – в Кенігсберг, а та-
кож віск, свічки, олію, шкіру, щетину, льон, дьоготь, вапно, залізо, 
скло та багато іншого. Розширювалась також мережа торгівельних 
зак ладів постійного характеру: крамниці, рундуки, ятки. У 1802 р. в 
губернії налічувалося 243 ярмарки, в 1862 р. удвічі більше – 526, що 
відображало загальну тенденцію до істотного збільшення торгових 
операцій. У кінці ХVІІІ – першій половині ХІХ ст. відбулося зрос-
тання збуту сільськогосподарської та промислової продукції, яке 
сприяло розвитку торгівлі [15, с. 28 – 29].

Поступово, з-поміж оптових ярмарків вирізняються такі, що ві-
діграють важливу роль у розвитку торгівлі всієї країни: всеросій-
ське значення мав Нижньогородський ярмарок; у Східному регіоні 
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славився Ірбітський. На Лівобережній Україні на всю імперію став 
відомим Іллінський ярмарок у Полтаві [19, с. 103 – 104].

У 1862 р. у Полтавській губернії пройшло 526 ярмарків, із них 72 у 
містах і 454 у повітах. Як правило, у містах та містечках, відбувалося 
по 4 ярмарки на рік, у Ромнах – 3; а в деяких – Зіньків, Кобеляки, 
Костянтиноград, Гадяч, Лохвиця – по 5 на рік. У середньому, на по-
віти припадало по 30 ярмарків; у Костянтиноградському – 53, а в 
Переяславському – 13, найменше [1, с. 190].

Найбільшим ярмарком Полтавської губернії у 1862 р. П. Бодян-
ський називає Іллінський у Полтаві (66,5% від загального привозу 
товарів), а найкращим серед повітів із проведення ярмарків – Ко-
беляцький [1, с. 191] (П. Бодянський – історик, етнограф, викладач, 
письменник. Його праця – «Памятная книжка Полтавской губер-
нии за 1865 год» є вагомим джерелом, яке містить історичні, геогра-
фічні, економічні, статистичні, етнографічні та інші відомості про 
Полтавщину).

Іллінський ярмарок згадується і в «Хронологічному списку яр-
марків, що існують у Полтавській губернії…», де про нього станом 
на 1912 р. зазначено: «Обіг величезний. Переважно коні» [10, с. 32].

Ярмарок виник у кінці XVII ст. у Ромнах, як зазначає один із до-
слідників: «… спочатку як місцевий, тобто так званий чорний… 
приблизно в останню чверть XVII століття» [3, с. 5].

Як писав І. Ф. Павловський: «У 1852 році був переведений Іллін-
ський ярмарок із Ромен до Полтави … за останнього генерал-губер-
натора Кокошкіна» [7, с. 364].

Перенесення Іллінського ярмарку із Ромен до Полтави мало 
свою передісторію, яка викликала значні протести купців із міст 
Ромен та Харкова, з думкою яких погодився і генерал-губернатор 
краю князь М. А. Долгоруков, якого підтримав міністр внутрішніх 
справ Л. О. Перовський. Але після наполегливого прохання гене-
рал-губернатора С. О. Кокошкіна, незважаючи на всі заперечення, 
ярмарок все ж перевели до Полтави. Це зумовлювалося необхід-
ністю створення нових центрів торгівлі, розташованих ближче до 
Півдня і з метою підняття рівня торгівельних відносин не лише в 
регіоні, а й у державі вцілому (з Кримом, Бесарабією), з розвитком 
оптової торгівлі в південних районах [7, с. 372 – 373].

Дослідники В. С. Жученко та Л. В. Жученко, спираючись на пра-
цю І. Ф. Павловського, проаналізували ситуацію, що склалася, і від-
значили наступний момент: питання про доцільність переведення 
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ярмарку до Полтави викликало листування між різними гілками 
влади, бурхливу дискусію в колах тодішнього купецтва, а також у 
губернській і урядовій адміністрації. Ще у 1841 р. О. Є. Аверкієв ви-
клав аргументи про необхідність переведення Іллінського ярмарку 
до Полтави. Він вважав, що це буде сприяти економічному піднесен-
ню Полтавської губернії. Зазначав про відсутність торгових шляхів 
для збуту місцевих товарів, малу користь від судноплавства по Дні-
пру, неспроможність Іллінським ярмарком у Ромнах забезпечити 
регулярний збут товарів, виготовлених населенням губернії і те, що 
він знаходиться на значній відстані від більшості повітів Полтавщи-
ни. Усе це, на його думку, гальмувало подальший розвиток вироб-
ництва мануфактурних та сільськогосподарських товарів. Прибіч-
ники переведення ярмарки до Полтави вважали, що купцям Одеси, 
Миколаєва, Таганрога, Кременчука, Новочеркаська буде ближче 
приїжджати до Полтави, ніж у Ромни; до того ж, – у губернському 
місті буде більше покупців: тут відбуваються з’їзди дворян, вибори, 
зосереджені численні губернські установи. Центр губернії – місто 
Полтава – отримував великі можливості для свого економічного 
розвитку. Також Полтава мала значно більше матеріальних та адмі-
ністративних можливостей для ефективної організації роботи яр-
марку порівняно з повітовим містом Ромни. Окрім того, це сприяло 
б і її зростанню як губернського міста та слугувало б на користь 
його мешканців [18, с. 46]. Ще один із аргументів на підтвердження 
необхідності переведення ярмарку слугував той факт, що товарний 
та грошовий обіг у Ромнах почав зменшуватися.

Генерал-губернатор Олександр Єгорович Аверкієв доповідав, 
що з перенесенням «Ільїнки» до Полтави торговому люду буде 
ближче їхати до Харкова, де можна реалізувати неспроданий то-
вар; окрім того, до Полтави ближче приїздити як російським куп-
цям, так і торговцям з півдня. Ще одна з можливих причин – жителі 
м. Ромни звикли до додаткових прибутків, які вони отримували під 
час ярмарку, здаючи в оренду будинки, лавки, магазини, приміщен-
ня, поступово підвищували плату й не бажали її понизити [14, с. 96]. 
О. Є. Аверкієв вказував також, що переведення до Полтави вигідне 
і для повітів, ближчих до губернського центру, а в Полтаві, наба-
гато вигідніше розташовані торгові площі та вулиці; крім того, по-
кращиться ситуація на інших ярмарках, дрібніших, оскільки до них 
ближче тепер добиратися торговому люду [3, с. 19].
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На ярмарку торгували закордонними сукном, шовковими й 
камзольними тканинами, голандським полотном, галантерейни-
ми виробами. Особливим попитом користувались іспанська вовна, 
яку австрійські та пруські купці закуповували у великій кількості. 
Одеська фірма купувала її майже на 1 мільйон карбованців. Важли-
вою особливістю Іллінського ярмарку в Полтаві була широка тор-
гівля табунами коней із донських кінських заводів.

Нагляд за торгівлею на ярмарку здійснював ярмарковий комітет, 
створений за розпорядженням губернатора. Комітет розподіляв 
місця на ярмарку, здійснював контроль за благоустроєм, митним 
збором, попереджував зловживання, наглядав за діяльністю готе-
лів, театрів, гостиних дворів, ресторанів, трактирів тощо [7, с. 380 
– 381].

Із переведенням ярмарку до Полтави розпочинається активна 
забудова міста. Із 1852 по 1855 рр. включно, крім лавок, спорудили 
31 цегляний будинок, 6 цегляних флігелів, 134 дерев’яних будинки. 
Бюджет міста значно збільшився – з 20 000 крб. він зріс до 30 000 
крб. Збільшилася й кількість купців, і сума оголошених ними капі-
талів: кількість постійних купців із 41 у 1830 р. збільшилася до 85 у 
1853 р., серед них нараховувалося 15 іногородніх [7, с. 383].

Разом із ярмарком в Полтаві з’явилися євреї й іноземні гості, що 
було важливо для розвитку міста.

Публіцист І. Аксаков писав: «Євреї…, посилюючи роздрібну 
торгівлю на ярмарку, сприяють обігу готівкової монети. В Полта-
ві на Іллінському ярмарку завдяки євреям з’являються, крім сукон 
західного крою, іноземні шовкові й камзольні тканини, голандське 
полотно і віденський галантерейний товар» [18, с. 49]. За півстоліт-
тя до переведення ярмарку до Полтави у восьмитисячному місті, як 
пише Павловський, «єврей був тільки один, а іноземців зовсім не 
було» [7, с. 9].

У енциклопедичному словнику знаходимо відомості, що ярма-
рок 1852 р. переведений до Полтави. Починався ярмарок на кінно-
ярмарковій площі (близько 90 десятин (сучасна пл. Б. Хмельниць-
кого), де продавалися коні, худоба, вівці, вовна, сирі шкіри, віск, 
мед, олія, горілка, селянські вироби, одяг, землеробські знаряддя 
тощо. Тривав офіційно з 10 по 20 липня. Через 7 – 10 днів відкри-
вався Краснорядський ярмарок, і тривав до 4 серпня. Відбувався 
на гостинно-двірській площі, де в 1852 р. було збудовано 5 кам’яних 
корпусів зі 134 лавками та 11 дерев’яних, у яких знаходилось 168 
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крамниць і 214 балаганів. Крім того, багато торгових місць звели на 
Петровській площі (у радянський час пл. Леніна, тепер пл. Консти-
туції). Торгували так званим «красним товаром», галантерейними, 
бакалійними, москатними виробами, різними металами та вироба-
ми з них, посудом, одягом, взуттям, обробленими шкірами, свічка-
ми, милом тощо [12, с. 313].

П. Бодянський вказує, що Іллінський ярмарок у Полтаві розпо-
чинався 10 липня і тривав до 1 серпня. Найважливішими товарами 
в губернії він називає: кримську сіль, велику рогату худобу, коней, 
рибу з Дону, мануфактурні товари. І, як було зазначено: «Окрім 
того, в Полтаві, під час ярмарку: вовна, заводські коні, туземний та-
бак…» [1, с. 128].

На Іллінський ярмарок збиралося до 40 тисяч людей. Вартість 
привезених товарів становила від 1/2 до 2/3 вартості товарів, при-
везених на всі ярмарки Полтавщини, і сягнула 28 мільйонів карбо-
ванців у 1864 р. Найважливішими були бавовняні, шовкові, вовняні, 
лляні і конопляні тканини й сукна (на них припадало до 45 % вар-
тості проданих товарів), потім хутро та галантерейні товари. Іллін-
ський ярмарок мав провідні позиції у Російській імперії з торгівлі 
вовною. Так, у 1860 р. продали 122 тис. пудів тонкорунної вовни на 
загальну суму 2 049 тис. крб. Тут же збували промислові товари 
центральних губерній Росії: тканин, вироби із заліза [12, с. 313]. До 
Полтави привозили також знамениті «опішнянські сливи». З Ав-
стрії доставляли аптекарську сировину та сінокосні машини [17, 
с. 4]. Із-за кордону привозилися шовкові й вовняні тканини, хутра. 
У 1860 р. вітчизняних товарів було продано на 15,325 тис. крб., а іно-
земних – на 859 тис. крб. За чотири останні роки перед реформою, 
на Іллінському ярмарку продано товарів на суму від 22 до 26 міль-
йонів карбованців. Продавалися переважно товари вітчизняного 
виробника. У 1862 р. іноземні товари становили лише 7,4 % привезе-
них і 8,5 % проданих товарів. Якщо у 1868 – 1872 рр. щорічно приво-
зили товарів в середньому на 22 195 тис. крб., то вартість іноземних 
товарів становила 1 942 тис. крб. [12, с. 313]. Майже всі дослідники 
вказують на значимість «Іллінки» в Полтаві у сфері торгівлі кіньми 
та популяризації кінно-спортивних змагань. Саме у 1852 р. виріши-
ли проводити кінні змагання з перевезення вантажів та рисистого 
бігу [16, с. 11]. На кінній площі Іллінського ярмарку у 1862 р. було 
продано коней (переважно з донських станиць) на 279 тис. крб. і на 
1600 тис. крб. овечої вовни, з якої в межах Росії розійшлося понад 
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87 тис. пудів і близько 21 тис. пудів вивезли до Австрії та Прусії [19, 
с. 105].

Іллінський ярмарок мав налагоджені зв’язки з іншими великими 
ярмарками Росії, Лівобережної, Південної і, менше, Правобереж-
ної України, утворюючи єдину ярмаркову мережу країни. У кінці 
XIX ст. він почав занепадати. У 1895 р. товару продали всього на 
1,107 тис. крб. У 20-х роках ХХ ст. Іллінський ярмарок припинив іс-
нування [12, с. 313].

Таким чином, ярмарки відігравали значну роль у товарообігу 
Полтавщини у XVII – на початку XIX ст. За свідченням професора 
М. Слабченка («Организация хозяйства Украины…») на Полтавщи-
ні в кінці XVIII ст. відбувалося 264 ярмарки. Загальний обіг найбіль-
ших із них на початок XIX ст. складав 4,5 – 5,5 мільйонів крб. Якщо 
загальна кількість населення Полтавщини на початку XIX ст. скла-
дала 1,5 мільйони осіб, кількість ярмарок – 300, а їх обіг – 6 міль-
йонів крб., то на кожного жителя припадало 4 крб., а на ярмарок, 
у середньому, 20 тис. крб. Порівняно з іншими ярмарками України 
Полтавщина мала дещо менший обіг.

Слід наголосити, що саме ярмарки, а не стаціонарна та роздріб-
на торгівля регулювали ціни, виявляли попит і пропозиції, давали 
можливість особистісних домовленостей між вітчизняним і зару-
біжним купецтвом, що було особливо важливо в часи нестійких 
політичних відносин. До середини 50-х років XIX ст. кількість яр-
марків зросла вдвічі. Товарообіг за 50 років на одну людину складав 
12,2 крб. (зріс майже втричі), а середній обіг на ярмарок – 40 тис. 
крб. (зріс вдвічі), що засвідчує ріст торгівлі і народного господар-
ства [4, с. 6].

Поряд із цим зросла кількість торгових підприємств – у 1862 р. 
їх нараховувалося 1331 (102 в селі), а на 1911 р. 9425 (4554 в селі). Ста-
ціонарна торгівля не забезпечувала повністю потреби населення, 
тому ярмарки продовжують відігравати важливу роль.

Напередодні Першої світової війни кількість ярмарок зростає. 
Хоча показники товарообігу на них знову знижуються (на один яр-
марок, у середньому – 21 тис. крб., на одного жителя – 7,2 крб.), що 
свідчить лише про зменшення їх питомої ваги в торгівлі Полтавщи-
ни, а не витісненні їх із товарообігу [4, с. 9].
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Кількість товарів (у грошовому еквіваленті), 
проданих у м. Полтаві

Рік Привезено товарів 
(крб.)

Продано товарів 
(крб.)

1852 13.582.306 8.970.986
1853 16.666.067 11.640.502
1854 14.751.791 8.247.936

Відомості, наведені в таблиці порівняно з поданими нижче, вка-
зують на зростання грошового обігу і, відповідно, підтверджують 
доцільність переведення ярмарку до Полтави.

Кількість товарів (у грошовому еквіваленті), 
проданих у Ромнах [7, с. 373]

Рік Привезено товарів 
(крб.)

Продано товарів 
(крб.)

1844 12.204.695 8.418.991
1848 9.505.428 4.031.968

1851 9.215.871

3.339.672 (за 
І. Ф. Павловським) 

5.399.672 (за 
Ф. Д. Ніколайчиком)

Не варто забувати і той факт, що тепер і саме місто, і його жителі 
почали отримувати значні додаткові прибутки. До того ж, готуючись 
до проведення ярмарку, міська влада сприяла покращенню благо-
устрою Полтави, доріг у самому місті та під’їзних шляхів до нього. 
Жителі міста отримували прибутки від оренди в них не лише торгових 
яток, магазинів, дворів, квартир, а, навіть, «кутків». У міську скарб-
ницю йшли надходження від здачі будинків, дворів, «балаганів», що 
належали місту, а також за право влаштовувати театри, «оптичні те-
атри», звіринці і т. ін. Також було запроваджено систему штрафів, на-
приклад, за розміщення коней, приведених на продаж, у приватних 
дворах. Лише з дозволу головного архітектора і за певну плату, можна 
було тримати в приміщенні легкозаймисті матеріали [7, с. 382].

Якщо звернутись до досліджень І. Ф. Павловського, знаходимо 
такі цікаві факти за 1853 р: «Жителі міста Полтави отримали при-
бутків від найму кам’яних і дерев’яних лавок 34 465 крб., від найму 
холодних споруд та дворів до 26 000 крб., міська Дума за місця, що 
належали їй – 8 879 крб. 20 коп. Прибуло на ярмарок: … до 40 тис. 
осіб чоловіків та жінок, у тому числі іноземних торговців – 46, … 
російського купецтва 1.270...» [7, с. 379].
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Зростанню ролі ярмарку сприяв і ріст промисловості, особли-
во текстильної, адже це потребувало ринку збуту. Так, Іллінський 
ярмарок на початок ХIХ ст. славився продажем сукна та вовня-
них тканин, а одним із фундаментальних товарів була «шпанская 
шерсть», тобто іспанська вовна, за якою приїздили іноземці [4, 
с. 18]. У зв’язку з переводом до Полтави активніше почали приво-
дити на «Ільїнку» табуни з Дону. За перший рік показники зрос-
ли з 11 до 15 мільйонів крб. з приведених коней, з 6 до 8 мільйонів 
крб. проданих, порівняно з останніми роками проведення ярмарку 
в Ромнах [4, с. 20]. І. Аксаков зазначав про заниження цифр у офі-
ційних статистичних даних. Згідно з ними 1854 р. привезено товарів 
на 14 мільйонів крб., продано на 8 мільйонів крб., а відповідно до 
повідомленнях І. Аксакова: привезено товарів на суму до 30 міль-
йонів крб., продано до 18 мільйонів крб. [4, с. 21]. І. Ф. Павловський 
висловлював сумніви з приводу того, щоб існувала така значна різ-
ниця у статистичних відомостях.

У той час домовласники у Полтаві здавали будинки з вимогою 
з’їхати на час Іллінського ярмарку, бо отримували значні прибутки 
(майже річний виторг від орендованих у них приміщень та дворів), 
адже деякі поміщики приїздили на ярмарок зі слугами, кухнею та 
екіпажами. У 1854 р., крім постійних лавок, спеціально для ярмарку 
збудували додатково 450 торгових балаганів та палаток, а для тор-
гівлі «чорним селянським товаром» ще 60 балаганів. Наймом лавок 
завідував ярмарковий комітет, ціни визначав генерал-губернатор. 
Плата за лавки у гостиному ряду складала від 80 до 50 крб., а на пло-
щі за квадратний сажень (1 сажень – 2,1336 м) від 25 до 50 копійок. 
За здачу приміщень ярмарок отримував дохід до 33 тисяч крб.; до-
мовласники – 25 тисяч. З переведенням ярмарку до Полтави зростає 
її забудова: за три роки у місті з’явилася 171 споруда [4, с. 21]. За ста-
тистичними даними, в 1803 р. у губернському місті проживало 7975 
душ [7, с. 9], а в 1842 р. – 16787 душ, у 1851 р. – 20819 [7, с. 278].

Як писав І. Ф. Павловський, Полтава в ті часи більше нагадувала 
село, а не місто [7, с. 9]. У Полтаві на середину XIX ст. було лише 
40 кам’яних будинків та 1666 – дерев’яних, більшість із яких вкрита 
соломою, що спричиняло часті пожежі [7, с. 278]. У 1836 р. бруківка 
була лише на 6 вулицях, до того ж не по всій їх довжині, а лише на 
головній частині вулиці – біля торгівельних приміщень, біля собо-
ру, Кадетського корпусу. У 1835 р. вирішили прокласти бруківку на 
головній вулиці міста – Олександрівській [18, с. 46].
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Із переведенням Іллінського ярмарку до Полтави значно зросли 
продаж сукна, вовняних тканин, вовни, торгівля кіньми, «чорним 
селянським товаром», закордонними виробами, крім того, велике 
значення мало й те, що на ярмарку запроваджувався готівковий 
розрахунок, стало можливим переведення грошей на Новгород-
ський ярмарок [4, с. 22].

Цікаво поглянути на деякі товари (у таблиці подано вибірковий 
перелік), привезені на Іллінський ярмарок до Полтави у 1852 р. [9, 
с. 356]:

Товари Привезено 
(«крб. сріблом»)

Продано 
(«крб. сріблом»)

Вітчизняні товари
Вовняні 1 811 800 1 030 750
Шовкові, напівшовкові 669 870 334 500
Золото і срібло 132 714 83 050
Галантерея 193 200 106 900
Парчі золотої 37 300 18 000
Косметичних товарів 17 700 11 500
Книг 1 530 380
Шпалер і гардин 4 000 1 500
Цукерки 35 750 13 110
Варення 3 425 1 910
Сигари 19 000 9 600
Папір для писання 85 000 59 900
Чавун 12 800 9 500
Дзвони 21 100 15 100
Екіпажі 39 800 24 400
Риба солона звичайна 8 700 4 550
Риба солона червона 3 000 2 000
Мило 12 300 9 735
Сукно селянське 3 100 2 230
Селітра 840 840
Посуд дерев’яний різний 250 250
Іграшки 13 310 7 145
Шкір різних 120 000 120 000
Агрономічні машини і знаряддя 2 634 1 928
Коней різних 264 430 175 095

Європейські товари
Шовк 237 000 125 000
Вовна 291 500 149 500
Ром, вино, портер 51 900 27 700
Годинники стінні 18 100 11 075
Годинники кишенькові 20 000 11 500
Годинники столові 1 850 710
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азійські товари
Чай 184 350 14 650
Кава 5 100 3 400
Тютюн турецький 4 300 3 100
Коріння різне 2 300 1 100
Фарби 20 500 13 700

Кінний ярмарок розпочався 10 липня 1852 р. і тривав до 22 лип-
ня, на гостиному дворі працював із 20 липня до 5 серпня. Прибуток 
від ярмарку складав 52116 крб., місто отримало 6816 крб., власники 
кам’яних лавок – 20100 крб., тимчасових лавок – 25200 крб. Жите-
лі Полтави від здачі квартир, будинків під готелі, ресторани, модні 
магазини отримали близько 20 тис. крб. Селяни з сіл навколо міста 
за здачу дворів біля шляхів, перевезення товару, роботу з обслуго-
вування ярмарку та свої вироби, отримали близько 70 тис. крб. На 
ярмарок прибуло близько 30 тис. осіб чоловіків та жінок, іноземних 
купців – 13, з інших міст імперії – 1620 купців [9, с. 358]. У перший 
рік проведення в Полтаві Іллінський ярмарок зайняв третє місце в 
Російській імперії [9, с. 359].

Про надзвичайну важливість ярмарку свідчить хоча б той факт, 
що генерал-губернатор Сергій Олександрович Кокошкін на все літо 
залишався в Полтаві, щодня, по кілька разів, відвідував усі місця, 
де проводилися підготовчі роботи, бував на будівництві тимчасо-
вих і постійних корпусів для торгових місць. Особливу увагу він 
звертав на естетичний вигляд, зручності та чистоту [2, с. 209]. Про 
відповідальність і, навіть, необхідну вимогливість, С. О. Кокошкіна 
стосовно організації торгівлі (і в 1852 і в 1855 рр.), зазначав І. Ф. Пав-
ловський. Генерал-губернатор не лише постійно оглядав місто, а ще 
й звертав увагу на стан тротуарів, містків, залучав до виправлен-
ня «непорядків» поліцію і ярмарковий комітет Полтави [7, с. 383]. 
Окрім того, виділили додаткові площі для торгівлі на Олександрів-
ській вулиці для тих купців, хто не встиг вчасно приїхати на від-
криття ярмарку. На допомогу в проведенні комерційних операцій 
відкрили Тимчасове відділення Харківського Комерційного Бан-
ку. Німецькі колоністи приготували 77 кімнат з дворами, де були 
колодязі та сараї. Для забезпечення порядку, крім інших заходів, 
всередині гостиного двору спорудили поліцейську каланчу, з якої 
відкривався огляд не лише на місто, а й на міські околиці до 35 верст 
(1 верста – 1,0668 км). На правому березі річки Ворскли, на задер-
нованому міському вигоні поряд із Харківським поштовим трактом 
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розмістили додаткові площі (90 десятин), де планувалося продавати 
легкозаймисті товари: сало, масло, дьоготь, селітру, а також вовну 
і коней. Щоб зручніше було добиратися до гостино-двірської площі 
– збудували дерев’яний міст через річку Чорненьку.

Із 1 червня почали з’їжджатися торгівці і, на друге червня було 
зафіксовано 440 возів із вовною, шовком, галантереєю, склом, шкі-
рою… Як повідомлялося, всі шляхи, що вели до Полтави, були за-
повнені возами, валками [2, с. 210]. Полтавські губернські відомості 
за 2 червня 1852 р. повідомляли: «Із надзвичайною швидкістю спо-
руджено 17 корпусів, дерев’яних тимчасових під залізними дахами, 
містких і гарних, в яких 172 номери лавок, кожна довжиною 15 і ши-
риною 8,5 аршина (1 аршин – 71,1 см) із відповідною висотою; лавки 
оснащені зверху палатками… Не кажучи про внутрішні зручності 
і чистоту оформлення лавок, і зовнішній вигляд корпусів відрізня-
ється красивою архітектурою; стіни всіх 17 корпусів пофарбова-
ні масляною фарбою горохового кольору, а дахи – зеленою…» [2, 
с. 209].

Відкриття відбулося за повелінням імператора на підставі про-
хання генерал-ад’ютанта С. О. Кокошкіна. Урочистості розпочали-
ся 20 липня 1852 р. о 8 годині ранку з передзвону в храмах міста, які 
сповістили про початок Божественної літургії. Після її закінчення, 
духовенство та присутні з усіх церков перейшли до Соборного хра-
му, куди напередодні з Подолу, з церкви Різдва Богородиці, принес-
ли ікону Божої Матері. У Соборі о 9.30 розпочався Благовіст, а з 
прибуттям генерал-губернатора і з початком молебню хресна хода 
пройшла від храму до амвону, влаштованому серед торгових рядів: 
кінний супровід очолював поліцеймейстер, потім взвод кінних жан-
дармів, взвод гарнізонного батальйону з рушницями, значки місь-
ких цехів [6, с. 233]. За єпископом ішли: полтавський генерал-губер-
натор, цивільний губернатор, військові й цивільні чини, відповідно 
до старшинства, чини Височайшого двору, губернський предводи-
тель дворянства, віце-губернатор, голови губернських місць, гу-
бернський прокурор, директор училищ, предводитель дворянства, 
штабні офіцери кадетського корпусу, і далі, згідно чинів та посад, 
потім купці – місцеві та прибулі, і останнім – взвод гарнізонного 
батальйону з рушницями. Вздовж всієї процесії йшли «пишні жан-
дарми» і чини гарнізонного батальйону в портупеї на відстані деся-
ти кроків один від одного.
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Маршрут спланували від Успенського собору по Олександрів-
ській вулиці до будинку купця Зеленського, звідки наліво до Мало-
петровської вулиці, де повернули направо, звідки – наліво, поміж 
лавок Новопанської і Старопанської ліній, направо по Кузнецькій 
вулиці, яка виходила до амвону. Всі учасники Хресної ходи зайняли 
місця відповідно до складеного попередньо плану. Відбувся моле-
бень із освяченням води, після чого на чотирьох вежах гостиного 
двору підняли ярмаркові прапори [6, с. 234]. Хресна хода продов-
жилася між торгових рядів із освяченням території ярмарку по 
гостиному дворові та Петровській площі. У такому ж порядку всі 
повернулися до Собору, де відбувся молебень і освячення храму во-
дою [6, с. 235].

Провели також ряд інших заходів – 22 червня із ярмарком 
пов’язали й відкриття збудованого за півтора місяці театру (нова 
дерев’яна споруда у міському саду). Першою була поставлена п’єса 
«Купець Іголкін, або російська людина добро пам’ятає», а потім 
– «Російська бояриня», «Дочка другого полку». Вистави виклика-
ли щире захоплення у всіх глядачів. Продовжив святкування бал у 
будинку Дворянського зібрання, який відбувся 24 липня [8, с. 249 
– 250].

Як уже неодноразово зазначалося, значний обіг на ярмарку мав 
продаж вовни. У тогочасних джерелах знаходимо цікаві статистич-
ні дані, які свідчать не лише про це, а й підтверджують доцільність 
переведення ярмарку з Ромен до Полтави. Наприклад, у рік відкрит-
тя (1852 р.) митої вовни привезено 10 272 пуди (пуд – 16 кг) – прода-
на вся. Ціни на неї коливалися від 16 до 21 крб. за пуд; найдорожчу 
привезли з Катеринославської губернії (генерал-майор Яковлєв) за 
ціною 21 крб. за пуд. Середня ціна склала 19,2 крб. [5, с. 545]. Для 
порівняння: така ж мита вовна у 1850 р. у Ромнах на Іллінському 
ярмарку – привезено 2220 пудів, середня ціна – 12,42 крб. [5, с. 546].

Перегінна вовна – привезено 68024 пуди, продано 65588 пудів. 
Ціни коливалися від 6,90 до 18 крб. за пуд, найдорожчу привезли 
з Пирятинського повіту (князь Сергій Голіцин) за ціною 18 крб. за 
пуд. Середня ціна на цю вовну – 12,4 крб. [5, с. 545].

Для порівняння: така ж вовна у 1850 р. у Ромнах на Іллінському 
ярмарку: привезено 43966 пудів, середня ціна – 9,55 крб. [5, с. 546]

Брудна вовна: привезено 16610 пудів, продано всю, ціни колива-
лися від 6,50 до 7,50 рублів за пуд.
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Середня ціна на цю вовну – 6,89 крб. [5, с. 545]. Для порівняння: 
така ж брудна вовна у 1850 р. у Ромнах на Іллінському ярмарку: при-
везено 6608 пудів, середня ціна – 5,97 крб. [5, с. 546]. Найбільшим 
попитом користувалася іспанська вовна (з іспанських овець), їх 
шкурок продавалось до 100 тисяч штук віртістю 40 копійок за одну, 
кожух із овечої шкіри (рос. – полушубок) коштував 5 – 7 рублів; 
смушки: від 85 копійок (сірий), від 70 – (чорний).

На березі річки Ворскли пропонували купити: коней заводських 
та степових, вовну різних сортів, шкіру, смушки, полотно, рибу, 
сіль, дьоготь, скипидар, тютюн. Найбільше привезено: мануфакту-
ри (на 4 мільйони крб.); вовни (на 1 мільйон крб.); селянські товари 
(на 1 мільйон крб.); ціна на ситець коливалась від 18 до 20 коп. за 
аршин, сукно – від 1 крб. 50 копійок за аршин. Привозилась на яр-
марок і продукція видобувної промисловості, через що Іллінський 
ярмарок дослідники називали «скотним і сировинним» [4, с. 22]. 
Табуни коней приганяли з Дону, Кавказу, Катеринославської гу-
бернії, узбережжя Чорного моря. Табунні коні коштували 50 крб. 
за голову, поводні – 10 крб. Усього на ярмарку продавали 65% голів 
від приведеної кількості тварин.

На початок ХХ ст. ярмарок забезпечував потребу в промислових 
товарах лише прилеглим регіонам та більш дрібним ярмаркам; опе-
рації з худобою та сировиною, як і раніше, поширювалися на від-
далені регіони. Традиційно попитом користувалися: сукно, вовна, 
мануфактурний товар, коні, велика рогата худоба, смушки, шкіра. 
Загальна нестійка ситуація в політиці, економіці, торгівлі 1906 р. по-
значилася й на торгівлі. До того ж інтерес до ярмарку в суспільстві 
також поступово пішов на спад, оскільки, крім традиційної хресної 
ходи, полтавцям та гостям майже нічого не пропонували. Російська 
і місцева преса також мало уваги приділяла цій події [4, с. 25].

Із 1910 по 1915 р., окрім передвоєнного 1913 р., помічається певне 
зростання в оборотах ярмарку:

Рік Привезено товарів 
(млн. крб.)

Продано товарів 
(млн. крб.)

1910 2,2 2
1911 3,2 2,5
1914 4,5 4,3

У той же час товари мануфактурного виробництва та продаж 
коней поступово, за винятком хіба що окремих років, втрачають 
свої провідні позиції, на перше місце виходить закупівля сировини 
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– овечих шкір [4, с. 26]. Ярмаркова торгівля поступово переходить 
на задоволення місцевих потреб [4, с. 27].

Події після Першої світової війни, революції, громадянської вій-
ни «сприяли» тому, що про Іллінський ярмарок у Полтаві, як пише 
В. Орлик, просто «забули». Але, загальне пожвавлення в економіці 
та торгівлі країни з 1924 р. сприяло відновленню його діяльності. 
Щоправда пізніше, ніж в інших регіонах України. Новий ярмарко-
вий комітет розпочав роботу 11 червня, вирішивши відновити тор-
гівлю 14 липня 1924 р. на кінно-ярмарковій площі та по вул. Жовтне-
вій (кол. вул. Олександрівській, нині вул. Соборності).

На ярмарок покладали великі надії щодо підтримки міцних сто-
сунків між містом і селом, тому селянам та дрібним торгівцям по-
обіцяли надати пільги, щоб вони не платили за торгові місця. Також 
були розіслані «заклики» до райвиконкомів та кооперативів на селі. 
Все ж ярмарок не набув того розмаху, який планувався. Серед при-
чин цього було те, що:

– обіцяні різні пільги відмінили без попередження під час най-
активнішої торгівлі (на початку серпня), що спричинило закриття 
багатьох торгових місць;

– не сприяв торгівлі й неврожай, а відповідно, зменшення 
поголів’я худоби, якої пригнали все ж багато, але ціни на неї були 
високі;

– співпадіння ярмарку з сільськогосподарськими роботами та 
низька платоспроможність селян.

Серед учасників ярмарку, за статистичними джерелами, були: 
14 державних установ (серед них: «Шкіртрест», «Шкірсиндикат», 
«Солесиндикат», «Цувоєнпромхоз», «Синдшвейпром», «Госіздат», 
«Воскресенський цукровий завод» із Курської губернії, «Текстиль-
пром»); 8 кооперативів («Кустпром» – товариство шкіряних виро-
бів, «Райсоюз», «Садогор», Кооператив «Кримських інвалідів»); 
3 акціонерні і пайові товариства, а також більше 10 приватних фірм 
та до 30 дрібних приватних торговців і кустарів, які час від часу при-
їздили на ярмарок [4, с. 29; 50]. Загальний обіг Іллінського ярмарку 
1924 р. склав 6189,9 тис. крб. (60%) від усього; оптовий обіг – 368,6 
тис. крб. Найбільше від загального обігу дала торгівля державних 
та акціонерних товариств – 85%; кооперативів – 10%; приватних 
учасників – 5% [4, с. 29]. На ярмарок пригнали близько 8 тис. голів 
худоби. Але, як зазначалося, ціни були високими. Головними по-
купцями стали Укрм’ясохладобойня і кооперативи, покупці з Ки-
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ївщини, Одещини, Курської губернії [4, с. 30]. Так, волів (приведено 
1037 голів) пропонували у середньому по 100 крб. за голову; коней 
(приведено 2346 голів) – по 110 крб.; корів (приведено 3480 голів) – 
по 55 крб.; пригнали близько 1300 овець по 6 крб. та понад 800 сви-
ней по 15 крб. [4, с. 50].

Покупці майже не цікавилися сировинною продукцією, а ціни на 
промислову групу були зависокими. Попитом користувалася ману-
фактура (62%), бакалія – 24%, шкіра, залізо – скоб’яний товар, га-
лантерея (8%). В середньому реалізовано від 1/3 до 1/2 привезених 
товарів [4, с. 30 – 31].

У 1925 р. Полтавська Товарна Біржа вирішила відновити діяль-
ність Іллінського ярмарку в Полтаві. Для його організації визначи-
ли ярмарковий комітет у складі 15 осіб, куди входили представники 
від державних торгових організацій, кооперативів і приватних фірм 
[4, с. 31]. Про серйозність намірів Полтавської Товарної Біржі та яр-
маркового комітету свідчить те, що велися активні переговори з різ-
ними організаціями, піднімалося питання про обов’язкове надання 
пільг, критично поставилися до вибору території для торгівлі, ве-
лику увагу приділяли висвітленню подій у пресі. Ярмарок виріши-
ли проводити на Кінно-ярмарковій площі та території Єврейських 
торгових рядів. Щоб компенсувати витрати на організаційні захо-
ди, встановили членські внески на торгові місця, в залежності від 
потужності організації: від 25 до 100 крб. та для приватних торгов-
ців – від 2 до 50 крб. [4, с. 32].

Ярмарок у 1925 р. тривав із 19 липня до 20 серпня [4, с. 44 – 45]. 
Незважаючи на очікування організаторів, участь у ньому взяли 
лише 48 фірм та організацій, тоді як у минулому році – 64: менше 
прибуло державних організацій та кооперативів, незважаючи на 
те, що економічна ситуація та показники врожаїв були кращими за 
1924 р. [44, с. 33].

Цікавий факт – у 1924 р. не вівся статистичний облік кустарів, 
дрібних ремісників та приватних фірм. Але за даними на 1925 р. на 
Іллінський ярмарок до Полтави приїхало кустарів: гончарів – 25; 
шапочників – 12; бондарів – 3; таких, які виготовляли іграшки – 3; 
кушнір – 1 і був навіть 1 пряночник [4, с. 34].

На вихідні дні зростала кількість приїжджих селян, які прига-
няли худобу (за один день – 2500 голів). Обіг 1925 р. склав 717 тис. 
крб., а у 1924 р. – майже 619 тис. крб. Оптовий продаж промислових 
товарів перевищував роздріб: 64, 1% проти 35,9%. Найбільше про-
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давали державні організації – 74,8%, найменше кооперативи – 8,4%. 
У 1925 р. зросли показники продажі у приватних торгівців: 1924 р. – 
5%, 1925 – 17,6% [4, с. 34 ]. Приватна торгівля мала кращі показники, 
ніж кооперативна, особливо продажі роздрібних товарів. Загалом, 
Іллінський ярмарок у 1925 р. мав досить незначні відхилення від по-
казників початку ХХ ст. Найбільшу долю в обігу мала купівля-про-
даж худоби – пригнали 11600 голів, замість минулорічних 8 тисяч. 
В основному, до цього долучилися місцеві селяни [4, с. 35].

Із огляду на це, можна вважати, що Іллінський ярмарок у Пол-
таві втратив свої позиції з Всеросійського продажу коней і пере-
творився на місцевий, із продажу худоби. На цей час привели коней 
(різних) – 23,2 %, корів – 30%, молодняк великої рогатої худоби – 
19,4%, волів – 8,6%, а ще вівці та свині. В загальному худоби продано 
майже на 672 тис. крб. [3, с. 35]. Із незначних об’ємів сировини най-
більшим попитом користувалися смушки (середня ціна – 7 крб. 50 
копійок – 8 крб.). Всього продано 400 смушків.

Оскільки вовну тепер закуповували на місцях, її привезли не-
багато, ціна становила близько 6 крб. за пуд. Шкіру, теж пропону-
вали у невеликій кількості за ціною 14 крб. 50 копійок – 15 крб. за 
штуку. Всього сировини продано на суму до 6 тис. крб. Серед кус-
тарних виробів найбільшим попитом користувалися гончарні виро-
би, домашня мануфактура і рядна, а також кожухи, дерев’яний по-
суд. Привезли екіпажі, колеса, кустарні вироби із заліза, гончарну 
цеглу, небагато зерна та соняшнику. Промислових товарів пропо-
нували мало, оскільки раніше ця група товарів надходила з інших 
регіонів, а вже на 1925 р. основна їх маса привозилась із місцевих 
складів [4, с. 43]. Мануфактура і галантерея склали 60 – 70%, ба-
калія – 15 – 18%. Незважаючи на те, що показники в обігу 1925 р. 
були значно нижчими, ніж в середині ХIХ ст., все ж лише 2 ярмарки 
в Україні мали вищі показники, ніж Полтавський. Але варто наго-
лосити, що вони були загальнодержавного значення: Харківський 
(Хрещенський) – обіг 13 мільйонів крб. і Київський (Контрактовий) 
– 15 мільйонів крб., тоді як Полтавський ярмарок перетворився на 
той час на місцевий [4, с. 50].

Щодо причин, через які ярмарок поступово припинив своє існу-
вання, його дослідники називають різні версії.

Наприклад, В. Орлик у праці «Полтавський Іллінський ярма-
рок…» посилається на аргументи А. Пясецького (у виданні «Хуто-
рянин». – 1906. – № 325. – С. 651 – 653). Останній наголошує, що 
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ярмарок, втративши загальнодержавне значення, на початок ХХ ст. 
не занепав. Його обіг становив близько 946 тис. крб., у тому числі 
на овечі шкури припадало 128 тис. крб., сиру шкіру – 124 тис. крб., 
коней – 37 тис. крб., мануфактуру – 35 тис. крб. Із проведених ним 
досліджень випливає, що на 1906 р. на перше місце виходила заку-
півля сировини, тоді як мануфактура та торгівля кіньми мали зна-
чно нижчі показники. У той же час, І. Ф. Павловський зазначав, що 
на 1910 р.: «…існує лише мізерна торгівля вовною та кіньми… За-
лізниці знищили цей ярмарок…» [7, с. 364 – 365]. Дослідник М. Мас-
люк, також вказує на роль залізниці та розвиток постійної торгівлі 
у Харкові у 80 – 90-х рр. ХІХ ст., як на два основних фактори, що 
спричинили занепад Іллінського ярмарку і втрату ним торгового 
значення на всеросійському ринку [19, с. 105]. Серед причин зане-
паду Іллінського ярмарку у Полтаві В. Орлик називає еволюцію 
торгівлі та промисловості, колонізацію південних губерній, про-
кладання зручних шляхів сполучення, розвиток оптової місцевої 
торгівлі, посилення Харкова як головного ярмаркового і торгового 
центру. Для прикладу: у 1864 р. до Полтави привезено товарів на 27 
мільйонів крб., а в 1894 р. лише на 1,7 мільйонів крб. [4, с. 23]. Ав-
тор не погоджується з тим, що з переводом до Полтави ярмарок по-
чав занепадати саме через його перенесення, бо ще 30 років після 
того він процвітав, також заперечує, що залізниці (як вважають де-
які дослідники) відіграли одну з важливих ролей у його занепаді в 
Полтаві. Наголошує на загальних змінах у розвитку торгівлі Росій-
ської імперії другої половини XIX ст. Занепад припав на 70 – 80-ті 
рр. XIX ст. Були роки, коли продавали лише 42% від привезених 
товарів, а оскільки розрахунки велися за готівку, то це приносило 
значні збитки, крім того, на ярмарок приїздило мало селян через 
літні сільськогосподарські роботи. Станом на 90-ті рр. XIX ст. при-
падає встановлення так званої «рівноваги» між привезеними (1,5 – 
1,8 мільйонів крб.) та проданими товарами (0,8 – 1,1 мільйонів крб.), 
швидше за все, товари почали привозити в межах існуючих потреб 
[4, с. 24].
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SUMMARy

Alla Lavrinenko

About Illinskii Fair Moving from Romny to Poltava
A number of researches, taken from academic magazines and periodicals, 

dedicated to the topic of Illinskii fair moving from Romny to Poltava are ana-
lyzed in the article. The reasons, results and statistical data are indicated, ac-
companying events are covered.

РЕЗЮМЕ

Алла Лавриненко

О переводе Ильинской ярмарки из города Ромны в Полтаву
В статье проведен анализ ряда исследований, посвященых проблемам 

перевода Ильинской ярмарки из города Ромны в Полтаву; указаны при-
чины и последствия этого перевода, приведены статистические сведения, 
освещены сопровождающие события.
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Анатолій Гейко, Анатолій Дубинка

ПОВСТАНСЬКИЙ РУХ ПРОТИ БІЛЬшОВИЗМУ 
НА ЗІНЬКІВЩИНІ 

(зі спогадів очевидців)

Публікуються спогади очевидців про боротьбу повстанців Зіньківщи-
ни проти більшовизму на початку ХХ століття, що підтверджують дум-
ку про те, що Зіньківський район був одним із центрів повстанського руху 
в Полтавському регіоні.

Ключові слова: отаман, повстанці, Зіньківський район, більшовики.

На початку 1920-х рр. населення України масово боролося проти 
утвердження влади більшовизму. Це стосується і Полтавщини, де 
в усіх повітах і в більшості волостей були свої повстанські загони. 
Крім того, отамани з інших губерній на чолі підрозділів здійсню-
вали рейди, які сприяли поширенню та загостренню повстанської 
боротьби.

Для реконструкції минулого, крім тогочасних офіційних дже-
рел (документи радянської влади, газети), є й інші, зокрема, спо-
гади очевидців тих подій, здебільшого комсомольців чи комуністів, 
які самі боролися зі зброєю в руках проти повстанців. До рук ав-
торів потрапили невідомі або частково введені до наукового обігу 
матеріали, що стосуються боротьби проти більшовицької навали на 
теренах колишнього Зіньківського повіту (нині Зіньківський, част-
ково Диканський райони Полтавської, а також Охтирський район 
Сумської областей) та інших навколишніх територій. Це – спогади 
Тимофія Кочерги [1], Тимофія Середи [2], Михайла Череваня [3] та 
роботи, присвячені історії Опішні, Григорія Максимовича [4], Ан-
тона Череваня [5]. Згадані матеріали містилися в Опішнянському 
селищному музеї, а пізніше були збережені завдяки старанням учи-
теля історії Анатолія Дубинки й нині знаходяться у фондах музею 
Опішнянської школи.

Найбільш цінними є відомості Михайла Череваня, уродженця 
села Глинське колишнього Зіньківського повіту Полтавської гу-
бернії. У 1978 р. «бувший комсомолець з 1921 року та член КПРС з 
1926 року», як сам про себе писав М. Черевань, підготував мемуари 
«Комсомол Зеньковщины (Полтавская область) в борьбе с банди-
тизмом 1920 – 1923 годы». Вони базувалися не лише на його влас-
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них, а й на усних та письмових спогадах згаданих ним учасників тих 
подій – Т. М. Саранчі, Г. Я. Рябушка, П. І. Назаренка, І. П. Коротича 
та інших комсомольців і комуністів 1920-х рр. Частково цю інфор-
мацію, насамперед ту, що стосується ліквідації глинського отамана 
Бея, використав дослідник Віктор Міщанин [6].

Окрім того, у нашій роботі також подаються відомі опубліковані 
спогади інших очевидців. Семен Дукельський, який у 1920-х рр. пра-
цював у органах ВЧК Південного та Південно-Західного фронтів, 
залишив після себе мемуари – «ЧК на Украине», де є відомості і про 
повстанський рух на теренах Полтавщини [7].

Спогади зіньківчанина Р. Л. Суслика «Криваві сторінки з не-
писаних літописів (козацько-хуторянська Полтавщина в боротьбі 
проти московського комунізму)» [8] не стала такою відомою, як 
книга холодноярського літописця повстанського руху, нашого зем-
ляка Юрія Горліс-Горського «Холодний Яр» [9], але є досить інфор-
мативною стосовно подій на теренах північно-східної Полтавщини.

Крім того, автори послугуються працями полтавських науковців 
Віктора Ревегука [10; 11], Івана Чайки [12], Віктора Міщанина [13], 
які вивчали це питання.

Найбільш активні бойові повстанські дії проти совєцької влади 
почалися на Полтавщині після її так званого «третього пришестя». 
Можна назвати чимало причин, які призвели до спалаху боротьби: 
продрозверстка, реквізиції, націоналізація, мобілізація молоді до 
армії, численні трудові повинності та ін. Як зазначають і самі оче-
видці, основними завданнями, що стояли перед більшовиками та їх-
німи приспішниками на той час, були продрозверстка та боротьба 
з повстанцями, які не давали себе грабувати: «Продовольственный 
фронт сомкнулся с фронтом борьбы с бандитизмом» [14]. Поши-
рення національних ідей серед найбільш активних повстанців та-
кож сприяло загостренню боротьби. Крім того, частина людей, які 
пройшли Першу світову та громадянську війни, відійшли від мирно-
го життя і не хотіли повертатися до нього.

Про масштаби повстанської боротьби в Полтавській губернії 
свідчив представник 7-ої стрілкової Володимирської дивізії, яка 
13 лютого 1921 р. прибула у наш край для боротьби з повстанця-
ми: «Когда мы прибыли на Полтавщину, не было ни одного уезда и 
почти ни одной волости, где бы ни оперировала та или иная банда. 
Понятно, что в таких условиях на селе почти не была установлена 
советская власть и отсутствуют организации незаможных селян. 
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Кулацкие организации, поддерживаемые бандитами различной 
окраски, были тогда хозяевами села» [15].

М. Черевань неодноразово у своїх спогадах визнавав, що соці-
альною базою для повстань на Зіньківщині були не лише так звані 
куркулі та середняки, а й значна частина біднішого селянства [16]. 
Ось його свідчення: «За незначним виключенням бідноти населення 
Лютеньки підтримувало Христового, складало основну масу бан-
дитів в перший період і співчувало йому…» [17]. Це було характерно 
і для інших загонів та інших населених пунктів.

На Полтавщині у ті буремні часи з’явилося чимало відомих ко-
мандирів-отаманів: Христовий, Біленький, Мандик, Чорний (Куре-
да), Скирда та інші [18] – але їхні загони були прикріплені до «своєї» 
території, звідки походили повстанці, а їхня діяльність здебільшого 
(крім окремих рейдів на невеликі відстані) не виходила за межі «ба-
зових» районів. Місцеві загони стали захисниками своїх земляків 
від утисків більшовицьких зайд та їхніх місцевих поплічників.

Серед отаманів особливо виділявся Андрій Левченко, який ви-
користовував тактику розгорнутого рейдування і вів бойові дії не 
лише в селах одного Кобеляцького повіту чи навколишніх, а і в ін-
ших губерніях і навіть на Правобережній Україні. Крім того, Пол-
тавська губернія була плацдармом зіткнень з більшовицькою вла-
дою підрозділів Нестора Махна, а Зіньків та Зіньківщина стали для 
останніх базовими районами.

Ось кілька фактів про діяльність на території повіту загонів із ін-
ших регіонів. У квітні 1920 р. Зіньківський повітовий продовольчий 
комітет відправив до Полтави своїм ходом 1500 голів великої рога-
тої худоби, що була взята за рахунок продрозкладки, під охороною 
загону міліції (15 чоловік) на чолі із Церковним [19]. У селі Попівка 
на охорону худоби напав загін отамана Левченка. На допомогу мі-
ліціонерам прийшов Опішнянський загін (командир Т. Д. Кочерга). 
Слід зазначити, що певний час опішнянин Тимофій Кочерга був на-
чальником Зіньківської повітової міліції. Він брав участь у бойових 
діях проти загонів Христового, Масюти, Левченка, Бея, Ігнатьєва 
та ін. Міліціонери забарикадувалися в школі села Попівка й майже 
цілу добу відбивалися [20]. У розблокуванні оточених взяли участь 
загони, направлені із Більська на чолі з Василенком та з Диканьки 
(командир Федорченко) [21].

Через Зіньківщину неодноразово проходила армія батька Махна 
та окремі її загони. Із 9 серпня по 15 серпня 1920 р. Зіньків уперше 
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був захоплений махновцями. Вони розігнали представників влади 
та вбили 41 жителя. Тоді загинули секретар повітового комсомолу 
Микола Барилець, комсомольці Яків Курцер, Пшеничко, Мальков-
ский та ін. Вдруге махновці захопили Зіньків 2 червня 1921 р. [22]. 
Є також відомості про те, що Опішню взяли махновці під команду-
ванням Федосія Щуся [23], а одного разу Нестор Махно з дружи-
ною та соратниками, здійснюючи свій рейд Полтавщиною, влашту-
вали денний відпочинок на березі Ворскли, неподалік Опішні [24].

Незважаючи на те, що Зіньківський повіт був найменшим за те-
риторією у Полтавській губернії, він став одним із регіонів, де діяло 
найбільше місцевих повстанських загонів (близько 40). Михайло 
Черевань пояснював це так: «В силу природніх умов і соціально-
економічної класової боротьби, що склалася, Зіньківський повіт 
фактично став базою концентрації бандитських сил, що оперува-
ли в Полтавському, Миргородському, Гадяцькому, Охтирському і 
Зіньківському повітах» [25]. Великі лісові масиви, що займали 11% 
території повіту [26], дозволяли переховуватися тут значній кіль-
кості місцевих повстанців. Чимало хуторів були базами для вели-
ких та малих загонів. Ось як про це писав Роман Суслик: «По ху-
торах мололося збіжжя, товкли пшоно, пекли хліб, різали свиней, 
лікували ранених вояків, а в зимовий час повстанці мали в хуторах 
пристановище-криївки; в них була розбудована й широка мережа 
зв’язкових і розвідувальних точок» [27].

У деяких населених пунктах головами сільрад були люди, що не 
підтримували совєцьку владу. А якщо сільський актив був прихиль-
ним до комуністів, то все одно «кілька повстанців із тих сіл (бо крім 
більших загонів повстанців у селах, оточених лісами, як от Велика 
Павлівка, Лютенські Будища та інші, діяли повстанські групи в кіль-
ка озброєних козаків), що перебуваючи в своєму селі, або близько 
від нього, своєю наявністю тримали в страху й пасивності сільську 
большевицьку адміністрацію» [28].

Масовий селянський рух опору совєцкій владі в повіті почав-
ся після звільнення партизанськими загонами на початку грудня 
1919 р. Зінькова та Гадяча від денікінців. У цей час був виданий на-
каз про явку бійців цих загонів до військових комісаріатів для на-
правлення в регулярні частини Червоної Армії, у іншому разі вони 
повинні були здати зброю та бути розформованими [29]. Не бажаю-
чи воювати проти своїх братів, що стояли на боці петлюрівців, та ви-
ступаючи проти більшовиків, відмовився від визнання цього наказу 
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отаман Дорош. Незабаром його підтримали Пилип Масюта, а дещо 
пізніше – Леонтій Христовий та інші. Розміщені неподалік один від 
одного села Лютенька (Гадяцький повіт) та Бірки (Зіньківський по-
віт) стали центрами партизанської боротьби у північно-східній час-
тині Полтавщини. Це стосується також містечок Грунь і Опішня, а 
також ближніх до них сіл і хуторів, де були сформовані загони та 
звідки вийшла ціла група повстанських командирів.

Одним із них був Пилип Масюта, син сторожа Воскресенської 
церкви міста Зінькова. Двадцятип’ятирічний отаман очолив за-
гін, який налічував від 400 до 500 козаків і базувався у Грунських, 
частково Куземинських та Більських лісах [30]. П. Масюта почав 
військову службу в царській армії, де отримав чин підстаршини, а 
згодом три тижні знаходився у петлюрівському війську, за більшо-
вицької влади вступив до школи підготовки командирських кадрів 
(так звана Полтавська школа червоних старшин) на базі колишньо-
го Полтавського кадетського корпусу. Коли школу було відправ-
лено на придушення повстання Григор’єва, Пилип дезертирував 
і повернувся до Зінькова. Тут восени 1919 р. він організував загін 
для боротьби проти денікінців, а після їх вигнання на недовгий час 
(до початку січня 1920 р.) став комендантом міста [31]. Брав актив-
ну участь у боротьбі проти засилля більшовиків. Взаємодіяв із за-
гоном Леонтія Христового. Загинув Пилип Масюта 19 листопада 
1920 р. біля села Млини Гадяцького району під час бою з червоно-
армійськими піхотними та кіннотними загонами, які очолював ком-
бриг Воронін. Відступаючи і будучи пораненим, отаман Масюта 
втопився в р. Псел [32]. Після цього частина його загону залишила-
ся у Христового, інша пристала до отамана Дороша, деякі повстанці 
розійшлися по домівках [33].

Одним із найбільших повстанських загонів, що діяли на Пол-
тавщині і зокрема в її північно-східних повітах (Гадяцький, Зінь-
ківський, Миргородський), був загін Леонтія Христового. Долю та 
діяльність цього повстанського очільника докладно висвітлили Вік-
тор Ревегук [34] та Іван Чайка [35]. Але спогади Р. Суслика та М. Че-
реваня містять додаткові відомості про отамана. Зокрема, перший у 
художній формі описав організацію війська, його бойові операції, 
загибель Христового, його поховання у Зінькові тощо [36].

Ще одним із досить відомих отаманів був житель села Бірки 
Пилип Мандик. Можна навести думку комсомольських та партій-
них працівників про село, яке «… з 1917 року стало основною ба-
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зою українських націоналістів. У селі було немало неграмотних та 
малограмотних селян, які записались в партію Українських соціа-
лістів-революціонерів – петлюрівців або соціал-демократів – мен-
шовиків-винниченківців. Сам голова УСД меншовиків Винниченко 
разом з членом Центральної Ради – Мартосом відвідували с. Бірки 
в 1917 чи 1918 роках» [37].

Повстання в Бірках розпочалося у 1920 р., після того як рішен-
ням Зіньківського повітового раднаргоспу була створена комісія 
під керівництвом Петрова. Ця комісія мала націоналізувати шкі-
ряний завод та млин Бірківського сільськогосподарського коопе-
ративу. Усі конфісковані шкіри почали вантажити на підводи, щоб 
відправити до Зінькова. Невдовзі селяни вдарили у дзвони і почали 
швидко збиратися. Сталася сутичка, під час якої був убитий мілі-
ціонер, а комісія втекла. Відбулася сходка, на якій обрали Пилипа 
Мандика отаманом Бірківського куреня. Леонтій Христовий разом 
із охороною приїхав з Лютеньки до Бірок і передав повсталим час-
тину зброї.

Бірківський загін отримав завдання: 1) охороняти завод та млин 
від націоналізації; 2) не давати провести продрозверстку: виганяти 
та вбивати агентів, що її здійснювали, та не давати підвод для тран-
спортування зерна на станції; 3) не давати провести мобілізацію 
призовників до Червоної Армії, натомість вони мали йти служити у 
загони під керівництвом Мандика чи Христового [38].

До загону влилися не лише представники заможного селянства, 
а й середняки та бідняки. Діяв він на території Бірківської та час-
тини Ковалівської волостей. Сільські виконкоми змушені були під-
корятися Мандику та повітовому більшовицькому комітету. В’їзд 
радянським працівникам на цю територію був заборонений під 
страхом смерті [39].

На території Охтирського та Зіньківського повітів активно діяв 
загін отамана Степенка (Дороша), що мав петлюрівські погляди. 
Р. Л. Суслик свідчить про те, що під командуванням Дороша налічу-
валося 400 – 500 козаків [40]. Основу загону складали селяни хуто-
рів Івахи, Рубани, Рубальські. Їх ділили на піхотинців і кіннотників, 
мали кулемети. Відомо, що серед повстанців були штабс-капітан ко-
лишньої денікінської армії Борисенко та поручик Рубан [41].

Восени 1920 р. командира загону було вбито біля хутора Рибаль-
ського. Про це пише Р. Суслик: «Отаман Данило Степенко (Дорош), 
їдучи в жовтні в хуторі Рибальськім попереду загону в козацькому 
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жупані, привернув увагу большевиків, і по ньому був сконцентро-
ваний вогонь засідки червоних. Коли Степенко, поранений у ліву 
частину грудей, упав з коня, червоні кинулись до нього; у отамана 
все ж ще вистачило сили вихопити з кобури револьвера й застрілити 
большевицького командира» [42].

Після смерті Дороша загін очолив Іван Ланчак (Забашта). Але 
вже через місяць його схопили і повісили в селі Журавне Охтир-
ського повіту [43]. Після цього загін припинив своє існування. Ак-
тивну участь у розгромі повстанців брали комсомольські загони та 
караульна рота міста Зінькова [44].

Пізніше колишній учень Охтирської гімназії Галай згуртував 
довкола себе залишки загону Дороша-Ланчака. Але кількість по-
встанців була незначною, і він об’єднався із отаманом Кундієм [45].

У боротьбі проти повстанців брали активну участь комуністи, 
комсомольці та самі колишні повстанці, що перейшли на бік со-
вєцької влади. М. Черевань писав, що військовими діями керувала 
повітова надзвичайна комісія (ЧК). Певний час її очолювали П. Ва-
силенко та Мусієнко. При кожному волосному військкоматі були 
створені загони «по боротьбі з бандитизмом». Команували ними 
переважно військкоми та начальники міліції [46]. Одним із най-
сильніших вважався Ковалівський загін. Його організатори: Петро 
Назаренко, Іван Карпенко, Павло Корчак, Максим Зливко, Мойсей 
Гречуха, Юрій Кучеренко [47].

Але, як згадував Тимофій Середа, у ті часи в містечку Опішня 
«власть мінялась часто так, що один батько посила сина в центр: 
– Піди Федоре в город, узнай яка сьогодні власть буде?» [48]. На-
приклад, за його спогадами, одного разу під час вистави в Опіш-
нянському літньому театрі налетів повстанський загін з боку села 
Батьки, який дав попереджувальний залп і почав перевіряти доку-
менти у чоловіків, «дізнавшись з довідки, що моє прізвище Середа, 
подумали, що я Середа Євдоким Дмитрович – голова ревкому, зро-
били обшук, забрали гаманець з грішми, поставили до стінки» і ледь 
не розстріляли. Тоді ж затримали продкомісара. У результаті напа-
ду було розгромлене приміщення міліції, суду, спалені документи, 
забрані телефони» [49]. Можливо, це здійснили повстанці під ке-
рівництвом Кундія. Про їх напад у травні 1921 р. на Опішню подає 
відомості Віктор Ревегук [50].

Більшовики та їх приспішники не могли придушити повстання, 
що палали на території повіту. У частині сіл совєцької влади взагалі 
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не було. Загін ЧОП не міг виходити із Зінькова, він разом із кара-
ульною ротою охороняв місто. Зв’язок із Полтавою, Миргородом, 
Охтиркою, Харковом часто переривався внаслідок повстанських 
нападів [51].

Для посилення боротьби із непокірними селянами у Зіньків був 
направлений загін красноармійців під командуванням Максимови-
ча, його помічником був Данило Григорович Лифар. Останній піз-
ніше став повітовим уповноваженим «по боротьбі з бандитизмом» 
[52]. Цей загін вів бої під час другого наступу махновців на Зіньків, 
проводив операції проти окремих груп загону Христового.

Продрозверстка у селах повіту виконувалася погано, тому влада 
у Зінькові була змушена посилати озброєні загони, куди входили і 
комсомольці, по селах для вилучення зерна. Найбільший супротив 
продрозверстці здійснювався в Ковалівській, Бірківській, Дейка-
лівській та Йорданівській волостях [53]. Одного разу, селяни напа-
ли на клуню в селі Ковалівка, де ночували червоні грабіжники під 
командуванням комуніста Аркіна, але ті відбилися [54].

Окрім, відкритої збройної боротьби, більшовики використову-
вали й інші жорстокі методи. Так, була введена система заручни-
ків та їх розстріл. Щоб змусити повстанців здатися, здійснювалося 
виселення селян, які їх підтримували. Іноді виселенню підлягали 
повністю всі жителі хутора. Хутори перетворювалися на пустки. 
Подібним чином змусили здатися отамана Листопада [55]. Він зі 
своїми людьми діяв у лісах по річці Ворскла між Опішнею та Ди-
канькою, а його опорним пунктом був хутір Максимці Великобу-
дищанської волості. Зокрема, повстанці загону Листопада під час 
розподілу землі схопили члена Опішнянського волосного ревкому 
М. А. Матюха. Його прив’язали до коня, якого пустили галопом, 
стріляючи навздогін. Труп Матюха із 17-ма ранами більшовики по-
ховали з почестями та оркестром, яким керував опішнянин Ти мо-
фій Середа [56].

Як пише Віктор Ревегук, 24 червня повітова військова нарада ви-
рішила всіх жителів хутора Максимці виселити до Опішні й Бірок, а 
«куркульський елемент» відправити до концтабору в Полтаві. Для 
керівництва каральною операцією була призначена особлива «трій-
ка» у складі уповноваженого Всеукраїнської Чека К. Максимовича, 
завідуючого Зіньківським політбюро Рунова і командира «манев-
реної групи» міліції К. Матяша. Для остраху на загальному сході 
селян Опішнянської і Великобудищанської волостей розстріляли 
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Олексія Хмелика, дев’ятьох жителів хутора відправили на 5 років 
до полтавського концтабору, а 22 – виселили. «Все їх майно було 
конфісковано. Каральна акція відбувалася напередодні жнив, тому 
вирощений тяжкою працею урожай загинув» [57].

Загін Листопада (отаман та 8 повстанців) змушений був скорис-
татися амністією і капітулював 11 серпня 1921 р. Окрім коней, пов-
станці здали 8 гвинтівок, 8 наганів, набої до них та двоє сідел [58], 
«а жителям Максимців дозволили у вересні 1921 р. повернутися до 
рідних осель, але взяли підписку, що вони не будуть підтримувати 
повстанців і про їх появу негайно повідомлятимуть владу» [59].

Подібна доля спіткала й одну із головних баз отамана Кундія – 
хутір Прилівщину, жителі якого були виселені в село Пірки та інші 
населені пункти. Це стало однією з причин його здачі в полон: ота-
ман вирішив дати можливість населенню повернутися до настання 
зими до своїх домівок [60].

Окрім Прилівщини, повстанці отамана Кундія базувалися в се-
лах та хуторах Посяди, Шенгеріївка, Грунь, Мала Павлівка та в їх 
околицях [61]. Кількість членів загону досягала 20 – 30 осіб. Діяв 
він на території Зіньківського повіту здебільшого в Грунській та 
Комишанській волостях [62] та в Охтирському повіті Харківської 
губернії.

Р. Суслик згадує, що отаман Кундій «був міцної будови, вище 
середнього росту, мав вродливе обличчя, тримався впевнено й гор-
до, гейби на весіллю багатий та хороший молодий, і цим привертав 
до своєї особи прохожих. Хоч загін його був невеликий, але через 
сприт, з яким він завдавав удари й умів зникати з очей большевиків, 
імя його було голосне. Багато разів загони большевиків полювали 
на Кундія, але не мали успіху» [63]. Про активність загону свідчить 
і доповідь губернської наради, що відбулася в жовтні 1921 р. в Хар-
кові. Для участі в розгромі отамана на допомогу полтавським біль-
шовикам був посланий 1-й Винищувальний загін незаможних селян 
Харківської губернії під командуванням Салівонова [64].

Але станом на жовтень 1921 р. згаданий повстанський загін на-
лічував трохи більше 10 чоловік. У ньому не було єдності й між ота-
манами Кундієм та Галаєм виникали конфлікти [65].

На бюро Зінківського повітового парткому, згідно з мандатом 
№ 1544 від 14 жовтня 1921 р., керівництво операцією було покладе-
но на заступника голови парткому Тимофія Маркіяновича Саранчу. 
Крім Т. М. Саранчі, добровільно згодився взяти участь в операції 
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його товариш В. І. Лимар. Взявши револьвери та спирт, вони ви-
рушили на хутір Пасяди. Три доби пошуків, опитування місцевих 
жителів, «обіцянок мануфактури, залицяння до дівчат нічого не 
дали… Ходить Кундій – бере сало, яйця, а де його бункер – не зна-
єм», – відповідали їм [66]. Пізніше на хуторі Шолудьки вони зуст-
рілися зі зв’язковим повстанців, якому передали листа, адресова-
ного отаманам. Ті погодилися зустрітися, і повстанець Євтушенко 
повів Саранчу та Лимаря на зустріч. Після триденних переговорів 
домовилися, що «повстанці припиняють збройну боротьбу, здають 
зброю та все майно, що знаходилося в землянках», натомість отри-
мують довідки про амністію [67].

19 жовтня 1921 р. вони склали зброю [68]. Були прислані підводи 
для 12-ти повстанців та їхнього майна [69]. Коли останніх саджали 
у бричку, один із них – махновець, син заможного хлібороба, який 
відбився від своїх – зробив спробу втекти. Його наздогнали, роз-
зброїли та зв’язали. Усіх направили до Полтави в ЧК. За спогадами 
помічника отамана Кундія Кулика, членів загону запитували «про 
соціальний стан, коли саме і чому вступив до повстанців, що зроби-
ла проти радвлади «банда», що спонукало скористатися амністією» 
[70]. Після допитів їх було амністовано, окрім махновця, якого роз-
стріляли [71; 72].

Роман Суслик у своїх спогадах пише, що отаман Кундій був від-
пущений до родини, але вже через кілька тижнів його викликали 
до Харкова нібито для надання йому посади, але там отамана було 
розстріляно [73]. М. Черевань повідомляє, що Кундія було ув’язнено 
як кримінального рецидивіста, потім заслано, а про розстріл не зга-
дує [74]. Очевидно, він так пише, щоб обілити себе та комуністичну 
систему, яка не гарантувала дотримання даного нею ж слова. Галай 
одружився, «виконував відповідні завдання», що доручалися йому 
представниками совєцької влади, а його дружина довгий час пра-
цювала акушеркою в селі Грунь [75].

Змушений був піддатися на агітацію більшовиків і отаман Пилип 
Мандик. Т. М. Саранча, разом із секретарем комсомольського осе-
редку села Оврамом Носачем та військовим комісаром Мусієнком 
почали вести переговори з жителями села Велика Павлівка братами 
Сухаревими, які тоді перебували у загоні Мандика і завербували до 
нього чимало своїх односельців [76].

Пізно ввечері приблизно 10 – 12 квітня 1921 р. Трохим Саранча 
та Семен Величко разом із кучером з’явилися у Бірки до учителя-са-
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моука Давида Чепіги, і наказали йому звести їх із Мандиком. Чепіга 
поїхав із ними до хутора Перелуг, де тоді знаходився повстанський 
загін. Один із його командирів на прізвище Штоба, на голові якого 
красувався козацький оселедець, перевірив документи та бланки 
про амністію за підписом Г. І. Петровського. Вранці приїхав Ман-
дик і висунув переговорникам ряд умов:

1. Привезти із тюрми двох заручників, щоб переконатися, що всі 
інші заручники живі.

2. У зоні 30 км не повинно бути жодного червоноармійця.
3. На два дні перервати переговори, щоб він міг порадитися з ін-

шими отаманами.
Пізніше на переговори приїхав і Мусієнко. Було домовлено, що 

остаточне рішення про розформування загону прийме сільська 
сходка, котра колись і призначала Мандика отаманом. Вона відбу-
лася 20 чи 21 квітня в урочищі Кручі між Бірками та Перелугом. Як 
згадує М. Черевань, на Великдень в урочище з’явилися тисячі людей 
із Бірківської, Ковалівської, Лютенської, Лютенсько-Будищанської 
та частини Дейкалівської волостей [77]. Очевидно, саме члени цих 
громад і були в загоні Мандика.

Отаман виступив із промовою: «Поважні громадяни! Ви мене ви-
брали отаманом. Ви доручили охороняти вас від продрозверстки, 
всяких мобілізацій, підвід, від всяких стягнень податків. Ви доручи-
ли боротися з москалями, жидами та комуністами. Що ж ви тепер 
скажете: «Складати зброю та просить у більшовиків пощади?» [78].

Як завжди, більшовики старалися демагогічними виступами 
розколоти громаду. Так, Т. Саранча пропонував селянам:

1. Продрозверстка з бідняків буде знята і, більш того, тим, хто 
голодує, буде безкоштовно видана допомога хлібом.

2. Продрозкладка з середняків буде переглянута комісією з 
представниками селян.

3. Земля, відібрана у середняків, буде повернута або компенсо-
вана рівноцінною.

4. Заручники і всі заарештовані, що були у повстанцях або бра-
ли участь у повстанні, повинні бути звільнені, а їхнє конфісковане 
майно буде повернуто.

5. Дезертири, що з’являться в тижневий строк до воєнкомату, не 
будуть притягнуті до судової відповідальності.

6. Всі, хто складе зброю, отримають документ про повну амніс-
тію і можуть їхати куди хочуть [79].
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Після довгих обговорень сходка винесла рішення про визнання 
Радянської влади, а отаману Мандику та повстанцям було запро-
поновано скласти зброю [80]. Але Мандик після провокацій про-
довжив боротьбу. У відповідь Зіньківський повітовий виконком 
оголосив у Бірківській та Ковалівській волостях воєнний стан, а 
Бірківський волосний виконком було розпущено. Головою нового 
волвиконкому став житель села Удовиченки Я. Є. Ландик, а військо-
вим комісаром – житель села Тарасівка Я. К. Лесняк. Для ліквідації 
повстанців була створена так звана «трійка». Голова – Т. М. Саран-
ча – представник повітпарткому, члени: Олександр Маслов – пред-
ставник Губчека та Бабич – командир загону. У вересні 1921 р., пе-
ред тим як трійка мала засудити до 80 заручників Мандику знову 
запропонували здатися. Той погодився [81].

Комсомольці 1920-х рр. замовчують подальшу долю Пилипа 
Мандика. Лише пишуть, що він «окончательно осознавший всю 
ошибочность своего позорного, контрреволюционного неведения, 
был вскоре назначен и работал уполномоченным по ликвидации 
бандитизма» [82]. За даними чекістів, буцімто він хотів знову пе-
рейти на бік повстанців і був застрелений у спину [83]. Очевидно, 
це було здійснено спеціально, оскільки йому більшовицька влада не 
довіряла і хотіла його позбавитися.

Деякі повстанці з різних причин ставали сексотами, переходи-
ли на бік ворога й активно боролися з колишніми побратимами. 
Одного разу командир загону красноармійців Максимович «за-
примітив взятого в полон пораненого в ногу бандита, що проявив 
хоробрість під час бою. Максимович і Лифар запропонували йому 
влитися в загін» [84]. Це був житель села Лютенька Василь Яцун. 
Пізніше він активно брав участь у ліквідації залишків загону Хрис-
тового та інших. У 1924 р. Василя Яцуна та Данила Лифаря виклика-
ли до Полтавського губчека і направили до Новгород-Сіверського 
району Чернігівської області для «боротьби з бандитизмом» [85]. 
Д. Лифарь за участь у цій боротьбі в 1920-х рр. був нагороджений 
орденом [86].

Існувало чимало й інших загонів, що воювали проти советської 
влади. Є відомості про загін повстанців під керівництвом колиш-
нього царського офіцера Цимбаленка, що діяв у Лебединському, 
Охтирському та Зіньківському повітах. Семен Дукельський згадує, 
що цей загін складався з 63 чоловік, «здебільшого офіцерів» [87], 
останнє викликає певні запитання.
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Повстанці під командуванням Лигуна вели бойові дії на терито-
рії Зіньківського та Охтирського повітів. Їхній загін був розбитий 
Зіньківським (командир Лазоренко) та Охтирським військовими за-
гонами по боротьбі з бандитизмом [88].

За спогадами комсомольців 1920-х рр., останніми ліквідовано 
повстанців у Опішнянській, Більській та Ковалівській волостях [89]. 
Тут повстанському руху сприяли великі лісові масиви та річкові за-
плави, де можна було переховуватися. Загони були невеликі, але 
вони довгий час продовжували активно боротися проти радянської 
влади, знищуючи активістів. Їх командири не захотіли скористати-
ся амністією.

Зіньківські комсомольці згадували, що у 1922 р. був знищений 
загін колишнього Ковалівського волосного військкома Антоненка. 
Свідченням того, що Антоненко був прибічником самостійної укра-
їнської держави, є легенди, які поширювалися і серед комсомоль-
ців. Буцімто він не вбивав, а різав «освяченими» ножами «по обряду 
гетьмана Сірко» (який, до речі, ніколи не був гетьманом). Буцімто, 
у такий спосіб були вбиті члени Зіньківського політбюро Борисенко 
і Сколошний [90]. Віктор Ревегук наводить відомості, що це сталося 
3 березня 1921 р. на хуторі Пізниковому Ковалівської волості Зінь-
ківського повіту на обійсті селянина Григорія Сулими [91]. Пізніше 
тіла комсомольців Борисенка та Сколошного з почестями поховали 
на базарній площі Зінькова [92].

Загін Антоненка було розбито на хуторі Водяна поблизу Кова-
лівки. П’ятеро повстанців загинули, а тяжко пораненого в голову 
отамана, захопленого групою Я. Є. Ландика, відвезли до Ковалів-
ської лікарні, де він і помер [93].

Загін Довгого-Одарченка діяв на території Зіньківського, Пол-
тавського та Миргородського повітів [94]. На момент ліквідації 
(1923 р.) повстанців очолював Одарченко. За спогадами М. Чере-
ваня, він у минулому був царським офіцером, монархістом. Біль-
ша частина його великого загону була знищена або здалася владі. 
Пізніше Одарченко згуртував людей із інших загонів (Христового, 
Махна, Антоненка, Левченка). Новий підрозділ налічував лише 15 
чоловік, але спроби оточити та знищити повстанців успіху не мали 
[95]. Вдалося завербувати двох бійців загону, які стали сексотами. 
Серед них був Маслівець. Ліквідація загону призначалася на 15 
жовтня в хуторі Цвітове у хаті Маслівця, але його мати не погоди-
лася [96]. П’яні повстанці стали на нічліг на хуторі Гонтарі у хаті 



163

вдови Пріськи Гонтарь. Господиня відчинила двері, вивела надвір 
дітей, а група військових на чолі з Саранчею та Яцуном увійшла до 
хати. Повстанці були роззброєні та зв’язані без жодного пострілу. 
Серед їхніх речей знайдено золото, срібло, дорогоцінне каміння і 
платинові зливки [97].

Приблизно у цей же час було знищено загін отамана Сліпен-
ка, що вів бойові дії в лісах біля сіл Більськ, Грунь, Саранчівка [98] 
та вбитий отаман Роман Петренко, який діяв в околицях Опішні. 
Останній знищений таким чином: від повстанців, що бажали зда-
тися, комсомольці Опішні та уповноважений по боротьбі з банди-
тизмом, колишній амністований учасник повстанського загону Сі-
ранов отримали відомості про те, що Петренко повинен провідати 
свою дружину, яка проживала на околиці Опішні. Сіранов із ком-
сомольцями Макаром Канзюбою і Петром Боцвою влаштували за-
сідку. Після опівночі, коли Петренко та двоє повстанців зайшли до 
хати, у вікна полетіли гранати. Із вікон пролунали постріли. Потім 
почулися крики: «Ой, ой, Романа убито!». А через деякий час – го-
лос:

– Не стріляйте, здаємся!
– Стріляти не будемо. Сидіть до ранку! – голосно крикнув Сіра-

нов.
Здалися двоє чоловіків. Біля залитого кров’ю мертвого Петрен-

ка плакала дружина, а поряд лежало два револьвери та гвинтівка. 
В кутку – зброя тих, що здалися [99].

Існував іще один загін, який очолював Шепель. Відомостей про 
нього небагато. Як пише Григорій Максимович, Шепель був уро-
дженцем села Заїчинці і здійснював напади на Опішню [100]. Оче-
видно, він був амністований і перейшов на службу до Радянської 
влади та взяв участь у ліквідації отамана Павля Бея, що діяв у лісах 
між Опішнею та Більськом. Про це згадує Черевань як безпосеред-
ній свідок.

Довгий час не могли нормально працювати активісти села Глин-
ське. Є відомості про те, що було убито голів Глинського ревкому 
Юхима Савенка, Петра Холошу та активістів: Саву Руденка, Гаври-
ла Гаховича, Якова Ємця, Семена Заліського, Луку Голованя, Якима 
Канівеця, Макара Бея та інших [101]. Очевидно, тут не обійшлося 
і без повстанців, очолюваних уродженцем села Глинське Павлом 
Беєм. За даними Віктора Міщанина, загинуло 11 більшовицьких ак-
тивістів і 29 повстанців [102].
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Віктору Міщанину вдалося встановити імена групи учасників 
повстанського загону: «Федір Іларіонович Гнида з Глинського (член 
партії українських есерів з 1917 року, після повернення з російської 
армії організував осередок соціалістів-революціонерів у Глинсько-
му; 1918 року він служив у Армії УНР на посаді командира взводу), 
Максим Григорович Кононенко з Хижняківки, Петро Михайлович 
Звагольський із Заїченець, Феоктист Семенович Мокляк (колишній 
гончар, у роки Першої світової війни нагороджений трьома медаля-
ми і двома Георгіївськими хрестами), Юхим Денисович Мокляк та 
Ілля Гурович Зубенко (служив в Армії УНР) з Малих Будищ» [103].

Безпосереднім свідком ліквідації загону у серпні 1922 р. був 
Михайло Черевань, який у 1921 – 1923 рр. був секретарем комітету 
незаможних селян у Глинському, а потім секретарем місцевої ком-
сомольської організації. Він залишив спогади про події того часу, 
у т. ч. й про те, що в першій половині 1922 р. ряди повстанців дуже 
поріділи. Дізнавшись про амністію, багато хто склав зброю і здався. 
Деякі просто втекли за межі Полтавщини. Вірних Павлу Бею зали-
шилося лише вісім чоловік [104].

В один із вересневих днів 1922 р. вранці з’явився у Глинську 
сільраду добре одягнутий чоловік. Він пред’явив документ, де за-
значалося «Представитель сего Александр Шепель является 
уполномоченным по б/б (борьбе з бандитизмом – авт.) по Бельской 
волости». Сказав: «Павла не бійтесь. З ним призначена у мене зу-
стріч. Він мій друг».

Незабаром у сільраду зайшов другий невідомий чоловік. Вияви-
лося, він знайомий із Шепелем, тепло привітався з ним.

– Тебе чекає Павло, – сказав він.
Обидва швидко вийшли із сільради і майже побігли у бік садиби 

отаманового батька Омеляна Бея, будівлі якої були спалені.
Черевань згадує: «Повернувся О. Шепель у сільраду дуже п’яним 

на другий день під вечір. На той час я уже знав – раніше Шепель 
був у банді Бея. Він син заможного жителя із с. Заїченці. По профе-
сії – фельдшер. Шепель повідомив, що «більшість готові здатися по 
амністії, а от Павло упертий, як бик. Не хоче… Післязавтра я знову 
буду у нього, сказав Шепель і вийшов невідомо куди» [105].

Через три дні вранці до сільради під’їхало чотири підводи і кін-
ний загін. На підводах було майно повстанців, у тому числі біль-
ше десяти телефонних апаратів. Із однієї підводи біля сільради був 
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скинутий труп отамана Павла Бея, якого убив Шепель. На пострах 
труп лежав два дні. Повстанський загін був ліквідований [106].

На Зіньківщині військовий опір тривав і в 1923 р. Наприклад, у 
селі Бобрівник була вбита пострілом у вікно сестра активіста Васи-
ля Говтваня. Лише після того, як був застрелений один із активних 
повстанців, військовий опір припинився [107].

Слід згадати, що на території сучасних Котелевського та Зіньків-
ського районів діяли отамани Гонта з Лихачівки та Ігнатьєв, але про 
них збереглося мало свідчень. Відомо, що після припинення опору 
вони не здалися більшовикам, а переховувалися по селах (Велика 
та Мала Рублівки, Карабазівка, Солоницівка) і в навколишніх лісах. 
Багато разів потрапляли в оточення, але затримати їх не вдавалося. 
Це пощастило здійснити органам радянської влади лише в 1929 р. 
Гонта та Ігнатьєв, замаскувавшись під теслярів, із сокирами, пилка-
ми, під чужими прізвищами спробували виїхати в Сибір, але міліція 
заарештувала їх у потязі на станції Кочубеївка (нині – Чутівський 
район Полтавської області). Суд над ними відбувся в Полтаві [108].

Віктор Ревегук наводить відомості про інші загони, що діяли під 
керівництвом Федора Капустянського, Штаба, Турчина, Тимошен-
ка, Посяди [109], а Іван Чайка згадує імена Латохи, Тютюнника та 
інших [110], але про них у використаних нами спогадах згадки не-
має.

Окрім того, злодії та бандити, прикриваючись ідеями україн-
ської боротьби проти більшовизму або й без них, використовували 
військові дії для досягнення власної мети. Опішнянин Тимофій Се-
реда писав, що звичайні злодії часто нападали на мешканців хуторів 
із соняшничиною замість рушниці. Наставить на вікно соняшничи-
ну і вимагають: «Подавай на лопату гроші, хліб, сало». Налякане 
населення подавало все, що було. Рятувались жителі сіл і хуторів 
на горищі. «В стелі прорізали на чердак, мали в хаті драбинку. Під 
час наскоку всі в хаті тікали на горище, втягали за собою драбинку, 
дірку накривали лядою: «нехай беруть все, аби живими лишитись». 
Далі він наводить пісню, яку співали кобзарі на базарах та ярмарках 
у ті часи:

«…А бандити вдерлись в хату
– Давай гроші на лопату!
За Варварою п’ятсот, за Миколою сімсот.
Зверху салом придави – революція, живи» [111].
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Варто зазначити, що наведені спогади більшості очевидців час-
то тенденційні, перекручені або спотворені під впливом радянської 
ідеології, вони потребують додаткової перевірки та уточнень, про-
те вони містять чимало нової інформації, яка розкриває невідомі 
сторінки боротьби повстанців Зіньківщини проти більшовизму в 
20-х рр. ХХ ст.
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SUMMARy

Аnatolii Geyko, Аnatolii dubynka

The Rebel Movement against Bolsheviks in zinkiv district 
(from the memories of the witnesses)

The memories of the witnesses about the rebels struggle against Bolsheviks in 
Zinkiv district in the early 1920s of the 20th century are published in the article. 
These evidences confirm that Zinkiv district was one of the centers of the rebel 
movement in Poltava region.

РЕЗЮМЕ

Анатолий Гейко, Анатолий Дубинка

Повстанческое движение против большевизма на Зеньковщине 
(из воспоминаний очевидцев)

В статье публикуются воспоминания очевидцев о борьбе повстанцев 
Зеньковщины против большевизма в начале 20-х гг. ХХ века. Данные сви-
детельства подтверждают мысль о том, что Зеньковский район был одним 
из центров сопротивления большевизму на Полтавщине.
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Ірина Соколова

ОСОБЛИВОСТІ СУДНОПЛАВНИХ УМОВ НА ДНІПРІ 
ПОБЛИЗУ КРЕМЕНЧУКА В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ – 

НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТЬ

У статті аналізуються судноплавні умови на р. Дніпро в районі 
м. Кременчук Полтавської губернії, подається інформація про покращен-
ня судноплавства по Дніпру та роботи, що проводилися з цією метою.

Ключові слова: Кременчук, Дніпро, судноплавство, пороги, річка, 
торгівля, вантажообіг.

Дев’ятнадцяте століття перетворило місто Кременчук із неве-
ликого торгівельного містечка в місто з розвинутою економікою, 
банківською системою, великими промисловими підприємствами, 
у відомий в різних губерніях Російської імперії транзитний вузол.

Такому перетворенню сприяло, перш за все, існування великої 
водної транспортної артерії – Дніпра. Стрімким кроком у розвитку 
судноплавства і росту вантажообігу водних перевезень дніпров-
ським шляхом була поява парового флоту. Із 1860-х рр. і до кінця 
ХІХ ст. кількість пароплавів на річках Дніпровського басейну зрос-
ла майже в 6,5 разів [1, с. 75]. У цей час пристань Кременчук уже 
посідала провідні позиції в торгівлі й пасажирському перевезенні 
Дніпром, а будівництво залізниці та мосту через Дніпро тільки під-
штовхнуло розвиток судноплавства, завдяки залученню пристані 
до єдиної транспортної мережі країни.

Дніпро, який був однією з найбільших річок імперії, займав над-
звичайно вигідне географічне положення, перетинаючи дев’ять гу-
берній. Але, будучи одним із найдовших водних шляхів сполучення, 
він значно поступався за кількістю перевезень вантажу та пасажи-
рів, наприклад, річкам Волзько-Невського сполучення. Проблему в 
цьому питанні створювала велика кількість кам’яних забор, пере-
катів, мілин і особливо порогів у руслі річки, тому відомий шлях 
«из варяг в греки» був у торгівельно-економічному відношенні на 
той час значно обмеженим і низькорентабельним. «Кременчуг име-
ет весьма важное значение в днепровском судоходстве: до него суда 
могут ходить вниз и вверх по Днепру, от него же только вниз и то 
с риском… Судоходство ниже Кременчуга встречает чрезвычайные 
затруднения – пороги. В 5 верстах от этого города появляются ка-
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менные заборы, пересекающие большую или меньшую часть реки; 
в 10 верстах ниже Екатеринослава начинаються самые пороги, 
простирающиеся на 70 верст до деревни Кичкаса», – зазначалося 
в «Обозрении экономической статистики России» за 1849 р. [2, с. 
252 – 253].

За складністю умов для судноплавства Дніпро ХІХ – поч. ХХ ст. 
поділявся на кілька ділянок. Судноплавні – від лиману до Олександ-
рівська (сучасне місто Запоріжжя) і від Кременчука до Орші; з об-
меженим судноплавством через велику кількість гранітних забор та 
піщаних перекатів – від Орші до Дорогобужа та від Кременчука до 
Катеринослава (сучасне місто Дніпро); несудноплавні – від Кате-
ринослава до Олександрівська, де були розташовані дев’ять вели-
ких порогів, які унеможливлювали на цьому шляху будь-яке суд-
ноплавство, крім плотосплаву, і вище Дорогобужа, в напрямку до 
витоку, де все русло було дуже звивисте, вузьке та усіяне великою 
кількістю бродів і мілин [3].

Від Кременчука до Катеринослава гранітних забор була велика 
кількість, що обумовлювалося геологічною структурою Середньо-

Рис. 1. Кременчуцька пристань. Поч. ХХ ст.
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го Придніпров’я, яка представлена північно-східним схилом Укра-
їнського кристалічного щита [4, с. 15]. Забора – ряд каменів, які пе-
ретинають річище поперек течії чи через усе русло [5, с. 211]. Про 
Дніпро біля Кременчука того часу згадується в різних джерелах. 
Своєрідно описав Дніпро біля Кременчука ще наприкінці XVIII ст. 
відомий дослідник-географ В. Ф. Зуєв, також вказуючи на кам’яні 
перепони: «Протекающая между Кременчугом и Крюковым река 
Днепр шириною по мосту будет около трех четвертей версты, но 
глубина ее не везде ровная: песчаные банки, переносимые ежегодно 
каменья под водою и наруже, делают проход по ней мимо Кременчу-
га на больших судах неспособным и опасным» [6, с. 220]. У спогадах 
князя І. М. Долгорукова (1910 р.): «Днепр имел бы вид величавый и 
прекрасный, если бы не пресекался мелями песчаными и островка-
ми так, что глаза нигде не видят большого пространства воды без 
помех. Берега реки и самое ложе ее каменисто» [7, с. 93], в журналі 
«Время» за 1863 р. у статті П. А. Бібікова «От Петербурга до Екате-
ринослава»: «Безопасное и свободное плавание вниз по Днепру идет 

Рис. 2. Дніпро біля Кременчука. 1885 р.
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собственно до Кременчуга. Ниже его начинают встречаться камни 
и заборы, столько же опасные в полую, весеннюю воду, как и в низ-
кую, летнюю» [8, с. 106].

Серед картографічного матеріалу вперше деякі забори біля 
Кременчука були зазначені на картах-планах р. Дніпро за 1848 р. 
«Детальные планы реки Днепра от Кременчуга до устья Самары, 
впадающей в Днепр ниже Екатеринослава с показанием препят-
ствий для судоходства, встречающихся ниже по этому протяже-
нию», складених за матеріалами вишукувань інженерів Корпусу 
шляхів сполучень у 1846 p., копії яких зберігаються в архіві Кремен-
чуцького краєзнавчого музею [9]. Ці плани увійшли до виданого в 
1863 р. «Атласу частини р. Дніпро від м. Кременчука до Лиману», 
який складався із 50 аркушів детальних карт масштабу 1 : 16 800 (33 
× 47 см) [10, с. 132].

У архіві Кременчуцького краєзнавчого музею знаходиться копія 
«Плана части реки Днепра между Градижском и Екатериносла-
вом с показанием пунктов проектируемых работ по устранению 
каменных препятствий» з приватної колекції кременчужанина 
В. В. Антипова [9]. План надає надзвичайно цікаву інформацію 
про стан русла Дніпра щодо кам’яних перешкод. Тут зазначені всі 
кам’яні забори, які були розташовані в руслі Дніпра з їх назвами, на 
що також вказував у вже згадуваній статті П. А. Бібіков: «…Почти 
каждый камень здесь имеет свое имя» [8, с. 107]. Нажаль, план не 
датований, але за непрямими свідченнями можна вважати, що він 
складений за вишукуваннями 1909 р., про що йшла мова на зборах 
Полтавського Губернського земства 45-го скликання 1 – 10 грудня 
1909 р. в доповіді М. П. Бутовського про стан судноплавного шляху 
Дніпра [11, с. 376 – 377]. До речі, на сучасних лоціях більшість забор 
зберігає свої старі назви [12]. Серед них виділені дев’ятнадцять най-
небезпечніших. Перші забори зустрічалися вже біля села Табурище 
на відстані 12 верст вище Кременчука: Володимирська, Табурище, 
Іоанна Богослова. Завдяки обмеженості в розташуванні вони не 
складали великої загрози для судноплавства. Біля самого Кремен-
чука нижче пристані, були розташовані забори Потайна та Попова, 
які, розсипавшись уздовж і впоперек русла, перекривали фарватер 
у найвужчому місці – вище мосту проти течії – та створювали знач-
ні перешкоди судноплавству (саме вони були вперше зазначені на 
вищевказаному плані Дніпра за 1848 р.). Нижче кременчуцького 
мосту ситуація для судноплавства ставала все більш загрозливою. 
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Одразу ж за мостом починалися пасма забор Шеломая, Стрілець-
кої, Боярина та Демурівської, яких можна було уникнути лише у 
повноводдя. Але пройти забори Редутську, Чикалівську та Келебер-
дянську навіть у пік навігації могло не кожне судно. Тут, на великій 
ділянці Дніпра, гранітні пасма перетинали річку від одного берега 
до іншого, і лише знання та досвід лоцманів допомагали перемогти 
надзвичайні ситуації. Ці забори, хоча й затоплені, але і сьогодні по-
мічають на лоцманських картах Дніпродзержинського водосхови-
ща під назвами – Горілчана, Ревуча, Коропова, «Сахарный камень», 
Чикалівська, Гнила, Келебердянська. Чим нижче до Катериносла-
ва, тим більше загроз ставало на шляху судна. Ситуація ускладню-
валася ще й тим, що більша частина долини Дніпра на цьому від-
різку водного шляху мала ширину всього до 1 версти. Фарватер не 
обходив забори Цесаревича, Андріївську, «Красный камень», Саві-
на. На сучасній лоцманській карті в цьому районі зазначені затоп-
лені забори Дереївська, Революції, Андрєєва, «Красный камень» та 
Олександрівська – останні дві проходять уздовж фарватеру гли-
биною 2 – 3 м від поверхні води. Між містечками Переволочна та 
Орлик серйозні перепони створювали забори Крива й Орільська, 
а поблизу містечка Верхньодніпровська – дві великі однойменної 
наз ви – Верхньодніпровська. Сьогодні вони розташовані на достат-
ній відстані від фарватеру. Колишні небезпечні забори Паньковська 
та Приютська, які тягнулися вгору та вниз від с. Аули, також затоп-
лені Дніпродзержинським водосховищем. Хоча ці підводні пасма й 
мають велику площу та проходять через фарватер від одного берега 
до іншого, завдяки глибокому розташуванню не є загрозою для су-
часного судноплавства. Дуже небезпечними ставали на шляху суд-
на забори Нижньо- та Верхньо-Романьківські в кількості п’яти пасм 
та забора Сухачевська, яка була розташована приблизно за 20 верст 
до Катеринослава. На сучасній лоцманській карті ці пасма знахо-
дяться під водою вже за створом Дніпродзержинської ГЕС, але й 
сьогодні залишаються небезпечними для судноплавства. Завдяки 
меандруванню русла в місцях, де спостерігалися забори, частина 
їх ішла під воду, а інша, навпаки, виходила з води, що потребувало 
зміни фарватеру.

Роботи з усунення кам’яних забор біля Кременчука почалися 
з середини ХІХ ст. Повернувшись знову до статті Бібікова, де він 
описує свій від’їзд з Кременчука, знаходимо цьому підтвердження, 
враховуючи час написання – 1863 р.: «Я вступил в розговор с нашим 
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лоцманом и от него первого услышал неудовольствие… за то, что 
начальство рвет опасные камни. Общее мнение заключается в том, 
что камней рвать не следует, по крайней мере в тех частях реки, 
в которых судоходство продолжается и по спадении воды во все 
лето. Многие камни, верхушки которых торчали из воды в летнее 
время, во время половодия бывают покрыты водою и тогда опасны. 
Если их сорвать, то опасность весною уничтожается, а увеличива-
ется летом, ибо они уже не торчат из воды, их не видно, на них лег-
ко наткнуться и разбить судно. Другие сорваны были безполезно в 
том отношении, что служили маяками, указателями, приметами, 
которыми все пользовались» [8, с. 107]. Аж до кінця ХІХ ст. вели-
ся лише епізодичні роботи з очищення русла біля Кременчука від 
небезпечних забор. Планування регулярних комплексних робіт із 
очищення та виправлення русла Дніпра почалося у 70-ті рр. ХІХ ст. 
Для цього були проведені вишукувальні роботи у 1878 – 1880, 1901 
і 1909 рр. [9]. Уперше такий комплекс заходів біля Кременчука по-
чав проводитися, згідно з планом так званої «Водяної п’ятирічки», 
затвердженої на 1912 – 1916 рр. Цим заходам приділялася велика 
увага і відповідний контроль. У міській газеті «Придніпровський 
голос» № 368 від 28 липня 1913 р. писали: «В связи с предстоящими 
работами по углублению Днепра на участке Градижск-Екатери-
нослав и извлечению камней вблизи Крюковского моста и в других 

Рис. 3. Вибухові роботи на заборі Попова. Кременчук. 1913 р.
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местах, третьего дня на казенных пароходах «Могилев», «Кремен-
чуг», и «Смоленск» прибыла комиссия в составе начальника Киев-
ского округа путей сообщения инженера Старицкого, начальника 
Екатеринославского отделения инженера Терпугова, помощника 
Екатеринославского судоходства инженера Ливена, инспектора 
судоходства Павлинского и др. и произвела осмотр начальних ра-
бот по уничтожению скалистих камней подле крюковского моста, 
а также осмотрела пассажирские пароходы владельца Соловья, 
курсирующие между Кременчугом и Крюковым».

Роботи зі знищення каміння найбільш небезпечних забор біля 
мосту, які створювали своєрідну перемичку на фарватері, проходи-
ли одночасно з роботами із поглиблення русла в місцях розташуван-
ня мілин і перекатів за допомогою землечерпальних снарядів і зем-
лесосних машин у період межені, що відображено на фотокопіях з 
«Альбому робіт по поглибленню русла Дніпра біля Кременчука» [11].

На ділянці від Києва до Кременчука Дніпро розливався на бага-
то рукавів і заток, де небезпечні умови створювали мілини. Мілко-
воддя на річках, як і раніше, залишалося головною перешкодою для 
збільшення вантажообігу й поліпшення використання транспорт-
ного флоту. Появі нових мілин сприяли повені, які майже кожен 
рік спостерігалися на Дніпрі. Висока вода розливалася, утворюючи 
нові рукави та затоки, іноді набагато глибоководніші від русла, але 
кожного разу забираючи від основного русла достатньо великий 
обсяг води, що викликало його обміління. Цікавий факт залиши-
ла історія у спогадах високопоставлених осіб ескорту імператри-
ці Катерини ІІ під час відомої мандрівки на Південь країни в кінці 
XVIII ст.: «При самом отъезде из Кременчуга одно судно село на 
мель, матросы работали по колено в воде и успели освободить его. 
В 3 часа принуждены были опять остановиться; один трешкоут 
налетел на мель, а в это время на него налетело, было, судно с жи-
вой съестной провизией: курами, утками и др. птицею. Матросы 
опять поработали. В 8 часов вечера прибыли на ночлежную стан-
цию против слободы Свято-Троицкой (сучасне село Чикалівка – 
авт.) в 17 верстах от Кременчуга» [13, с. 52].

У 1909 та 1912 рр. були складені плани із відмітками глибин 
Дніп ра на ділянці Київ – Катеринослав на основі вишукувань фа-
хівців Управління водяних і шосейних сполучень і торгових портів. 
В архіві Кременчуцького музею зберігаються копії «Планов части 
р. Днепра у г. Кременчуга» за 1909 і 1912 рр., на яких визначені точ-



177

ки середньонизького горизонту відносно нуля Кременчуцького во-
домірного посту [9]. Доречі, водомірний пост біля Кременчука, на 
якому збиралася регулярна інформація про рівень води в річці про-
тягом року (крім періоду льодоставу), і відносно якого проводилися 
всі вишукувальні роботи в акваторії Дніпра біля міста, був встанов-
лений однимі з перших на Дніпрі у 1876 р. [14, с. 21].

Певні перешкоди утворювали й перекати. Їх у широкій долині 
Дніпра біля Кременчука було також багато. Такі форми донного ре-
льєфу для рівнинних річок є типовими. Це – мілководні ділянки рус-
ла у вигляді піщаного пасма, яке перетинає русло під кутом до на-
прямку течії [15, с. 190]. Перекати чергувалися із плесами. Більшість 
їх спостерігалася на ділянках, близьких до гирла притоків Дніпра. 
Згідно з «Правилами для плавания по внутренним водным путям» 
від 1878 р. передбачалися спеціальні позначки глибин води на пере-
катах і обов’язкове оголошення про них на всіх великих пристанях.

До низки проблем треба додати засмічування Дніпра кож-
ного року корчами та колодами від лісосплаву. Більшість корчів 
з’являлася під час весняного розливу Дніпра біля Кременчука, 
швидкість води при цьому іноді досягала 75,5 м/хв., а в повінь – до 
163 м/хв. [16, с. 344]. Така вода руйнували береги, а з ними й рослин-

Рис. 4. Корчепідйомник в акваторії Дніпра біля Кременчука. Поч. ХХ ст.
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ність. Скупченість цього матеріалу, особливо поблизу фарватеру 
або бічевників, складала чималу загрозу для судноплавства. «Лише 
з верхів’їв річки Гути (Березинська система) в Кременчук щорічно 
відправлялося близько 10000 будівельних колод…», частина з них 
затоплювалася і накопичувалася за період навігації у великій кіль-
кості [17, с. 43]. Оскільки техніки, за допомогою якої можна було б 
чистити фарватер, завжди бракувало, ці роботи в руслі Дніпра йшли 
дуже повільно, ускладнюючи судноплавство взагалі й, особливо, на 
проблемних ділянках, таких, як поблизу міста Кременчук. 

Уже в середині ХІХ ст. перед окружним управлінням (ділянка 
Київ – Катеринослав була підпорядкована Київському округу) по-
стали нагальними такі питання, як укріплення берегів, встановлен-
ня на перекатах і мілинах спеціальних попереджувальних знаків, 
виправлення та поглиблення русла після великих повеней.

Роботи, що здійснювалися в напрямку укріплення берегів та ви-
правлення і поглиблення русла, а з ним і фарватеру біля Кременчу-
ка на Дніпрі протягом ХІХ ст. можна прослідкувати, опрацювавши 
картографічні та фотоматеріали, які зберігаються в науковому ар-
хіві й фондах Кременчуцького краєзнавчого музею.

Іще наприкінці 20-х років ХІХ ст. почали проводитися підготов-
чі роботи біля Кременчука з метою укріплення берегів. У 1828 р. 
складені картографічні матеріали з визначеними межами бічевни-
ків та пристаней, а також із профілями кременчуцького берега для 
виявлення його найбільш вразливих місць під час повеней. Згідно 
з цими матеріалами найбільші висоти берега відносно меженного 
рівня Дніпра припадали на сучасну територію набережної в райо-
ні І черги Придніпровського парку. В обох напрямках від сучасної 
центральної алеї спостерігалося поступове зниження прибережної 
території до Смоляної пристані вниз по течії (сучасна територія 
рятувальної станції) і до гирла річки Кагамлик вгору проти течії 
(сучасний район міської стоматологічної поліклініки). Найнижчі 
відмітки позначені на території сучасного міського пляжу. На той 
час ця ділянка берега тягнулася широкою смугою від Смоляної 
пристані до наплавного мосту через Дніпро і використовувалася 
для складування сплавного лісу. Сучасна берегова лінія й сьогодні 
зберігає такі риси. До цього питання повернулися лише у 40-х рр. 
ХІХ ст. Були проведені інженерні вишукування на лівому березі в 
Кременчуці, визначені ділянки берега з пристанями, які належа-
ло укріпити від розмиву, що відобразилося на спеціальному плані 
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«Проект устройства пристани в Кременчуге» 1844 р. Високий лівий 
берег від гирла р. Кагамлика до початку Смоляної пристані було за-
пропоновано укріпити кам’яною стінкою, а похилий – від Смоляної 
площі до кінця лісових пристаней, – викласти бутовим каменем [18].

Облаштування кременчуцьких пристаней передбачало оптимі-
зацію річкової торгівлі, від якої місто отримувало великі прибутки. 
Розрахунки робіт вимагали великих коштів, тому можновладці міс-
та почали шукати шляхи вирішення цих питань. Не менш зацікавле-
ними в цьому були і судноплавні товариства, вантажо- та грошовий 
обіг яких у значній мірі залежав від стану річкових шляхів. На той 
час пароплави «Товариства по Дніпру і його притоках», одного з 
найбільших на Верхньому Дніпрі, «держали» сполучення від Моги-
льова до Катеринослава. Згідно договору із владою міста саме це 
Товариство внесло найбільший вклад у будівництво й укріп лення 
кам’яною стінкою лівого берега кременчуцьких пристаней. Роботи 
велися дуже повільно з двох основних причин: браку коштів і ви-
рішення питання через бюрократичний організм імперії, що іноді 
складало багаторічний шлях. До початку ХХ ст. було завершено 

Рис. 5. «Полузапруда» у «Красного камня». Акваторія Дніпра 
біля Кременчука. 1910 р.
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укріплення берегової смуги від пасажирської пристані до гирла річ-
ки Кагамлик [19, с. 80].

Наприкінці 40-х рр. ХІХ ст. Управлінням шляхів сполучення 
продовжували проводитися вишукувальні роботи. Вже на згадано-
му вище плані Дніпра за 1848 р. зазначені глибини дна фарватеру, а 
також запроектований новий фарватер (червоною пунктирною лі-
нією) вздовж лівого берега Дніпра, де розміщувалися кременчуць-
кі пристані, замість існуючих на той час двох фарватерів. Останні 
були результатом весняних розливів Дніпра, внаслідок чого напов-
нювалися, як лівий, так і правий рукави Дніпра. Поглиблення русла 
лівого рукава і запропонований тут фарватер потребував певних за-
ходів, у т. ч. будівництва гребель на ділянці правого рукава, які б зу-
пиняли розлив річки і спрямовували течію лише в одне, ліве, русло 
Дніпра. «…Работы на Днепре у Кременчуга (лист 56) имели целью 
заставить течение идти у Кременчуга по левому рукаву, который 
к 1886 – 1887 гг. замелел настолько, что судоходство направилось 
правым рукавом, оставляя Кременчук в стороне», як зазначалося 
в «Записках Императорского Русского технического общества» за 
1900 р. [18]. При цьому обов’язковим було укріплення берегів біля 
гребель від розмиву повенями. Ці заходи були необхідні тому, що 

Рис. 6. Насадження верболозу для укріплення берега. 1903 р.
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біля Кременчука спостерігалося багато мілин та кам’яних пере-
шкод, тому будь-який розлив Дніпра ще більше призводив до об-
міління головного русла, а з ним і фарватеру. У путівнику по Дніпру 
за 1888 р. зазначено: «От Киева до Кременчуга Днепр усеян песча-
ными отмелями, переменяющими каждый год свое положение и за-
медляющими судоходство… Особенно в низкую воду мели и перека-
ты ставят в необходимость грузить суда не полной нагрузкой или 
отгружать их перед переходом через мели, постоянно сообразуя 
осадку судов с состоянием глубины на них» [20, C. 36].

Аналіз карт-планів та фото того часу показав, що масштабні 
заходи з виправлення русла Дніпра біля Кременчука почалися на-
прикінці 70-х рр. ХІХ ст. Із 1880-х рр. майже на всьому Верхньому 
Дніп рі (від сучасного м. Дніпра до м. Могильова) почалося будів-
ництво фашинних гатей і укріплення біля них берегової лінії. Про-
тягом 1885 – 1887 рр. була збудована перша «полузапруда» біля 
«Червоного каменя» на правому березі Дніпра біля Кременчука. До 
1891 р. було збудовано ще дві, також уздовж правого берега Дні-
пра, що можна прослідкувати на планах річки біля Кременчука з 
альбому «План частей реки Днепра» (аркуші №№ 83, 84, 85, 86) за 
1887 – 1891 рр. [9]. На фото 1910 р. з альбому «К проекту улучшения 

Рис. 7. Лісові пристані Кременчука. Поч. ХХ ст.
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судоходных условий реки Днепра между Градижском и Екатери-
нославом» вже зафіксована кам’яна стінка греблі біля «Червоного 
каменя» [21]. І це зрозуміло, тому що фашинна гребля була слабким 
захистом від бурхливого натиску весняних повеней на Дніпрі. До 
1909 р. біля правого берега було вже чотири кам’яні гаті. Одночасно 
укріплювалася берегова лінія камінням і насадженнями верболозу, 
про що свідчать фото за 1903 р. із вищезгаданого альбому. До сього-
дення зберігаються невеликі ділянки кам’яних берегових укріплень 
того часу біля річкового вокзалу та кам’яні гаті на правому березі в 
Білецьківських плавнях, відомі в народі як «Гатки».

Заходи з виправлення і поглиблення русла Дніпра в акваторії 
Кременчука дали вагомий позитивний результат для покращення 
умов навігації: стійке русло і фарватер на лівому рукаві, усунен-
ня розмиву берегів, а з ним і засмічення Дніпра, стабільний ритм і 
надійність роботи пристаней міста. Це сприяло збільшенню внут-
рішніх торгівельних операцій між Кременчуком та містами інших 
губерній, що, в свою чергу, значно збільшило обсяги товаро- і 
грошообігу. Наприкінці ХІХ ст. – початку ХХ ст. до Кременчука 
лише з Могилівської та Мінської губерній тільки одного лісового 
матеріалу відправлялося щорічно по кілька мільйонів пудів. Так, у 
1893 р. було відправлено з таких пристаней Могилівської губернії, 
як Шклов – 3.034116 пуд., Орша – 5.886078 пуд., Бихів – 2.660675 
пуд., Рогачів – 4.549540 пуд. лісу. Виключно для Кременчука пра-
цював смоляний завод у маєтку Високе Мозирського повіту Мін-
ської губернії (річна продуктивність 4500 крб.). Свою продукцію 
відправляли в Кременчук три смоляні та скипидарний заводи міс-
течка Смолевичі Борисівського повіту і смоляний завод з маєтку 
Червиці Пінського повіту Мінської губернії (річна продуктивність 
4500 крб.). Смола в Кременчук доставлялася водою на особливих 
плотах або суднах. Великими партіями у Кременчук надходило де-
ревне вугілля, спирт, пиво. З Кременчука в зворотному напрямку 
йшло у білоруські губернії сало для стеаринових фабрик. Кремен-
чук і Крюків залишалися одними з головних постачальників солі та 
хліба. Паперові фабрики Білорусії закуповували велику кількість 
сировини для виготовлення паперу (житня та пшенична солома) в 
Полтавській губернії і в значному обсязі повертали вже готову про-
дукцію. В Кременчук приходила з білоруських губерній продукція 
цукрових заводів, гончарно-кахельної мануфактури та ін. [17, с. 44 
– 48].
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Завдяки торгівлі на початку ХХ ст. Кременчук входив до найбільш 
розвинених міст в Україні. У 1885 р. в журналі «Нива» з’явилася за-
мітка про кременчуцькі пристані: «Подъезжая к Кременчугу водою, 
вид получается самый живописный: раскинувшийся город, масса 
воды, зелени и сотни судов, оживленных кипучей деятельностью» 
[23, с. 962].
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SUMMARy

Irina Sokolova

Peculiarities of the dniper Boat Traffic near Kremenchuk 
in the late 19th – early 20th Century

Boat traffic peculiarities of the Dniper near Kremenchuk Poltava Guberniya 
are analyzed in the article, an information about bout traffic improvement on the 
Dniper and the work in this field is given.

РЕЗЮМЕ

Ирина Соколова

Особенности судоходства на Днепре вблизи Кременчуга 
во второй половине ХІХ – в начале ХХ веков

В статье анализируються условия судоходства на р. Днепр в районе 
г. Кременчуг Полтавськой губернии, подана информация об улучшении 
судоходства по Днепру и работах, производимых с этой целью.
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2. 
КОЗАцЬКА ДОБА НА ПОЛТАВЩИНІ

УДК 94(477.53-22Карлівка)

Віталій Пилипець

КАРЛІВЩИНА В ІСТОРИЧНІЙ ПАМ’ЯТІ XVIII СТОЛІТТЯ 
(КОРОТКИЙ ОГЛЯД ПОДІЙ)

У статті подається інформації щодо ранньої історії Карлівщини, іс-
торії виникнення самого містечка Карлівка та перших років його існуван-
ня як центру карлівських володінь.

Ключові слова: Карлівка, Карлівщина, маєток, фортеця, Розумовські, 
Мініх, Вейсбах, укріплення.

Світлої пам’яті 
доктора історичних наук 

Володимира Володимировича Кривошеї

Передмова
Так склалося, що історія міста Карлівка та населених пунктів 

однойменного району Полтавської області довгий час перебувала 
поза увагою фахових дослідників минувшини. Першим, хто спро-
бував торкнутися цієї теми, став Микола Іванович Арандаренко в 
своїй праці: «Записки о Полтавской губернии, составленные в 1846 
году». Але, слід наголосити, що у даному випадку ніяких дослі-
джень він, насправді, не проводив, а тільки зафіксував пануючу в 
той час суспільну думку (очевидно, якісь непевні перекази) на іс-
торію заснування Карлівки та виникнення і розвиток величезного 
Карлівського маєтку (близько 100 000 га), яка, на жаль, тільки від-
далено нагадує історичні реалії. З легкої руки Миколи Івановича ця 
помилкова версія була використана фактично всіма авторами до-
відкових дореволюційних видань і продовжувала домінувати май-
же до кінця XX ст. (періодично нагадує про себе і сьогодні).

У другій половині минулого століття мали місце ще дві спроби 
висвітлити історію Карлівщини. У першу чергу слід згадати загаль-
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новідоме енциклопедичне видання: «Історія міст і сіл Української 
РСР: Полтавська область», яке вийшло з друку у 1967 р. Варто за-
значити, що поява цієї публікації в ті часи стала подією нечуваною 
та, безперечно, відіграла неабияку мобілізуючу роль у справі дослі-
дження історії краю. Але, як відомо, через політичну заангажова-
ність дореволюційний період історії належним чином не досліджу-
вався, а коли вже щось і висвітлювалося, то тільки окремі події, які, 
так би мовити, зручно лягали в ідейне русло комуністичної ідеоло-
гії. До речі, те ж саме значною мірою стосується і довоєнного пе-
ріоду. Але, що найбільше викликає подив, – майже нічого достемен-
но не повідомлялося і про реальні події війни 1941 – 1945 pp.

Станом насьогодні, при всій щирій повазі до авторів, названу 
публікацію можна було б охарактеризувати наступним чином – до 
помилкової версії М. І. Арандаренка додалися нові недоречності. 
Прикрим є те, що за межами Полтавської області вона продовжує 
залишатися найбільш відомою і доступною працею, іноді навіть ав-
торитетні фахівці продовжують тиражувати старі помилки.

Значною мірою описана ситуація була покращена після публіка-
ції у 1992 р. нового видання: «Полтавщина: Енциклопедичний довід-
ник». Його автори належним чином використали нові напрацювання 
місцевих краєзнавців і дещо таки змогли виправити. Загалом це був 
іще один поступальний крок уперед. Але, на жаль, через доволі бід-
ну наявну документальну базу та обмежений робочий термін авто-
ри публікації не втрималися від хибного шляху, приписуючи історії 
Карлівщини непритаманні події і тенденції, які, насправді, мали міс-
це на сусідніх територіях (деякі місця просто «додумувалися»). Все 
це стало зрозуміло вже невдовзі після виходу довідника з друку.

Із метою надати новий поштовх справі дослідження історії Кар-
лівщини та з урахуванням попередніх помилок і недоліків, у грудні 
2007 р. розпорядженням голови Карлівської районної державної 
адміністрації та голови Карлівської районної ради було створе-
но робочу групу, яка першочергово зосередила всю свою увагу на 
інтенсивному пошуку історичних документів, як тих, що вже були 
опубліковані у виданнях різних часів, так і тих, що зберігаються в 
архівних установах України та за її межами, налагоджуючи та під-
тримуючи при цьому тісні зв’язки з дослідниками історії різних на-
прямків.

Публічними звітами робочої групи стали регулярні публіка-
ції дослідницьких статей в Карлівській районній газеті «Життя 
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і слово», обласній щомісячній інформаційно – краєзнавчій газе-
ті «Край» та ін. Сьогодні їх загальна кількість нараховує близько 
п’яти десятків.

Але, чи не найважливішою ознакою визнання ефективності ро-
боти карлівських дослідників, очевидно, слід вважати регулярні 
публікації напрацьованого матеріалу (як статті, так і підбірки доку-
ментів) у щорічному збірнику наукових статей Полтавського крає-
знавчого музею, зокрема:

1. Випуск VI, 2011.
Пилипець В. Так чому саме Карлівка?
2. Випуск VII, 2012.
Пилипець В., Бондаренко 3. До історії села Білухівка.
Пилипець В., Капловухий В. Управитель Карлівського маєтку ве-

ликої княгині Олени Павлівни М. І. Арандаренко.
3. Випуск VIII, 2013.
Пилипець В. Історія однієї знахідки (від Скелки до Вільхуватки).
4. Випуск IX. 2014.
Пилипець В., Капловухий В. Карлівський маєток – середина 

ХІХ ст.
5. Випуск Х, 2015.
Пилипець В. Карлівському району 90 років (історія та сучас-

ність) та інш.
Особливу увагу історичної спільноти привернула робота, 

пов’язана з дослідженням життєвого шляху соратника гетьмана 
І. Мазепи – судді Полтавського полку і городового атамана Івана 
Красноперича та його родини, що стало приводом для близького 
знайомства та співпраці з відомим сучасним дослідником козач-
чини, доктором історичних наук Володимиром Володимировичем 
Кривошеєю (у 2009 р. – головний науковий співробітник відділу со-
ціальнополітичної історії Інституту політичних та етнонаціональ-
них досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України, у 2012 р. – перший 
заступник Голови Українського інституту національної пам’яті).

На його запрошення автор статті прийняв участь у роботі між-
народної наукової конференції «Військо Запорозьке, як символ 
свободи і незалежності», яка відбулася 16 – 17 жовтня 2009 р. у 
м. Запоріжжя. А його дослідницька робота «Суддя Полтавського 
полку Іван Іванович Красноперич (Красноперий)» за редакцією 
В. Кривошеї була опублікована в збірнику наукових статей «Ко-
зацька скарбниця: гетьманські читання», випуск 7, Київ, 2011.



188

До наступної Всеукраїнської наукової конференції: «Запорізь-
ка Січ і українське козацтво», присвяченої 360-річчю заснування 
Чортомлицької Запорозької Січі та вшанування пам’яті кошового 
отамана Івана Сірка (Запоріжжя, 18 жовтня 2012 р.) автор отримав 
пропозицію підготувати виступ за темою «Власницька колонізація 
східних територій Полтавського полку». За підсумками доповіді 
В. Кривошея запропонував підготувати окрему оглядову статтю: 
«Карлівщина в історичній пам’яті XVIII століття». Він мав намір 
включити її до збірника, який, за його задумом, мав бути присвя-
ченим висвітленню регіональної історії України. На жаль, спочатку 
виникла затримка через відомі події в Києві, а потім усе перекрес-
лила передчасна смерть вченого.

Тож сьогодні виглядає доцільним презентувати названу статтю 
в якості хоча б часткової реалізації його планів.

* * *
Перепитайте будь-кого, незалежно від віку, статі, освіти чи со-

ціального статусу, хто бодай щось знає чи хоча б щось колись чув 
про один із районних центрів Полтавщини – невелике місто Карлів-
ка. Відповідь, майже завжди, якщо не брати до уваги певну частину 
карлівчан, буде приблизно однакова: «Так це та сама Карлівка, що 
була заснована Карлом Мініхом!». І байдуже, що насправді загаль-
новідомий генерал-фельдмаршал Мініх мав ім’я БУРХАРД–ХРИС-
ТОФ, та й серед його близьких родичів не було жодного на ім’я 
КАРЛ. Щоправда, певний час він таки дійсно володів Карлівкою, 
але отримав її тоді, коли вона вже мала цю назву та й, до того ж, 
перейменував на свою честь у МІНІХПОЛЬ [16, с. 243; 21, с. 71].

Доречно зазначити, що помилкова версія стосовно обставин за-
снування та походження назви сучасного міста від імені «Карл» 
Мініх має дуже давнє коріння, що сягає за віком чи не двох сотень 
років. Очевидно, вперше її записав та дав «путівку в життя» Мико-
ла Іванович Арандаренко в своїй публікації «Записки о Полтавской 
губерніи, составленные въ 1846 году», в розділі «Описаніе Констан-
тиноградскаго узда» [1, с. 263 – 264; 24, с. 172 – 173].

«Завдячуючи» саме йому, ця версія дуже швидко заполонила 
практично всі, без винятку, дореволюційні видання (іноді її нама-
галися дещо «удосконалювати», але завжди тільки на гірше). Теж 
саме мало місце і за часів колишнього Радянського Союзу, а сьогод-
ні вона «блукає» і в мережі Інтернет [22, с. 248].
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Найбільшою прикрістю є те, що ця хибна версія не оминула сто-
рінки і такого загальновідомого енциклопедичного видання радян-
ських часів, яким є «Історія міст і сіл Української РСР. Полтавська 
область», та яке продовжує залишатися найдоступнішим джерелом 
для всіх небайдужих до історії і, вже півстоліття, як вводить їх в 
оману [8, с. 368; 24, с. 172 – 175]. Серед таких є і доволі відомі фахів-
ці, яскраве тому підтвердження – «Топонімічний словник України: 
Словник – довідник» (Київ, 1998) [22, с. 248].

Цієї помилки можна було уникнути ще на стадії розробки «Істо-
рії міст і сіл…». Зокрема, про неї наполегливо попереджав, на жаль, 
нині покійний карлівський краєзнавець Михайло Федорович Кова-
льов, але марно, – для тодішніх полтавських істориків авторитет 
Миколи Арандаренка був незаперечним [24, с. 174 – 175].

Сьогодні не може бути жодних сумнівів стосовно того, що ав-
тором назви «Карлівка» був не хто інший, як попередник Б.-Х. Мі-
ніха – командуючий військами в Україні (Українським корпусом), 
Київський генерал-губернатор (згідно іменного указу Сената від 
11 листопада 1731 р.), новоспечений австрійський граф (очевидно, з 
першої половини 1731 р.), іноземець на російській службі, генерал-
аншеф російської армії Іоганн-Бернгард Вейсбах. Питання щодо 
того, чому він обрав саме цю назву, було детально розглянуте в ав-
торській статті «Так чому саме Карлівка?» [24, с. 169 – 183]. Залиша-
ється тільки зазначити, що дехто з авторів продовжує тиражувати 
висунуту свого часу В. Н. Жук помилкову версію. Суть її полягає в 
тому, що ніби-то І.-Б. Вейсбах, будучи уродженцем Богемії, дуже 
сумував за батьківщиною то й назвав свою новозаселену на берегах 
р. Орчик слободу на честь її столиці – Карлсбада [24, с. 171 – 172]. 
Насправді, як повідомляє сам Вейсбах, народився він у Сілезії («а 
родился вшленску»), до того ж, у ті часи Карлсбад навіть не був сто-
лицею Богемії.

Не менш складним залишалося питання і щодо періоду та реаль-
них обставин заснування Карлівки. Тож дуже коротко про найго-
ловніше.

Не зайвим буде ще раз підкреслити, що переселенці з Правобе-
режної України ні в другій половині XVII, ні на початку XVIII ст. не 
мали ніякого відношення ні до освоєння, ні до заселення території 
сучасної Карлівщини.

Автори попередніх видань дуже помилялися, коли вважали, що 
той процес, який мав місце на берегах річки Оріль після розорен-
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ня турками Умані у 1673 р. (його результатом стало заснування ви-
хідцями з Правобережжя нових містечок, таких як: Китай-город, 
Келеберда, Царичанка, Маячка та Нехвороща) торкнувся і земель 
по річці Орчик [8, с. 368; 29, с. 327]. Насправді, місцевість між річ-
ками Коломак і Берестова (десь посередині – р. Орчик) тривалий 
період продовжувала залишатися своєрідним територіальним ре-
зерватом Полтавського полку, а значилася вона у складі Першої 
полкової (Першої Полтавської) сотні. У господарському відношен-
ні вона, очевидно, почала освоюватися відразу після переможного 
завершення Хмельниччини, але, звісно, не переселенцями з Право-
бережжя, а жителями, у першу чергу, самої Полтави, мешканця-
ми Першої полкової та сусідніх сотень. Найдавнішим, відомим на 
сьогодні свідченням про це може бути запис в «Актовыхъ книгахъ 
Полтавского городового уряду» від 31 грудня 1667 р. про факт про-
дажу Мартином Войтенком з дружиною Настею Яремі Марковичу 
«зятевы Малишовому, повъ счи, нижное крило на Орчику…». Але 
постійні поселення на цій території не виникали до кінця першої 
чверті XVIII ст. через можливу загрозу спустошливих татарських 
набігів. Документальних свідчень про це, на сьогодні, відомо бага-
то, починаючи з топографічної карти, складеної Якобом Брюсом 
після Азовського походу 1696 р. «…с подробным обозначением 
населенных пунктов, расположенных на пути следования Русской 
Армии к Азову» і, закінчуючи компутами Полтавського полку за 
1718 та 1721 рр., які були підготовлені до друку стараннями Володи-
мира Мокляка [7].

Сьогодні з’явилася можливість виділити козацький період в іс-
торії, на той час майбутніх, карлівських земель. Його ще можна на-
звати передісторією Карлівки. Той період пов’язаний, перш за все, з 
господарюванням на цій території двох представників Полтавської 
полкової старшини. Першим, серед достеменно відомих на сьогод-
ні, власником земель по річці Орчик (на жаль, коли саме це сталося і 
за яких обставин – не встановлено), де пізніше почала розбудовува-
тися слобода, яка отримала назву Карлівка, був суддя Полтавсько-
го полку і городовий отаман Іван Красноперич. Про це красномовно 
свідчать матеріали Генерального слідства про маєтності Полтав-
ського полку 1729 – 1730 рр., а також дещо видозмінена назва лісу – 
Красноперівський, яка збереглася до наших днів (на початку ХІХ ст. 
все ще вживалася первісна – «Красноперечо(и-?)вскій») [5, с. 47; 21, 
с. 70]. Все, що вдалося в зв’язку з цим зібрати, опубліковано у стат-
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ті автора «Суддя Полтавського полку Іван Іванович Красноперич 
(Красноперий)» [23, с. 71 – 183]. Важливо зазначити, що він нале-
жав до тієї категорії старшини, кому було заздалегідь відомо про 
таємні наміри гетьмана Івана Мазепи. На початку листопада 1708 р. 
Петро І видав кілька указів, де повелівав усім покинути опального 
гетьмана і повернутися на свій бік. На це було відведено місячний 
термін, а далі мало чекати покарання – конфіскація майна, арешти 
родини і т. п. Тож, умовно, можна прийняти, що Іван Краснопе-
рич втратив свої володіння в кінці листопада – на початку грудня 
1708 р., але останню крапку в цьому питанні поставила Полтавська 
битва – 27 червня 1709 р. (за старим стилем).

Землі, які належали прибічникам Мазепи – Полтавському суд-
ді Красноперичу та обозному Дорошу універсалами Олександра 
Меншикова (він же назвав їх і охоронними листами) від 18 червня 
1709 р. та, повторно, від 13 травня 1710 р. були передані у «довічне» 
володіння Полтавським полковим осавулам Климу (Климентію) 
Нащинському та Василю Сухому в якості відзнаки за оборону Пол-
тави від шведів [37, Арк. 14]. Дехто з істориків помилково називає 
їх універсалами І. Скоропадського. Є свідчення, що ґрунти по річці 
Орчик дісталися Нащинському. Доречно зазначити, що універсали 
(охоронні листи) Меншикова мали діяти до того часу, доки не буде 
надана царська грамота. Але такого не сталося. Можливо, саме че-
рез це, право і надалі володіти названими землями, на той час, пол-
ковому обозному Климу Нащинському та, близько семи років як 
вдові, Марії Сухій, було підтверджено універсалом гетьмана Івана 
Скоропадського від 12 липня 1721 р. [37, арк. 15 – 16].

Тут доречно буде зауважити, що Нащинський робив активні 
спроби добитися для себе та М. Сухої підтвердження зі столиці ім-
перії стосовно прав на подальше володіння маєтностями, відібра-
ними у Красноперича і Дороша, які він, разом із Василем Сухим, 
отримав відповідно до універсалів Меншикова. Про це, зокрема, 
повідомляється в згаданому універсалі Скоропадського. Так, під 
час подорожі гетьмана до «великого града Москви» в січні 1718 р. 
полтавський обозний «по дорозе устрел» і, крім іншого, передав за-
гальний реєстр усіх названих маєтностей [37, арк. 15]. Але, очевид-
но, під час зустрічей Скоропадського з царем вирішити це питання 
не вдалося. Тож, вірогідно, саме тому і було оголошено про права 
саме гетьманським універсалом від 12 липня 1721 р. Слід зазначити, 
що зміст раніше згаданого реєстру повністю збігається з текстом 
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універсалу. Особливу цікавість, з огляду на тему, яка розглядаєть-
ся, викликає наступне повідомлення, вміщене в обох документах, із 
переліку володінь Клима Нащинського:

«В О(р)чику речц хуто(р) где винниця была, Паска з Рыбними 
ловлями і снокоса. Владю Нащинскій» [37, арк. 15 зв., 30].

Є свідчення, що за часів Красноперича дійсно мала існувати ви-
нокурня, але де саме – невідомо. Її обладнання було втрачене у 1708 
– 1709 рр.

Безперечно, названий хутір не варто розглядати як населений 
пункт. Він, швидше за все, слугував як тимчасовий прихисток для 
пасічника та сезонних працівників. Окрім іншого, він мав бути на-
дійно замаскованим (на відміну від слободи, яка розбудовувалася 
на виднокрузі), щоб не стати легкою здобиччю під час зимових набі-
гів татар. Про те, що це дійсно не був населений пункт, красномовно 
свідчить відсутність будь-яких про нього згадок в опублікованих 
Володимиром Мокляком компутах Полтавського полку 1718 та 1721 
рр. [7]. Та і в інших документах також.

Але і це ще не все. Євфимія Нащинська і Марія Суха у своїй скар-
зі, поданій на ім’я гетьмана, у зв’язку з насильницькими діями ге-
нерала Вейсбаха восени 1722 р., доволі детально повідомляють про 
понесені ними матеріальні збитки. Серед них і те, що стосується 
власності Нащинської на річці Орчик:

«…весь грунтъ На Орчику лежачи забравши и пасчниковъ ро-
зогнавши по(д) свое взялъ владеніе;» [37, арк. 29 – 29 зв.].

Але куди ж подівся хутір? Невже він міг важити менше порожніх 
вуликів, яких не забули включити до скарги (не варто думати, що 
Вейсбах залишав хоч щось нещасним вдовам)?

Тож залишається відкритим питання про те, що Клим На-
щинський, насправді, мав на увазі, коли повідомляв гетьману про 
«хуто(р) где винниця была»?

Хіба що, може, він дещо перебільшив…
У будь-якому разі вважати такий «проблемний» хутір передвіс-

ником чи попередником слободи, майбутньої Карлівки, безперечно, 
не варто.

Клим Нащинський помер, вірогідно, десь у першій половині 
1722 р., а його володіння перейшли до вдови Євфимії та сина Якова 
(але, як виявилося, на дуже короткий термін).

У цей час відбулася подія, яка мала в подальшому доленосне зна-
чення для всієї майбутньої Карлівщини. Згідно з указом Петра І від 
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16 квітня 1722 р., адресованого сенату, на той час генерал-лейтенант 
Вейсбах мав отримати «… на Украине изъ изменничьихъ описныхъ 
деревень… до петисотъ дворовъ крестьянскихъ» [32, с. 467]. Вико-
нуючи указ, на території Полтавського полку йому було виділено 
одне-єдине село – Куклинці (16 дворів), яке до подій 1708 – 1709 рр. 
належало полковому судді І. Красноперичу [10, с. 252]. Незважаючи 
на те, що назване село не мало ніякого відношення до земельних ма-
єтностей, які у 1709 р. були пожалувані К. Нащинському і В. Сухому, 
ця подія стала приводом для Вейсбаха, починаючи десь із серпня 
1722 р., відібрати для себе у їхніх овдовілих дружин усі колишні во-
лодіння Івана Красноперича, а вже заодно, без приводу, й те, що ра-
ніше належало обозному Дорошу… [23, с. 181].

Скарги Євфимії Нащинської та Марії Сухої на дії генерала Вей-
сбаха до новоствореної Малоросійської колегії та наказного геть-
мана Павла Полуботка позитивного результату не принесли… [37, 
арк. 26, 28 – 29 зв., 33 – 36].

Таким чином закінчився козацький період в історії Карлівських 
земель і розпочався зовсім інший, який доречно було б назвати пе-
ріодом великого землеволодіння. Він мав своє продовження до 
1917 р.

Після ліквідації Малоросійської колегії і відновлення в Україні 
гетьманського правління, таємним радником Федором Наумовим 
разом із новообраним 1 жовтня 1727 р. гетьманом Данилом Апосто-
лом було зібрано та передано на розгляд до столиці імперії величез-
ну кількість скарг малоросіян на дії тодішніх можновладців. Від-
повідно до «Экстракта изъ доношеній тайного советника Федора 
Наумова и гетмана Апостола», датованого 8 листопада 1727 р., гене-
рал Вейсбах, окрім іншого, звинувачувався в тому, що «две слободы 
поселилъ себе на обывательскихъ земляхъ людьми Полтавскаго 
полка и оныя свои слободы отъ квартиръ и порцій уволилъ…» [30, 
с. 254 – 255].

Про які саме слободи йшлося, стає зрозумілим із матеріалів уже 
названого Генерального слідства про маєтності Полтавського полку:

«Его высокопревосходительство господинъ генерал-аншефъ и 
кавалер фон Вейзбах на грунтах изменника Красноперича…, посе-
лил во владеніе себе две слободки…, а поселенние оные слободки 
– една в Орчику, а другая – в Коломаку» [5, с. 47].

На р. Орчик – сучасне місто Карлівка, а на р. Коломак – сучасне 
село Ковалівка Полтавського району [5, с. 173].
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Майбутня Карлівка згадується і в такому документі, як «Опись 
Полтавского полку рек Орел» – березень – квітень 1731 р., до 
того ж тільки як «слободка его высокопревосходител(ь)ства гене-
рала и кавалера фонъ-Вейзбаха»… [19, с. 24 – 25].

Залишається тільки нагадати, як помилялися автори видання 
«Полтавщина: Енциклопедичний довідник», коли повідомляли, що 
нібито: «… землі Полтавського полку між річками Коломак й Орчик 
було віддано на ранг генералові російської армії Іогану-Бернгарду 
Вейсбаху», а також, що нібито, отримавши уже існуючу слободу 
«… він і перемейнував Орчик на Карлівку». Все це не відповідає 
дійс ності. Щоправда існує одна згадка, де повідомляється про на-
зву «Орчик», але документ датовано вже 1743 роком.

Загалом ретельний аналіз зібраних історичних документів і ма-
теріалів дає підстави для наступних висновків:

1. Майбутня Карлівка почала заселятися І.-Б. Вейсбахом не ра-
ніше 1723 і не пізніше 1725 – 1726 рр. В усіх, відомих на сьогодні, іс-
торичних документах, датованих другою половиною 1727 – першою 
половиною 1731 рр., її називають тільки за іменем власника – «сло-
бодка генерала Вейзбаха» і ніяк не інакше.

Вперше під своєю сучасною назвою вона стає відомою із записів 
у щоденнику, на той час бунчукового товариша, Якова Андрійовича 
Марковича, датованих 8 – 12 жовтня 1731 р. [15, с. 138 – 140].

2. Полтавська битва 1709 р. суттєво вплинула на долю, а відтак і 
на всю подальшу історію, на той час майбутньої Карлівщини. Це по-
лягає, перш за все, в тому, що представник козацької старшинської 
еліти – суддя Полтавського полку і городовий отаман Іван Красно-
перич, будучи прибічником гетьмана Мазепи, втратив усі свої ма-
єтності й вони потрапили до розряду так званих «изменническихъ 
грунтовъ». Саме це в підсумку і стало приводом до їх захоплення 
генералом Вейсбахом. Результатом його дій стало створення вели-
чезного за територією маєтку, який до 1917 р. залишався у власності 
тих чи інших високопосадовців Російської імперії й розвивався як 
цілісний територіально-господарський комплекс.

3. Складається враження, що І.-Б. Вейсбах, в умовах нищення 
Петром І, після смерті Івана Скоропадського, інституту гетьман-
ства, не обмежився тільки захопленням ґрунтів, які свого часу 
були власністю Красноперича і Дороша, а приєднав до них і певну 
частину навколишніх земель. Інакше, все ж таки, буде важко пояс-
нити: як він став власником величезного маєтку, що розкинувся по 



195

обидва боки р. Орчик (від р. Тагамлик до р. Берестової) та який, за 
більш пізніми свідченнями, складав загальну площу близько 100 000 
гектарів? А юридично Вейсбах закріпив за собою усі ці, так би мо-
вити, «надбання», вже за часів Анни Іоаннівни, коли отримав від 
російської імператриці 26 квітня 1732 р. позитивну резолюцію на 
своє клопотання про надання Диплому на «пожалувані в 1722 р. ма-
єтності» на території України [3, с. 238].

4. Саме слободі Карлівці судилося стати найпершим і найбіль-
шим населеним пунктом на всій навколишній території. Від само-
го початку це – адміністративний і духовний (церковний) центр 
величезного власницького маєтку. Принаймні, восени 1731 р. ге-
нерал-аншеф І.-Б. Вейсбах використовував її в якості резиденції 
(штаб-квартири), звідкіля керував та контролював за ходом робіт 
по зведенню Української оборонної лінії [15, с. 138 – 140]. Цьому 
дуже сприяло її розташування близько середини лінії, до того ж 
на відстані якихось 25 км. Більш підходящого місця для резиденції 
годі було й шукати (загалом питання щодо зв’язку Карлівки з бу-
дівництвом Української лінії варте окремого дослідження). Вже, 
принаймні, в 70-х роках XVIII ст. її починають називати містечком 
[38, арк. 1501]. Те, що сьогодні місто Карлівка є районним центром 
– результат закономірного і довготривалого історичного процесу.

5. Дехто з істориків називає І.-Б. Вейсбаха чи не автором проек-
ту Української лінії. Нібито саме він звернувся до Анни Іоаннівни, 
ледь вона стала очільницею російської імперії, з пропозицією про 
будівництво (зокрема, таке припускав Д. І. Багалій). Відшукати до-
стовірні документальні свідчення про таке, поки що не вдалося. Але, 
не може викликати сумніву те, що І.-Б. Вейсбах мав особисту, дуже 
велику зацікавленість в будівництві саме такої укріпленої (оборон-
ної) лінії. Загалом, як сучасники так і історики, дуже по-різному 
оцінювали (і оцінюють) як бойові можливості цього укріплення, 
так і наслідки його будівництва для тодішньої України. Варто було 
б пригадати, хоча б, рядки однієї народної пісні:

«Поорали, посіяли – та нікому жати,
Поїхали козаченьки лінію копати…»

Зате у Вейсбаха не було жодних підстав для смутку. Він отримав 
те, про що можна було хіба що мріяти – унікальні, в усіх відношен-
нях, можливості для залюднення Карлівського маєтку! Саме його 
землі стали тепер чи не найкраще захищеними! І не дивно, що з по-
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чатком будівництва лінії з’являється Федорівка, а, вірогідно, кіль-
кома роками пізніше – Варварівка (сьогодні це питання продовжує 
досліджуватися). Десь у той же період, вище за течією Орчика, 
Вейс бах, очевидно цього разу вже на куплених землях, заселяє ще 
одну слободу – Скелка. Сьогодні це село Вільхуватка Чутівського 
району Полтавської області.

Як повідомляє Василь Пірко, територія Карлівщини перебувала 
в зоні дії (інакше – під захистом) Козловського полку [25, с. 40]. Про 
це також свідчать картографічні матеріали, зібрані Ф. Ласковським 
[13, арк. 6]. По суті те ж саме, з посиланням на О. К. Байова, підтвер-
джує і Григорій Заїка.

6. Карлівський маєток виявився настільки «ласим шматочком», 
що його уподобав собі генерал-фельдмаршал Бурхард-Христоф 
Мініх. Він добився його отримання разом із іншими українськими 
володіннями, на той час у вже покійного, І.-Б. Вейсбаха, в якості 
відзнаки за успішний Кримський похід 1736 р. Про це свідчить ре-
золюція Анни Іоаннівни від 20 січня 1737 р. на «всеподданнйшемъ 
прошеніи» Мініха від 13 січня того ж року [4, с. 31]. Як повідомляє 
Я. Маркович записом у щоденнику від 26 лютого 1739 р., Карлівка, 
за тих обставин, була перейменована на Мініхполь [16, с. 243]. Оче-
видно, вже це має красномовно свідчити про те, яке значення нада-
вав їй самолюбивий Мініх. Така назва проіснувала, принаймні, до 
квітня-червня 1743 р.

Всі свої здобутки – чини, винагороди, кошти, рухоме і нерухоме 
майно (за тим рахунком і Карлівські землі) генерал-фельдмаршал 
Б.-Х. Мініх фактично втратив в ніч з 24 на 25 листопада 1741 р., в мо-
мент свого арешту під час державного перевороту на користь дочки 
Петра І – Єлизавети Петрівни. Але остаточну крапку в цьому пи-
танні було поставлено Маніфестом від 22 січня 1742 р. де, зокрема, 
оголошувалося про підтримку «сентенции» Генерального Суду, що 
слід «…движимыя и недвижимыя ихъ имения взять на Насъ» [27, 
с. 574 – 575].

Через два місяці, 26 березня 1742 р., сенатським указом була ство-
рена так звана «Комиссия экономии описанных на Ея Император-
ское Величество Малороссийских маетностей…» [27, с. 590 – 591], до 
підпорядкування якої увійшли і карлівські землі. Протягом всього 
того періоду, до передачі маєтка новому власнику, як раніше пові-
домлялося, за Карлівкою продовжувала зберігатися назва, дана ще 
Мініхом – «Мініхполь». Це був визнаний центр нав колишніх земель, 
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існувало навіть так зване Мініхпольське відомство, очолюване «смо-
трителем» поручиком Іваном Котляревським (родинний зв’язок із 
відомим українським драматургом і поетом не встановлено) [2, с. 242 
– 243; 21, с. 71]. Я. Маркович записом у щоденнику від 17 травня 1743 
р. свідчить, що в той період карлівські землі продовжували значити-
ся у складі Полтавського полку [17, с. 191 – 192].

7. Через рік після заслання Б.-Х. Мініха до Сибіру, указом від 30 
квітня 1743 р., Єлизавета Петрівна подарувала маєток своєму фа-
вориту Олексію Григоровичу Розумовському, після смерті якого 
6 листопада 1771 р. він перейшов у спадок до молодшого брата – Ки-
рила Розумовського, на той час уже колишнього останнього геть-
мана України [29, с. 328]. Катерина ІІ грамотою від 5 грудня 1779 р. 
підтвердила всі права Кирила Розумовського на пожалувані Єли-
заветою Петрівною його брату Олексію маєтності, що було ще двічі 
підтверджено грамотами від 7 січня 1782 р. та 13 травня 1784 р. Кар-
лівський маєток перебував у власності родини Розумовських упро-
довж майже 106 років [29, с. 328].

* * *
Складена у 1752 р. «Перечневая табель полку Полтавского сотн 

первой полковой, коликое число въ оной сотн імется посполи-
тихъ людей владлческихъ подданныхъ, въ томъ числ селскихъ 
старшинъ и служителей якото: комисарчиковъ, десятниковъ и прот-
чихъ, дворовъ такожъ и особо состоящихъ бездворнихъ хатъ і во 
всехъ хатахъ семей…» надає уявлення щодо стану справ по населе-
них пунктах тодішнього Карлівського маєтку на середину XVIII ст.

На той час там проживало: «села Карловки» – 330 сімей; села Фе-
доровки» – 105 сімей; села Варваровки» – 78 сімей [20, с. 104 – 105].

Окрім того, до складу маєтку входило й село Ковалівка (заснова-
не Вейсбахом на р. Коломак одночасно з Карлівкою), де проживало 
106 сімей [20, с. 105]. Тільки ця територія ніколи не примикала до 
основної.

Десь у той же період Карлівка набуває і статусу адміністратив-
но-територіального церковного центру, – не викликає сумніву, що, 
принаймні, вже в 40-х рр. ХVIII ст. існувала так звана Карлівська 
хрестова намістія (намістнія) в складі Полтавської протопопії Ки-
ївської єпархії, що загалом було «привілегією», як правило, сотен-
них містечок (та і то – не всіх) Полтавського полку. Продовжує зга-
дуватися Карлівська намістія і в документах за 1777 рік.
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Згідно з відправленими 26 листопада 1751 р. «з духовного прав-
ління в усю протопопію Полтавську» спеціальними ордерами був 
удостоєний високої честі бути призначеним духовником для всіх 
категорій священнослужителів протопопії «вдовий НАМІСНИК 
КАРЛІВСЬКИЙ Йосиф (Іосиф) Іванов» [39, с. 10 – 11].

Дуже ймовірно, що це було найперше подібне призначення в іс-
торії Полтавської протопопії!

Статус духовника було ще раз підтверджено в листопаді 1758 р., 
коли він уже перебував у Полтавському Хрестовоздвиженському 
монастирі як ієромонах на ім’я Іларіон.

Тож «усі намісники, сільські священики і диякони» Полтавської 
протопопії (Полтавського полку) мали «в усі чотири пости по всяк 
рік», починаючи з 1751 р., приїздити до Карлівки (а пізніше до Хрес-
товоздвиженського монастиря) «для очищення совісті до призна-
ченого в протопопії Полтавській духовника». І тільки з віддалених 
місць дозволялося приїздити двічі на рік [39, с. 11].

Згідно з указом Катерини ІІ «подписанному на доклад» Віль-
бова, Паніна, графа Чернишова та Мельгунова 11 червня 1764 р., 
та оголошеному Сенатським указом від 22 липня того ж року, була 
створена Катерининська провінція, яка стала частиною новостворе-
ної указом від 22 березня 1764 р. Новоросійської губернії [28, с. 795 
– 796]. До її складу мали входити і карлівські землі. Але на практиці 
процес відчуження земель через активний супротив, у першу чер-
гу, великих землевласників Полтавського полку, відбувався дуже 
мляво, тож, очевидно, і розтягнувся не на один рік. Вірогідно, саме 
через це, згідно з Рум’янцевським описом, Карлівщина продовжує 
певний час числитись у складі Першої сотні Полтавського полку 
(Ковалівка – Другої сотні) [6, с. 73 – 74, 78, 81].

Окрім того, в структурі Катерининської провінції вона, швидше 
за все, представляла собою окрему, самостійну адміністративну 
одиницю (особливо з огляду на те, хто були її власники). І хоча до-
кументальних свідчень щодо цього, на сьогодні, бракує, але судити 
про це дозволяє наступне:

1. У кінці детального опису структурних одиниць та чисельнос-
ті населення Катерининської провінції станом на 1773 р. А. Скаль-
ковський додає окремим п’ятим пунктом, на жаль, дещо невиразно 
таке: «5. Владльческихъ поселянъ (вид. – Авт.) 2,345 мужескаго и 
2,147 женскаго пола душъ». [34, с. 92].
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2. Повідомлення В. Кабузана щодо складу провінції (на жаль, 
джерело не вказано) станом на 1775 р. загалом, коли не брати до ува-
ги державні слободи «Новые и Малые Водолаги» (які у 1773 р. було 
передано до Слобідсько-Української губернії), не суперечить опису 
Скальковського, але дещо уточнює. Тож до її складу на той час вхо-
дили: «Украинская линия, Донецкий и Днепровский пикинерные 
полки и помещичьи слободы: Карловка, Федоровка и Варваровка. 
(вид. – Авт.)» [9, с. 54]. Інакше – Карлівська волость! [33, с. 30].

Щоправда, в іншому місці цієї ж праці (цього разу йдеться, ві-
рогідно, про 1764 р.) В. Кабузан до складу Донецького пікінерського 
полку включає: «принадлежащие гетьману К. Г. Разумовскому села 
Карловка, Федоровка и Варваровка» [9, с. 116]. Коли навіть не брати 
до уваги те, що згадані села до 1771 р., належали ніяк не Кирилу 
Розумовському, а його брату – Олексію, то й тоді перше його пові-
домлення виглядає більш переконливо.

Слід зазначити, що майже весь період володіння Карлівщиною 
родиною Розумовських (близько 106 років) ця територія у більшості 
документів дійсно мала назву – Карлівська волость (щоправда, та-
кий термін існував і пізніше, але вже в дещо іншому значенні).

Варто згадати, що термін «волость» на теренах російської імпе-
рії до виходу відомого Маніфесту 19 лютого 1861 р. упродовж не-
одного століття вживався щодо великої окремої території, яка пе-
ребувала у власності вищої державної аристократії (по своїй суті 
– велике феодальне землеволодіння). Так, для прикладу, академік 
Гільденштедт (із 1771 р. дійсний член імператорськоїї Академії 
Наук і професор природничої історії) у своєму подорожньому що-
деннику 1774 р. називає дев’ять волостей, що були на той час влас-
ністю Кирила Розумовського («1-я Почепская; 2-я Бакланская; 3-я 
Шептаковская»…), п’ята за рахунком – Карлівська (яку він відвідав 
16-го вересня того року) [33, с. 30].

У той період в адміністративному відношенні волості були близь-
кими до полкових сотень, а їхні центри, відповідно, ототожнювали-
ся з сотенними містечками. Тож зовсім не випадково Гільденштедт 
повідомляє про Карлівську волость наступне: «…крестьяне живутъ 
въ городк Карловк и его округ, причислены частью къ полтав-
скому полку, частью къ Екатерининской провинціи» (на жаль, він 
не дає пояснення такому розподілу місць проживання) [33, с. 30].

Доречно зауважити, що це не найдавніше відоме сьогодні пові-
домлення, де Карлівка названа містечком. Про те ж саме свідчать 
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і церковні документи. Зокрема «Роспись протопопіи Полтавской 
Мстечка Карловки ц[е]ркви Успенія пресвятыя Б(огороди)цы… 
1771 года» [38, арк. 1501].

Не зайвим буде пригадати і найпершу картографічну згадку про 
Карлівку, що має назву: «Карта операцій воєнних дій між Доном 
і Дніпром переможної армії російської імператриці [Анни Іоан-
нівни] в 1736 р.», вигравірувана імператорською Академією Наук 
у С.-Петербурзі за свіжими подіями (картограф і видавець Матіас 
Зойтер, примірник видано в Аусбурзі близько 1740 р. німецькою мо-
вою). Характерною особливістю є те, що на ній нанесено населені 
пункти за статусом не нижче сотенного містечка, серед них і Кар-
лівка.

Окрім названих у подорожньому щоденнику та «Росписи прото-
попіи…», про неї, як про містечко, повідомляється в церковних до-
кументах станом на 1775 – 1777 та 1784 рр., а також у описі до Атласу 
Катеринославського намісництва 1787 р. Та чи не найбільш показо-
вою є згадка у виданні Л. М. Максимовича «Новый и полный гео-
графическій Словарь Россійскаго государства или Лексиконъ…», 
1788 р., а саме: «КАРЛОВКА, местечко Екатеринославскаго На-
местничества, въ коемъ бываютъ въ году три ярмарки» [14, с. 208]. 
Подібне повідомлення, вміщене у такому поважному статистично-
му виданні, очевидно слід розцінювати, як визнання за нею статусу 
містечка, так би мовити, вже на державному рівні. Особливо з огля-
ду на те, що напередодні, 9 червня 1787 р., під час повернення з по-
дорожі до Криму, по дорозі з Полтави до Костянтинограду, імпера-
триця Катерина ІІ зупинялася в Карлівці та мала там обід [36, с. 95].

На тлі перерахованого дещо неочікувано виглядає повідомлен-
ня, вміщене в публікації описів Лівобережної України кінця ХVІІІ 
– початку ХІХ ст., у розділі «Список наявних у Малоросійській гу-
бернії селищ із зазначенням, в яких вони містяться повітах і скільки 
в кожному душ чоловічої статі, що сплачують податки 1799 – 1801 
років», де Карлівка знову названа селом. Щоправда, село неабияке 
– 2275 тільки ревізьких душ (для порівняння: в тогочасній Полтаві 
– 3789 душ, а в сусідньому місті Костянтинограді – лише 431 душа) 
[18, с. 177, 180]. Тож, скоріше за все, укладач чи то не був обізнаним 
із місцевими реаліями, чи, можливо, припустився помилки.

У подорожньому щоденнику академіка Гільденштедта має місце 
іще одне повідомлення, що варте особливої уваги: «На возвишеніи 
находится небольшое 4-х угольное укрпленьице (виділено – Авт.), 



201

церковъ и барській домъ. Вокругъ Карловки много втряныхъ 
мельницъ» [33, с. 38].

Що відомо про згадане «укрпленьице» з інших джерел? Фа-
хівці Центру охорони та досліджень пам’яток археології управ-
ління культури Полтавської облдержадміністрації повідомляють 
таке: «В районі сучасної центральної площі, на південь від пере-
хрестя вул. Леніна (сьогодні вулиця Полтавський Шлях – В.П.) та 
Радевича, ще в кінці ХІХ ст. зберігалися рештки чотирикутного в 
плані укріплення (вид. – В.П.) першої половини XVIII ст. «на горе 
при р. Орчик… с валами с входом с запада», розміром близько 200 
× 200 м (у попередній публікації – 205 × 205 м. – В.П.). Це й були за-
лишки містечкової фортифікації (вид. – В.П.) фіналу Гетьманської 
доби» [11, арк. 2; 35, с. 13].

Тут доречно буде згадати, що фортеці Української оборонної 
лінії, як правило, мали розміри 150 × 150 кроків (про це, зокрема, 
повідомляє і сам Гільденштедт), або, приблизно 105 × 105 метрів. 
Тож виходить так, що різниця за площею більше ніж в 3,5 рази на 
користь Карлівського фортифікаційного укріплення. Навіть коли 
археологи дещо помиляються, карлівська земляна фортеця (а мова 
може йти, мабуть, тільки про таку споруду) за розмірами ніяк не 
могла поступатися лінійним фортецям.

Сьогодні дослідники історії Карлівщини (завдяки старанням, на 
жаль, нині покійного місцевого краєзнавця Михайла Федоровича 
Ковальова) мають змогу працювати з документами «Атласа Землям 
Владения Его Сиятельства Господина Генерал майора и кавалера 
Графа Льва Кирилловича Разумовськаго, Карловской Волости… 
Сочинен 1817-го года». Тож на «Плане Части Селенія Мстечка 
Карловки» та «Плане Господскаго Строенія въ Мстечк Карловк 
имющагося» (опублікований в полтавській обласній інформацій-
но-краєзнавчій газеті «Край» (№ 127 (133), листопад 2014 р.), об-
кладинка. – С. 3) чітко нанесено обриси валів прямокутного в плані 
укріплення, кожен кут якого обладнано вражаючих пропорцій бас-
тіоном (станом на кінець ХІХ ст. про це, очевидно, перестали згаду-
вати). У той період та, принаймні, до середини ХІХ ст. на площі, об-
меженій фортечними валами, знаходився «господский двор», який 
складався з 11 будівель та споруд різного призначення, при цьому 
площа бастіонів була задіяна тільки частково [31].
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На жаль, існують певні складнощі щодо встановлення точних 
розмірів укріплення, зображеного на згаданих планах. Але, можна 
вести мову про наближені розрахунки, згідно з ними:

– розміри прямокутної частини земляної фортеці могли при-
близно дорівнювати 75 × 73 саж. Коли брати до розрахунку казенну 
(трьохаршинну) сажень, це мало б становити 160 × 155 м;

– загальний розмір фортифікаційної споруди (територія забудо-
ви) з урахуванням бастіонів, – 110 × 107 саж. або, відповідно, – 234 
× 227 м.

Враховуючи можливу похибку, є підстави констатувати, що роз-
рахований зовнішній периметр укріплення є близьким до того, що 
повідомляють археологи. Тут слід врахувати ще й те, наскільки 
складно провести заміри на місцевості, де слідів споруди практично 
не лишилося, через суцільну забудову.

Але й це ще не все. Серед матеріалів, опублікованих Ф. Ф. Лас-
ковським, є план-карта Української оборонної лінії, яка була на-
креслена, вірогідно, десь у 1738 р. (але не раніше!). На жаль, насе-
лені пункти на ній не нанесено, крім Полтави, та й то тільки тому, 
що Мініх, з якихось міркувань, включив її фортецю до штату лінії. 
Але географічні об’єкти достатньо добре впізнаються і всі елементи 
лінії нанесено досить чітко. Контури річки Орчик (на схемі Олчик) 
тільки віддалено нагадують її справжній стан, але цілком достат-
ньо щоб зорієнтуватися, що близько місця можливого розташуван-
ня Карлівки, на високому правому березі нанесено умовні зобра-
ження двох блокгаузів, які, безперечно, були штатними одиницями 
Української лінії [13, арк. 6].

Не повинно викликати сумніву, що один із них знаходився у Кар-
лівці (інший, вірогідно, у Федорівці), та й до того ж усередині земля-
ної фортеці, виконуючи роль дитинця. Будівництво їх нарізно було 
б абсолютно недоцільним та суперечило всім канонам фортифіка-
ційної науки.

Те, що на план-карті нанесено тільки блокгауз (блокгаузи), оче-
видно, слід розцінювати, що до штату Лінії входив (входили) та мав 
відповідне «централізоване» забезпечення тільки він. Що ж до зем-
ляної фортеці то, швидше за все, вона була «позаштатним» бойовим 
укріпленням і знаходилася, так би мовити, «на утриманні» місце-
вих жителів. Подібне в ті часи було звичним явищем. Щодо розмірів 
фортеці – не варто забувати, хто були власники Карлівки.
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Тож залишається останнє питання: що, насправді, було проде-
монстровано академіку Гільденштедту під час його перебування у 
Карлівці 16 вересня 1774 р.? Хіба що, може, насправді він устиг роз-
гледіти тільки один із чотирьох бастіонів, приблизні розміри яких 
могли становити: фас – близько 60 м, фланк – 25 м? Чим не маленька 
«крепостца»?

Після розподілу Новоросійської губернії на власне Новоросій-
ську та Азовську, згідно з указом від 14 лютого 1775 р., та підпо-
рядкування фактично в 1776 р. Катерининської провінції Азовській 
губернії, карлівські землі відійшли до складу новоствореного Но-
восанжарівського повіту («Новосанжаровского уезда») Полтав-
ської провінції Новоросійської губернії [9, с. 56]. Вказаний повіт 
згадується в різних джерелах до 1782 р., включно (див. фрагмент 
«Генеральной карты Новороссыйской губерніи… 1779 г.», опублі-
кований в полтавській газеті «Край» (№ 127 (133), листопад 2014, 
обкладинка. – С. 3).

Після затвердження указом від 22 січня 1784 р. кінцевої струк-
тури новоствореного в 1783 р. Катеринославського намісництва, до 
його складу ввійшло 15 повітів, серед яких – Костянтиноградський.

Саме тоді фортеця Бєльовська була перейменована в повітове 
місто Костянтиноград. До складу новоствореного Костянтино-
градського повіту вперше ввійшли і Карлівські землі.

Згідно з іменним указом імператора Павла І Сенату «О возста-
новленіи в Малороссіи правленія и судопроизводства сообразно 
тамошнимъ правиламъ и прежнимъ обрядамъ», скасовувалися на-
місництва, запроваджені Катериною ІІ, а замість них створювали-
ся губернії, зокрема на Лівобережжі – Малоросійська губернія з 
цент ром у Чернігові [26, док. 17594, с. 212 – 213].

Карлівка з навколишніми землями ввійшла до складу Полтав-
ського повіту Малоросійської губернії. Костянтиноградський повіт 
було скасовано, а сам Костянтиноград перейменовано на посад, а 
згодом у заштатне місто [18, с. 66 – 68].

Згідно зі «Списком наявних у Малоросійській губернії селищ, із 
зазначенням, в яких вони містяться повітах і скільки в кожному душ 
чоловічої статі, що сплачують податки 1799 – 1801 років» населення 
Карлівського маєтку (волості) на кінець XVIII ст. (початок ХІХ ст.) 
складало:

«село (містечко – В.П.) Карловка – 2275 душ» (чол. статі)
«село Федоровка – 940 душ» (чол. статі)
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«село Варваровка – 826 душ» (чол. статі)
«деревня Климовка – 404 души» (чол. статі)
«деревня Поповка – 178 душ» (чол. статі)
«село Кирилполь – 46 душ» (чол. статі)
«село Кириловка – 618 душ» (чол. статі) – ?
«слобода Тагамлицкая – 115 душ» (чол. статі) – ?
«хутор Вланковскій – 27 душ» (чол. статі) [18, с. 180]
«село Коваліовка – 311 душ» (чол. статі) [18, с. 178]
Окрім того, очевидно, вже тоді у складі маєтку числилася Лади-

жинка – «деревня Ладижинская», але встановити кількість її на-
селення досить складно через те, що ця назва згадується в «Спис-
ку …» неодноразово. З тієї ж причини не можуть не існувати певні 
сумніви і щодо «слободы Тагамлицкой». Продовжує залишатися 
нез’ясовним питання і стосовно розташування та статусу села Ки-
рилівка. Не виключено, що «село Кириловка» і «село Кирилполь» 
можуть виявитися одним населеним пунктом.

Відповідно до «Распределительной записи имений графа Ки-
рилла Григорьевича Разумовского между его сыновьями», що була 
зареєстрована в нижньому земському Конотопському суді 24 квіт-
ня 1800 р., четвертий син останнього Українського гетьмана – Лев 
Кирилович Розумовський фактично отримав у володіння «в повете 
Полтавском, волость Карловскую, во всей ея нынешней целости, с 
пренадлежащими к ней сёлами, деревнями и хуторами, с конным 
при ней заводом и всякими другими заведениями и наличностью» 
[12, с. 320]. А юридичні права йому було надано після смерті батька 
3 січня 1803 р.

Про заклади тодішнього Карлівського маєтку (волості) подає 
інформацію «Топографічний опис Малоросійської губернії 1798 – 
1800 років» в розділі «Топографическое описание повета Полтав-
ского»:

– «Конский завод... фельдмаршала графа Разумовского в волос-
ти Карловской, из п’яти Жеребцов и осьмидесяти кобыл украин-
ской породы».

– «Рогатого скота завод… фельдмаршала графа Разумовского в 
волости Карловской из тысячи трёхсот штук».

– «Овечий завод… в волости Карловской, из пяти тысяч ста шес-
тидесяти штук» [18, с. 67 – 68].
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Вступ у володіння Карлівським маєтком Лев Розумовський озна-
менував будівництвом, у тому ж таки 1800 р., нової споруди «Церк-
ви Варваринской» в селі Варварівка.

Сьогодні територія колись величезного Карлівського маєтку 
(простягався від р. Тагамлик до р. Берестова), коли не брати до 
уваги село Ковалівка на р. Коломак, нерівномірно розподілена між 
районами: Карлівським і Машівським Полтавської та Красноград-
ським Харківської областей.

ДОДАТКИ

Документ № 1

Охоронний лист (він же універсал) Олександра Меншикова 
оголошений на додаток до попереднього, від 18 червня 1709 року, 
полтавським полковим осавулам Климу Нащинському та Василю 
сухому на право та умови володіння ґрунтами, конфіскованими 
в обозного Дороша та судді Полтавського полку Івана Краснопе-
рича, – прибічників гетьмана Мазепи, від 13 травня 1710 р. Копія.

(цДІАУ (м.Київ). Ф. 51 (Генеральна Військова Канцелярія). – 
Оп. 3. – Спр. 615 (Про розподіл майна, конфіскованого у прибічників 
гетьмана Мазепи полтавського полкового судді Івана Красноперича 
та полкового обозного Дороша, між старшиною Полтавського пол-
ку і захоплення його генералом фон Вейзбахом. 6 вересня 1722 – 12 
березня 1725 р.). – Арк. 14).

Копіа.
Мы Александеръ Меншиковъ, Свтлйшы Римско[го] и Росий-

ского Г[осу]д[а]рствъ Кн[я]зь и ге[р]цонъ Иже[р]ски[й] Генерал 
фелтъ маршалъ о[т] флота Российского Шау[т]бейнахтъ и вонной 
Колегии Президе[н]тъ Ікавале[ръ] Многихъ о[р]диновъ и прочая и 
прочая;

О[б]являе[мъ] Симъ всмъ обще Ика[ж]дому особно Кому 
ото[мъ] вдати На[д]лежи[т] Во[й]скъ Его Царского В[е]л[и]ч[ест]
ва Великоросийски[м] Господа[м] Генерала[м] Брегадира[м] По[л]
ковника[м] и про[ч]иимъ Командъ имющи[м], и малоросийски[м] 
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Полковникам Сотника[м] Атамана[м] Впо[д]тве[р]женїе Пре[ж]
него Данно[го] Ли[с]та При Хороле Іюня 18 Дня 1709 Году что поне-
же Его Ц[а]р[с]кое В[е]л[и]ч[ес]тво Г[осу]д[а]рь Н[а]шъ Всемило[с]
тивйши[й] Пожалова[л] По[л]ку По[л]тавско[го] Асауловъ Клима 
[Н]ащинского Василея Сухова за и[х] Врную Слу[ж]бу и за оса[д]
ное По[л]тавское те[р]пеніе и что оны Нинакакіе Неприяте[л]
скїе измнника Мазепы Прелесты несклонивалися, Ктому[ж] и 
прочии[х] своего По[л]ку людей о[т] того […], и о[т]даны и[м] в 
вчное владнїе и[з]мнниковъ Аиме[н]но того[ж] По[л]ку Обо[з]
ного Дороша и Су[д]и Івана Кра[с]ноперича грунти и[х] Вто[м] По[л]
ку лежащїе, Которими влад[т]и и[м] Господа[мъ] Асаула[м] По 
да[н]ному Унве[р]салу Поки дастца и[мъ] Нат грунта Его Ц[а]р[с]
кого В[е]л[и]ч[ес]тва Грамота, и дабы вто[мъ] и[м] Никакова Пре-
пятія и обыдъ Нечине[н]но, чего длямы Да[н]ною на[мъ] о[т] Его 
Ца[р]ско[го] В[е]л[и]ч[ес]тва По[л]ною мочію, и високоповере[н]
ного на[м] правленїя се[й] охра[н]ной Ли[ст] Впо[л]тав[ское] [сра]
женїе Вишерече[н]ного данного Унве[р]салу и[м] Дали для вяще[й] 
сили и свдителства Нашою Рукою По[д]писали, Інашею Княжес-
кою Печа[т]ю Утве[р]ди[т] Повелели Еже Учине[н]но вгауптъ Ква[р]
тире [в] Гадяч[е], мая 13 Дня, 1710 Годъ;

Печать     Александе[р] Меншиковъ

Документ № 2

скарга до наказного гетьмана Павла Полуботка на генерала 
Вейсбаха від удів Євфимії Нащинської та Марії сухої. Подана у 
зв’язку з його наміром відібрати на свою користь ґрунти, які уні-
версалами Олександра Меншикова 1709 та 1710 рр. було пожалу-
вано їхнім чоловікам обозному Климу Нащинському та осавулу 
Василю сухому. Вірогідно, копія.

(цДІАУ (м.Київ). Ф. 51 (Генеральна Військова Канцелярія). – Оп. 
3. – Спр. 615 (Про розподіл майна, конфіскованого у прибічників 
гетьмана Мазепи полтавського полкового судді Івана Красноперича 
та полкового обозного Дороша, між старшиною Полтавського пол-
ку і захоплення його генералом фон Вейзбахом. 6 вересня 1722 – 12 
березня 1725 р.). – Арк. 26).
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Ве[л]можний Мц[в][ий] П[а]не По[л]ковнику Чернговскій 
Намсцу Ре[й]м[ен]тар[с]ком [назначе[н]ний] Зовсею Старшиною 
Енера[л]ною, Намъ М[и]л[ос]тивйшие П[а]ны и Доброди.

По именному Его Пре[с]втлйшаго Імперато[р]скаго В[е]л[и]
ч[ес]тва Указу, За врно[с][т] Поко[й]нихъ мужей наши[х] Клима 
Нащи[н]ского обо[з]ного и Васил[и]я Сухины Асаула По[л]кови[хъ] 
По[л]тавски[хъ] Явле[н]ную вудержа[н]ю По[л]тавы о[т] непри-
ятеля са[м] Свтлйшей Кн[язь] Алекса[н]деръ Даниловичъ По-
зосталие Крунта Зменнические Красноперичовские, Закрпивши 
Даними Унверсаламы При Печаты и По[д]пис собстве[н]но[й] 
своей Рукы Нада[л] на[м] вчне онимы Владты: [А сего] часу 
Запри[з]до[м] в По[л]таву Превосходите[л]нйшаго Г[ос]п[о]дина 
фонъ Роппа На Особу Главнйша[го] Генерала Деве[й]збаха по-
мянутие жалование Кгру[н]та о[т]наши[х] удови[н]нихъ да[них]
ъ Намреваю[т] одобраты; Прето втакое[м] нашом жалю, Удае[м]
ся до Ве[л]можносты Вашей М[илостивого] М[цевого] П[а]на, 
Поко[р]не Просячы себ М[и]л[ос]тиваго на[с]тавления, Мощ-
но лы Притакови[х] Свтлйшаго Кн[я]зя мунме[н]тахъ намъ 
Содержаты Мужей нашихъ ви[с]лугу; и боронити тихъ Кгру[н]товъ, 
илы Іакъ вто[мъ] будетъ намъ Осиротлимъ Поступаты М[и]л[ос]
тив[о]му Вашему Поручае[м]ся Респекту: а Набарзй Помочи[с]
м[ере][н]но Проси[мъ] В[ел]м[ож]носты Вашей, Оказанную […] до 
Генерала Деве[з]баха Инста[н]цию; абы[мъ] во[з]моглы Получиты 
о[т] Его Авдитора в Кгру[н]та[хъ] свобо[д]ное владніе, Заяковую 
М[и]л[ос]ть Ве[л]можносты Вашей До[л]же[ст]вуе[мъ] Г[оспо]да 
Б[о]га Благаты Будучи навсегда;

Ве[л]можносты Вашо[й] нижа[й]шии Служебницы
Евфимыя Нащи[н]ская Обо[з]ная по[л]т[а[в]ска]я

Мария Василиха Сухиниха, Асау[л]ка бившая По[л]тавская

Примітка: На жаль, дата подання скарги не вказана, але, швид-
ше за все, її було підготовлено після 11 вересня 1722 р.

Документ № 3

скарга до гетьмана з боку овдовілих дружин покійних полтав-
ських полкових обозного Клима Нащинського та осавула Василя 



208

сухого про насильницькі дії генерала Вейсбаха щодо заволодіння 
ним грунтами, які до Полтавської битви належали мазепинцям – 
полковому судді Красноперичу та обозному Дорошу, а потім, уні-
версалами за підписом Олександра Меншикова, були пожалувані 
їхнім чоловікам. До скарги включено перелік понесених вдовами 
матеріальних втрат. Вірогідно, копія.

(цДІАУ (м.Київ). Ф. 51 (Генеральна Військова Канцелярія). – Оп. 
3. – Спр. 615 (Про розподіл майна, конфіскованого у прибічників 
гетьмана Мазепи полтавського полкового судді Івана Красноперича 
та полкового обозного Дороша, між старшиною Полтавського пол-
ку і захоплення його генералом фон Вейзбахом. 6 вересня 1722 – 12 
березня 1725 р.). – Арк. 29 – 29 зворот.

Ясне Ве[л]мо[ж]ный Мц[вый] П[а]не Гетманъ Намъ М[и]л[ос]
тывый П[а]нъ Имногонаде[ж]нйшы[й] добродею.

Те[р]плы мы досего часу о[т] Его Прево[с]ходытел[с]тва Г[ос]п[о]
д[и]на Генерала Фо[н]ве[й]збаха Превелыкыи обыды Ипослдн[е]е 
Разоренїе; Покаже неимлы кому Нанего сле[з]ной своей Пре[д]
ложыты жалобы; Атепе[р] Улучывшы Ясне Велмо[ж]ностъ В[а]шу 
Б[ла]годарова[н]наго всмъ намъ Помощныка, Над[емся] Имы 
Па[н]скаго В[а]шего Насебе м[и]л[осе]рдїя, дерзнулы творимы[я] 
Намъ о[т] него Пре[д]ложыты крывды;

Поуказу Его Императо[р]скаго В[е]л[и]ч[ес]тва до[с]тоблаже[н]
ния Памяти, даденно мужамъ Нашымъ Клыму Нащы[н]скому и 
Василев Сухому Заврную ихъ слу[ж]бу, и во время осады Горо-
да По[л]тавы По[д]часъ шве[д]ской Баталїи измнныческые Кра[с]
ноперычовы и Дорошевы грунта вовечное Завладнїе, Накоторїе 
одынъ того[ж] часу, а другый [По[д]тве[р]дыте[л]ны[й]] имемо 
Унве[р]салы Зарукою и печатю кн[я]зя Александра Ме[н]щыкова; 
Тако[ж]де длутшой ко[н]фрмацїи и поко[й]ного Гетмана Имемо 
Унве[р]салъ дабы нкому втїе гру[н]та Неутручатыся;

Атепе[р] Его Прево[с]ходител[с]тво Г[ос]п[о]д[и]нъ Генералъ 
Безвсякой Н[а]шея вы[н]носты Едины[х] насъ Удовъ осыротлыхъ 
вконечное Прывелъ Разоренїе;

Пе[р]вое о[т]мене Евфымыи Нащи[н]ской взялъ готовы[х] дене[г] 
трыдцятъ талярей Задворище лежачое вгороде По[л]тав, свыней 
семеро, Пчелъ с улямы девятъ десятъ трое, Поро[ж]нихъ Улиевъ 
ипротчего Посудку допаскы належытого Позабыралъ, ивесъ 
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грунтъ На Орчику лежач[їй] Забравшы ипасчныковъ Разогнавшы 
По[д]свое взялъ владнїе; На вла[с]ныхъ мои[х] купле[н]ныхъ 
сеножате[х], Накоторые то икупчые маю Потретый Годъ сно 
Забыраетъ, асверх[ъ] того По[л]тора кола млына наси[л]не о[т]нялъ.

Ао[т]мене Марїи Сухыныхы взялъ грунтъ На Коломац лежачи 
стымже гру[н]томъ двенадцятъ стоговъ сна, Па[ш]н Розной Пятъ 
Стоговъ, свыне[й] семеро;

Амы осыротлые Удовы Неимючы ныо[т]кого себ ималйшо[й] 
Помощы, Паке я Евфымыя Едынаго Имю С[ы]на ито[й] треты[й] 
годъ обртае[т]ся Наслу[ж]б Его Императо[р]скаго В[е]л[и]ч[ес]
тва; толко самы Просымо Ясне Ве[л]мо[ж]носты В[а]шея Яко о[т]
ца и добродея, Панское свое Нанашу Бедно[с][т] Явыты М[и]л[осе]
рдїе Заврную слу[ж]бу муже[й] и дтей н[а]шыхъ, дабы Г[ос]п[о]
д[и]нъ Генералъ гру[н]та имлыны Н[а]шы возвратылъ Безвы[н]но 
взятые; Рады да[л]шаго Здтмы Н[а]шымы Препытанїя; За что мы 
Улучывшы должны Будемъ Заздравїе Ясне Ве[л]мо[ж]но[с]ты В[а]
шея Всемогущаго молыты Б[о]га.

Ясне Велмо[ж]но[с]ты В[а]шея Н[а]шего м[и]л[ос]тиваго П[а]
на ибл[а]гонаде[ж]нейшаго добродя: всепоко[р]стве[н]ныи Рабы 
Евфымыя Нащы[н]ская Бы[в]шая обо[з]ная По[л]ковая По[л][тав-
ская] И Мария Сухыныха Бы[в]шая асаулка По[л]ковая По[л][тав-
ская].

Примітка: На жаль, дата подачі скарги не вказана, але, аналізу-
ючи текст, можна дійти висновку, що вона була написана невдовзі 
після 1 жовтня 1727 р. Підставою для такого твердження може бути 
наступне:

1. У тексті скарги про Петра І повідомляється як про померло-
го: «… Поуказу Его [вид. – В.П.] Императо[р]скаго В[е]л[и]ч[ес]тва 
до[с]тоблаже[н]ния Памяти…». Тож, безперечно, скарга була напи-
сана після його кончини 28 січня 1725 р.

2. Про свого єдиного сина Євфимія Нащинська повідомляє, що 
він «… обртае[т]ся наслужб Его [вид. – В.П.] Императо[р]скаго 
В[е]л[и]ч[ес]тва…». Описана подія могла мати місце тільки за ча-
сів Петра ІІ, онука Петра І, коротке правління якого розпочалося 
після смерті Катерини І 6 травня 1727 р. Коли б таке відбувалося 
за часів котроїсь із імператриць [Катерини І чи Анни Іоаннівни], 
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то було б написано дещо по-іншому: «… наслужб Ея [вид. – В.П.] 
Императо[р]скаго В[е]л[и]ч[ес]тва…».

3. Скарга адресована до гетьмана, ім’я якого не вказано. Але це 
міг бути тільки Данило Апостол.

По-перше: до його попередника, наказного гетьмана Павла 
Полуботка, зверталися дещо по-іншому – «П[а]не По[л]ковнику 
Чернговскій намсцу Ре[й]м[ен]тар[с]комъ…». До того ж скар-
га, на той час іще тільки щодо намірів Вейсбаха, була адресована 
Полуботку значно раніше [на жаль, також без дати, але, очевидно, 
невдов зі після 11 вересня 1722 р.).

По-друге: з тексту скарги випливає, що вдови звертаються до 
гетьмана як до довгоочікуваного рятівника. Зважаючи на те, що 
Данило Апостол був обраний гетьманом після більш ніж чотири-
річного безроздільного правління Малоросійської колегії, – таке 
звернення цілком зрозуміле і виправдане.

До того ж, саме на початку гетьманування, Данилом Апостолом, 
разом із таємним радником Федором Наумовим, було зібрано від 
мешканців Гетьманщини та передано на розгляд до столиці імперії 
величезну кількість скарг на посадовців щонайвищого рівня. Не за-
лишилися поза увагою і «діяння» як самого Вейсбаха, так і підпо-
рядкованих йому генералів.

Тож, підсумовуючи: поява цієї скарги, невдовзі після обрання 
1 жовтня 1727 р. гетьманом Лівобережної України Д. Апостола, ви-
глядає цілком логічно та обґрунтовано.
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SUMMARy

Vitalii Pylypets

Karlivka Region in historic Memory of the 18th Century 
(short review of the events)

An information about Karlivka region early history, Karlivka founding and 
first years of its existance as a center of domaine is given in the article.

РЕЗЮМЕ

Віталій Пилипець

Карлівщина в історичній пам’яті XVIII століття 
(короткий огляд подій)

В статье приводится информация касательно ранней истории Карлов-
щины, истории возникновения местечка Карловка, рассказывается о пер-
вых годах его существования как центра карловских владений.
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3. ПЕРСОНАЛІї

УДК 821.161.2(477.53)=161.1

Микола Якименко

ВНЕСОК СИНА УКРАїНИ МИКОЛИ ГНІДИЧА 
У РОСІЙСЬКУ ЛІТЕРАТУРНУ СПАДЩИНУ XІX CТ. 

(ДО 25-РІЧЧЯ НЕЗАЛЕжНОСТІ УКРАїНИ)

Про відомого українського російськомовного письменника, уродженця 
Полтавщини Миколу Івановича Гнідича.

Ключові слова: Гнідич Микола Іванович, «Іліада», Полтава, Батьків-
щина, мова, бібліотека.

Серед сотень імен полтавців, чиє життя і творчість були тісно 
пов’язані з Петербургом, чільне місце посідає Микола Іванович Гні-
дич, нащадок давнього козацько-старшинського роду Гніденків. 
Представники цього роду, який знаний на Полтавщині з XVІІ ст., 
були високоосвіченими громадськими чи релігійними діячами, 
адже багато хто з них навчався у Києво-Могилянській академії, ви-
пускники якої нерідко змінювали свої прості козацько-селянські 
прізвища на польський чи російський лад. Так, наприкінці XVІІІ ст., 
після ліквідації полкового устрою колишньої Гетьманщини – авто-
номної територіально-адміністративної одиниці Російської імперії, 
з’явилось чергове покоління дворян із числа козацької старшини 
і, відповідно, стали виникати нові прізвища. Одним із них якраз і 
було «Гнєдич». Батько Миколи Іван Петрович Гнідич мав ґрунти 
(сільськогосподарські угіддя) та кілька млинів у Полтаві, Котельві 
і Більську.

Народився Микола Гнідич саме у Полтаві 2 лютого (за новим 
стилем – 15) 1784 р., проте раптова смерть батька і матері під час 
пологів залишила маленького хлопчика сиротою вже у ранньому 
дитинстві, про що майбутній поет із жалем писав:
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«Оставленный тобою
Я от пелен усыновлен
Суровой мачехой – судьбою…» [1, с. V]

Початкову освіту Микола Гнідич отримав у Полтавській 
слов’янській семінарії, яка до переведення її у 1797 р. до Новомир-
города Херсонської губернії знаходилась у приміщенні сучасного 
Хрестовоздвиженського монастиря [2, с. 11]. Одинадцятирічним під-
літком його було переведено до Харківського колегіуму, а з 1800-го р. 
він уже в Московському благородному пансіонаті, куди проректор 
університету, уродженець Полтавщини Прокопович-Антонський, 
охоче приймав здібну молодь з України [3, с. 74]. Не закінчивши уні-
верситету через брак відповідних коштів на життя, молодий студент 
у 1802 р. переїжджає до Петербурга, де його земляк граф В. В. Кап-
ніст допомагає влаштуватися на роботу до департаменту народної 
освіти. Саме у Петербурзі Микола Гнідич остаточно сформувався як 
поет, перекладач і подвижник сценічного мистецтва.

Письменницьку славу він здобув вже у 1804 р., опублікувавши 
свої вірші «Співжиття» та «Перуанець до іспанця» [4, с. 50]. Зміст 
останнього з щойно згаданих вірші мав, на нашу думку, певний під-
текст, адже відносини первісного населення Перу до завойовників-
іспанців дуже вже нагадують відносини між Україною і Росією, яка 
наприкінці XVІІІ ст. силою зброї ліквідувала самоврядний устрій 
Гетьманщини, зафіксований у її численних угодах з Москвою, по-
чинаючи від березневих статей Богдана Хмельницького 1654 р. і 
закінчуючи правлінням гетьмана Кирила Розумовського (1750 – 
1764 рр.). Саме про несправедливість відносин загарбника з полоне-
ним народом свідчать такі слова поета:

«Кто право дал тебе над жизнию моей?» –
питає перуанець в іспанця.
«Закон? Какой закон? Одной рукой природы
Ты сотворен и Я, и всей земли (виділено нами – М.Я.) народы.
Но ты сильней меня? А я –за то-ль что слаб,
За то-ль, что чернь Я – и должен быть твой раб?» [1, с. XІІ].

Російську імперію Микола Гнідич сприймав так, як сирота 
сприймає мачуху, – чужою, байдужою до нерідної дитини, холод-
ною у взаємовідносинах. Хіба не про відсутність близьких людей у 
Московії йде мова у його вірші «Голос подяки»?:
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«Здесь – далеко – на чужине –
От родных, друзей моих,
Бедняку – и сиротине
Не найти во веки их!» [1, с. XІІ]

У 1805 р. поет вперше після кількарічного перебування у Харкові, 
Москві та Петербурзі відвідав свою батьківщину і милі серцю місця 
свого дитинства у селі Бригадирівці.

Насолоджуючись майбутньою подорожжю, він писав:

«На то место, где родился,
В этом годе ты взглянеш;
На том холме, где резвился,
В этом годе отдохнешь…» [1, с. XІІІ].

Та всесвітню славу Миколі Гнідичу принесли переклади «Іліа-
ди» – знаменитого епосу авторства давньогрецького напівлеген-
дарного поета Гомера, над яким блискучий знавець давньогрець-
кої мови працював із 1807 по 1829 рр. Свій переклад він здійснював 
поетичним стилем, відомим у літературних колах як гекзаметр (у 
перекладі з грецького – шестистопний ямб). Тогочасний літератур-
ний бомонд визнав переклад Гнідича найкращим із усіх існуючих 
на той час спроб перекласти Гомера російською літературною мо-
вою. Та найтепліші відгуки щодо цього перекладу належать не ко-
му-небудь, а самому Олександру Пушкіну «Нарешті, – писав той, 
– побачив світ з нетерпінням очікуваний переклад «Іліади»! Ми з 
почуттям глибокої поваги і вдячності звертаємо погляд на поета, 
який гордо присвятив кращі роки свого життя виключно праці, без-
корисливому натхненню та здійсненню єдиного високого подвигу» 
[1, с. XXІ]. Саме переклад «Іліади» приніс Миколі Гнідичу не лише 
загальне визнання, а й життєві зручності. Ще у процесі роботи 
над перекладом у 1811 р. його було обрано членом Імператорської 
Академії Наук і призначено відповідальним працівником імпера-
торської публічної бібліотеки, в якій тепер (Російська національна 
бібліотека) на чільному місці зберігається великий портрет її ко-
лишнього поважного працівника. Через рік, у 1812 р., Гнідичу була 
призначена щорічна пенсія у розмірі 1000 рублів. Окрім «Іліади», 
Микола Гнідич переклав трагедію Шекспіра «Король Лір». До кра-
щих оригінальних творів нашого земляка відносяться також авто-
біографічна ідилія «Рибалки» (1821 р.), елегія «Осінь», «Душа» та 



217

ряд інших. А ще, він працював над статтею з історії України, спо-
гадами про князів Київської Русі, звертав особливу увагу на таке 
явище української усної творчості як кобзарство. Крім цього, у пла-
нах поета було укладення академічного «Словаря малоросcійского 
языка». Товаришував з Ф. Глінкою, Ю. Юшкевичем, В. Жуковським, 
І. Криловим, К. Батюшковим і, особливо, з К. Рилєєвим, якого кон-
сультував з історичної тематики [6, с. 128].

Незважаючи на очевидні успіхи на літературній ниві та загаль-
не визнання, Микола Гнідич в особистому житті не мав щастя. Ще 
у дитинстві він захворів на віспу, яка понівечила його обличчя, за-
лишивши глибокі рубці. Саме віспа була причиною втрати правого 
ока. Його мрія створити родину з коханою людиною так і не була 
зреалізована, адже до проблем, пов’язаних із віспою, додалася ще 
й хвороба серця. Лікування мінеральними водами на Кавказі та у 
Москві, відпочинок на чорноморському узбережжі в Одесі, лише 
уповільнили розвиток хвороби. Відчуваючи кінець свого земного 
шляху, Микола Гнідич віддав останнє розпорядження: після смерті 
відправити належну йому бібліотеку – 710 томів російською та 559 
іноземними мовами до Полтавської чоловічої гімназії [5, с. 49]. В од-
ному з останніх своїх творів поет дав оцінку усього свого життя:

«Мой путь одинок я кончаю,
И хилую старость встречаю
В домашнем быту одинок:
Печален мой жеребий, удел мой жесток» [1, с. XXXІ]

Після смерті лише на 49-му році свого життя 3(15) лютого 1833 р. 
Микола Іванович Гнідич був похований на території сучасної Олек-
сандро-Невської Лаври. За свідченням відомого в Україні літерату-
рознавця П. П. Ротача, у Полтаві тривалий час ходила легенда, ніби 
серце Гнідича було захоронено неподалік від могили його друга 
І. П. Котляревського. Та документальних підтверджень цього фак-
ту, на жаль, не існує. Полтавці не забули свого земляка, встановив-
ши йому пам’ятник у Котельві.
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КНИГА ІЗ БІБЛІОТЕКИ ЕТНОГРАФА ПЕТРА ЄФИМЕНКА

Розглядаються маргіналії етнографа Петра Єфименка на збірнику 
Платона Лукашевича «Малоросійські і червоноруські народні думи і піс-
ні».

Ключові слова: бібліотека, думи, маргіналії, Платон Лукашевич, Пе-
тро Єфименко, Микола Костомаров, Калнишевський, полтавська «Гро-
мада», Полтавський український клуб, Полтавський український універ-
ситет, Полтавський краєзнавчий музей.

Замітки на берегах книги, якщо їх робить неординарна особис-
тість, не рідко збагачують новими фактами, ідеями або стають при-
водом для досліджень. У цьому відношенні цікавими є маргіналії 
збірника «Малороссійскія і червонорусскія народныя думы и пес-
ни» (СПб.: типографія Эдуарда Праца и К°, 1836), що зберігається у 
науковій бібліотеці Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського. Виданий він без зазначення прізвища укладача, але 
відомо, що випустив його в світ один із перших збирачів українсько-
го фольклору Платон Лукашевич. Збірку присвятив своїм «предкам 
Гетманцам». «Она им принадлежит, – зазначив він у передмові, – 
быть может хоть один листок из сего собрания упадёт на завалив-
шуюся их могилу или долетит на высокий курган козацкий».

Платона Лукашевича знав Тарас Шевченко, бував у його маєт-
ку в Березані. Господар знайомив його з фольклорними записами 
[5, с. 136] і очевидно хвалився своїм збірником. Не виключено, що 
слова передмови про могилу, яка завалилася, внесли свою лепту в 
створення поетом знаменитої «Розритої могили».

Книга привернула увагу автора власницьким написом чорни-
лом на титульній сторінці: «Петра Ефименко. Издание Лукашеви-
ча. 1854 г. г. Харьков», а також на задньому форзаці: «Харкив. 1854. 
П. Юхименко. Вильного слухателя в Харькивським уневерсытети».

Вживання українського і зрусифікованого прізвищ та згадка 
Харківського університету дали змогу з’ясувати, що власником збір-
ника був один із засновників Харківсько-Київського революційного 
товариства народницького спрямування Петро Савич Єфименко.

Написи дають змогу уточнити час навчання його в університеті. 
В Українській літературній енциклопедії [11, с. 189] зазначено, що 
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там він навчався у 1855 – 1858 рр., а з наведеного запису з’ясовується, 
що з 1854-го. Причому ця дата повторена двічі, тобто помилитися 
він не міг.

Із нарису «П. С. Єфименко» у книжці М. П. Гуменюка «Укра-
їнські бібліографи ХІХ – початку ХХ століття» довідуємося, що 
Пет ро Савич народився 1835 р. на хуторі поблизу слобідки Великий 
Токмак Бердянського повіту (тепер місто Токмак Запорізької обл.) 
в сім’ї колишнього солдата, який згодом досяг посади городничого. 
Ріс серед простих селян, насолоджуючись хуторською волею, роз-
кішною природою, чарівними українськими піснями, казками і т. ін. 
До Харківського університету за його плечима вже була Катери-
нославська гімназія, в якій він під враженням «Кобзаря» Т. Г. Шев-
ченка захопився вивченням українського фольклору, історії та ет-
нографії і це стало справою усього його життя [3, с. 27].

Отже, проминути книжку П. Лукашевича з малоросійськими ду-
мами і піснями він не міг. Придбавши її й ознайомившись з видан-
ням, він виявив, що видавець не передбачив у ній оглаву. Це усклад-
нювало користування книжкою і Петро Савич виправив недолік, 
доповнивши «Оглавлением» на задньому форзаці, куди вніс назви 
20 дум збірника.

У передмові він побачив цитату із пісні, у якій над буквами «о» 
стояли позначки у вигляді дашка, «французької кровельки». Тобто, 
її треба було читати як «і»:

«Тôлькô мине легче станеть,
Як крошку заплачу»

П. Єфименко критично поставився до вживання такої літери і, 
не без іронії, написав чорнилом на шмуцтитулі скоромовку:

«Кончили сеянье: Вôл зелья вже [не] есть: вôн по колени в сене. 
А вôвцю в сени та й старайся об нôй, як об сыне. и проч. Сходно с 
правописанием Мак.».

Над буквами «о», «е» у словах: «вол», «вон», «вовцю», «ней» теж 
поставив дашки. «Мак.» – це скорочення прізвища Михайла Мак-
симовича (1804 – 1873), який ввів означені літери в правопис. До кін-
ця ХІХ ст. ним користувалися в Галичині.

На цьому, вірогідно, перше ознайомлення зі збірником закін-
чилося. Подальші записи зроблені простим олівцем і, схоже, не за 
один раз.



221

Із часом вони вицвіли і подекуди текст прочитати важко, але з 
допомогою двократної лупи їх вдалося розібрати майже всі. Біль-
шість із них стосується відомостей про героїв народних дум та їх 
діяльності.

Наприклад: «Об одном Швачке упоминается в Истории Запоро-
жья, как о товарище Максима Железняка, громившего Ляхов. Если 
так, то первые два куплета не имеют никакого отношения к послед-
ним» [7, с. 48].

«Известен полковник Голота, посылаемый Хмельницким, после 
Корсунской битвы в Литву и Полесье» [7, с. 50].

«Известен Прокоп Левенец, полковник Полтавский, современ-
ник Самуйловича при взятии Чигирина турками» [7, с. 51] тощо.

Ці дані він бере з літопису Самійла Величка, фольклорних збір-
ників «Запорожской старины», які видавав І. Срезневський у 1833 
– 1838 рр. в Харкові, в альманасі «Киевлянин» М. Максимовича та з 
інших джерел [7, с. 13, 20, 33, 108]. Із цих заміток випливає, що Єфи-
менко шукав підтвердження реальності існування героїв народних 
дум. Він вважав, що народ мало схильний до абстракції і «намага-
ється прив’язувати свої уяви до відомих, дійсно існуючих особис-
тостей» [4, с. 503]. Це зокрема стосується Голоти, якого зазвичай 
подають як узагальнений образ захисника рідного краю. Проти 
чого, власне, немає заперечень, але за узагальненням спочатку сто-
яла конкретна особа, прототип.

Цікавим є запис до думи «Самойло Кишка»: «Странным кажется 
[…] каким образом Вишневецкий вторгшийся в 1558 г. в Крым и там 
татар побиша табор також жон и детей немало пленных христиан-
ских от работ (неволи) освободил.

(Курбский) не освободил за то же вр. Кишки томившегося уже 24 
года в неволе» [7, с. 14 – 15].

У названий тут рік Вишневецький був на службі у російського 
царя і брав участь у поході на Кримське ханство. Курбський того ж 
року командував російськими військами.

У записі до думи «Морозенко» П. Єфименко не погоджується з 
коментарем до неї П. Лукашевича і пише: «Это большая ошибка, что 
Морозенко назван сподвижником Свирговского, между тем он б. 
сподвижником Богдана Хмельницкого, и это самое известное лицо 
в Истории Малороссии – лицо народное – о нём больше дум, неже-
ли о Хмельницком. Он был в сражениях: под Пилявою, Жванцем и 
Сороками, убит Турками» [7, с. 28 – 29].
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Під назвою думи «Перебиніс» П. Єфименко записав:

«То наш Максим, неприятелям страх
Завзятіший вкраїнський гайдамака
Розносить лихо по чужих кутках
Не милує ні жида, ні Поляка»

Ієремія Галка.

І далі продовжив: «Гетьман Ханенко, в 1672 г. послал полковника 
Перебиноса, против Дорошенка, чтобы недопустить его к Камен-
цу – но этот полковник не есть Максим Кривонос. Кривонос был 
верным сподвижником Барабаша. Узнав о Желто Водской битве на-
брал в Переяслове охотников на помощь Барабашу, но узнав о его 
смерти перешёл к Хмельницкому и был всегда ему верен. Кривонос 
убит после Пилявской битвы на р. Случ, собственными руками Виш-
невецкого (Величко напротив говоря о полковниках Хмельницкого 
бывших при его смерти, упоминает и о Кривоносе» [7, с. 32 – 33].

Кривонос, Перебинос, а в сучасній історичній літературі – Кри-
воніс – полковник Війська Запорізького, сподвижник Б. Хмель-
ницького, помер від чуми під час облоги Замостя у 1648 р.

Цитата під назвою думи взята П. Єфименком із балади «Максим 
Кривоніс» Миколи Костомарова, який свої ранні твори публікував 
під псевдонімом Ієремія Галка.

До думи «Ліс Чута» П. Єфименко вносить такий запис: «С юж-
ной стороны Чигирина примыкает обширное, знаменитое поле па-
мятное Русским, Полякам, Туркам, поле это оканчивается в Укра-
инском селе Чута. Чута, был так же лес на вершинах Ингульца, в 
Херсон. Губ. Александровск. у.» [7, с. 37]. Далі рядки нерозбірливі.

У своєму коментарі до думи «Ивась Коновченко» П. Єфименко 
не погоджується з міркуваннями П. Лукашевича про те, що поль-
ські слова: барзо – очень, штирі – чотирі, преж – через вживаються 
тільки в древніх думах і в Малоросії зовсім не відомі. «Напротив, 
– зауважує Петро Савич, – эти слова употребляются у Малор. со-
седних с Поляками, напр. в Каменце Под. Губ. и пр.».

Не згоден він і з тим, що слова цієї думи:

«Високу могилу висипали;
Славу козацьку учинили,
У головоньках червоний прапор поставили»
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П. Лукашевич пояснює як звичай, за яким «над могилами козаков 
и паробоков, в кресте утверждают небольшое знамя». П. Єфимен-
ко уточнює: «т. е. простую хустку, для показания что тут лежит 
«Лыцарь» [7, с. 44].

Іще у 1950-х роках на Полтавщині зберігався звичай, за яким дів-
чина дарувала хлопцеві, що йде у військо, вишивану хустку. Така 
хустка й ставала у давнину прапорцем на козацькій могилі.

До думи «Калниш» П. Єфименко додає епіграф:

«И він занудивсь на чужині з’єднанний,
За ним… він був Українець останній»

Ієремія Галка.

Щоб зрозуміти ці слова, наведемо попередні рядки балади 
М. Костомарова «Дід-пасічник», із якої запозичено епіграф:

«Було колись: Павло наш не злякався:
Перед царем як гетьман різво став
І думку ту повідать не вбоявся,
Що, як дитя, у мислі годував;
І він знудивсь, на чужині з’єднанний,
За ним… він був українець останній».

Павло – наказний гетьман Лівобережної України Павло Полу-
боток. Обвинувачений у сепаратизмі, був ув’язнений в Петропав-
лівській фортеці, де 1724 р. помер. Петра Калнишевського спіткала 
така ж доля – смерть у Соловецькому монастирі.

П. Єфименко неначе підказує, яке слово повинно стояти на місці 
крапок, коли пише: «Пётр Калнаш или Калнышевский был послед-
ним Кошевым Сечи Запорожской» [7, с. 58].

Тобто, рядки балади з пропущеним словом, на наш погляд, слід 
читати так: «За ним Калнаш, він був українець останній». Таким чи-
ном, коментар П. Єфименка допомагає зрозуміти баладу Костома-
рова.

На жаль, у збірнику «Українські поети-романтики», де наведена 
названа балада, після слів «За ним», замість трьох крапок простав-
лено тире, яке викривило розуміння тексту [11, с. 145 – 146].

У другому розділі збірника, де вміщені червоноруські думи і піс-
ні, нотатків П. Єфименка небагато. Зокрема, до думи, що почина-
ється словами:
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«Румян поле покриває,
Де козак ся проїзжає…»

він дає таке пояснення: «Эта дума напоминает малороссийскую, о 
Михайле отце Богдана Хмельницкого, кот. убит при Цецоре Турка-
ми» [7, с. 134].

На сторінці 108 він записує назви статей про гуцулів і опришків 
у польських виданнях та «Часописі Чеського Музею» («12-ročnik w 
Praze 1838»).

Збірник рясніє перекладами Єфименком українських слів на 
російську мову: білозерець – кречет, гарлака – бедный, заволока – 
бродяга, лирав – лирник, трутовка – отрава, ушкалы – разбойники, 
шувар – водоросли і багато інших.

Із контексту записів вибивається цитування вченого-славіс-
та Юрія Івановича Венеліна (1802 – 1839) на шапці першого роз-
ділу збірника: «Песня нередко растрогает южного славянина до 
слёз; северянин от песни своей никогда не заплачет. Юр. Венелин». 

Рис. 1. Титульна сторінка 
збірника П. Лукашевича 
з автографом П. Єфименка.

Рис. 2. Штамп Полтавського 
українського клубу 

на першому форзаці збірки.
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І нижче: «Вообще народная песня Ю. России заключает в себе боль-
ше […] чувств чем северная. Юр. Венелин».

Чи не власні спостереження спонукали П. Єфименка до наве-
дення цієї думки? Адже він з початку 1860-х по 1870-й рік відбував 
на Півночі заслання за участь у таємному гуртку народницького 
спрямування. Там познайомився з Олександрою Яківною Ставров-
ською, з якою одружився, був її вірним другом і вчителем; прище-
пив їй любов до України і згодом вона стала відомим українським 
істориком [10, с. 404, 409, 410, 412]. Можливо саме для неї він робив 
переклади українських слів на російську мову в збірнику П. Лука-
шевича. Серед численних праць Олександри Яківни є й оповідання 
«Як Самійло Кішка втік з турецької неволі», написане для росій-
ського читача.

Перебуваючи на засланні, та після повернення на Україну 
П. Єфименко займався дослідженнями у галузі правознавства, 
статистики, історії запорізького козацтва й української літерату-
ри. З метою проникнення у глибинні шари людської, зокрема язич-
ницької, свідомості вивчає слов’янську міфологію, демонологію, за-
мовляння. Видає «Сборник малороссийских заклинаний», публікує 
низку праць на теми своїх досліджень.

Значне місце серед його робіт посідає «Сборник народных юри-
дических обычаев Архангельской губернии». Дослідник належав 
до тих вчених, які плекали ідею розбудови національної держав-

Рис. 4. Запис П. Єфименком 
скоромовки на шмуцтитулі.

Рис. 3. Штамп А. Л. Гавриша 
і фрагмент записів Юр. Венеліна 
над заголовком першого розділу 
збірки.
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ності на грунті віками вироблених норм звичаєвого права. Список 
його творів складається з десятків позицій. Перелік основних міс-
титься в «Українській літературній енциклопедії» [6, с. 189 – 190].

Він є ініціатором і одним із засновників історичного архіву Іс-
торико-філологічного товариства при Харківському університеті, 
куди разом із Д. І. Багалієм зібрав силу історичних джерел, про що 
Дмитро Іванович згадує у своїй «Історії Слобідської України».

…Пройшли роки. Невідомими шляхами книжка з маргіналіями 
П. Єфименка потрапила до Полтавського українського клубу. Його 
створили 1913 р. після марних спроб полтавської «Громади» до-
битись реєстрайції «Просвіти». Це було культурно-просвітницьке 
товариство, яке об’єднувало майже всю національно-свідому інте-
лігенцію Полтави. Головну ідею клубу відображали слова із «Кобза-
ря», вирізьб лені на сволоку світлиці: «В своїй хаті своя правда і сила 
і воля».

У витоків товариства стояв Панас Мирний. Активними членами 
були громадський і політичний діяч Віктор Андрієвський, співро-
бітник багатьох українських часописів Павло Чижевський, вида-
вець Григорій Маркевич, письменник Грицько Коваленко, археолог 
і мистецтвознавець Вадим Шербаківський, статистик Лев Падалка 
та багато інших. У святкових заходах, пов’язаних із відкриттям клу-
бу, брав участь професор Михайло Грушевський [8, с. 114 – 120].

Віктор Андрієвський згадував, що у день відкриття в бібліотеч-
ній кімнаті експонувались усі українські видання, які можна було 
зібрати на Вкраїні в той час. «Від одного старого українця-бібліофі-
ла в Полтаві, учителя П. Залозного [6, с. 235 – 236], вдалося мені на-
бути його книгозбірню, котру він збирав ціле своє життя, усього за 
200 рублів. Книг було понад 2000 томів і серед них такі як: «Енеїда» 
Котляревського першого видання, «Історія Русов», «Історія Украї-
ни» Маркевича, М. Грушевського й Бантиш-Каменського, «Байки 
й прибаютки» Л. Боровиковського, повний комплект «Основи» й 
«Київської Старини», й багато речей в тім же роді. Тому, що відан-
ня книгозбірнею було доручено мені, а я крім того був і скарбником 
клубу, то в дальшому я не жалував грошей на книжки. Так, в одну 
із своїх подорожей до Львова привіз нам В. Щербаківський пов-
ний комплект «Записок Наукового т-ва ім. Шевченка», крім того я 
слідив і купував кожну нову українську унижку, що з’являлась на 
ринку. Тож нічого дивного в тому, що наша книгозбірня послужила 
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першим джерелом для науки в Полтавськім університеті, який від-
крито п’ять літ пізніше» [1, с. 89 – 90].

Цінні свідчення В. Андрієвського доповнюють спогади Вадима 
Щербаківського, одного з фундаторів Українського університе-
ту, створеного 1918 р. на базі клубу при підтримці Кабінету геть-
мана П. Скоропадського: «У Відні я купив, – пише він, – німецьких 
книжок, а у Львові українських – аж три екземпляри «Записок 
Наукового Товариства ім. Т. Шевченка», від двадцятого тому до 
останнього <…>. Коли додати до цього українську бібліотеку, що 
була при Українському клубі, то ми вже мали досить добру збірку 
українських книжок для університету. Потім пощастило придбати 
ще одну чудову бібліотеку Голубовського, професора Київського 
університету, яка мала 25 000 томів підібраних книжок» [12, с. 10].

Отже, і В. Андрієвський, і В. Щербаківський розглядали придба-
ну для клубу і університету літературу, незалежно від її формальної 
приналежності, як єдиний фонд, що мав слугувати просвітницько-
політичним цілям полтавської «Громади», яка з 1914 р. іменувалась 
Товариством українських поступовців [2, с. 487].

Клуб поповнився також бібліотеками Івана Різенка, Василя Ста-
ніславського [8, с. 116; 9, с. 363 – 364] і шляхом отримання видань 
у дарунок. Серед них збірник «Малоросійських і червоноруських 
народних дум і пісень», що колись належав П. Єфименку, безумов-
но займав почесне місце. Крім штампу діаметром 30 мм із текстом 
«Полтавський український клуб», він мав круглий, діаметром 20 мм 
шрифтовий штамп – «Библіотека А. Л. Гавриша №» із числом «557», 
виконаним від руки чорним чорнилом. Слово «бібліотека» відділе-
но від прізвища двома хрестиками з мініатюрними кружечками все-
редині, тобто – оберегами, символами, відомими як «круг у хресті».

Хто такий А. Л. Гавриш і як до нього потрапила збірка дум і пі-
сень, поки що залишається загадкою. Розгадавши її, ми, можли-
во, відкрили б невідому сторінку біографії вченого, подвижника і 
патріота, яким був П. С. Єфименко. Таких загадок, що криються в 
екслібрисах, штампах, автографах і т. ін. на книжкових раритетах 
багато. Вони можуть бути тематичними напрямками досліджень, 
принаймі, у нау кових бібліотеках, музеях та книгозбірнях вищих 
учбових закладів.
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SUMMARy
Vasyl hrab

The Book from Petro yefymenko’s Library
The study found that Petro Yefymenko study started at Kharkov University 

in 1854. Ethnographer’s critical remarks on Platon Lukashevich’s comments in 
book «Malorussian and Chervonorussian Folk Dumas and Songs» are analyzed. 
Tribute to Correct interpretation of one of Mykola Kostomarov’s ballads is given. 
Gathering of books of Poltava Ukrainian club and Poltava Ukrainian University 
regarded as a one fund, served educational and political goals of Poltava «Gro-
mada».
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РЕЗЮМЕ

Василий Граб

Книга из библиотеки этнографа Петра Ефименко
Исследованием установлено начало учебы Петра Ефименко в Харьков-

ском университете, – 1854 год. Разобраны критические замечания этно-
графа на комментарии Платона Лукашевича в книге «Малороссийские и 
червонорусские народные думы и песни». Дано правильное прочтение од-
ной из баллад Николая Костомарова. Собрание книг Полтавского укра-
инского клуба и Полтавского украинского университета рассматривается 
как единый фонд, служивший просветительско-политическим целям пол-
тавской «Громады».

УДК 821.161.2(477.53)’06(092)Мирний П.-94

Вікторія Пащенко

ПАНАС МИРНИЙ У СПОГАДАХ СУЧАСНИКІВ

За спогадами сучасників подається невідомий загалові образ україн-
ського письменника Панаса Мирного як службовця, громадянина, людини. 
Розкриваються риси його характеру.

Ключові слова: дійсний статський радник, Панас Мирний, П. Я. Руд-
ченко, біографія, Полтава, казенна палата, М. Заньковецька, М. Корсун-
ський, М. Рудченко.

Дійсний статський радник, цивільний генерал, дворянин. Його 
кабінет займав найбільшу кімнату в усій казенній палаті. Але, поза 
стінами цієї установи, майже до смерті, П. Я. Рудченко залишався 
невідомою загалові, загадковою людиною.

У листопаді 1871 р. до Полтави переїхав 22-літній юнак. Саме 
йому судилося прославити наш край. Адже писав він про Полтав-
щину та її мешканців. Мова йде про П. Я. Рудченка (Панаса Мир-
ного).

Усі більшою чи меншою мірою знайомі з творчістю письменника. 
А от якою людиною був Панас Мирний? Сам П. Рудченко не любив 
розповідати про себе й нікому не дозволяв публікувати бодай якісь 
дані зі своєї біографії: «Що ж до мого псевдоніму, біографії та пат-
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рета, то про се облиште думати тепера: хай, як умру, то і псевдонім 
розкриють, і біографію напишуть, і патрет змалюють, – якщо тільки 
все це на що-небудь буде потрібне, а тепера, на мою думку, – усе це 
лишнє» [1], – писав Панас Мирний до Сергія Єфремова. А в листі до 
миргородського лікаря Івана Зубковського зазначав: «…я за жизни 
своей не хотел бы рекламировать своей фамилии, серьезно считая 
себя недостойным тех прославлений, какие создались вокруг имени 
Мирного» [2].

Наче виконуючи цей заповіт П. Рудченка, першу біографію було 
опубліковано лише у 1920 р., уже після смерті Панаса Яковича. У не-
величкій брошурі «Панас Мирний. Посмертна згадка» сподвижник 
митця, художник і етнограф Грицько Коваленко писав: «Мирним 
себе нарік він, і така була його дійсна натура, – надзвичайно лагід-
на, скромна, тиха, добра» [3].

Про Мирного, як людину, ми дізнаємося зі спогадів сучасни-
ків. Співробітник П. Рудченка В. Станіславський через місяць після 
смерті письменника згадував, як після від’їзду ревізійної комісії з 
Кобеляцького скарбництва, у складі якої був Панас Якович, скарб-
ник Данилевський сказав: «А знаєте, хто такий П. Я. Рудченко? Це ж 
Панас Мирний». Станіславський вірив і не вірив йому, аж поки, уже 
в 1892 р., коли в Полтаві йшла «Лимерівна», остаточно впевнився у 
словах Данилевського. «Живучи в Полтаві в ті роки, коли бувала тут 
об’єднана трупа Садовського і Саксаганського, я мав змогу бачити 
раз, коли на виклик «автора» вийшов на сцену Панас Якович і йому 
з низьким поклоном Заньковецька піднесла вінок» [4]. Того вечора, 
зачарований грою, зворушений до сліз, письменник забув свій ко-
декс – не розкривати псевдоніма. Так Панас Мирний уперше «роз-
секретив» своє друге ім’я. «Полтавские губернские ведомости» так 
писали про цю подію: «Начались шумные вызовы артистки и автора, 
который долго не показывался. Наконец, чуть не в десятый раз под-
нялся занавес и, окруженный артистами, предстал перед публикой 
автор пьесы, почти всем известный в Полтаве А. Я. Рудченко. Ова-
ции по адресу артистов и симпатичного автора удвоились, когда 
госпожа Заньковецкая, с глубоким поклоном, поднесла господину 
Рудченко подарок от артистов, которые тут же, окружив виновни-
ка шумных восторгов, аплодировали вместе с публикой. Картина то 
была невиданная в Полтаве и очень трогательная» [5].

Успіх вистави приніс нову славу її авторові, ще більшу пошану 
від тих, хто особисто знав Панаса Мирного.
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Кілька десятиліть П. Рудченко служив у Полтавській казенній 
палаті (зараз – будинок міської ради), на другому поверсі був його 
кабінет. Кожного відвідувача «вражали і понура, незграбна будівля 
помешкання, й пануючий скрізь бруд: запльована, забруднена під-
лога, вкрита недокурками, паперовим шматтям та іншим сміттям; 
поколупані, роками небілені стіни, товсті шари пороху й до всього 
того – постійний присмерк. Перший відділ Палати, що його началь-
ником був П. Я., розташовувався в двох кімнатах», які були схожі 
на каземат, бо «мали один рядок вікон, що виходили на подвір’я, по-
росле старими високими й густими акаціями та берестками, через 
які в кімнатах 1-го відділу ніколи не бувало сонця, а завжди в них 
панував присмерок, особливо в хмарні дні, так що часами за працею 
просто очі лізли з лоба! … О, як тяжко, як нудно було в отсій бруд-
ній, прокуреній тютюном … кімнаті-труні провадить без кінця довгі 
години, дні, роки! День за днем!.. Рік за роком!.. Півжиття!..» [6].

Але в 1907 р. Палатою став управляти колишній міністр внутріш-
ніх справ Маклаков. Його «вельможний естетичний смак і аристо-
кратичну натуру «шокировали» до обурення неприємний вигляд та 
вбога обстановка дорученої його піклуванню й керуванню устано-
ви» [7]. От він, добувши грошей, заходився ремонтувати та перебу-
довувати приміщення. За короткий час установа набула приємнішо-
го, європейського вигляду. «Замість холодного вестибюлю-льоху й 
смітника з’явився теплий світлий вестибюль з кахляною штучною 
підлогою. Кожна кімната, пофарбована в різні кольори (для П. Я. 
в жовтогарячий), застелена чудовим паркетом. Скрізь проведено 
елект рику з силою лампочок, електричні дзвоники, телефони… Вік-
на й двері прикрасили гардини та портьєри, а підлогу «присутствия» 
та кабінету управителя вкрили прегарні килими» [8]. «Після ремон-
ту П. Я. місця свого в канцелярії не перемінив, але сів уже не за древ-
ній облізлий простий стіл із драною чорною цератою, а за справжній 
письмовий стіл-«бюро» «під горіх» на тумбах із зеленим сукном. … 
Не на незграбний з продушеною цератовою подушкою дерев’яний 
стілець сів тепер П. Я., а на легеньке віденське (плетене) крісло» [9].

Під час ремонту будинку урядових місць у 1923 р. кімнати кан-
целярії відділу Панаса Рудченка, де він працював, залишилися за 
наказом влади без перебудови. А в столі Панаса Яковича ще довгий 
час після його смерті залишалися «таблиці, що він поробив для ско-
рішого вирахування кількості дров, зроблені надзвичайно чепурно, 
але ж обшарпані від довгого тримання в руках» [10].
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Співробітники добре запам’ятали його високу видатну постать із 
обличчям поважної людини, «на його високому чолі ясно виявляв-
ся розум, який ще ясніше світився в його орлиних очах, що вкупі з 
розумом і силою виявляли ще й безмежну його добрість до кожної 
людини». «Сам Мирний був високого росту, голова лиса, з сивою і 
великою бородою, носив окуляри, мав дуже ласкаву і приємну вда-
чу. Дуже приязний, ввічливий, але говорив дуже мало і більше лю-
бив слухати розмови товаришів» [11].

В одязі Панас Якович виявляв скромність і смак: одягався в 
простого крою солідну одежу обов’язково темного кольору. «Так, 
ходив він звичайно в простому чорному двобортному піджаці, у 
високій гладженій глухій сорочці з чорною краваткою-бантиком. 
Круглий чорний сукняний бриль навесні та восени, а влітку такого 
ж фасону солом’яний бриль; чорна смушева шапка взимку, звичай-
ні пальта по сезону (взимку – зі смушевим коміром), а в спеку літ-
ню – чорна накидка. Незмінним супутником Панаса Яковича був 
і взимку, і влітку чорний парасоль, завжди скручений. Та ще всяк 
час товаришував йому рудий брезентовий складаний портфель, що 
його Панас Якович часто, особливо холодної години та в негоду, 
чіп ляв на ремінці через плече» [12], – писав співробітник П. Рудчен-
ка М. Корсунський.

Великої неприємності завдавала Панасові Яковичу необхідність 
бути присутнім на урочистих службах у соборі в табельні дні, при-
чому кожного разу за спеціальним оповіщенням поліцмейстера з 
наказу губернатора визначалась форма одягу. Здебільшого це була 
парадна форма, тобто треба було бути в мундирі, який мав носити 
кожен чиновник за своїм чином, зі шпагою, у трикутці. «У той день, 
коли батькові треба було йти в собор, він зранку був похмурий. На-
тягнувши на себе «хомут» і всю «збрую», батько, незалежно від 
погоди, обов’язково надівав поверх мундира пальто, «щоб собаки 
не гавкали», брав візника і при найменшій можливості наказував 
пі діймати верх. Повернувшись із «благодарственного молебна», 
батько з неприхованим задоволенням скидав із себе всю цю мішуру, 
надягав свій звичайний піджак і тільки тоді обличчя його проясню-
валось і він почував себе у своїй тарілці» [13], – згадував син П. Руд-
ченка Михайло Панасович.

Заходячи до палати, Панас Якович обов’язково вітався за руку з 
усіма службовцями, які траплялися по дорозі. У своєму відділі він 
обходив із вітанням кожного, вимовляючи звичайне, незмінне для 
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всіх привітання: «Доброго здоров’я!» М. Корсунський згадував, що, 
коли видавалася гуляща хвилина, Панас Якович, палячи цигарку, 
просто, по-товариськи розмовляв зі своїми співробітниками, ніко-
ли не розбираючи рангу й не поділяючи людей на «білу» та «чорну» 
кість. Колегам у будь-якій справі П. Рудченко намагався допомог-
ти чи то порадою, чи просто співчуттям. «Кожен знав, що дістане 
в нього найщиріше, найуважливіше, найпильніше ставлення і спів-
чуття» [14]. «Ні до кого й ніколи Панас Якович не виявляв ні злості, 
ні неприязні, ні презирства, ні роздратованості. Він був цілком не-
злосливий, нешкодливий і немстивий» [15].

Співробітник П. Рудченка М. Корсунський називав Панаса Яко-
вича «наш друг, зразковий, невтомний працівник і вчитель неза-
бутній», писав, що з іменинами чи ювілеями «всі радо й щиро вітали 
поважаного, справедливого й ласкавого начальника та чудесну лю-
дину, людину в цілковитім значенні цього слова, людину не в «фут-
лярі», а одверту душею й серцем, не гордовиту й не лукаву!» [16].

П. Рудченко був «надзвичайно скромний, не шанолюбний, не 
любоначальний, не кар’єрист» [17]. Із різним начальством Панас 
Якович тримав себе зовсім інакше: «ні тіні улесливості та низькопо-
клонства, ні краплі одміни в обличчі та постаті, ні йоти особливих 
поваги та пошани, ані найменшого остраху та замішання. Узагалі 
всією своєю істотою Панас Якович ніби хотів довести, що ціну собі 
він знає та що він і розмовник однакові люди» [18].

Часто «начальство» викликало Панаса Яковича для різних по-
рад до кабінету. «Панас Якович ніколи не хапався на запросини, не 
кидав «печене й варене». Спокійно, не кваплячись, закінчував бе-
сіду або роботу, а тоді вже й дріботів своєю характерною дрібною 
ходою…» [19].

Могутній письменницький талант Панаса Мирного був скутий 
нелюбою службою. Але й у казенній палаті Панас Якович знайшов 
спосіб зайнятися роботою, до якої лежала душа. Завдяки П. Руд-
ченкові там була створена чудова велика книгозбірня, що налічува-
ла близько 3 тисяч книжок. Допомогу Панас Якович виявляв у тому, 
що просив у начальства порядний кредит на передплату журналів 
та купівлю книжок.

Вдома П. Рудченко був мудрим і турботливим батьком і дідусем, 
добрим сусідом. Онука брата Панаса Мирного Івана Білика Марія 
згадувала, як Панас Якович водив її по садку й пояснював назви 
квітів та дерев, привчав не боятися собак: «собака – друг, погляди 
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ей в глаза – и она тебя никогда не тронет» [20]. Дідусь Панас слід-
кував, щоб Марія «не чванилась перед деревенской девочкой» [21], 
хоча сама була з Москви. Вечорами Панас Якович часто розповідав 
дівчинці українські та свої казки. Саме від нього Марія вперше по-
чула твори Короленка, Шевченка, Лесі Українки.

Якось колишній двірник і кучер Панаса Мирного С. Н. Кочубей 
купив якусь книжку на базарі й читав її вголос покоївці та кухарці, 
а вони сміялися. «Коли це заходить на кухню Панас Якович. По-
цікавився, що я читаю, та й каже: «Погану ти книжку, Степане, чи-
таєш. Хочеш, я тобі дам хорошу книжку?» І приніс мені «Енеїду» 
І. П. Котляревського. Дійсно, до чого ж хороша це книжка! А як по-
чав я читати про пекло, дивлюсь, наша баба Параска (кухарка) хрес-
титься. Усі жарти вона сприймала за дійсність і всі вечори водила 
своїх знайомих слухати «Енеїду». А я ще й додаю: «Це і вам, бабо, 
буде таке, якщо ви будете скупитися і погано мене годуватимете». 
Не знаю, чи то «Енеїда» допомогла, чи щось інше, а годувати мене 
баба Параска стала ще краще» [22].

Сини Панаса Мирного охоче проводили час у товаристві місце-
вих хлопчаків, які жили по сусідству з Панасом Яковичем. Сере-
дульшого Михайла батько навчав прислухатися до народної мови, 
до співу, радив записувати цікаві прислів’я, приказки. Говорив, що 
цим можна зробити велику користь для вивчення нашого багатого 
фольклору. Михайло Рудченко згадував, як батько подарував йому 
книжку зі своїми творами з таким написом: «Другому моєму синові 
Мині! Люби свою родину й чесно служи своєму народу. Автор» [23]. 
Своїм друзям Панас Мирний також часто дарував книги. Яків Жар-
ко писав: «Маю усі його твори, що виходили в Росії, з його написами 
мені і бережу їх, як святощі» [24].

Сусід Панаса Мирного Панас Григорович Латиш, який товари-
шував із синами Панаса Мирного, із дитячих років запам’ятав ку-
пання у ставку й поїздки з сім’єю П. Рудченка на Ворсклу. «Плавав 
Панас Якович майстерно. Він міг десятками хвилин лежати без руху 
на поверхні води. Це у нас викликало особливу заздрість. Усі ми хо-
тіли так плавати! І Панас Якович із великим задоволенням нав чав 
цьому своїх дітей і нас, сусідських хлопців. Усе життя я вдячний 
Панасові Яковичу, що і мене навчив плавати. А це нераз мені знадо-
билося, особливо, коли служив на флоті» [25].

Усі добре знали, що Панас Мирний ніколи нікого не лаяв, навіть 
голосу не підвищував. П. Г. Латиш згадував, що «найбільший осуд 
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з його боку – це пильний і, можливо, трохи невдоволений погляд 
його темно-карих очей. Про нього в народі говорили, що це людина, 
яка вміє очима лаятися» [26].

Син письменника Михайло Рудченко згадував, що на Кобища-
нах, бувало, як застрягне в багнюці чиясь бричка, то так і простоїть 
на тому місці всю зиму аж до весни. У таку пору люди не могли за-
везти собі ні продуктів, ні палива.

Тільки завдяки хорошим організаторським здібностям Панасові 
Рудченку в 1905 р. вдалося умовити мешканців на добровільне «са-
моподаткування». Загальна вартість ділянки бруківки коштувала 75 
карбованців. Тоді Панас Якович домовився, що по 25 крб. заплатять 
домовласники, які живуть по обидва боки вулиці, а третю частину 
виплатить міська дума. Бурхливі збори мешканців 3-ї Кобищанської 
вулиці проводилися на подвір’ї Панаса Мирного. Бідняки погоди-
лися здавати гроші без будь-яких розмов, а заможні зразу запро-
тестували. Вони мали добрих коней і сподівалися, що за будь-якої 
погоди ті витягнуть їхні брички. Та письменник зумів умовити й цих 
людей. І в буремні дні 1905 р. бруківка все ж була прокладена.

П. Рудченко всіляко намагався приносити користь бідному люду. 
Відаючи пенсійними справами в казенній палаті, він сам виявляв ін-
валідів, сиріт і допомагав їм.

Михайло Панасович Рудченко згадував, що поруч із ними жив 
пічник Митрофан Кисіль, колишній солдат, учасник японської вій-
ни, поранений у боях. «Кисіль не раз бував у нас, ремонтував печі, 
трусячи сажу, і в розмові скаржився на тяжкі часи, бо через рану не 
міг працювати стільки, щоб заробити на прожиття. Батько… змусив 
його добути потрібні документи, сам написав йому заяву, узяв усе 
це, і незабаром Кисіль одержав пенсію» [27].

А одному миколаївському солдатові, який виніс на своїх плечах 
двадцятип’ятилітнє поневіряння у царському війську, Панас Руд-
ченко також виклопотав пенсію. Узявши у старого потрібні папери, 
написавши йому прохання і здавши все це до своєї канцелярії, через 
деякий час приніс дідові не тільки пенсійну книжку, а й видану за 
кілька місяців пенсію.

Незважаючи на такі добрі вчинки, Панас Якович бував дуже не-
задоволений, якщо йому за це дякували.

Сусід Панаса Мирного Г. Глущенко згадував: «Коли проходиш 
біля його могили і пригадуєш його ясні круглі очі й таке добродушне 
обличчя, мимоволі згадуєш його життя, яке він присвятив народо-
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ві. …Так і хочеться скинути шапку і сказати: «Спасибі тобі, батьку 
Панасе, за твоє піклування» [28].

Усіх, кому пощастило зустрічатися з Панасом Яковичем Рудчен-
ком, вражали його людяність, доброта, справедливість. Сучасники 
називали Панаса Мирного прегарною, світлою, ідеальною люди-
ною. Мабуть, тільки з такими якостями стають великими письмен-
никами і великими людьми.
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SUMMARy

Viktoriya Pashchenko

Panas Myrny in the Memories of his Contemporaries
An unknown image of Ukrainian writer Panas Myrny as a public servant, citi-

zen, person is given to the general public according to memories of his contempo-
raries. His character traits are revealed.

РЕЗЮМЕ

Виктория Пащенко

Панас Мирный в воспоминаниях современников
По воспоминаниям современников воссоздан неизвестный обществен-

ности образ украинского писателя Панаса Мирного как служащего, граж-
данина, человека. Раскрываются черты его характера.
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Галина Галян

ЕТНОЕКСПЕДИцІї ТА РОЗВІДКИ ПОЛТАВЩИНОЮ 
У 1990-х РОКАХ

Про етнографічне вивчення краю на теренах Полтавського та Мирго-
родського районів у 1993, 1994, 1996 роках науковцями відділу етнографії 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: інформатор, етнорозвідка, традиційний, пісні, казки, 
оповідки, вбрання, хата, церкви.

Етнографічно орієнтований протягом своєї історії Полтавський 
краєзнавчий музей імені Василя Кричевського володіє коштовними 
колекційними збірками, які у першій половині ХХ століття під час 
екскурсійних зборів сформували відомі музеологи, культурологи 
та дослідники українського мистецтва – Іван Зарецький, Кость Мо-
щенко, брати Вадим і Данило Щербаківські, Яків Риженко та інші. 
З позиції часу розуміємо вагомість і важливість думки вчених, коли 
орієнтирами музейної справи були ґрунтовність, всебічність, аналі-
тика та масштабність.

Екскурсії, під час яких комплектувалися збори, не припинялися 
і в часи Першої світової, громадянської воєн, тривали близько мі-
сяця й інколи охоплювали кілька повітів. Сьогодні їх надбання ста-
новлять фундаментальні колекції різних видів народної творчості і 
є безцінним матеріалом для вивчення нащадками. У 1930-х рр. ідео-
логічний наступ позначився на зібраннях з етнології та експозиці-
ях, а науковці музею були піддані репресіям.

Діяльність етнографічного відділу відновилася у 1991 р. разом із 
експедиціями, розвідками та активним створенням на горішньому 
поверсі музею однієї з перших в Україні етномистецької експозиції.

Після обстеження традиційної матеріальної і нематеріальної 
культур з метою вивчення, захисту, популяризації та матеріалі-
зації в новій етнічно-мистецькій експозиції (Великобагачанський, 
Гадяцький райони, 1991, 1992 рр.) зі світлинами, схемами тради-
ційної забудови, описами свят та обрядів, записами автентичного 
фольклору тощо, були здійснені виїзди до Полтавського та Мирго-
родського районів відповідно у 1993, 1994, 1996 рр. Учасники екс-
педицій користувалися програмою, послідовність якої залежала 
від знань інформатора, та найчастіше розмова носила характер на-
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ративного інтерв’ю, що нагадує розповіді про своє життя без втру-
чання інтерв’юера, який лише спрямовує хід думок. Під час вільно-
го викладу в пам’яті оповідача асоціативно випливають ті епізоди й 
моменти, які мають найбільшу суб’єктивну цінність, що дає змогу 
виявити смислотворчі моменти конструювання його біографічної 
розповіді [6, с. 15].

У червні 1993 р. протягом десяти днів (14. 06 – 18. 06; 21. 06 – 25. 
06) автор – завідувачка відділу провела етнографічну розвідку 
окремих сіл Полтавського району: обстежила п’ять селищних рад 
– Мачухівську, Надержинщинську, Щербанівську, Тахтаулівську, 
Ковалівську і 9 населених пунктів (сс. Мачухи, Кованчик, Надер-
жинщина, Щербані, Нижні Млини, Розсошенці, Тахтаулове, Жуки, 
Ковалівка). Зафотографовані: Георгіївський храм у с. Нижні Мли-
ни, дерев’яний човен мешканця села Павла Питомця; інформатори 
сіл Жуки, Тахтаулове, Мачухи, Надержинщина; пам’ятник Антону 
Макаренку на території музею-заповідника в с. Ковалівка та білий 
будинок Музею вчителя, а також окремі живописні куточки назва-
них сіл.

Карта Полтавського району

Маршрут: Полтава – Мачухи – Полтава – Надержинщина – 
Полтава – Нижні Млини – Полтава – Щербані – Полтава – Тах-
таулове – Полтава – Жуки – Полтава – Кованчик – Полтава – Роз-
сошенці.
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Мачухівська сільська рада
Населений пункт господарств населення

с. Мачухи 1.699 3.631
с. Снопове 71 127
с. Куклинці 54 92
с. Байрак 56 114
с. Кованчик 102 201
с. Васьки 38 39
с. Миколаївка 53 57
с. Мазурівка 18 16

Всього: 2.091 4.277

Національний склад: українці, росіяни. Живуть грузини – Іхі-
тунідзе Отарій Ясунович, 1936 р. н., Акіладзе Тимур Труфонович, 
1948 р. н. (працювали в колгоспі «Дружба» та продавали апельси-
ни). Вірмени – Ордоян Карапет Вагаргиакович, 1947 р. н., Гаребян 
Грачек Теванович, 1952 р. н. (продавали квіти у Полтаві ).

с. Мачухи
Мачухівський народний музей (три кімнати у Будинку культу-

ри, одна з яких присвячена народознавству).
Представлені теми: бондарство, ковальство, вбрання, ткацтво, 

гончарство, звичаї (весільний обряд), народні пісні. Здавна у Мачу-
хах жили колісники та бондарі (в експозиції – діжка, виготовлена 
Ладуром Павлом (1895 – 1970). Гончарство представлене тиквами 
теракотовими, коричневими, полив’яними, горщиком сивим, мис-
ками, мальованими фляндрівкою, глечиком – стовбуном, а також 
керамічними банками, в яких зберігали повидло.

Сорочки в експозиції: полотняні, народного крою з пухликами, 
різняться вишивкою на рукавах:

рослинний орнамент у техніці «хрест» чорного кольору
– вузенька смужка плюс прутик;
– рослинно-геометризований орнамент у техніці лиштва «білим 

по білому», обшитий штапівкою червоного кольору по контуру;
– фрагменти народних сорочок «білих по білому».
Рушники червоно-чорні в техніці «хрест», а також на темному 

полотні червоно-чорна вишивка в техніці «полтавська гладь».
Експонувалися зразки плетених виробів: кошики, корзини з ше-

люги, лози, акації, брилі з соломи (плели: мешканки Мачух – Мо-
гила Лідія та Слюсар Світлана, мешканець Кованчика Шевченко 
Олександр). У музейній експозиції були ткацький верстат та ткані 
вироби.
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Інформатор: Кирніс Григорій Артемович, 1912 р. н., українець, 
козацького роду.

Житло. Батькова хата – мазана, під черепицею (у Мачухах був 
цегельний завод, який спалили німці), на дві половини. Від сіней 
(праворуч) у кімнаті батько шив чоботи. У хаті стояли столи, лавки, 
знаходилися інструменти шевця. У кімнаті (ліворуч) – традиційне 
умеблювання з пічкою та покутем по діагоналі. У родині було семе-
ро дітей і батько годував усю родину.

Вбрання. Чоловіча ноша складалася з піджака, сорочки крамо-
вої (або вишитої хрестом з червоно-чорним рослинним орнаментом 
у свята), бриля солом’яного, картуза, шапки смушевої. У будень – 
полотняні штани (фарбовані чорним, синім – розчинами дубової 
кори, бузини відповідно).

Жінки носили спідниці рясні, довгі, різних кольорів, полотняні 
вишиті сорочки, хустки, жакети, керсетки тощо.

Батько шив взуття (чоботи чоловічі, жіночі, черевики). Робота 
виконувалася повністю вручну, деталі (ґудзики, пряжки, нитки) 
купувалися у лавці. Переважно взуття шилося з телячої шкіри. За-
можні носили хромові чоботи. Витяжки були і жіночі й чоловічі.

У Мачухах було 4 церкви, їх спалили німці. До війни ходив до 
церкви і вірував у Бога, а при німцях пішов у церкву і побачив бійку, 
а піп один і той же правив і говорив, щоб перемогли німці, потім піз-
ніше ратував за радянську владу…

Було в селі 18 вітряків – всі спалили німці.
Свята до війни не заборонялися, хто хотів – той святкував. На 

Різдво робили Коляду з 7 променями, інколи з 6.
У перший день Паски – віншують, на другий – гуляють. Святять 

паску у церкві рано і, поки не прийдуть додому з паскою, нічого не 
їдять.

О четвертій годині ранку починалося Водохреща на ставку, або 
біля колодязя – хрестили воду, а також розстрілювали Коляду мис-
ливці з рушниць. Інформатор вірував у Творця, а у попів і правите-
лів не вірував.

У 1952 р. колгосп-мільйонер «Дружба» (с. Мачухи) був запро-
шений до Москви. Був там і Кирніс Григорій – директор Будинку 
культури з мистецьким колективом. Виступали в Кремлі, бачили 
Сталіна (він був на концерті), ніхто за нами не наглядав і чекістів з 
нами не було. А все ж таки найкраще життя було за часів Брежнєва.
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Звичай (Мачухи). Хустка висіла на воротах померлої рік після 
смерті.

с. Кованчик.
Інформатор: Кулініч Надія Демидівна (у дівоцтві Кривенко), 

1921 р. н., українка, освіта вища, народилася у селі Кованчик, пізні-
ше проживала у Полтаві.

Житло. Хата дідуся – Кривенка Семена Федоровича – знаходи-
лася у центрі села біля дерев’яної церкви, яку спалили німці у 1943 р. 
Дідусь і батько були ковалями. Хата останньої чверті ХІХ століття 
– мазана, під соломою (сіни, хатина, житлова кімната).

1 – сіни, 2 – хатина, 3 – житлова кімната ( холодна)

Покуть у хатині прикрашений іконами та рушником (червоно-
чорним в техніці «хрест»), долівка застелялася тканими полотня-
ними доріжками. Для освітлення використовували гасову лампу. 
За хатою була клуня, в якій зберігали і молотили зерно (ціпом по 
долівці). Крім цього сарай, погріб і колодязь з журавлем та дубовим 
цебром.

Поряд із хатою була кузня діда Кривенка С. Ф., 1850 р. н., під че-
репицею, мазана, прямокутної форми. На причілкових сторонах по 
двоє вікон, посередині кузні біля задньої стіни – горно, ближче до 
центру – ковадло з міхом, ковадло, молотки. У кузні працював го-
ловний коваль і два молотобійці. Дід і батько виготовляли сільсько-
господарські знаряддя праці. Коли створювалися колгоспи, батько 
(середняк) пішов у колгосп і став працювати у колгоспній кузні, а 
кузню його діда і його розібрали за непотрібністю.

Одяг жіночий – сорочка полотняна, вишита хрестиком з черво-
но-чорним рослинним орнаментом, спідниця в складочку; взуття: 
черевики, чоботи, влітку – босі. Платки і очіпки носили бабусі, мати 
вже очіпок не носила. Прикраси – скляне намисто з мідними моне-
тами, золоті сережки – змійки, золоті обручки.

Було у Кованчику два млини з 4-ма і 6-ма крилами.
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Надержинщинська сільська рада
Населений пункт Кількість 

дворів
населення

Надержинщина 91 218
Шили 75 147
Кованьківка 70 172
Заборяни 15 20
Божківське 272 1.352

Всього: 523 1.809

Живуть : українці, росіяни, кілька родин марійців.
с. Надержинщина.
Інформатор: Бойко Галина Миколаївна, 1914 р. н., с. Кованьків-

ка, українка, освіта – 4 класи церковно-приходської школи, меш-
канка Надержинщини.

Село Кованьківка належало знатній барині, яка мала дуже кра-
сиве помешкання, купальню, збудувала в селі школу. Біля її будинку 
росли ялини. Пізніше свій маєток вона продала пану Козловському, 
у якого було два сини і дві дочки, а також жінка – красуня, бідна 
сирітка Устинія Яківна. Після революції пан Козловський утік, а 
дружину залишив у селі і її на бричці забрали люди з НКВС, а два 
будинки, що належали пану Козловському, розібрали і зробили на 
цьому місці свинарник, бичарник та корівник [2, с. 10].

Вбрання жіноче – сорочка полотняна, вишита «білим по білому», 
спідниці рясні, довгі (з вовни та шовку), платки з вовни та шовку.

Чоловіче вбрання – сині полотняні штани, сорочки полотняні 
«чумачки», вишивка червоно-чорна в техніці «хрест», пояси – чер-
воні з китицями, картузи, козацькі шапки смушеві (чорні, сірі). 
Взимку – чумарки, кожухи, чоботи – витяжки хромові, юхтові. 
У свята чоловіки носили дуже красиві лляні сорочки, вишиті різно-
кольоровими шовковими нитками. Брилі з житньої соломи всі мали 
і вміли плести. Хата дідуся і бабусі стояла на хуторі Вільховий Ріг 
(поблизу Новоселівки). Справжня козацька хата на дві половини 
під бляхою, мазана, з піддашками. Дідусь – козак – Щербак Іван, 
його дружина – Щербак Наталка.

1 – сіни, 2 – світлиця, 3 – житлова кімната
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Господарські будівлі на подвір’ї: загін для коней, комора, в якій 
був піл, де спали молоді на ряднах, колодязь зі зводом і дерев’яним 
цебром, саж для свиней, поросяти, а також поряд ковбаня (яма з 
водою), в якій купалися свиня з поросятами. У садку росли груші, 
вишні, яблука.

Житлова кімната на покуті була прикрашена тканим рушником, 
в якому ікони: Ісуса, Одигітрії, Спаса, Святого Миколая.

Їжа. Хліб їли білий в час посту, вживали олію сім’яну конопляну. 
З неї розтирали макогоном конопляне молоко, яке дуже допомага-
ло при хворобах. Любили робити мед з цукрових буряків (маляс), і з 
нього пекли суслики: житнє борошно, сода, квас із буряка.

У побуті користувалися дерев’яними ложками, череп’яними і 
полив’яними опішнянськими мисками та мідними кухликами.

Чумацький шлях проходив через Божкове і Вільховий Ріг, у ді-
дуся часто зупинялися і ночували чумаки. Розташовувалися вони 
на відпочинок під возами на дідовій землі.

Свята та обряди. На Різдво готували: кутю, узвар, рибу, пироги, 
а на Свят-вечір, 6 січня – пісний борщ.

По кутах на столі – калачі, посередині – миска з кутею. Якщо ложка 
перекинеться уночі, хтось помре. Цілу ніч на покуті горіла лампад-
ка, а у 3 години ночі хлопці приходили колядувати.

Водохреща (голодний Свят-вечір, 18.01). Брали тикви череп’яні і 
їздили на Крутий Берег набирати воду. Після повернення з водою, 
дід писав хрестики на воротах, на дверях, у хаті, потім всі сідали 
обідати і святкувати. На хрещення йшли по воду для скотини.

Івана Купала, а через день сильний Самсон. У Кованьківці була 
попова яма (дача) і пани туди нікого не пускали. Далі була мужиць-
ка річка. На Купальське свято дівчата плели вінки і кидали їх у 
воду: легкі вінки пливли, а важкі – тонули. Хлопці робили вогнище 
і стрибали через нього.

У Кованьківці стояла хата дідуся і бабусі (по батьковій лінії) – 
Шаповала Юхима та Олени. Хата біла, мазана, під білою черепицею.
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1920 – 1930 – ті роки;  1 – сіни, 2 – кімната, 3 – кімната

Була комора під білою черепицею і в ній примістка (піл), де спали 
під ряднами молоді й не тільки. Був сарай під червоною черепицею.

Серед пісень, записаних у Надержинщині від українок Галини 
Бойко, 1914 р. н. і Катерини Полушиної, 1934 р. н., найбільш попу-
лярною була, завезена в часи Другої світової зі сходу:

У меня под окном расцветает сирень,
Расцветает сирень голубая,
Почему ты вчера не пришел до меня,
Потому что в тебя есть другая.
Так люби ж ты ее, так люби гарячо,
Наслаждайся ее красотою,
Про меня позабудь, позабудь поскорей,
Про тебя я забуду не скоро.
А изнов под окном расцветает сирень,
Расцветает сирень голубая,
А любовь никогда не вернется назад,
Не вернется любовь молодая [2, с. 16].

Решта – українські народні пісні, які зазнали значних мовних 
впливів зі сходу.

Розкопаю гору / 2р.,
Та й посадю я рожу / 2р.
Вітер рожу має – ой -
Та й вітер рожу має – ой -,
Ой, батько, ой, дочку лає / 2р.
Батько дочку лає – ой -,
Ой, гулять не пускає / 2р.
Мати горе знає,
Ой, мати горе знає,
Та й гулять посилає.
Гуляй – гуляй, дочко,
Ой, поки молода /2р.
А як стара станеш, / 2р.
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Та й гулять перестанеш.

Ой, п’є чумак, в нього гроші є,
Ой, за ним, ой, за ним
Його рідна мати дрібні сльози ллє.
Ой, синку ти мій, дитино моя,
Ой, покинь – покинь горілочку пити,
Бо зведе з ума / 2р.
Ой, мамо моя, не покину я,
Ой, не покину горілочку пити,
Вона – добрая / 2р.
Ой, синку ти мій, дитино моя,
Ой, покинь – покинь горілочку любити ,
Бо проп’єш коня /2р.
Ой, синку ж ти мій, дитино моя,
Ой покинь – покинь вдовушку любити,
Бо зведе з ума / 2р.
Ой, мамо моя, не покину я ,
Ой, не покину вдовушку любити,
Вона – гарная / 2р.

Ой, у лузі, та й ще при березі –
Спородила молода дівчина хорошого сина /2р.
Вона його та й ще спородила в зеленій діброві,
Та й не дала ж своєму синочку ні щастя, ні долі / 2р.
Було б тобі, моя рідна мати, щастя, щастя, долю дати / 2р.

Ой, там на дорозі, ой там на крутій,
Ой, там же сиділа пара голубів / 2р.
Вони ж сиділи, любувалися, своїми крильми обнімалися,
А де ж та й узявся охотник-стрілець,
Охотник-стрілець, вдалий молодець / 2р.
Він голуба вбив, голубку зловив,
Узяв під полу, поніс додому / 2р.
Насипав сінця аж по колінця,
Налив водиці аж по крилиці / 2р.
Голубка не їсть, голубка не п’є,
На крутую гору плакати йде / 2р.
Ой, голубко моя сизокрилая,
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Чого ж ти така хлопотливая / 2р.
А того я така хлопотливая,
Що я втеряла дружка милого / 2р.

Щербанівська сільська рада
Населений пункт господарств населення

Щербані (з радгоспом) 753 1952
Нижні Млини 367 801
Тютюнники 50 68
Шмиглі 75 119
Гора 341 796
Розсошенці 2.252 6.847

Всього: 4.16 11.354

Живуть переважно українці, трапляються росіяни, білоруси, 
вір мени, грузини, німці (кілька чоловік).

с. Нижні Млини.
У центрі села знаходиться цегляний Георгіївський храм, збудо-

ваний у 1905 р. Як церкву, приміщення використовували до 1955 р., 
вмер священик і церкву розтягли. Після того приміщення викорис-
товували під клуб. У 1988 р. сільрада прийняла рішення: передати 
церкву громаді (московський патріархат). Реставрація продовжу-
ється. Громада – 20 чоловік (голова – Марія Василівна), є скарбник, 
касир, рядові члени громади. Громада збирає пожертви, має раху-
нок.

Поблизу храму у с. Н. Млини жив Цокур Іван Радіонович, який 
очолював громаду п’ятидесятників у селі Микільське.

с. Розсошенці.
Була громада євангельських християн-баптистів (вул. Калініна, 

24). Пресвітер – Шкаровський Павло Сергійович; дяк – Беспарточ-
ний Олександр. Щонеділі проводили зібрання. На одному я була 
присутня (27 червня 1993 р.): молитовний будинок 4-кутний, світ-
лий, просторий, з лавами для братів і сестер, на стінах – цитати з 
Біблії, квіти, на центральній стіні – фотошпалери з зображенням 
гірського пейзажу і цитатою про Ісуса Христа. Зібрання почина-
лося і закінчувалося молитвами. Псалми співали хором, поодинці 
дорослі і діти, виступали члени громади зі словом Божим, а також 
читали вірші про сина Божого. Наприкінці виступив з проповіддю 
пастор, згадував Іону (Євангеліє від Луки), брати і сестри молилися 
за грішних, хворих, невіруючих, за всіх, хто хоче вірувати. У кінці 
всі віталися рукостисканням.
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Тахтаулівська сільська рада
Населені пункти господарств мешканців

Тахтаулове 1.089 2.346
Жуки 582 1.039

Всього: 1.681 3.385

Живуть: українці, росіяни, а також комі-пермячка Павлій Люд-
мила, німкеня Фріда Енвальтівна Морозова, азербайджанці Арні-
зоєви (мати з сином).

с. тахтаулове.
Інформатор: Попенко Олександра Макарівна, 1892 р. н., україн-

ка, освіта – 1,5 роки церковноприходської школи.

Кінець ХІХ ст.; 1- сіни, 2 – кімната житлова

Двокамерне житло під соломою, мазанка, сіни без стелі.
Весілля справляли у 1910 році. Вбрання молодої: спідниця тем-

но-коричнева з вовни, жакет із чорного сукна, сорочка полотняна 
довга, вишита хрестиком червоно-чорними нитками, хрест золотий 
і червоне скляне намисто, золоті сережки-змійки, віночок із білими 
квітами з воску і стрічками, черевики з калошами. Вбрання молодо-
го: чумарка з сукна, штани і жилет із темно-синього сукна, шапка 
смушева чорна, квіти білі (ліворуч), чоботи хромові.

Вінчалися у селі Жуках у Покровській цегляній церкві, що збу-
дував Кочубей.

Мати з батьком дали гроші на вінчальні ікони (Богоматір з дити-
ною і Ісус Христос). У Тахтауловому була Троїцька церква.

Олександра Макарівна вишивала (вирізування, прутик, хрес-
тик), пряла і ткала також. Вірувала в Бога, знала 12 молитов, а на 
старість забула (інформаторці виповнився 101 рік). Вразила тим, що 
була вправна, добре ходила, нічого не боліло, а жити не хотіла, бо 
всі друзі і близькі вже відійшли.
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с. Жуки.
Інформатор: Голуб Антін Іванович, 1914 р. н., українець – відо-

мий різьбяр, про якого докладно написано у статті: «Про різьбяра 
Антона Голуба – правнука Якова» у музейному збірнику № 11.

Ковалівська сільська рада
Кількість населення

Ковалівка 2.240
Бочанівка 300
Залізничне 740
Макухівка 780
Затурине 235
Андрушки 75
Соснівка 45
Верхоли 405
Грабинівка 132
Давидівка 128
Їжаківка 28

5.080

Жили переважно українці, були росіяни, молдовани (6 чол.), вір-
мени (13 чол.), Верхоли, Ковалівка – інгуші (5 чол.).

с. Ковалівка
У Ковалівці мешкала Шевченко Дарина Пилипівна, 1887 р. н., за 

адресою: вулиця Першотравнева, 81, якій виповнилося 106 років.
Кошики плели: Носик Марія Павлівна, 1922 р. н., що мещкала за 

адресою: вулиця Перемоги, 4, Тюлюпа Федір Михайлович (колиш-
ній директор дитячого будинку імені Антона Макаренка).

Потенційні інформатори: Капустян Трохим Петрович, с. Їжаків-
ка; Коломієць Василь Романович, с. Верхоли; Проненко Іван Анто-
нович, с. Давидівка.

Релігійних громад немає. Зразки народного вбрання мали меш-
канки с. Ковалівка: Олепір Явдоха Панасівна, Пуденко Лідія Іва-
нівна (вул. Макаренка, 26), Геращенко Єлизавета Яківна (вул. Мака-
ренка, 26), Ковбаса Катерина Тихонівна, Сененко Марія Антонівна 
(вул. Макаренка, 3) [1, с. 37].

Миргородський район (звіт про етнографічну експедицію нау-
ковців відділу Максима Горбенка та Валерія Яновського з 1 до 10 
червня 1994 р.).

Обстежено 4 сільські ради: Ромоданівську, Великообухівську, 
Великосорочинську та Савинцівську у т. ч. 11 сіл, опитано 12 ін-
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форматорів, зроблено 32 світлини, записані тексти 36 пісень, зі-
брано два експонати.

Карта Миргородського району

с. Великі сорочинці.
Центр сільської ради з 4.767 мешканцями на 1.936 дворів. За 

останні сімдесят років кількість населення зменшилась: у 1920-х рр. 
Сорочинці (Нероновичі) були райцентром із 13.000 мешканців.

Село знаходиться на автошляху Миргород – Гадяч, української 
старовини тут збереглося мало. Здавна Сорочинці були поселен-
ням гендлярів, тут проводилися відомі ярмарки, а народні ремес-
ла майже не розвивались. Один куток села носив назву Гончарівка, 
але місцеві гончарі виготовляли в основному люльки, свищики на 
ярмарок. Із 1927 р. в селі працювала кустарна фабрика імені Надії 
Крупської (на час обстеження філіал об’єднання «Полтавчанка»). 
Разом із традиційною швейною продукцією на фабриці виготовля-
ли предмети народного одягу – плахти, вишивали сорочки – чумач-
ки. У 1994 р. цех ручної вишивки був закритий – речі мали високу 
собівартість, не знаходили збуту.

Народні ремесла представлені майстрами:
– Давискиба Олексій Іванович – різьба на дереві, у т. ч. ложка і 

виделка, з’єднані ланцюгом, виточені з одного шматка дерева (збе-
рігаються у місцевому музеї). Зараз різьбою не займається, виго-
товляє кухонні дощечки та продає їх на ринку;
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– Брати Пелехи займаються лозоплетінням, мають дозвіл і від-
крили мале підприємство, де виготовляють корзини, вази для фрук-
тів, плетені тарелі.

При будинку культури раніше існував ансамбль ветеранів (керів-
ник Подоляка Володимир), у якому співали пенсіонери народні піс-
ні («Ой, дуб на березу гіллячком схилився», колядки) [2, с. 31 – 32]. 
Більшість учасників померли. Одна з колишніх учасниць ансамблю 
Ульченко Катерина Трохимівна заспівала кілька пісень про пияц т-
во, кохання та старовинні народні [2, с. 48 – 52]. Магнітофонні плів-
ки, що належали їй, із записами пісень у виконанні ансамблю вете-
ранів вийшли з ладу і були втрачені.

К. Ульченко показувала світлини 1940 – 50-х рр., де її односельці 
під час виступів у народному вбранні: чоловіки – у піджаках, жінки 
у плахтах і сорочках.

За відомостями директора музею Суховаткіна М. С. у Миргоро-
ді та Сорочинцях хат із різьбленими сволоками не збереглося, а у 
с. Ковалівка Шишацького району ще є.

Місцеві свята, які рідко зустрічалися в інших мікрорегіонах, 
– віха і купальське водіння кози, популярні в селах Савинської та 
Обухівської сільських рад, зустрічалися також і в інших регіонах 
України, та не були календарними святами. На Миргородщині віха 
приурочена до зелених свят, а водіння кози – до купальських. Во-
дять чоловіка, переодягненого козою, заводять його до господи і 
там «доять». Купальські свята співпадають з піком різнотрав’я, 
тому суть цього обряду – поліпшити молочні якості худоби, «за-
чаклувати» кормові трави. Більш сучасний звичай (1920 – 30-ті рр.) 
– так звані «масовки». Це зустріч молоді на мостах через Псел (у 
Сорочинцях було три мости). Звичай виник від того, що мости були 
дерев’яні і на них можна було танцювати в грязюку.

До Сорочинської сільської ради входило село Малий Байрак, що 
було визнане неперспективним: проживало кілька чоловік, які об-
слуговували місцеву ферму, і в етнографічному розрізі не цікаве.

Великообухівська сільська рада (Велика Обухівка, Кошове, Са-
калівка, Панасівка).

с. Велика Обухівка – центр сільської ради (386 дворів, 980 чо-
ловік). В часи Другої світової спалене німцями, відоме тим, що в 
ньому знаходився маєток Капністів. Зараз парк на горі Капністів – 
запущений, руїни будинку розібрані селянами. Збереглися могила 
В. В. Капніста та могила його праонуки, яка померла у 1993 р. Про 
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родину Капністів та історію села розповідається у місцевому музеї. 
Відома Обухівка своїми ткалями, які працювали на Сорочинський 
ярмарок.

Інформатор: Лашко Катерина Михайлівна, 1922 р. н.
Партизанили в цих краях селяни Хомутця, Савинців, Сорочин-

ців та Полтави, все палили і тікали у ліс. Багато людей вороги по-
вбивали: німці кидали гранати в окопи, де були діти, старі, жінки. 
До війни Лашко К. була трактористкою, водила комбайн.

Житло. Хата стара з присінком, сіньми, хатиною і хатою. Госпо-
дарка сама ткала, вишивала, білила.

1 – присінок, 2 – сіни, 3 – хата, 4 – хатина,  5 – піч

Вбрання – полотняні сорочки, вишиті вирізуванням, хрестом, у 
інформатора збереглося їх п’ять одиниць.

Інформатор: Коцюба Федір Опанасович, 1917 р. н.
Носив полотняну сорочку без вишивки, піджак, чоботи, працю-

вав до війни в колгоспі, про звичаї й обряди не пам’ятає.
В роки війни попав у полон під Харковом: німці взяли на роботу 

в кінний лазарет. Пройшов із лазаретом від Дону до Австрії. Після 
капітуляції потрапив у табір для переміщених осіб. Репатрійований 
у 1946 р., 9 років знаходився на засланні в Якутії. Почав займати-
ся випилюванням лобзиком на фанері у 1960-х рр.: побутові речі 
оздоб лював орнаментами (в родині це ніхто не робив). Зробив мо-
дель вітряка – копія того, що стояв колись в Обухівці. Крила вітря-
ка крутили великі жорна, що були в основі вітряка на поворотному 
крузі, а вал з клинцями приводив у дію дві ступи для гречки й проса. 
Сам млин міг обертатися навколо своєї осі. Всі ці деталі Федір Ко-
цюба відтворив у своїй моделі.
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Копія моделі вітряка

 
1 – поворотний круг, 2 – зубчаста передача, 3 – жорна, 4 – ступа, 

5 – вороток для підняття мішків

Важке життя, негативне відношення людей не допомагало роз-
мові з інформатором, та однак він передав до музею світлини кур-
сантів Полтавської духовної семінарії, серед яких був його рідний 
брат.

Крім предметів побуту, моделей Федір Коцюба робив раніше му-
зичні інструменти, грав на мандоліні, займався карбуванням, брав 
участь у оформленні місцевого музею.

Інформатор: Мартиненко Уляна Іванівна, 1930 р. н., пенсіонерка, 
ткаля.

Житло. Хати – глинобитні та з саману, вкривали снопами, ко-
лосками донизу, гузирем угору. Сволоки повздовжні, на які впо-
перек клалися дошки, на які настилали очерет. Огорожа – тин, за-
мість воріт – ліса з палиць.

Хліви будували плетені, потім обмазували кізяком, він висихав; 
взимку ним же топили в хаті. Дах – чотирисхилий, чітко визначених 
пропорцій між величиною даху й стін не було, хоча стіна, як прави-
ло, була більша.

Ремесла. Ткала і вишивала для родичів із 12 років, пізніше – на 
Сорочинський ярмарок, показувала світлини вишитого протягом 
двох років хрестиком килима з сучасними яскравими кольорами 
(основа – полотняна, нитки з трикотажних виробів). Про ткацтво 
згадувала, як про важку працю.

Розповіла про народну систему мір для ткацтва:
– шматок – 20, 25, 28 аршинів, або 4 півмітки;
– півміток – 30 пасом;
– пасмо – 10 чисм;
– чисмо – 3 нитки
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Ткали, як правило, в піст. Середня ткаля виготовляла за цей час 
шматків 7. Але, перед постом треба було заготовити сировину. Ті-
пали коноплі восени, м’яли, микали мички, а взимку пряли пряжу. 
Робота дуже важка, тому робили лише дві сорочки на все життя.

Для ткання у цьому мікрорегіоні кросна не використовувалися, 
а лише горизонтальні ткацькі верстати на 2, рідше на 4 підніжки. 
Поряд із бідними родинами були й багаті. Так, у матері інформато-
ра було 80 сорочок приданого.

У домі збереглися предмети традиційного народного одягу (кер-
сетка, вишивані сорочки). Традиційний український одяг вдягали 
лише на Сорочинський ярмарок, де всі співали і продавали своє.

Весілля відбулося у вересні 1948 р. Перед весіллям у п’ятницю 
ходили дружки і в’язали гільце паперовими стрічками. У суботу ста-
вили і обв’язували квітками, зверху – здорова квітка. Були 4 старші 
калачниці – жінки в українському вбранні, які ходили і запрошува-
ли на весілля. Потім вони пекли шишки.

Вбрання нареченої – вінок зі стьожками, намисто, сорочка, кер-
сетка, спідниця, червоні чоботи, які коштували 300 карбованців. У 
війну намисто робили самі з різнокольорового проводу, який про-
сили у німців і збирали по людях у п’ятницю перед весіллям; дукачі 
з миколаївських грошей. Сережок і плахти не було, а дергу на весіл-
ля не одягали.

В часи окупації радянські літаки скидали листівки такого змісту:

«Україна молода,
Скинь німецькі провода,
Бо за тії провода,
Вся Україна страда.»

У п’ятницю везли скриню – придане молодої, у неділю – по на-
речену їхав молодий: дружки співали, кидали копійки на садибі 
майбутнього чоловіка. Подарунків вистачало, щоб податок запла-
тити. На весілля портрети в хаті прикрашали житніми колосками, 
у понеділок їх знімали рогачами і дерли стіни, щоб молода помаза-
ла. Жито потім молотили, кидали у возик і крутили палкою колесо. 
Потім «помелене» продавали батькам за горілку. Якщо ті не купу-
вали, палили в хаті солому. Коли ж молоду привозили до молодого 
– одягали очіпок і виводили танцювати, щоб видно було, що молода 
не крива. Якщо очіпка немає – закручували ззаду гульку і робили 
очіпок із волосся.
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Вбрання жіноче: юпка з вовни, обшита плисом із фалдами (її за-
звичай купували), пояс червоний із китицями (вовна).

Чоловіче: пояси вузькі плетені, як косичка. У 1940 – 50-ті рр. чо-
ловіки носили кирзові чоботи й куфайки.

Весільна їжа: капуста, сметана, кисіль, три літри горілки.
Досвітки. Проводилися взимку, коли не було польових робіт, в 

одній із хат, де жила жінка – одиначка або баба. Приходили хлопці 
й дівчата з одного кутка, брали з собою подушки, рядно, прядиво. 
Дівчата пряли, співали, хлопці грали в ігри і теж співали. Потім всі 
лягали спати.

Мартиненко У. І. заспівала: колядки, щедрівки, ліричні пісні (ди-
вись у додатку звіту) [2, с. 43 – 47].

села сакалівка, Панасівка знаходяться по другу сторону річки 
Псел, серед лісів, у дуже мальовничій місцині. У Другу світову були 
спалені: у цих краях був поширений партизанський рух. Після війни 
кількість мешканців поступово зменшувалася і зараз це невеличкі 
села з однією вулицею і розкиданими садибами хутірського типу.

с. Панасівка.
У цьому селі раніше були етнографічні експедиції з Києва. Село 

самобутнє, люди займалися рибальством, майстрували човни, зна-
ряддя для рибної ловлі, плели сапетки (місцева назва ручної кор-
зини з двома ручками), тощо. Ткацтвом майже не займалися. Зали-
шився у селі один ткацький верстат.

Інформатор: Богдан Ганна Оксентіївна, 1914 р. н., самотня, хво-
ра. Рятує пісня: коли стає зовсім зле, починає співати, і легшає на 
душі. Знає багато пісень, нарахувала 250. Три роки тому київські 
етнографи знімали і записували на плівку її пісні, замовляння від 
переляку, зупину крові та від інших хвороб. Вже приготувала похо-
вальний одяг: сорочку, сарафан, хустку, дукачі, хрестики. Предки 
її (баба, мати та й вона змолоду) наймитували. Робили важко, але й 
відпочивати вміли.

Звичаї. У селі було раніше три вітряки і на Великдень колихали-
ся на вітряках, як на колисці, яку чіпляли до вітряка, святкували 
також віху на Зелену неділю: в різних кутках села ставили тільки-
но спиляні сосни, прикрашені квітами та стрічками, дорослі й діти 
кутка оберігали віху від посягань, при цьому організовували ігри-
ща, танці. Старі йшли додому, а молоді залишалися до ранку. Ганна 
Оксентіївна знала багато казок. Кілька з них наводимо:
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Про біду
Поїхав чоловік орати волами. Оре, коли йде біда з лісу, та й пи-

тає: «А коли тобі, чоловіче, краще бідувати, чи змолоду, чи на ста-
рість»? А він і каже: «Що жінка обідати принесе, я у неї спитаю». 
І пішла та біда в ліс. Прийшла жінка, принесла їсти, чоловік роз-
казав усе і спитав у неї, як бути. Жінка й каже: «Нащо, коли ми бу-
демо старі, ще й біда, хай буде змолоду». Приходить біда, чоловік 
переповів, що казала жінка, і пішла біда в ліс. Чоловік оре далі, впав 
віл у борозні і здох. І нива недоорана і віл пропав. А сусід закінчив 
орати, чоловік і каже йому: «Дай, сусіде, вола, я доорю». Він і дав. 
Оре – оре, попадали обидва і сусідський віл здох. Це вже біда. При-
їхав додому, а житло згоріло, сидить жінка на попелищі. І це біда. 
Бідували, бідували, жили, жили, ні за що рук зачепити. Що робити? 
А жінка й каже: «Знаєш, що я в тебе гарненька, ти мене відвези, та й 
продай». Погодився чоловік. Пішли на базар, походили, походили, 
хто знає, який у нього продаж, повернулися додому, засумували, 
заплакали. Коли жінка й каже: «На цю неділю ти мене налигай, як 
корову, й веди, щоб видно було, що ти ведеш мене продавати». Так і 
зробили. А у пана Данилевського в Олефірівці вмерла жінка. Їде він 
і питає: «Куди ти її ведеш»? «Продавати», – відповів той. «Ти мені її 
продай», – сказав. Сторгувалися. Поклала жінка носову хусточку, 
скинула перстень, зав’язала його з одного боку і сховала за вухо під 
хустку, а на другий бік хусточки пан поклав гроші за неї, які й за-
брав чоловік жінки. Так і розійшлися. Йде-йде чоловік лісом, горять 
дрова, думає: «Сяду поблизу, справлю нужду», і поклав частину но-
сової хусточки з грішми на дрова. Коли летить ворон і забрав гроші. 
Оце вже й усе. Прийшов додому, бідував, коли чує, цей ліс рубають. 
Найнявся і він рубати ліс. Рубають ліс, аж упало гніздо ворона, а 
в ньому хусточка з грішми. А пан вже вмер і дружина його на пре-
столі – цариця. Чоловік каже, що це мої гроші, а ті, хто рубав дрова, 
кажуть, що наші. Приїхала пані їх розсудити, та й каже, що це моя 
хусточка, гроші за мене від пана, а це мій чоловік, забрала його з 
грішми, поїхали й досі панують.

Про братів
Жили три брати. Старший найбагатший, менший бідніший, а най-

менший зовсім слабо. У цього найменшого уродило коробок огірків: 
він зібрав їх і поніс до пана. Пан вийшов і каже: «Нащо ти приніс їх 
мені»? «У мене вродив коробок, так я всі й приніс Вам». Пан віддав 
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йому півцарства за його бідність і став він найбагатшим. А найстар-
ший його брат та й каже, що наступного року гектар огірками засіє, 
щоб відвезти пану. Ну й посадив, народили, насипав гарбу і повіз 
пану. Жінка вмовляла його взяти два десятки гарбузів, та він не по-
годився. Привіз огірки, пан вийшов і каже, щоб прив’язали найстар-
шого брата до стовпа і лупили тими огірками, поки не здогадається, 
чого його б’ють. Нарешті, відв’язали, бо здогадався, що якби взяв 
гарбузи, як просила жінка, то давно вбили б.

Про заробітки
Поїхав чоловік на заробітки. Прослужив три роки і заробив 100 

карбованців. Їде додому, вечір, бачить – крайня хата: думає: «За-
йду, переночую». Жили там чоловік і жінка. Дітей у них не було, але 
жили душа в душу, нерозлучні. Він зайшов, вона топить. «Пустіть 
заночувати, бо зморився і вже ніч», – каже він. «Ну вже йдіть, чо-
ловіче, не пропадете». Сів він проти печі та й дивиться на неї, каже 
собі: «Гарна молодиця, якби схотіла, всі гроші віддав би». А вона 
й підслухала. Договорився повечеряти, тільки лягли спати, приїхав 
чоловік. «А, щоб тебе, де ж тебе діти? Лізь під ліжко», – каже вона, 
а сама побігла допомагати чоловіку волів випрягати. Чоловік махав 
на биків, а вона стояла з другого боку і кричить, що він її вдарив і 
вона захворіла. Що ж робити? А жінка й каже: «Якби була музика, 
мені б покращало: бери рубель і качалку, лізь на піч і грай». Він так і 
зробив, та дуже зморений – три дні працював у млині, і тому швидко 
заснув. Дядько ж встав раненько та й пішов у церкву, стоїть та й ду-
має: «Робив три роки, вдома жінка і семеро дітей, а я без копійки по-
вернуся» – та як заплаче, а як здумає, як чоловік на рубелі та качал-
ці грав, зарегоче. Тим часом і чоловік жінки прийшов до церкви, та 
й побачив, що чоловік то плаче, то сміється: «Ось йтимемо з церкви, 
я його спитаю, у чому справа». Дядько й розповів. А чоловік і каже: 
«Ходімо до мене, пообідаємо». Підійшли – дядько взнав куди і че-
кав, що йому шкіру спустять. Жінка побачила, та теж думає – попа-
де. А чоловік каже: «Бери, жінко, сім рублів та йди по горілку, клич 
батька й матір, будемо обідати». «А де ж гроші?», – питає жінка. «Та 
ти ж заробила у чоловіка, бери і йди». Пішла, принесла, прийшли 
батько й мати, сіли обідати, випили чарку, другу, чоловік і питає: 
«А що воно, тату, колись коштувало, як піти у бардак і переночува-
ти з дівкою?». «Полтинник», – каже. «А як музику найняти?». «Ще 
полтинник». «Давай, жінко, гроші ті, що заробила». Дала, чоловік 
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розклав й каже: «Оце, жінко, на тобі полтинник, що ти заробила, це 
– мені, що грав, це сім рублів, що пропили, а оце тобі, чоловіче, йди 
додому, до дітей та жінки і не кажи, де ти був».

Чужа дитина
Жили собі чоловік і жінка і не було в них дітей. Та й взяли вони 

чужу дитину на виховання. А чоловік служив у економії, раз при-
ніс м’ясо. Жінка питає: «Де взяв»? «Та ми взяли, та й зарізали бика, 
рибця, тільки нікому не кажіть, бо мене ж повісять». Коли чує той 
чоловік, що вже люди говорять про це. Він прийшов додому і каже 
жінці: – «Шукай гроші». Чоловік сів за стіл, розділив гроші на три 
частини і каже: «Оце тобі, жінко, оце тобі, хлопцю, якого взяли на 
виховання, а оце тому, хто мене вішати буде, я ж казав не говорити 
зайвого». А годованик сидить та й каже: «Що ви, тату, маєте давати 
гроші тому, хто вас повісить, так давайте я вас повішу». А він тоді 
гроші до купи, та й каже жінці: «Правди не довіряй, а чужої дитини 
за рідну не приймай» [2, с. 17].

Знала Ганна Оксентіївна молитви на різні випадки життя. На-
приклад, молитва перед сном:

«Матір Божа, Та при мені, що Тобі, те й мені.
Матір Божа, Ти зі мною, що з Тобою, те й зі мною».
Пісні від Богдан Г. О.:
– «Піду до дівчини на тиху розмову»;
– «Ой, що то за верба…»;
– «Ой, плакала стара мати»;
– «Ой, з-за гори кам’яної орли вилітають»;
– «Ой, жила я сім год удовою»;
– «Ой, я гуляла та й у саду»;
– «Довольно, милый, мучить, пора любовь нам знать»;
– «Весільні пісні, голосіння та ліричні пісні» [2, с. 32 – 42].

с. савинці – центр сільської ради (кількість мешканців – 1.384), 
розкидане по схилах, поступово спускається до р. Псел. До війни 
у селі було три колгоспи. У війну спалене німцями через протидію 
партизанів. На сучасному етапі, не зважаючи на те, що до нього 
приєднали деякі села й хутори, кількість населення все одно посту-
пово зменшилася.
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Інформатор: шульга Микола Якович, 1919 р. н., завідував довгий 
час місцевим музеєм (зараз музей закритий).

Микола Якович, людина старої виправки, розглядає життя, істо-
рію села з позицій класової боротьби. У 1930-х рр. куркулі боролися 
з біднотою, а звинувачували Сталіна, зараз реакційні сили розва-
лили колгоспи, хочуть повернути поміщиків. Говорив, що при вся-
кій зміні формації бувають втрати, щоправда не такі великі. За його 
словами, у 1938 р. вороги у Миргороді палили хліб в котельнях па-
ровиків, робили голод, хотіли підірвати владу, щоб були поміщики.

Житло. Хата батька була багатою: він був головою виконкому. 
У 1933 р. купили стару хату у розкуркуленого (хата, хатина, сіни, 
присінок, 4 вікна – 2 у хаті і 2 у хатині). Стеля складалася зі своло-
ків, поверх яких настилався очерет і обмазувався глиною. Димохід 
був наскрізний, тому часто горіли хати, іскри вилітали прямо з ди-
маря (плетений з лози і обмазаний глиною з піском). Дворище. Клу-
ня стояла біля хати, тік у глибині двору. В клуню вільно можна було 
загнати гарбу зі збіжжям. Була повітка для овець, комора для хліба. 
Хату спалили фашисти.

Вбрання до війни. Дівчата носили спідниці, сорочки; хлопці – чу-
марки, сорочки з вишитими манишками. На весілля, як і зараз, одя-
гали керсетку, плахту, вішали стрічки, йшли до млина, хоча краще 
було б, щоб йшли до пам’ятника Леніну, загиблим воякам.

Ремесла. Село Савинці на Пслі, тому робили човни, існувала 
бригада бондарів, що окрім човнів робила діжки на Сорочинський 
ярмарок. Було розвинене рибальство: ловили рибу вудками, сітка-
ми. Раніше було багато риби. Дід інформатора говорив: «Ми ловили 
рибу відрами, мій батько возив возиком, а буде час, коли і в мішеч-
ку не принесеш. Сомів ловили на горобців». Згадував дід випадок, 
коли сом ледве не затягнув його під воду. Риби було багато, стояли 
водяні млини, річка була перегороджена греблями і тому постійно 
підтримувався досить високий рівень води. А навесні луки затоплю-
валися водою і в ковбанях було багато риби. Зараз водяних млинів 
немає, з 1961 р. у Савинцях працював млин на електриці.

Свята. У Савинцях також святкували «Віху» та «Клечані свята».
с. Олефірівка (Савинська сільська рада), знаходиться на лівому 

березі Псла, оточене лісами, невелике, складається із однієї вулиці.
У війну, як партизанське село, було спалене, уціліло лише кілька 

хат біля лісу. Деякі з них обкладені сучасними будівельними мате-
ріалами, але всередині зберегли традиційне планування.
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Інформатор: Брайко Федір Павлович, 1924 р. н.
Житло. Хата збудована у 1924 р., обкладена плиткою у кінці 

1980-х. Усередині видні сволоки, на які клалися стеленки. Хата була 
рублена, був піл, на якому спали всі разом. Батько добре клав дах 
із соломи. Спочатку робилися кирки – зв’язувалися певним чином 
снопи соломи, якими обкладали низ, а потім стелили солому. Зараз 
таких майстрів уже немає. В дошки, з яких робили стіни, вбивали 
кілочки, щоб трималася стіна.

План хати Федора Брайка

1 –  присінок, 2 – сіни, 3 – хатина, 4 – хата, 5 – піч, 6 – піл, 7 – лава

План довоєнної забудови дворища Брайків

1 – хата, 2 – клуня, 3 – хлів, 4 – погріб

Поряд з хатою Брайків стояла ще старіша хата початку ХХ ст.: 
рублена, димар плетений з лози, поверх соломи вкрита толем. З 
власницею поспілкуватися не вдалося.

1 – присінок, 2 – сіни, 3 – хата, 4 – хатина, 5 – комора, 6 – піч

Інформатор: Кнур Ганна Терентіївна, 1901 р. н. Вона не встає, 
розповідає важко, допомагала дочка Оксана (67 років). Народилася 
Ганна Терентіївна у Савинцях, до школи пішла у 8 років і навчалася 
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3 роки, у 12 років осиротіла і пішла працювати у ткацьку земську 
майстерню. Навчилася ткати і за три дні могла наткати шматок (28 
аршинів). Ткацька майстерня була на місці клубу. Потім служила 
наймичкою у гончаря, чиновника, у євреїв. Жила у брата і невістки. 
Звідти і пішла у Олефірівку заміж 1926 року.

Весілля було бідне: приходив один сват. Чоловік купив у пана Да-
нилевського клуню.

Вбрання весільне нареченої: сорочка полотняна, керсетка, спід-
ниця; нареченого: піджак, зшитий із кожушанки. З поясного одягу 
носили плахти гарусові, попередниці, дергу з вовни. З плечового 
вбрання носили – юпки не баєві, обшиті плисом, та керсетки, що ра-
зом із кожушанками теж обшивалися. Прикраси – це дукачі з мико-
лаївських грошей, червоне намисто.

Свята. Зимовий цикл. Різдво, Василя, Маланки, Андрія не свят-
кували – бо язичницькі.

Пости – обов’язковий п’ятничний піст, пилипівський та петрів-
ський.

Досвітки. Світло в хаті давав черепок із лоєм, біля якого дівчата 
вишивали, а хлопці грали і співали.

с. семеренки (Савинська сільська рада), знаходиться в сосно-
вому лісі, на піщаному ґрунті, дещо відірване від центру сільської 
ради, тому населення з кожним роком меншає. Під окупацією село 
горіло, старих будівель майже не лишилося, багато покинутих са-
диб.

Інформатор: Тимошенко Віра Демидівна, 1918 р. н.
Житло – хати крилися частіше соломою, ніж очеретом. Очере-

том вкривати складніше, та стоїть вона довше. Солома перелива-
ється водою, перебирається граблями і подається нагору. Водою 
переливається, щоб не зносило вітром. Верхівку стріхи (перелом) 
кладуть із глиною, щоб дужче вляглась. Димарі робили плетені і що-
року їх вимазували глиною.

Черепицею хати вкривали лише багатії, виробляли на потоці 
червоного та сірого кольорів.

Вбрання – суконні юпки, рясні спідниці з 12 пілок, керсетки, які 
шили місцеві. Полотно ткали до післявоєнного часу, фарбували 
його мінеральними добривами. Вишивали по малюнку, або копію-
вали коленкорову клітинку. Використовували широкі ткані пояси з 
китицями, були також і вужчі, плетені зі шкіри. Зараз в селі збере-
глася лише вишивка на мішковині.
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Ромоданівська селищна рада (західна частина Миргородщини), 
села: Сотницьке, Конюшеве, Шарківщина.

селище і станція Ромодан – 4.954 мешканців.
На станції проживали робітники, будинки мали більш заможний 

вигляд.
Інформатор: Хмелевський Федір Іванович, 1916 р. н., директор 

місцевого музею. Батько його був ткачем, родом із Конюшевого: у 
навколишніх селах до останнього плели половики (килимки для 
підлоги).

У селищі Ромодан знаходилося правління колгоспу. Національ-
ними особливостями місцина не відрізнялася.

села сотниче і Конюшеве – на різних берегах ставка злилися в 
одне село (всього 132 двори), проживали пенсіонери, багато поки-
нутих садиб. Народна етимологія свідчить, що в одному із сіл жив 
колись сотник, а в другому були панські конюшні. За переказами, 
один із нащадків сотника проживає у США.

Інформатор: Черкаський Іван Кузьмич, 1910 р. н.
Житло. Хата збудована батьком у 1914 р. Перебудовувалася у 

1960-ті рр., димар замінили із плетеного на цегляний.

1 – хата, 2 – хатина, 3 – сіни, 4 – присінок

У Сотничому, на відміну від східного мікрорегіону, підводять 
хати зовні червоною глиною. На деяких хатах є так звані «голуб-
ники» – віконця в стрісі, їх робили господарі, які тримали голубів.

Убрання чоловіче: шапка смушкова, кожушанка, чумарки, пояси 
з китицями, штани вибійчані на поясі та очкурі, вишиті сорочки.

Із ремесел до останнього було розповсюджене ткацтво (ткали 
килимки, розпускаючи на нитки вовняні вироби, ниток власного 
виробництва не використовували).

с. Шарківщина – найстаріше, за переказами йому 500 – 400 ро-
ків.

Інформатор: Хмелевський Федір змолоду бачив хату з датою 
на сволоці ХVІІ ст. За легендою у Шарківщині народився розбій-
ник Гаркуша (насправді, Семен Іванович Гаркуша, гайдамака, за-
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порізький козак народився у с. Березань Мозирського повіту Мін-
ської губ. І з Полтавщиною пов’язаний лише романом В. Наріжного 
– Ред.). Зараз, через село, проходить автотраса, старих будівель не 
залишилося, етнографічного інтересу село не являє. Топонім похо-
дить від власного імені – там колись був маєток пана Шаркого.

Назва села Сотниче походить від земельної міри – там жив орен-
дар, який отримав від пана 100 десятин землі.

Інформатор іще застав такі ремесла:
– бондарство (виготовлення побутового посуду);
– дерев’яних іграшок;
– вишивання та ткацтво.
У Сотничому жив майстер, який виготовляв музичні інструмен-

ти: скрипки, гітари, мандоліни.
Назва села, а потім і станції Ромодан походить із народної леген-

ди, й має значення «даний Романом шлях». Розповідають, що п’яний 
чумак знайшов короткий шлях на Крим і заснував тут поселення. 
Станції десь 130 – 150 років.

Житло. Хати у цьому регіоні завжди підводили зовні червоною 
глиною. В селі Попівка є родовище жовтої глини, її перепалювали 
і отримували червоний колір. Дівчата в давнину розмальовували 
припічок, вирізуючи з буряка клейма, і робили відтиски. Голубники 
на стріхах. У навколишніх селах часто вхід до голубника викладали 
дощечками, щоб голуби не псували солому. Дах укривали соломою 
та очеретом. Покриття з очерету більш довговічне: клали його коло-
сками угору, щоб вода стікала по товщій стороні.

Села Сотниче та Конюшеве були неперспективні – збільшувалася 
кількість дачних садиб, а постійне населення зменшувалося [2, с. 24].

Про монографічну експедицію-розвідку в села Хомутець, Кибинці, 
Зубівка, Попівка 19 – 23 серпня 1996 р. Галини Галян 

(завідувачки відділу етнографії).
Маршрут: Полтава – Миргород – Хомутець – Миргород – Ки-

бинці – Миргород – Зубівка – Миргород – Попівка – Миргород – 
Полтава.

Хомутець – старовинне козацьке село Миргородського пол-
ку, що лежить у смарагдовій зелені межиріччя Хорола і Хомутця і 
є відомим осередком гончарства і гребінництва в Україні. Сьогод-
ні ці традиційні осередки остаточно згасають. Краєзнавець Пет-
люх П. П. повідав, що з чотирьох гончарів лишився один. Померли:
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Рудич Григорій Павлович (1924 – 1994),
Гнатченко Григорій Федорович (1918 – 1995),
Галущенко Григорій Іванович (1913 – 1995).
Пішли з життя також і гребінщики:
Кирій Іван Іванович у 1989, Захарченко Петро Йосипович у 1990, 

Убийсобака Андрій Михайлович у 1996, а також Шинкаренко Пи-
лип Іванович у 1995 рр.

Кавунник Йосип Іванович, 1926 р. н. – останній гончар у Хомут-
ці. До 1993 р. гончарював, їздив на Сорочинський ярмарок, продавав 
горщики, глечики, тарілочки, кухлики. У 1993 р. горн завалився і з 
того часу гончарством не займається. Йосип Іванович розказав, що 
горни залишилися у Григоріїв Гнатченка і Галущенка. Я обстежила 
горн Кавунника Йосипа, що завалився, і витягла звідти 3 перепа-
лених предмети трирічної давнини (2 глечики та горщик). Їх вигляд 
є доказом того, що гончарство Хомутця остаточно гине. Сусідка 
Йосипа Івановича (Гилюн Ніна Дмитрівна, 1927 р. н., вул. Лісова, 7) 
подарувала музею 2 гончарних вироби Йосипа Кавунника (мисочку 
та горнятко) [3, с. 3].

Хомутець до сьогодні поділяється на дві половини. Праворуч 
села жили і працювали гончарі, ліворуч – гребінники. Ходила я по 
старовинному осередку в Спасівку, люди привітно зустрічали, при-
гощали яблуками, сливами.

Кирій Михайло Іванович, 1932 р. н. Працював на м’ясокомбінаті 
різноробочим, син відмінного гребінника Івана Івановича Кирія. 
Подарував кілька власних гребінців дуже й дуже посередніх. У єди-
ного активно працюючого гребінника Дем’яненка Івана Давидовича 
придбала для музею 10 гребінців, розчісок жіночих і чоловічих.

Сфотографувала останнього гончаря та гребінника Кавунника 
Йосипа та Дем’яненка Івана, а також мешканку с. Хомутець Ганну 
Убийсобаку, дружину гребінника.

с. Кибинці – мальовниче село на Миргородщині, у 18 км від рай-
центру, де знаходився у маєтку Дмитра Трощинського славнозвіс-
ний осередок української культури першої чверті ХІХ ст. Сьогодні 
(на час проведення експедиції – Ред.) до Кибинської сільради вхо-
дить два села – Кибинці та Бієве (800 дворів, 4.800 мешканців). На-
ціональний склад: українці, 3 вірмени, 1 мордвинка.

Інформатор: Стрюк Яків Васильович, 1910 р. н., безбатченко, 
мати – неосвічена: Стрюк Марія Василівна (в дівоцтві Яременко).
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У 1929 р. працював у колгоспі, у 1933 – 36 рр. (у голодовку) не 
робив, у 1937 – 39 рр. – в артілі «Перемога» в Миргороді. В артіль із 
Білорусії привозили пряжу (катонін), з якої плели мотузки, канати 
та обротьки для коней. Яків Васильович передав зразок катоніну 
для музею.

Житло. Хата, в якій жив Яків Стрюк із дружиною, 1899 р. 5 трав-
ня збудована (напис на сволоку), його мати придбала у 1917 р. Спо-
чатку хата була глиняна, мазана, вкрита околотом з плетеним дима-
рем, який 1961 р. замінили на азбестову трубу. Саму ж хату обклали 
цеглою 1972 р.

Схема хати 1899 р.: 1 – кухня – кімната, 2 – кладова, 3 – сіни

У Кибинцях сфотографувала: ставки Трощинського, пам’ятник 
В. Чапаєву, стелу з телеграмою про смерть гегемона революції, хати 
Канцибер Марини, Стрюка Якова, рублену хату – колишній маєток 
пані Піщимуки, що придбав мешканець с. Кибинців (п. Володимир), 
а також інформаторів Марію Гаркавець та Василя Ярмоленка.

Вбрання. У 1920 – 30-их рр. у Кибинцях чоловіки ходили в полот-
няних сорочках і вибійчаних штанях.

Інформатор: Гаркавець Марія Никифорівна, 1921 р. н., с. Кибин-
ці, колгоспниця.

Житло. Батьківська хата Марії Никифорівни була збудована 
1890 р., про це свідчить напис на її сволоку, і мала такий план.

1 – кімната – кухня, 2 – сіни, 3 – хижа 

Хата трикамерна, глиняна, мазана, під соломою.
Вбрання жіноче. Мати її – Єлизавета Михайлівна носила темну 

суконну спідницю, полотняну сорочку «білим по білому» та з чер-
воно-чорною вишивкою (хрест). Буденні сорочки переважно носили 
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з конопляних ниток, святкові – з льняних. Дівчата підв’язувалися 
ззаду червоними поясами з китицями, старі жінки носили орнамен-
товані вузенькі пояси, частіше синього кольору. Взуття – чоботи, 
черевики, а дівчата – переважно ходили у сап’янових чоботах зеле-
них та червоних. Голову запинали шовковою хустиною з ріжками, 
з квіткою ліворуч, якщо дівка, і праворуч – заміжня. Керсетки під 
фалди (7 фалд). До весільного вбрання входив обов’язково воско-
вий віночок (із рожевих, білих квітів, зеленого листя). До віночка 
прив’язували різнокольорові стрічки – стьожки. Лише у сироти 
червоного кольору весільна ноша не мала.

Вбрання чоловіче. Батько Марії Никифорівни носив полотняні, 
вишиті червоно-чорними нитками сорочки (манишка, чохли, стоя-
чий комір) в техніці «хрест», крамові штани, чорні хромові чоботи 
та картузи (1930 – ті рр. )

У Кибинцях любили свята. На Великдень йшли до Михайлівської 
церкви цілувати плащаницю і на всеношну. У страсну п’ятницю нес-
ли додому свічки.

Одна з улюблених пісень Марії Никифорівни:

З – за гори кам’яної орли вилітають
«Не зазнала розкішоньки,
Вже літа минають.
Запрягайте, хлопці, коні,
Коні воронії.
Та й будемо доганяти літа молодії / 2 р.
Та й догнали літа свої
На дірявім мості.
Ой, верніться, літа мої, ой, на врем’я в гості /2 р.
Не вернімося, забаримося, бо знаємо чого,
Було б тоді шанувати, як здоров’я свого / 2 р.».

Марія Гаркавець продала кашеміровий платок своєї матері Єли-
завети Михайлівни Таран чорного кольору з пацьорками, яким вона 
запиналася під шию одним краєчком.

Богданова Домаха Митрофанівна, 1908 р. н., с. Кибинці.
Батьки – селяни, працювали в економії пана Вульфордта, що 

мав маєток та спиртовий завод. Домаха дівчиною теж працювала в 
економії, а пізніше в колгоспі (з 1929 р.), працювала важко: збирала 
хліб, в’язала снопи, руки і ноги завжди були подряпані. З 1935 р., 
за пропозицією рідного брата, переїхала до Сибіру (Казахстан), 
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вийшла заміж і стала Богдановою. Чоловік загинув на війні у січні 
1945, після цього знову повернулася в с. Кибинці.

Вбрання. Домна Митрофанівна згадувала, що в батька були вів-
ці: вовну стригли, пряли, ткали, віддавали валяти сукно, з нього 
шили юпки під фалди. Носили шапки, кожухи, але їх не вишивали. 
Сорочки полотняні з червоно-чорним орнаментом (хрест) на ко-
ленкорі. Залишилися в неї сорочки на коленкорі з різнокольоровою 
вишивкою (хрест). Весільне вбрання її складалося з сорочки по-
лотняної, червоно-чорний орнамент – «хрест», спідниця у 7 пілок 
з харбінового шовку, керсетка, осіння юпка з фалдами. Намисто 
дуте, золоте, зі срібними дукачами (10 копійок), віночок весільний 
зі стьожками. Чоботи чорні. Штанів, ліфів та панчохи не носили.

Обряди. До весілля на досвітках з хлопцями спали, але вони не 
займали. У час весілля для гостей вивішували червоний прапор. 
Доб ре пам’ятала колядки, розказувала, що на Меланки дівчата ки-
дали чобіт через хату і дивилися куди і за кого підуть заміж. Велик-
день був меншим святом, ніж Різдво. На вигоні ставили колиски і 
під час свята хлопці колисали дівчат. На Купала нарубували будя-
ків (у Кибинцях річки не було) і перескакували через них. Купаль-
ські вінки плели з різних квітів, зокрема, з різнокольорової мальви 
(біла, рожева, ряба), їх нанизували на нитку з обох боків. Співали 
на Купала, водили хороводи, в центрі яких були хлопець і дівчина: 
він до неї низько кланявся, вона відверталася, потім – навпаки. 
Дом на Митрофанівна розповіла, що на вечорницях її мати співала 
старовинну пісню.

«Ой, йшов козак та й дорогою, та й сів на могилі,
Ой сорочку, сорочку латає, та й прийшла до нього та й дівчи-

нонька,
Та й стиха, стиха розмовляє. Та й ти, козаче, та й молоденький, 

що сьогодні за день? А сьогодні та й день субота, а завтра неділя, 
а чого ж в тебе, козаченько, сорочка не біла, та й десята неділя… 
А мати стара, а дочка мала, а жінки немає…».

Мати передала Домасі «науку» зашіптувати хвороби.
Ярмоленко Василь Дмитрович, 1926 р. н., с. Кибинці, вулиця Ле-

ніна, 173.
В. Ярмоленко очолював фольклорний ансамбль у селі, разом спі-

вали народні пісні багатоголоссям (у три – чотири – шість голосів). 
Їх записи залишилися на відеокасеті в районному Будинку культу-
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ри. Керівник ансамблю – аматор, навчився музичній грамоті у ді-
дуся – регента церковного хору. В репертуарі цього ансамблю, що 
складався з 14 чоловік, пісні: «Ой, не пугай, пугаченьку», «Усі гори 
зеленіють», «Біла береза», «Ой, приснився мені сон», «Чумак», «Дві 
куми», несподіваним було виконання керівником пісні з репертуару 
Деміса Русоса.

Зубівська сільська рада (села Зубівка, Руда). Мешканців – 1.450, 
дворів – 597. Жили українці, один білорус (чорнобильський пересе-
ленець). Кількість населення зменшується. 1966 р. у середній школі 
було 420 учнів, у 1994 – 150.

с. Зубівка (центр сільської ради, розташований на лівому березі 
річки Хорол, за 10 км на південний схід від райцентру). Добиралася 
пішки: автобуси не ходили. Зафотографувала хату Москаленка Ни-
кифора Олексійовича (1908 – 1996). Будівля трикамерна, глиняна, 
під очеретом, збудована у 1933 р.

Інформатор: Пазинич Уляна Іванівна (у дівоцтві Супруненко), 
1911 р. н., с. Зубівка.

Усе життя працювала у колгоспі, в ланках. Вирощувала коноплі, 
пряла, ткала полотно, вишивала. У Зубівці відмінні коноплі росли.

1 шмат – 22 аршини. Пряли за сезон по 3 шматки ≈ 66 аршинів. На 
мотовило намотували 30 пасом (1 пасом – 10 чисниць), 1 чисниця – 
3 нитки 10 разів.

Снували на 100 ліктів, накачували на верстат основу. Натягу-
вали нитки в блядок. Потім ткали, вибілювали полотно і вже піс-
ля цього шили. Уляна була сиротою (в 10 років померла мати, в 11 
– батько). Все життя доводилося багато і важко працювати. «Коли 
ховали маму, – згадувала вона, – копачі віддали мені полотно, яким 
опускали труну, і з нього я пошила сорочку. Ткали щодня, а виши-
вали у свята».

Одружувалася Уляна 1933 р. Весільне вбрання: керсетка синя 
з чорним плисом, спідниця чорна у чотири пілки, чорні черевики 
шкіряні, намисто гарне з бурштину з дукачами, віночок восковий зі 
стрічками.

Дукачі срібні – 4 по 1 крб.; 4 по 0,5 крб., 4 по 20 коп.
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Якщо наречена або дружка були сиротами – до року не носили 
нічого червоного, а переважно чорний орнамент на сорочках. Коса 
у сироти була розплетена, з віночком на весіллі. Уляна Іванівна 
продала для музею сорочку полотняну, вишиту «білим по білому». 
Залишався у неї кожух, вкритий чорним сукном, плахта – станок 
тощо [3, с. 15].

Обрядовість. У Зубівці на другий день після Різдва збиралися 
молоді чоловіки битися навкулачки. Вони стояли на одному бере-
зі р. Хорол, а на протилежному були чоловіки з с. Малі Сорочинці. 
Мешканці сіл слідкували за змаганнями на льоду. Всі були по свят-
ковому вбрані.

До Уляни Іванівни ходили дівчата та хлопці на досвітки: пряли, 
шили, співали. Хлопці теж приходили на храмове свято Святого 
Михайла (21 листопада) до батька: вип’ють по чарочці, закусять, за-
співають. Батько казали: «Так живіть, діти, щоб ви людей бачили, а 
не люди вас. І йдіть на поле ледь світ, щоб ви до людей здоровкалися, 
а не вони до вас». «Він вчив нас, щоб не було брехні і на все відпо-
відати: не чула, не знаю, не бачила».

с. Зубівка (місцина Загадка).
Хата Кобзаненка Івана Лукича, 1919 р. н.
Зафотографовано повітку, курник, збудовані 1953 р. (обмазані 

глиною під очеретом), та тин, плетений господарем у 1992 р. з вер-
болозу, шелюги, лози; кілки – з дубу та вербняжини (зрубана верба, 
що відростає) [3, с. 17].

Миргород. Районний будинок культури. Кращі фольклорні ко-
лективи району:

– Єрківський сільський будинок культури Ярмаківської сільра-
ди – ансамбль «Єрківчанка» («З – за гір, з – за гір», «Чия то рута 
– м’ята», «Куди ти, доню, собиралася», «Ой, на горі овес рясний», 
«Ой, у полі озеречко», «Ой, давно – давно», «Ой, ковалю та ще ко-
валенко», «Ой, орел ти орел!», «Посіяла огірочки»);

– Клюшниківський сільський будинок культури. Ансамблі сіл 
Клюшниківка та Гасенки. В останньому 11 чоловік («Ой, ненько-
ненько», «Вилетіла галка», «Летіла зозуля»);

– Гаркушинський сільський будинок культури. Фольклорний ан-
самбль «Явір»;

– Кибинці. Фольклорний ансамбль з 14 чоловік (керівник – Яр-
моленко В. Д. );
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– Попівський сільський будинок культури. Етнографічний ан-
самбль.

Відеотека Миргородського будинку культури включала мате-
ріали про гончарів та гребінників Хомутця, добування вохри в 
с. Гре м’яча Попівської сільради, про миргородського різьбяра Івана 
Пазинича, Сорочинський ярмарок тощо.

Інформатор: Король Тамара Василівна, 1926 р. н., Миргород. 
Проживала у м. Полтаві.

Мати її родом із Миргорода (Дубина-Король Софія Михайлів-
на). Вишивала рушнички лічильною гладдю за старовинними зраз-
ками, бабуся – Миколаєнко Параска Лук’янівна – ткала плахти і 
була за цю роботу премійована повітовим земством. В часи окупації 
(1942 – 43 рр.) Тамара Василівна працювала в керамічній майстерні 
Миргородського керамічного технікуму (зараз там бібліотека тех-
нікуму). Разом із нею працювали Москаленко Галина Лук’янівна та 
Шевченко Антон. Вони виконували оздоблювальні роботи – пере-
носили орнамент на гончарні вироби методом фляндрівки, гравіру-
вання та малювання. Керувала їх роботою Панащатенко Валентина 
Степанівна. Роботи з форми виконували гончарі Семен Чорномо-
рець з Хомутця, Зозуля і Пасько. Асортимент складався з глиня-
них глечиків, мисок, тарілок, ваз, кухликів тощо. Тамара Василівна 
пам’ятала, як до них у майстерню заходив Українець Іван Каленико-
вич – відомий майстер порцелянового розпису, який закінчив Мир-
городську керамічну школу в 1917 р. (навчався у Сластьона). В час 
війни І. Українець брав картки на хліб у керамічному технікумі.

Інформатор: Гурин Іван Іванович (1905, Бзов, Переяславський 
повіт Полтавської губернії – 1995, Миргород) – український фольк-
лорист, літературознавець, лексикограф [5, с. 195], засновник і 
перший директор літературно-меморіального музею імені Давида 
Гурамішвілі в Миргороді, якого я розшукала у 1993 р. під час від-
рядження, за два роки до кончини. Його миргородське помешкання 
вразило кількістю паперових стосів, що лежали на столі, підлозі, 
стільцях, то все були незавершені словники рим. Доживав він на 
самоті: дружина давно померла, а єдиний син зник безвісти у роки 
Другої світової. Жінка, яка була в його садибі, не з його кола і це 
впадала в око, видно було, що йому самому від цього незручно. Та, 
не зважаючи на всі складнощі долі, очі горіли, а закоханість у філо-
логію тримала його в тонусі. У моїй пам’яті він залишився стійким 
шанувальником українського слова і пісні.
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Попівська сільська рада
Мешканців 2.826
Дворів 1.337
с. Велика Грем’яча
Мешканців 212
Дворів 108
с. Мала Грем’яча
Мешканців 50
Дворів 35
с. Попівка
Мешканців 2.564
Дворів 1194

с. Попівка – співуче, стало традицією на свята збиратися на ву-
лицях і до пізньої ночі співати пісень. Народний хор села Попівка 
перший в районі виборов звання «народний». Тут створили гімн 
села (автори: Куліш Микола – музика та Орел Андрій – слова), а 
також пісню «Сорочинський ярмарок» (автори – ті ж самі).

Інформатор: Будилко Іван Петрович, 1903 р. н., дружина Явдоха 
Тимофіївна, 1913 р. н.

Батьки були селянами, середняками, потім колгоспниками.
Житло – стара батьківська хата (140 років), глиняна, мазана, 

трикамерна, обкладена цеглою під околотом.
Вбрання. Носили полотняні сорочки, кожухи, свитки. Самі пря-

ли, ткали, білили, шили. Ткали сукно, возили його в Зуївці і там 
валяли. Після 1905 р. з’явилася фабрична тканина. Багато було в 
побуті вибійчаних рушників, наволок тощо. Весільна ноша (1927 р.) 
нареченого: чумарка, піджак, сорочка вишита червоно-чорним 
(хрест), штани з краму, чоботи хромові, картуз куплений синій, із 
сукна з плисом; нареченої: спідниця з плисом, керсетка, орнамен-
тована плисом у вигляді зиґзаґів з ґудзиками, сорочка полотняна 
(уставки, рукава), вишиті «білим по білому». Наречена була запну-
та простою хусткою під шию і більшою хусткою за шию. З убран-
ня в Явдохи Тимофіївни лишилися дівоча керсетка чорна, обшита 
плисом, подібна до весільної, полотняна сорочка з червоно-чорною 
орнаментацією хрестиком, спідниця, червоний сітковий з китицями 
пояс і квітчастий платок.

Фольклор. Іван Петрович заспівав стару пісню («Ой, розвивайся 
та й сухий дубе, ще й біла береза, гой, ой, не жалко ж мені, ой, ніко-
го, тільки, ой, жалко мені, ой, на того свого, ще й на рід мій: оженив 
він мене малого…»).
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Свята та обряди. В неділю всі ходили до церкви, збиралися у 
родичів, пили горілку: на весіллі вистачало четвертини кварти 
(0,5 кварти ≈ 7 пляшок горілки).

Інформатор: шупик Дмитро Олександрович, завідувач Попів-
ським народним музеєм.

Розповів про вулицю братів Кириченків. У 1996 р. померла меш-
канка села Олена Кириченко, 9 синів якої і чоловік загинули в роки 
Другої світової війни.

Інформатор: Качур Ганна Іванівна (у дівоцтві Кузьменко), 
1909 р. н. Батьки – селяни, заміж вийшла у 1936 р.

Весільне вбрання: керсетка, спідниця з плисом, сорочка полот-
няна, вишита «білим по білому», чорні юхтові черевики, квітчаста 
кашемірова хустка, намисто дуте з дукачами. Весілля не було, роз-
писалися у сільраді.

Батько Ганни Іванівни ткав рядна, мішки, сукно валяли і шили з 
нього юпки. Мати пряла, вишивала. Малою пряла на веретені й Ган-
на, а підросла – на прядці. Придбала у Качур Г. І. сорочку полотня-
ну, вишиту «білим по білому», і простенький полотняний рушничок.

Висновки:
– житло в обстежених селах Полтавського району переважно 

сучасне з білої та червоної цегли під шифером, двоповерхове. Старі 
мазані будівлі осучаснені (обкладені цеглою, перекриті шифером);

– мешканці цих сіл працювали у місті, зразків традиційної 
культури залишилося обмаль, та й з ними люди не зацікавлені були 
розлучатися навіть за гроші, бо вони тоді нічого не вартували;

– надзвичайно цінним виявився запис спогадів Антона Голуба, 
мешканця села Жуки, відомого різьбяра, який особисто знав, учив-
ся і працював з Яковом Халабудним, Василем Гарбузом, Капітоном 
Божком та іншими [1, с. 34];

– особливостями Ромоданівської, Великообухівської Великосо-
рочинської та Савинцівсьої сільських рад Миргородського району 
були: сучасне житло українських селян – цегляний будинок під ши-
фером або черепицею, позбавлене національних ознак. Хати-мазан-
ки зустрічалися рідко (одна-дві на село), як правило, покинуті;

– народний одяг використовували лише в рекламних цілях, на 
ярмарках;

– народні ремесла існували на вжитковому рівні – виготовляли 
корзини з лози, вишивали килимки на мішковині, гончарів не зуст-
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Антон Голуб – відомий різьбяр. 
79 років, село Жуки.

Олександра Попенко. 
101-102 рр., село Тахтаулове.

Григорій Кирніс. 81 рік, 
село Мачухи.

Євдокія Яременко. 80 років, 
село Попівка.

Марія Гаркавець. 72 роки, село Кибинці.



276

Іван Яременко. 83 роки, 
село Попівка.

Ганна Убийсобака, 
село Хомутець.

Ганна Качур. 84 роки, 
село Попівка.

Іван Будилко. 90 років, 
село Попівка.
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ріли, різьбярі – виготовляли лише кухонне начиння – дощечки, 
ложки;

– традиційна обрядовість в обстежуваних місцинах Мирго-
родського мікрорегіону забута, радянські обряди також вийшли з 
ужитку, їх пам’ятали старі люди, сучасні ж звичаї носили розва-
жальний характер – і походили від ярмаркових атракціонів;

– села центру Миргородщини: Хомутець, Зубівка, Попівка та 
південної частини – Кибинці обстежувалися на предмет розвитку 
ремісництва, фольклору, побіжно фіксувалися інші етнографічні 
явища матеріальної та духовної культури (житло, вбрання, обря-
довість) і був очевидним явний занепад традиційного ремісництва, 
а з ним і народних ознак у зведенні житла, самобутності вбрання 
та обрядовості, загальний вплив урбанізації поширювався.
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About the ethnographic study of Poltava and Myrgorod district in 1993, 1994, 

1996 by scientists of ethnographic department of the Vasyl Krychevsky Poltava 
Local Lore Museum.

РЕЗЮМЕ

Галина Галян

Этноэкспедиции и разведки по Полтавщине в 1990-х годах
Об этнографическом изучении края на территории Полтавского и 

Миргородского районов в 1993, 1994, 1996 годах научными сотрудниками 
отдела этнографии Полтавского краеведческого музея.

УДК 334.713:685.34](477.53)(09)

Марія Пісцова, Олександра Парасочка

З ІСТОРІї РОЗВИТКУ шЕВСЬКОГО КУСТАРНОГО ПРОМИСЛУ 
НА ПОЛТАВЩИНІ*

У статті висвітлено розвиток шевського кустарного промислу Пол-
тавщини, прослідковується вивчення питання у дослідженнях 2 пол. ХІХ 
– поч. ХХ ст., регіональні особливості чинення шкіри та пошиття взут-
тя, окреслюються сучасні тенденції.

Ключові слова: шкіряний кустарний промисел, шевство, Полтавщи-
на, губернське земство, чоботи, черевики, взуття, фолк-стиль, традиція.

Народні ремесла були важливим сегментом господарської ді-
яльності населення Полтавщини. Зокрема, шевство тісно пов’язане 
зі шкіряним кустарним промислом, який давав сировину для ви-
готовлення взуття. Вивчення питання розвитку цих напрямів зна-
йшло своє відображення у працях багатьох дослідників. У 50-х 
роках ХІХ століття зроблені перші спроби аналізу селянських про-
мислів у формі уривчастих заміток та невеликих статей. У 1872 р. 

* Ілюстрації до статті див. на кольоровій вкладці III.
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створена Комісія з вивчення кустарних промислів Департаменту 
торгівлі та мануфактур при Міністерстві фінансів Російської імпе-
рії опублікувала результати своїх досліджень у 16-томному видан-
ні «Труды комиссии по исследованию кустарной промышленности 
в России». Стаття «Исследование кустарной промышленности в 
Полтавской губернии» (випуск І) присвячена кустарним промис-
лам Полтавської губернії [16, с. 138]. Ще одним фаховим виданням 
із вивчення кустарної промисловості були «Отчеты по исследова-
нию кустарной промышленности в России», де друкувалися мате-
ріали про виникнення промислів, організацію кустарного вироб-
ництва, чисельність кустарів. Так, В. Каталей у статті «Кустарная 
промышленность Полтавской и Черниговской губерний» висвітлює 
стан розвитку шкіряного кустарного промислу в Полтавській та 
Чернігівській губерніях, називає центри шкіряного виробництва, 
причини низької якості виробленої шкіри, дає характеристику куш-
нірського промислу, описує якість вироблених овечих шкір, місця 
їхнього збуту [16, с. 138].

У публікації «Кожевенное производство в Нижегородской, 
Черниговской, Полтавской, Харьковской и Курской губерниях» 
М. Шевлягіна названі основні центри шкіряного промислу Полтав-
ської та Чернігівської губерній, місця закупівлі сировини, описані 
виробничі процеси, види виробленої шкіри, збут готової продукції 
[18, с. 209 – 223]. В. Бучневич у дослідженні «Местечко Решетилов-
ка, Полтавского уезда» описує шевський промисел у м. Решетилів-
ка Полтавської губернії, підкреслює його значення для місцевих 
мешканців, значний розмір промислу, попит на продукцію. Реше-
тилівка була центром розведення відомих решетилівських овець, 
тому місцеві мешканці також займалися вичинкою та збутом ви-
сокоякісних смушків [4, с. 13]. Результати роботи земств у цьому 
напрямку друкувалися у виданнях «Обзор деятельности земств 
по кустарной промышленности», «Правительственное содействие 
кустарной промышленности за десять лет (1888 – 1898)», упорядко-
вані чиновником кустарного комітету Міністерства землеробства 
та державного майна М. Пономарьовим. Так, в «Обзорі» за 1865 – 
1897 рр. описано, зокрема, діяльність земства Полтавського губер-
нії, проаналізовано стан розвитку шевського кустарного промис-
лу, проблеми і шляхи їхнього подолання [16, с. 138], а в публікації 
«Правительственное содействие» пропонувалася програма заходів 
із підтримки промислів. Видання «Кустари и ремесленники Полтав-
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ской губернии» містить відомості про найбільш поширені промисли 
(в т. ч. шкіряний) Полтавської губернії, форми виробництва, місця 
збуту товарів тощо: шевський промисел найбільше розповсюдже-
ний у Гадяцькому повіті, роботи велися цілорічно в спеціально об-
лаштованих приміщеннях; перша шевська артіль з’явилася в м. Пол-
таві у 1901 р [7, с. 1 – 212].

Фрагментарну інформацію щодо стану розвитку шкіряного 
промислу можна знайти у праці «Сборник сведений о Полтавской 
губернии» А. Богдановича, де згадуються основні центри шкіря-
ного кустарного виробництва (Роменський, Лубенський, Переяс-
лавський повіти), називається продукція промислу (селянські чобо-
ти, сиром’ятна шкіра та шкіра для підошов) [16, с. 139]. Засновані в 
усіх губернських містах статистичні комітети надавали фактичний 
матеріал економіко-статистичного характеру, приділяючи знач-
ну увагу кустарним промислам у господарському секторі країни. 
Вони також виявляли помітний інтерес до етнографічних описів і 
розміщували їх у своїх «Памятных книгах», «Сборниках», «Кален-
дарях»: «Сборник по хозяйственной статистике Полтавской губер-
нии», «Памятная книга Полтавской губернии», «Полтавский зем-
ский календарь» та ін. Зокрема «Полтавский земский календарь» 
містить відомості про кількість шкіряників, кушнірів, лимарів, їхній 
річний прибуток [16, с. 139]. Праця В. Святловського «Кустари-ко-
жевники Полтавской губернии» висвітлює стан розвитку, осередки 
шкіряного промислу в Полтавській губернії, його значення для еко-
номічного життя регіону, а також кількісний склад кустарів, тех-
нологію виробництва, її недоліки та шляхи покращення, закупівлю 
сировини, збут продукції, кредитування промислу, економічний 
стан шкіряників та вплив заняття промислом на здоров’я кустарів і 
навколишнє середовище [13, с. 5 – 57]. Дослідженню кустарної об-
робки шкіри та хутра і виробів із них присвячена стаття Д. Яроше-
вича «Кустарный промысел в Полтавской губернии», в якій зазнача-
ється, що кустарні промисли, в т. ч. шкіряний, є для малоземельних 
та безземельних селян чи не єдиним джерелом заробітку у вільний 
від сільськогосподарських робіт час; нерідко кустарі повністю від-
ходили від землеробства для заняття промислом цілорічно. Автор 
описує складні умови праці кустарів-шкіряників, їхні професійні 
хвороби, вплив відходів виробництва на довкілля [16, с. 139]. Фраг-
ментарні відомості про кустарний шкірообробний та шевський про-
мисел містяться у дослідженні М. Сосновського «Опыт исследова-
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ния промыслов сельского населения Полтавского уезда», зокрема, 
наведено дані про кількість шевців, шкіряників та кушнірів у Пол-
тавському повіті Полтавської губернії [16, с.139]. М. Арандаренко 
у праці «Записки о Полтавской губернии» зазначає, що найбіль-
шого розвитку шевський промисел у Полтавській губернії досяг у 
м. Ромни; місцеві вироби мають високу якість та можуть конкуру-
вати з виробами столичних майстрів [3, с. 329]. «Очерки домашних 
промыслов и ремесел Полтавской губернии. Промыслы Лохвицкого 
уезда» С. Лисенка висвітлюють стан розвитку шкіряного кустарно-
го промислу в селах та містечках Лохвицького повіту Полтавської 
губернії, а саме: шевський промисел у м. Вороньках, овчинний про-
мисел в селах Бодакві, Сенчі, Пісках, шевський промисел у Сенчан-
ській та Пісківській волостях. Автор детально описує заготівлю си-
ровини, інструменти, процес виробництва, форми збуту, попит на 
продукцію, заробіток кустаря [9, с. 109 – 154].

Важливе значення для дослідження шкіряного кустарного про-
мислу має робота В. Василенка «Опыт толкового словаря народной 
технической терминологии по Полтавской губернии», в якій по-
відомляються назви інструментів кушнірів (кадовб, скахва, ключ, 
дрешпак), шкіряників (зольник, дубник, товкодубня, ступа, товкач, 
штрихоль, скахва, кобила, тупик), шевців (шило, правило, клепак, 
молоток, обценьки, клесачка, шолгун); технологічних операцій (на-
поліскувати, дати дуба, наводити личко); сортів овечих шкір (укра-
їнка, молдавка, херсонка, чунтук, ординка, линтвар, стариця, пере-
стрига) та шкір (полувал, витяжка); видів чобіт (виворотні, брижаті, 
рантові, гвоздьові, сап’янці) та іншого взуття (черевики, ботики, 
щиблети) і т. д. [16, с. 140].

Сучасні українські дослідниці Л. Костенко та О. Семенова у 
своїх статтях порушили проблеми розвитку кустарного шкіряного 
промислу з кінця ХІХ – до 60-х років ХХ століття та простежили 
його розвиток, особливості виробництва й асортименту та побуту 
майстрів кількох губерній, зокрема Полтавської [6. 14. 15].

Загалом ремесло, за допомогою якого шили і ремонтували взут-
тя, називалося чоботарством або шевством і належало до компетен-
ції чоловіків. У Х столітті чоботарі – це кожум’яки або «усмошвеці» 
– перший виробляв, м’яв шкіру, другий шив взуття із черевної шкіри. 
Майстер взуття міг бути і кожум’якою, і шевцем. У той час реміс-
ники створювали свої товариства, які пізніше трансформувалися 
в цехи. Подібні об’єднання були поширені і в містечках та містах 
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Наддніпрянщини, а в селах існувало кустарне чи напівкустарне ви-
робництво. Добре організувалися шевці в Гадячі, де в 1730-х роках 
сформовано кілька шевських професійних спілок. У ХVІІ – ХІХ ст. 
чоботарство розвивалось у Полтаві та губернії, шкіряники забезпе-
чували взуттям широкі верстви населення. Головними осередками 
шевського домашнього промислу вважалися Решетилівка, Охтир-
ка, Котельва, Семенівка, Вороньки та інші [5, с. 27].

Навчалися шевському ремеслу 3 – 4 роки, починаючи з дванад-
цятирічного віку. Учні жили у майстра, за його кошт харчувалися, 
за навчання платили доглядом його дітей. Спочатку швець довіряв 
учню розібрати чобіт, який потребував ремонту. Після року навчан-
ня він пришивав підошву до старих чобіт, робив дрібний ремонт. Пер-
шою серйозною роботою учня було пришивання халяв до передів.

Серед шевців виокремлювали сап’янника, майстра, який ви-
робляв і шив чоботи із сап’яну (тонка шкіра різних кольорів із кіз, 
рідше овець, телят, що виготовляли шляхом дублення рослинними 
екстрактами), юхтинника, який виготовляв взуття з юхтину (шкіра 
великої рогатої худоби переважно з коней, виготовляли за допомо-
гою комбінованого дублення). Знаних майстрів було чимало. Про-
цес пошиття був клопіткий і складний. Виробник сам заготовляв 
матеріал (сировину), а деталі – ґудзики, пряжки купував у лавці.

Для того, щоб виготовити взуття, використовували колодку, або 
копил, яка виготовлялася зі шматка дерева, була вирізана у формі 
ступні людини. Взуття шили за допомогою однієї колодки (прямої) 
для обох ніг, – були окремі колодки для лівої та правої ніг, для чоло-
вічого і жіночого взуття. Інструменти для роботи потрібні були різні: 
шевський ніж-косяк, яким користувалися для товстішої шкіри, куш-
нірський ніж із півкруглим лезом використовували для стоншення 
шкіри (у місцях зшиву), інструменти для декору (штампи), оздоблю-
вальна фурнітура (пряжки, кнопки, гачки та ін.). Для шиття брали 
шило та голку із плоским кінчиком, нитки міцні й тонкі (не бавовня-
ні). Для оздоблення використовували техніку аплікації (на поверх-
ню виробу накладали фігурні шматочки сап’яна, сукна), набивання 
металу, декорування заклепками (капелями), плоскими металевими 
кружечками, поширеними на Полтавщині «бобриками» (маленькими 
металевими ґудзиками), кольоровими шнурками, китицями.

Необхідними атрибутами були дратва, віск, смола, щетина, цвя-
хи та кілки, підкови, дошки для розкрою шкір тощо. Із середньої 
шкіри виходило 3,5 – 4 пари чобіт.
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Процес вичинювання шкіри тривав близько 2,5 місяців, гарної 
юхти – 5 місяців [18, с. 217]. Шкіряний промисел був поширений 
у Полтавській губернії в містечку Опішні Зіньківського повіту та 
в самому місті Зінькові, в містечках Нові Санжари та Царичанка 
Кобеляцького повіту, Баришівка Переяславського повіту, в місті 
Прилуки [15, с. 152]. На Полтавщині в кінці ХІХ ст. майже 22,1 % 
кустарів займалися шкіряними промислами, особливо в Кобеляць-
кому, Гадяцькому, Лохвицькому, Лубенському повітах. Варто від-
мітити селище Засулля Лубенського повіту, де займалися вичинкою 
сиром’ятної, підошовної шкіри, юхти та дубленням овчин, швецький 
промисел переважав у Роменському та Переяславському повітах 
[15, с. 152].

Підсобні матеріали (попіл, вапно, дубова кора, сірчана кислота, 
дьоготь, сандал, клей, жовтий купорос, мімозова кора, екстракти 
тощо) купували переважно в лавках. Дубову кору привозили на ба-
зари з навколишніх сіл; вапно купували в лавках або на базарах; мі-
мозову кору та екстракти виписували з Риги або Варшави.

Усі роботи з обробітку шкіри, крім розмочування, яке могли ви-
конувати, наприклад, на річці чи озері, проводили на подвір’ї, в хаті 
або спеціальних приміщеннях. На подвір’ї працювали лише в теплу 
пору року. Менш заможні господарі мали для житла і промислу 
хату, що складалася лише з однієї кімнати. Чан для луження (рос. – 
золільний чан) закопували в землю під полом, а дубильний встанов-
лювали на полу. Останній виконував іще й інші функції, зокрема, 
накритий дошками, він заміняв стіл чи ліжко. У дрібних кустарних 
чинбарнях не дотримувалися жодних санітарних умов. Таким чи-
ном кожум’яки м. Зінькова отруювали воду в невеликій річці. Вже в 
кінці червня або на початку липня вода загнивала і мала неприєм-
ний запах. У самих оселях взимку неможливо було пробути кілька 
хвилин, кустарі ж у цій атмосфері жили постійно. На думку дослід-
ника Д. Ярошевича, сто кустарів більше забруднювали місцевість, 
ніж фабрика з такою ж кількістю робітників, так як остання все ж 
перебувала під наглядом і намагалася утилізувати відходи вироб-
ництва [15, с. 153].

В. Каталей зазначив, що більшість полтавських «чембарів» (чин-
барів) – бідняки, які мали лише два-три невеликих чани (переваж-
но це були бочки) для зоління і стільки ж для дубіння. Вони розмі-
щувалися літом надворі, а взимку переносилися до хат. Дослідник 
М. Шевлягін наголошував на антигігієнічних умовах шкіряного 
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промислу: від квасильних чанів, які стояли у житловій хаті і від яких 
був жахливий сморід. Заробіток таких кустарів невеликий – за рік 
вони обробляли 80 – 100 шкір, одночасно закладаючи в чани по 10 
– 12 штук і повторюючи цю операцію 4 рази влітку та 3 рази взимку. 
Шкідливі випари, тіснота, вогкість, несвіже повітря – такі умови їх-
ньої праці й життя, – підкреслював О. Нестеренко [15, с. 153].

Кушніри у Нових Санжарах були дрібними і робили у більшості 
сиром’ятні овечі шкури звичайним способом, деякі виконували їх 
чорніння. Рецепти цього процесу зберігали у таємниці [18, с. 218]. 
Деякі кустарі Нових Санжар замість бочок мали справжні чани й 
спеціально облаштовані приміщення для роботи взимку. За рік 
вони могли обробити близько 500 шкір, а отже, володіли більшим 
капіталом. Як виняток, виділилася група майстрів, чиї виробництва 
з кустарних розвинулись у дрібні підприємства, що виготовляли то-
вари досить високої якості, але все ж основна частина ремісників 
виробляла простий товар, тобто шкіру, що йшла на верх та підошву 
взуття, причому обробка здійснювалася дуже примітивним спосо-
бом [15, С.153].

До середини ХІХ ст. чоботарство було ручним, зокрема, до 
1917 р. ремісники постачали 90% продукції, а решта вироблялося 
фабричним способом. Кустарів, які працювали сім’ями і в статисти-
ку не входили, було чимало. Відомо, що у м. Глинську Роменського 
повіту існував, крім хлібного, м’ясницького, кушнірського та коліс-
ницького цехів, ще й шевський цех [15, с. 152].

У Полтавській губернії у 1846 р. працювало 11 заводів, на яких 
вичинялася сиром’ятна шкіра, для підошви, вироблялася юхта: у 
Полтаві – 2, у Кременчуці – 2, у посаді Крюків – 4, у селах Вергу-
ни – 1, у с. Білики – 1, Попівка – 1 [2, с. 331]. У селі Хрулі Лохвиць-
кого повіту з 1893 р. працював шкіряний завод Дусевицького, на 9 
квасильних чанів, котрий щорічно переробляв 2000 шкір. Виробляв 
переважно дешевші сорти – «простяк», а якість чинення задоволь-
няла місцевий попит. Власник заводу закупляв товар у Ромнах і 
Кременчуці і перепродував витяжку, товар для підошов, баранячий, 
єлецький та ін., говорили, що він «заробля добре – більше ніж усі 
шевці». На початку завод намагався організувати справу досить 
широко: шкіри на ньому не лише чинилися (за 3 – 4 місяці і до пів-
року), але й віддавалися домовленим майстрам для виготовлення 
чобіт, які потім збувалися на ярмарках, базарах і через крамниці 
(три працювало у Лохвиці). На велику кількість привізних чобіт (з 
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Лубен, Прилук, Конотопа, Смілого, Пирятина, найбільше з Хрулів і 
Ромен (майже половину товару завозив Дусевицький) [9, с. 147] міс-
цеві шевці не нарікали: «хто має намір хороші чоботи носити, той 
на базар не піде, – зате й носити буде вдвоє…». Узагалі, про базарні 
чоботи, як і про готові чоботи Дусевицького, мали невисоку думку: 
«товар кладе старий (благенький), а зробить чисто, – стань носити, 
швидко пропадає» [9, с. 149].

Кращий майстер, що шив «міське» взуття на сім’ю управляючо-
го заводом, отримував 120 руб. зарплати щорічно із зобов’язанням 
зробити 120 пар чобіт на рік. Інші заробляли відпарно – від 50 до 60 
коп. за пару; працювали по 6 осіб. Місцевий житель Денис Бонда-
ренко займався постійною роботою «на людей», промислу виділяв 
3 – 4 місяці на рік, шив «мужицькі» чоботи і черевики [9, с. 144]. 
Кращий майстер Ткаченко, коли перебував у господаря (на заво-
ді), сам, без хлопчика-підмайстра, за домовленістю, повинен був 
робити 120 пар за рік; самостійно виготовляв за тиждень хороших 
замовних чобіт не більше 4 пар (інші майстри – не більше 3 пар, з 
помічником – 5 пар), базарних чобіт він випускав 5 – 6 пар, з підмай-
стром – 7 – 8 пар. Працювали 12 годин на добу і більше (взимку при 
«світлі» і вранці, і ввечері), а «як спіх», то і цілодобово [9, с. 145]. Не-
велику частину чобіт (1/5 всього вжитку), крім місцевих чоботарів, 
жителі купували зазвичай на ярмарках – в Сенчі, Лохвиці, Пісках 
і (мало) в Комишні (у Хрулях не було). Привозили взуття – із Зінь-
кова, Миргорода, Гадяча, Лубен і Ромен. Цікаво, що на ярмарок у 
Полтаву у другій половині ХІХ століття прибувало кілька десятків 
возів з чоботами (у кожному вміщувалося 250 пар) з Чернігівської 
губернії, також перевозили чоботи і барками через Десну та Дніпро 
до Кременчука [6, с. 25]. На Лубенському ярмарку продавався шкі-
ряний товар полтавського походження з міста Лубен і Лубенського 
повіту, з міст Ромен, Зінькова Лохвиці, Хоролу, загалом – 32 % [11, 
с. 32], а також із інших губерній (користувалися великим попитом 
вироби з міста Болхова Орловської губернії, села Михайлівки Кур-
ської губернії).

Майстри працювали в багатьох поселеннях. Так, у селі Бодаква 
Лохвицького повіту був головний швець Іван Філь (Філенко), вихі-
дець з Лохвиці, близько 5 років мав свою майстерню, в якій працю-
вало 2 – 3 помічники; за рік випускав 250 пар, по дві пари за добу. 
На замовлення працювали ще 10 майстрів по 4 місяці на рік: два – 
шили чоботи, один – черевики, а ще місяць протягом року виділяли 
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на латання (ремонт). Хлопці у навчанні довго не засиджувалися, як 
тільки трохи підучувалися, так відразу бралися «колупати» (копир-
сати), через два роки могли зробити до двох пар за тиждень власно-
руч, через три – працювали самостійно [9, с. 148], могли обшивати 
свої сім’ї. «Захожі ремісники» переважно з Лубен і Лохвиці були і в 
селі Бодаква Лохвицького повіту. Вони не привертали до себе особ-
ливої уваги, мали більший обсяг роботи, ніж місцеві, бо були віль-
ними від польових робіт. Мандрівні шевці приходили з Опішні до 
Йорданівської волості Зіньківського повіту, з Чернігівської губернії 
– до Ковалівської та Пирятинської волостей Переяславського пові-
ту, з Ічні Чернігівської губернії – до Мало-Дівицької волості При-
луцького повіту [15, с. 153]. Чоботарі оселялися в окремій родині, 
виготовляли взуття для всіх її членів, яких могло бути до дванадця-
ти, там ночували і харчувалися, а після закінчення роботи шукали 
іншого замовника. Платою для них були продукти, частіше зернові 
[14, с. 122].

У селі Піски жили два майстри з Ромен, які шили краще взуття. 
Один із них – Іван Демидович Гайдара, мав багато роботи, отриму-
вав замовлення і з Гадяча, робив «інтелігентний» чобіт (мав і швей-
ну машину для стібка (прошивання), раніше працював у «німецько-
шевському» цеху в Ромнах. Гайдара тримав постійного підмайстра і 
учня, з інших майстрів лише деякі (бл. 10 чол.) працювали з синами. 
Майстри зазвичай не приймали помічників, так як, з одного боку, 
батьки воліли посилати дітей у пастухи чи на дальні заробітки, з 
іншого – господарі не вважали вигідним тримати добре навчених 
підмайстрів (на третій рік навчання кожний прагнув стати сам собі 
господарем), а з учнями «морочитися» не хотіли.

Робочий сезон починався з 15 серпня чи з 1 вересня і тривав до 
1 березня чи квітня, коли починали виготовляти черевики. Особли-
во багато роботи було перед Різдвом, коли замовляли кращі чобо-
ти, не для щоденного носіння. Взимку, і вранці, і ввечері, «палили 
світло»; працювали до 10 годин, іноді до опівночі. Кращий майстер 
міг би і до 6 пар зробити за тиждень, але зазвичай ніхто своїх сил 
так не напружував, а робили по 3 – 4 пари за тиждень. Швець Гайда-
ра з двома помічниками встигав зробити за цей час до 10 пар. Зазви-
чай майстер сам купував матеріал для виготовленого ним взуття. 
З сировини, що приносили замовники, шили 1 – 2 пари за місяць [9, 
с. 151]. На продаж шили зазвичай після Різдва, в мертвий сезон, – 
пар 20 чи 30, переважно черевиків, а чобіт – мало.
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У селі Сенча Лохвицького повіту хороших майстрів налічувалось 
близько 10, в яких працювало стільки ж помічників [9, с. 154]. Серед 
них – 6 осіб з Лохвиці та один з Ромен.

У м. Ромни займався шевством міщанин Живий, своїм взуттям 
міг позмагатися з виробами найкращих майстрів у столицях, – від-
значав М. Арандаренко [15, с. 151].

У селі Ряське (нині Машівський район) у кінці ХІХ – на поч. 
ХХ ст. шевцювали Сергій Дмитрович Стрижак, Федір Мураховець, 
Савка Іванович Циб, Антон Швидкий [10, с. 19]. Доладні чоботи ви-
готовляв Крисантій Горобець. Своєю майстерністю він славився на 
все село. Добре володів промислом вичинення шкіри Таранець [10, 
с. 21]. У сусідніх селах знали Івана Павловича Козиря – він шив одяг 
і взуття [10, с. 17].

Шкіряний кустарний промисел на кінець ХІХ ст. починає по-
ступово занепадати під впливом удосконаленої заводської та ману-
фактурної техніки. Такий стан розвитку промислу спостерігався, 
наприклад, у Переяславському повіті на Полтавщині [14, с. 122]

Одним із пунктів програми, розробленої Міністерством земле-
робства і держмайна та Кустарним комітетом, була підтримка існу-
ючих та відкриття нових зразкових кустарних майстерень (у 1910 р. 
в Полтавській губернії їх нараховувалося 48) [14, с. 123].

Полтавське губернське земство [14, с. 123] активно направляло 
спеціалістів-техніків для навчання шкіряників покращеним при-
йомам обробітку різних типів шкір, зокрема юхти, сап’яну, лайки, 
замші, полувалу, хлібної та сокової підошов, овечих шкір, конини 
[14, с. 123]. У 1910 р. почала працювати лимарно-шевська майстерня 
в селі Балясне Полтавського повіту Полтавської губернії, яка була 
малоприбутковою в лимарному (рос. «шорному») ремеслі, оскільки 
знаходилася в глухому місці, де попит на лимарні вироби, незважа-
ючи на відсутність в окрузі лимарів, був низьким. Проте користував-
ся популярністю шевський відділ майстерні, куди надходило багато 
замовлень. У м. Лохвиці при школі глухонімих за рахунок повіто-
вого земства була створена шевська навчальна майстерня. У 1911 р. 
земськими зборами прийнято рішення відкрити майстерню такого 
ж профілю в с. Вергунах Хорольського повіту та організувати на-
вчання з лимарного ремесла при училищі в селі Коржі Роменського 
повіту. Такі заходи викликали різке збільшення кількості кустарів-
шкіряників у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. в Полтавській губернії. 
Так у 1894 р. нараховувалося 360 шкіряників, сиром’ятників та куш-



288

нірів, у 1898 – 1900 рр. – 874 шкіряників та сиром’ятників, 531 овчин-
ник, 1910 р. – 11641 [14, с. 123].

Створювалися кожум’яцькі та шевські артілі, на 1913 р. в Полтав-
ській губернії функціонували 2 шкіряні, чоботарські та чинбарські 
майстерні, у 1929 р. – 1 лимарно-шевська, 1 лимарна і 1 шевська май-
стерні [14, с. 124]. Для засвоєння професійно-практичних знань та 
навиків навчальний план встановлював двохрічний період навчання 
таких промислів, як шевство, кушнірство [14, с. 124]. Шевці мали 
змогу продемонструвати свої досягнення на сільськогосподарських 
виставках. Зокрема, у Полтаві у 1909 р. Асаулов Юхим Романович 
(м. Решетилівка Полтавського повіту і губ.) виставляв чоботи зеле-
нинці (він займався шевством зі своєю сім’єю з 1891 р., працював на 
замовлення і збував на базарах близько 200 пар чобіт на рік) [8, с. 16]; 
Коровін Андрій Ілліч (м. Полтава) виставляв заготовки чобіт (почи-
нав працювати сам (з 1887 р.), згодом мав до шести робітників, збут 
проводив у Полтаві та на ярмарках, де купував і сировину, до 6000 
шкір на рік) [8, с. 24]; Шкорупа Андрій Григорович (м-ко Бориспіль 
Переяславського пов., Полтавської губ.) виставляв чоботи єлець-
кі, платові з гамбурзькими головками, галоші глибокі (працював з 
1887 р. з синами, виготовляв до 190 пар, збував у Борисполі й околиці 
на ярмарках та базарах, а також шив на замовлення) [8, с. 32]

У кінці 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст. українське селянство 
зазнало значої кількості потрясінь: колективізація, репресії, го-
лодомор. Саме в ці роки розпочався процес активної руйнації тра-
диційного способу його життя. Посилення різними постановами 
тиску на кустарів, нав’язування нових виробничих технологій, 
відсутність та низька якість сировини, а також безгосподарність 
правління артілей відчужували ремісників від заняття промислом. 
Це призвело у 1932 р. до звільнення великої кількості майстрів із 
кооперативів та артілей. На зміну їм приходило молоде поколін-
ня, яке часто виконувало лише одну функцію зі всього спектра дій 
виготовлення продукції. Таким чином, відбувався штучний занепад 
ремесел. Крім того, під час Голодомору 1932 – 1933 рр. загинуло ба-
гато народних майстрів. Зрештою, це призвело до зламу функціо-
нування традиційних народних ремесел та промислів [17].

Через відсутність товарів першої необхідності під час Другої сві-
тової війни та в перші повоєнні роки частина кустарів продовжили 
заняття промислами. Так у Лубенському повіті «сапожники» шили 
чоботи, чинили шкіру, валянки шили з військових шинелей (з-під 
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споду підкладалася і зашивалася вата), зокрема так працював По-
лянко Михайло Гаврилович (1940 р. н.), який шив шнуровані ботин-
ки-бурки на каблучку [1].

Держава все ж сприяла розвитку фабрично-заводської промис-
ловості, а кустарне виробництво нею було взяте під контроль. Тому 
вже на початку 50-х р. ХХ ст. унаслідок підвищення податків відбу-
вається подальше скорочення надомного виробництва [14, с. 126], 
хоча поодинокі шевці працюють і до сьогодні.

Серед сучасних майстрів відомий полтавець Вадим Обертас 
(1963 р. н.), який спеціалізується на виготовленні чоловічих військо-
вих строїв, кінної збруї, взуття та зброї. Самостійно вивчаючи іс-
торію України, українське та європейське вбрання, взуття, зброю 
та кінну збрую, майстер виконав величезну роботу з їхнього відро-
дження, відтворення і виготовлення. У цій сфері митець працює все 
життя, починаючи з 16 років. Брав участь, як актор та консультант 
з історії та бойового мистецтва у зйомках таких фільмів, як «Бог-
дан Хмельницький» із циклу «100 видатних українців», «Туристич-
на Полтавщина», «Тарас Бульба» Володимира Бортка. У створенні 
взуття надає перевагу чоловічим козацьким чоботам, зокрема, виго-
товив копію козацьких чобіт з поля битви під Берестечком (підошва 
кріпиться дерев’яними цвяхами), що їх із 2006 р. використовував 
у постановочних сценах боїв Олекса Руденко; чоловічі чоботи для 
верхової їзди, які виконані у стилі модерн, матеріал – шкіра, дерево 
(виготовлені у 2010 р.), чоботи з орлами та інші [12].

Сучасне виробництво одягу в Україні розділене між представ-
никами fashion-індустрії, котрі щороку показують свої колекції на 
Українському тижні мод, і підприємцями, які під певним брендом 
випускають продукцію масового споживання. Усі елементи моди 
минулого знаходять відгомін у сучасному одязі, який створюється 
на основі українського традиційного костюму. Так, у бутіку-ательє 
«Отаман» (з 2013 р., м. Київ) пропонується колекція чоловічих сти-
лізованих козацьких чобіт. Усе взуття зроблене з натуральної яло-
вої шкіри вручну, всередині чоботи обшиті шкіряною підкладкою. 
Окремі моделі вирізняються шнурівкою на верхній частині халяви 
та прилеглою формою, що візуально видовжує ногу. Цей проект було 
заcновано Іваном Слободяником в 2012 р., – дослідивши історію пи-
тання по музеях та приватних колекціях, через спілкування з нау-
ковцями та знавцями козаччини, – організатори створили сучасні 
колекції одягу, взуття та аксесуари за зразками того періоду [19].
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Інтернет-магазин авторських моделей екологічного взуття 
«Ecomoda» (м. Дніпро) представляє взуття в українському стилі, 
яке виготовляється українськими майстрами на замовлення з на-
туральних і екологічних матеріалів (конопляна і лляна тканини, 
алькантара (сучасна зносостійка тканина), бавовна, натуральні 
шкіра і замша). Це повернення до витоків, унікальний стиль, який 
надихає своїм магнетизмом. Пропонуються жіночі чоботи з вишив-
кою яскравих кольорів або оригінальним орнаментом: «Наталка», 
«Маковія», черевики «Червона птаха»; чоловічі туфлі: «Етноскіф», 
черевики з орнаментом та багато інших моделей [21].

Етноцентр «Світлиця» (м. Київ) своїм завданням вважає популя-
ризацію та поширення надбань української традиційної культури, 
насамперед у своїх крамницях пропонує широкий асортимент ет-
нічних товарів, представляє серед інших колекцію жіночого взуття 
у фолкстилі [20].

Еволюцію тих чи інших модних напрямів, зародження і розви-
ток різних тенденцій неможливо уявити без впливу етнічної іден-
тичності. Фолк-стиль залишається актуальним і прихильно сприй-
мається на модних показах. Убрання з національними елементами 
може підкреслити вишуканий смак і виявити патріотичні почуття. 
Багато українських дизайнерів працюють із унікальними націо-
нальними мотивами, переосмислюючи їх у своїх колекціях. Щодо 
взуття, то і тут фолк-стиль має свої особливості. Чоботи, оздоблені 
декоративними елементами, зараз у тренді. Шкіряні черевики «hand 
made» завжди будуть унікальною річчю, яка ніколи не вийде з моди. 
Останнім часом користуються попитом авторські моделі одягу і 
взуття у народному стилі, виготовлені майстрами вручну, не тільки 
серед споживачів вітчизняного ринку, а й зарубіжного.

Таким чином, шевський промисел Полтавщини, пройшовши іс-
торичні етапи розвитку, досягнувши розквіту й у свій час занепаду, 
трансформувався у наші часи в авторські моделі зі збереженням 
традиційної автентики.
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SUMMARy

Mariya Pistsova, Oleksandra Parasochka

From the history of the development of Bootmaking handicraft Industry 
in Poltava Region

The work deals with the development of bootmaking handicraft industry in 
Poltava region. The study of the question in the second part of the 19th – the 
beginning of the 20th century is traced, as well as the regional peculiarities of 
leather tanning and boot making. Also the modern trends are described.

РЕЗЮМЕ

Мария Писцова, Александра Парасочка

Из истории развития сапожного кустарного промысла на Полтавщине
В работе освещено развитие сапожного кустарного промысла Пол-

тавщины, прослеживается изучения вопроса в исследованиях 2 пол. XIX 
– нач. ХХ в., региональные особенности выделки кожи и пошива обуви, 
определяются современные тенденции.





294

УДК 069.4(477.53)

Тамара Кондратенко, Наталія Кондратенко

ПРО РОБОТУ ФОНДОВО-ЗАКУПІВЕЛЬНОї КОМІСІї МУЗЕЮ

Розглянуто основні засади діяльності фондово-закупівельної комісії 
музею. Представлено Положення про фондово-закупівельну комісію Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: музей, фондово-закупівельна комісія, музейний пред-
мет, фондове зібрання.

Музей сьогодні – складний, багатофункціональний організм, у 
якому наукова, фондова, експозиційна та науково-освітня робота 
перебувають у тісному взаємозв’язку. Важливе місце, безумовно, 
належить фондовій роботі, яка включає комплектування, облік, 
зберігання, наукову обробку, реставрацію музейних цінностей [2].

Відомо, що в основі створення і розвитку музеїв лежить комп-
лектування фондів – «цілеспрямований, плановий процес, що 
ґрунтується на методологічних принципах профільних дисциплін 
та музеєзнавства, процес виявлення і збирання предметів музей-
ного значення для поповнення музейної збірки» [1, с. 4]. Ці рухомі 
пам’ятки (різні види речових, образотворчих, писемних матеріалів) 
становлять основний фонд музеїв різного профілю та формують 
державну частину Музейного фонду України [3].

Задля полегшення правильного та різностороннього комплек-
тування фондових колекцій музейники постійно напрацьовують 
методичні поради та рекомендації, спираючись на передовий сві-
товий та вітчизняний досвід. Не залишився осторонь цього про-
цесу і Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського. 
21 квітня 2016 р. Управлінням культури Полтавської обласної дер-
жавної адміністрації на базі музею було проведено семінар-тренінг 
«Організація роботи комунальних музеїв та заповідників Полтав-
ської області у сучасних умовах».

Основною метою цього семінару було сприяння формуванню та 
збереженню державної частини Музейного фонду України в умо-
вах сучасного культурно-мистецького середовища.

Головним питанням семінару було визначено роботу фондово-
закупівельної комісії, як дорадчого органу при директорові му-
зею.
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Нормативною основою її діяльності є Положення про фондово-
закупівельну комісію, яке має бути сформоване у кожному музей-
ному закладі на основі діючого донині типового Положенння про 
фондово-закупівельну комісію музеїв системи Міністерства куль-
тури України, затвердженого наказом Міністерства культури Ук-
раї ни № 47 від 12.03.1992 р.

Результати повного звірення наявності музейних предметів 
державної частини Музейного фонду України, проведеного у 2014 
– 2015 рр., виявили цілий ряд проблем, що існують у цій площи-
ні в багатьох музеях Полтавської області. Зокрема, стала оче-
видною фактична відсутність фондово-закупівельних комісій у 
музеях або значні порушення в їхній роботі. Головний аргумент 
керівників музеїв, де фондово-закупівельні комісії не працюють, 
це брак кваліфікованих кадрів. Зрозуміло, що прибиральниця чи 
музейний доглядач не можуть бути членами фондово-закупівель-
ної комісії. Однак, не треба забувати, що за згодою склад комісії 
може формуватися із запрошених спеціалістів відділів культури 
райдержадміністрацій, міських відділів культури, інших музеїв, 
членів музейних громадських рад, місцевих краєзнавців. Головою 
або членом фондово-закупівельної комісії не може бути директор 
цього ж музею, адже фондово-закупівельна комісія є його дорад-
чим органом, рішення якого директор затверджує. Подібні факти, 
поширені у музеях області, змушують зробити висновок про не-
достатню роботу музеїв з норматвно-правовими документами у 
музейній галузі.

Склад фондово-закупівельної комісії у кількості не менше трьох 
чоловік обов’язково щороку затверджується вищим керівним ор-
ганом, у сфері діяльності якого перебуває заклад, – управлінням 
культури обласного чи районного рівня або міським відділом куль-
тури, – залежно від підпорядкування конкретного музею.

Діяльність фондово-закупівельної комісії у музеї повинна мати 
не абстрактний характер усних перемовин, а цілком конкретний 
документально оформлений процес. Важливість цього пояснюєть-
ся тим, що жоден переданий безкоштовно чи закуплений предмет 
не може бути віднесений до колекції (основного або науково-допо-
міжного фонду), якщо він не розглянутий на засіданні фондово-за-
купівельної комісії. Це ж стосується предметів, прийнятих на тим-
часове зберігання. На секретаря фондово-закупівельної комісії та 
співробітників сектору обліку відділу фондів, якщо останні перед-
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бачені штатним розкладом музею, покладаються обов’язки з веден-
ня наступних документів:

1. Протокол засідання фондово-закупівельної комісії, що 
оформлюється протягом тижня після засідання.

2. Журнал реєстрації актів прийому музейних предметів на по-
стійне зберігання.

3. Журнал реєстрації актів прийому музейних предметів на тим-
часове зберігання.

4. Зошит реєстрації актів вступу музейних предметів до ос-
новного фонду зберігання.

5. Зошит реєстрації актів вступу музейних предметів до науко-
во-допоміжного фонду зберігання.

6. Зошит реєстрації актів вступу музейних предметів до фонду 
тимчасового зберігання.

Процедура видачі музейних предметів на тимчасове зберігання 
до інших установ, тобто за межі музею, заслуговує окремої уваги, 
адже її порушення може спричинити нічим не виправдану втрату 
музейних предметів. Для юридичного убезпечення своїх дій збері-
гачам фондів необхідно чітко дотримуватися процедури, яка перед-
бачає оформлення низки документів із обох сторін:

1. Особа чи організація звертається до музею з листом, у якому 
має бути вказана мета видачі музейних предметів, термін їх пере-
бування за межами музею та надані гарантії повернення музейних 
предметів у незміненому вигляді та стані збереження.

2. У музеї проводиться засідання фондово-закупівельної комі-
сії, на якому вирішується доцільність видачі музейних предметів у 
конкретному випадку. Результати засідання оформлюються прото-
колом, який затверджує директор музею.

3. Передача музейних предметів здійснюється відповідно до 
акту передачі, де вказується точна кількість предметів, їх облікові 
позначення, назви, стан збереження та термін видачі, якого необ-
хідно чітко дотримуватись.

4. У разі, якщо виникає необхідність продовжити термін збері-
гання, особа чи організація, що взяла на себе тимчасове зберігання 
музейних предметів, повинна звернутися з листом, у якому чітко 
обґрунтувати причини продовження терміну та підтвердити гаран-
тії повернення музейних предметів у неушкодженому вигляді.

Варто пам’ятати, що відсутність інформування про стан фондо-
вої роботи у музеї – основна причина домислів у широких колах 
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громадськості про втрати експонатів, розкрадання та інші проти-
законні дії керівництва закладу.

Далі наводимо Положення про фондово-закупівельну комі-
сію Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського, 
ухвалене на засіданні фондово-закупівельної комісії (протокол 
№ 1 від 08.01.2014 р.) та затвердженого наказом директора Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського № 6а від 
14.01.2014 р.

1. Фондово-закупівельна комісія Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (надалі – Комісія) як дорадчий 
орган при директорові є науково-консультативним органом з пи-
тань відбору та придбання предметів, які можуть бути віднесені 
до пам’яток історії та культури державної чатини Музейного 
фонду України та використовуються для формування музейної 
збірки Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев-
ського.

2. Комісія діє на підставі Закону України «Про музеї та музей-
ну справу», «Положення про фондово-закупівельну комісію музеїв 
системи Міністерства культури України» № 47 від 12.03.1992 р., 
інших нормативно-правових актів у галузі збереження історико-
культурної спадщини та цього Положення, яке затверджується 
наказом директора музею.

3. До складу Комісії входять заступник директора музею з нау-
кової роботи, головний зберігач фондів, завідувачі секторів науко-
во-дослідного відділу фондів, завідувачі науково-дослідних експо-
зиційних відділів, наукові співробітники музею, які мають високу 
кваліфікацію, художники-реставратори.

4. Персональний склад Комісії затверджується Управлінням 
культури Полтавської облдержадміністрації за представленням 
директора музею.

Кількісний та персональний склад Комісії має бути непарним.
Термін повноважень затвердженого складу Комісії – 1 рік.
5. Головою Комісії є заступник директора з наукової роботи, 

заступником голови – головний зберігач фондів, секретарем – за-
відувач сектору науково-дослідного відділу фондів.

Секретар готує засідання Комісії, забезпечує своєчасне оформ-
лення відповідних документів та передання їх до архіву фондово-
облікової документації для відповідного обліку та зберігання.
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6. Комісія скликається секретарем згідно з річним планом робо-
ти музею, один раз на місяць та у разі потреби.

7. Комісія як колегіальний орган несе повну відповідальність 
за об’єктивність та обґрунтованість своїх рішень з усіх питань, 
пов’язаних із формуванням музейної збірки, придбанням предметів 
музейного значення за кошти музею, видачу музейних предметів на 
експонування за межі музею та для проведення реставраційних ро-
біт.

8. До компетенції Комісії належить:
– встановлення вартості предметів, запропонованих на заку-

півлю;
– віднесення нових надходжень до основного та науково-допо-

міжного фондів;
– переведення музейних предметів науково-допоміжного фонду 

до основного фонду;
– створення нових інвентарних груп;
– переведення музейних предметів із однієї інвентарної групи 

до іншої;
– розгляд результатів звірення наявності музейних предметів 

із обліковою документацією та подання їх на затвердження Мініс-
терства культури України.

9. Рішення Комісії вважається прийнятим, якщо за нього голо-
сувала не менше ніж половина членів Комісії, які брали участь у 
засіданні (при наявності на засіданні не менше від 2/3 її загального 
складу).

10. Протоколи Комісії підписуються головою, секретарем та 
всіма її членами, які були присутні на засіданні.

11. Протоколи Комісії затверджуються директором музею, 
підпис директора скріплюється печаткою.

Юридична і наукова охорона музейних цінностей висуває ве-
личезний комплекс проблем – від первинного обліку, наукової ін-
вентаризації, систематизації колекцій до їх наукової каталогізації, 
ретельного дослідження. Все це постійне природне життя націо-
нального музейного фонду. Воно вимагає удосконалення плану-
вання й організації робіт, введення у практику найкращих техніч-
них засобів, нових дослідницьких методів.

Описані заходи – це лише окремі кроки на шляху до правильного 
і різностороннього комплектування фондових зібрань музеїв, од-
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нак саме вони можуть стати вирішальними. Злагоджені й точні дії 
музейних працівників є запорукою успішного збереження унікаль-
них пам’яток історії.
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Ірина Пістоленко

ЗАМІТКИ МУЗЕЙНИКА

Створення тридцять років тому Полтавського музею авіації і космо-
навтики – однієї зі структурних складових Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського – було важливим етапом цого історії.

Музейну експозицію відкрито для відвідувачів у вересні 2001 р.
Деякі аспекти історії музею, процесу формування музейних колекцій, 

наукового архіву, побудови експозиції, співпраці з відомими діячами в га-
лузях повітроплавання, авіації і космонавтики, з музейними фахівцями 
України та інших країн, безумовно, можуть бути цікавими і корисними 
для багатьох музейників і краєзнавців.

Ключові слова: історія музею, авіація, космонавтика, музейна колек-
ція. науковий архів, побудова експозиції.

Тридцять років… Для людини – це вік розквіту. Вік, коли частіше 
за все вже є освіта і певний досвід, є амбіції і сили для їх реалізації.

Тридцять років для музею – це час, коли необхідно, підбивши 
підсумки, розпочинати новий етап діяльності, переглядати підходи, 
проводити реекспозиції, щоб музей відповідав вимогам сучасності, 
оскільки за три десятиріччя змінилися час, люди, погляди, – на змі-
ну прийшло нове молоде покоління.

Той музей, якому нема чого додати до того, що вже зроблено, 
неминуче застаріває. Щоб продовжувати залишатися, за висло-
вом одного з провідних музейників, вченого-літературознавця 
О. З. Крейна, «одним із найсучасніших утворень культури, спря-
мованим уперед, а не назад», музей має бути «у постійному русі, у 
пошуках, у кипінні творчості», шукати нові форми роботи. Разом із 
тим, він має базуватися на тому фундаменті, що був закладений із 
самого початку, з витоків.

Згадаємо слова колись популярної пісні з фільму «Отроки у 
Всесвіті» («Москва – Кассіопея»):

«Я возьму этот большой мир –
Каждый день, каждый его час.
Если что-то я забуду,
Вряд ли звезды примут нас…»

Трохи сумно усвідомлювати, що три десятиліття напруженої, 
але цікавої творчої праці вже стають або навіть у чомусь стали іс-
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торією. Однак, якщо ті, хто приходить на зміну, не будуть знати цієї 
історії, навряд чи вони зможуть до кінця усвідомлено, не розгубив-
ши вже знайденого і корисного, продовжити розпочате нами, му-
зейну справу, «навряд чи зорі приймуть» їх. Щоб розвиватися далі, 
треба «взяти з собою» те найкраще, що було напрацьоване, враху-
вати уроки, проаналізувати досвід, врахувати успіхи і помилки.

Звісно, написати детально про все, що робилося й відбувалося 
протягом тридцяти років, коли народжувався музей, які шляхи він 
знаходив, як працював увесь цей час, як формувалися його колекції, 
складно. О. З. Крейн колись зробив спробу зробити подібне. В ре-
зультаті світ побачили три книги: «Рождение музея» (1969), «Жизнь 
музея» (1979), «Жизнь в музее» (2000).

Ми не ставили собі за мету так само детально розповісти про 
долю Полтавського музею авіації і космонавтики (ПМАіК). У той 
же час небажано, щоб викладене було «зведеним звітом» за трид-
цять років. Швидше, хотілося б, щоб ці спогади стали свого роду 
невеликими замітками на полях тієї нової книги, що її напишуть 
молоді музейники – нові «полтавські авіатори і космонавти».

Пошукові, науково-дослідницькі роботи, збирання інформації, 
формування музейних колекцій офіційно співробітники ПМАіК 
почали у 1987 – 1988 рр. (робоча група була сформована і почала 
працювати дещо раніше). Встановлювалися зв’язки з представни-
ками різних організацій і підприємств, з істориками авіаційної та 
ракетно-космічної науки і техніки, з іншими спеціалістами.

Було складно. Незважаючи на те, що полтавські історики, науко-
ві працівники, художники-експозиціонери на той час уже мали чи-
малий і цікавий досвід зі створення краєзнавчих, меморіальних, лі-
тературних, художніх та інших музеїв, працювати над створенням 
музею авіації і космонавтики – першого на Полтавщині музейного 
закладу технічного спрямування – ще не доводилося.

Робоча група, до складу якої були включені найбільш досвідчені 
фахівці, як пізніше і співробітники музею, намагалися знайти інші 
форми і методи. Однак зробити це було непросто. Традиційні підхо-
ди, що не раз застосовувалися, іноді заважали вибратися з уторова-
ної музейної колії. До честі полтавських спеціалістів і художників, 
відзначимо, що більшість реально оцінювали свій досвід і можли-
вості. Так, заслужений художник України В. М. Батурін, який у свій 
час працював над створенням експозицій музею театрального, му-
зичного та кіномистецтва України в Києві, музею-садиби М. В. Го-
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голя у селі Василівка на Полтавщині, музею А. С. Макаренка та ін. 
Йому було доручено розробку фор-проекту Полтавського музею 
авіації і космонавтики за першим тематико-експозиційним планом. 
Пропозиції В. М. Батуріна (неперевершеного дослідника і розпо-
відача) породжували дискусії з науковими співробітниками, яким 
музей бачився відмінним від інших полтавських музеїв: і за облад-
нанням, і за оформленням, і за змістом, – таким, експозиція котро-
го відбивала б історію й особливості розвитку авіаційної та ракет-
но-космічної техніки з акцентуванням на краєзнавчому матеріалі. 
В решті решт, художник відмовився від цієї роботи, чесно визнав ши, 
що такого музею він зробити не зможе.

Наукові співробітники ознайомилися з експозиціями деяких 
українських і російських музеїв. Проте дублювати знайдене і вті-
лене в експозиційних формах іншими не хотілося. Нове ж рішення 
знайти досить довго не вдавалося.

Таким чином, полтавці, так би мовити, «варилися у своєму ка-
зані». Тому запрошення стати учасниками створеної у листопаді 
1989 р. Асоціації музеїв космонавтики СРСР стало для співробіт-
ників музею виходом із ситуації, що склалася, і відкривало гарні 
перспективи.

На нашу думку, об’єднання в Асоціацію так само сприймали і 
представники інших музеїв космонавтики колишнього Союзу. По-
чинаючи з Засновницької конференції, на якій було представлено 
320 музеїв із 163 міст, переважна більшість учасників, за винятком 
лише представників м. Риги, відзначали важливість і своєчасність 
створення Асоціації. Пізніше практично всі музейники підкреслю-
вали у своїх виступах, наскільки значимою є діяльність Асоціації, 
яка допомагала розвитку регіональних музеїв, у значній мірі робля-
чи їх роботу більш результативною, творчою, такою, що відповідала 
міжнародним вимогам.

Полтавському музею авіації і космонавтики, як і, наскільки мені 
відомо, багатьом іншим музеям, керівництвом АМКОС була надана 
велика науково-методична, консультативна та інша допомога. Ува-
га до проблем полтавського музею Президента Асоціації льотчика-
космонавта Павла Романовича Поповича – Почесного громадянина 
міста Полтави, космонавта № 4 у світі, професіоналізм віце-прези-
дента Н. С. Кірдоди, її досвід у розробках, випробуваннях і пусках 
за програмами «Протон», «Алмаз», «ВА», «11А72» та інших, знан-
ня і глибоке розуміння ними особливостей музейної справи дозво-
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лили науковим співробітникам відкрити нові і маловідомі сторін-
ки історії космонавтики, нові імена і події в аерокосмічній історії 
України, Полтавщини. Дозволили також почати успішне і вельми 
плідне співробітництво з підприємствами й організаціями ракетно-
космічного профілю як у Москві, так і в інших містах, налагодити 
зв’язки з колегами, рідними та близькими В. М. Челомея, О. М. Ко-
ванька, з льотчиками-космонавтами О. А. Леоновим, П. І. Кліму-
ком, Г. Т. Береговим та ін.

Полтавці з вдячністю згадують наше співробітництво і допомо-
гу Ніни Семенівни і Павла Романовича у підготовці концепції, те-
матико-експозиційного плану, у формуванні музейних колекцій, у 
здійс ненні багатьох інших напрямів роботи музею.

Так, у червні 1989 року, після однієї з бесід із П. Р. Поповичем 
про необхідність поповнення музейної експозиції зразками ракет-
но-космічної техніки, Павло Романович знайшов і попросив водія 
привезти до Всесоюзного науково-дослідного Центру автоматизо-
ваних інформаційних керованих систем агроресурсів, котрий тоді 
очолював, і де проходила наша зустріч, прилад для збирання вологи, 
патрон для регенерації води і повітряний насос для вентиляції все-
редині станції. Ці зразки використовувались під час тренувань кос-
монавтів на земних аналогах космічної техніки, а пізніше потрапили 
на збереження до Павла Романовича. Біля входу у будинок Центру 
водій відкрив багажник машини, щоб Павло Романович міг показати 
нам майбутні експонати. Одна зі співробітниць полтавського музею 
Валентина Миколаївна Берзой була в такому захопленні від зразків 
і так хвилювалася, щоб що-небудь не завадило їх одержати для му-
зею, що прямо там наполегливо, але безуспішно спробувала достат-
ньо габаритний патрон упакувати у свою невелику сумочку. Павло 
Романович щиро і заразливо сміявся, відзначивши, що, напевно, му-
зейники і повинні бути такими ентузіастами. Ці оригінальні речі, на 
прохання П. Р. Поповича, були упаковані і доставлені до полтавсько-
го потягу на Курський вокзал у день нашого від’їзду.

Організація АМКОСом Всесоюзних і Міжнародних виставок 
давала можливість регіональним музеям продемонструвати на них 
найбільш оригінальні предмети, унікальні експонати з власних ко-
лекцій, тим самим заявивши про себе широкій музейній громад-
ськості.

Співробітники ПМАіК до сих пір з гордістю розповідають від-
відувачам музею про те, що на одній із таких міжнародних виста-
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вок на початку 1990-х років, за пропозицією і завдяки допомозі 
Н. С. Кірдоди, полтавці з успіхом демонстрували розроблений в 
Інституті електрозварювання імені Є. О. Патона в Києві «УРІ» (уні-
версальний ручний інструмент для здійснення в умовах відкритого 
космосу складних високотехнологічних операцій – за його допо-
могою можна було зварювати, різати, напилювати метали) – аналог 
унікального приладу, котрий вперше у липні 1984 року на орбіті ви-
пробовувала С. Є. Савицька, під час виходу у відкритий космос, що 
вона його здійснила разом із В. О. Джанібековим.

Як розповідали фахівці Інституту електрозварювання, було ви-
готовлено три таких прилади. Один призначався для проведення 
випробувань на Землі. Пізніше, за нашою інформацією, один із при-
ладів для тренувань був проданий Інститутом за кордон, а другий 
– переданий до музею в Полтаву.

Зустрічаючись, учасники АМКОС намагалися якомога більш 
повно використовувати можливість обмінятися досвідом, вислови-
ти свою точку зору, сформувати єдині підходи, знайти оптимальні 
рішення нагальних задач, що стояли перед музеями авіаційно-кос-
мічного спрямування. Спільні зусилля допомагали подолати відом-
чу і територіальну роз’єднаність музеїв.

У рамках кожної конференції, читань передбачалася цікава 
культурна програма. Зусиллями керівництва АМКОС для учас-
ників створювались добрі умови проживання. Згадується, як на-
прикінці листопада 1989 року музейників, які приїхали на конфе-
ренцію, поселили в олімпійському центрі «Молодіжний». Зимові 
холоди у тому році почалися рано. Опалення у приміщеннях, де ми 
мешкали, ще ввімкнене не було. Та й діставатися до Москви і назад 
було доволі далеко. Але, повертаючись наприкінці дня на наданому 
учасникам службовому автобусі, у захваті від цікавого, корисного і 
багатообіцяючого спілкування, що продовжувалося і в неофіційній 
обстановці, учасники конференції влаштовували самодіяльні кон-
церти, співали українських народних пісень.

Все це зближувало АМКОСівців, дозволяло відчувати свою при-
четність до створення єдиної системи музейних закладів, до роз-
витку вітчизняної музейної справи вцілому і кожного окремого му-
зею зокрема.

Із середини 1990-х років обставини не дозволили продовжувати 
наше співробітництво у колишньому форматі. Однак в інших фор-
мах воно продовжувалося достатньо довго. Наукові співробітники 
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ПМАіК та інших українських музеїв космонавтики мали можли-
вість брати участь у щорічних корольовських і гагарінських читан-
нях, публікувати доповіді у збірниках, видання яких забезпечува-
ла АМКОС. Діяльність і досвід українських музейників практично 
завжди викликав глибоку зацікавленість колег – представників 
інших країн. Внесок Асоціації, її участь у розвитку музеїв косміч-
ного спрямування на території України є вагомими і стали об’єктом 
досліджень українських музеєзнавців. Деякі результати цих до-
сліджень викладені, наприклад, у кандидатській дисертації спів-
робітниці Національного Космічного Агентства України (НКАУ) 
Н. П. Боротканич (захист відбувся у 2012 році).

Завдяки Н. С. Кірдоді нам вдалося познайомитися з роди-
ною академіка В. М. Челомея. Під час одного з відряджень ми з 
В. М. Берзой прийшли до Ніни Семенівні за порадою з приводу ор-
ганізації експозиції у нашому музеї, присвяченої Ю. В. Кондратюку. 

Рис. 1. Представники ПМАіК Шафарчук С. Г., Пістоленко І. О. 
і Берзой В. М. (у другому ряду, справа наліво) – учасники 

конференції АМКОС. Москва, Будинок учених. Листопад 1989 р.
З архіву автора. Публікується вперше.
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У ті далекі 1980-і роки представники різних міністерств і багатьох 
організацій радили нам зосередитися на матеріалах і документах, 
що стосуються розробок Ю. В. Кондратюка в царині космонавтики, 
а також, можливо, в деяких інших галузях, і не робити акцент на 
біографії полтавського вченого. Щоб це не було занадто помітно, 
радили не обмежуватись показом лише «кондратюківської» експо-
зиції, спробувати розповісти за допомогою музейних засобів і про 
інших полтавців – відомих і маловідомих діячів у галузі авіації і кос-
монавтики. Це питання ми й хотіли обговорити з Н. С. Кірдодою.

Вона запитала, чи знайоме нам прізвище Челомей. За її слова-
ми, В. М. Челомей – конструктор ракетно-космічної техніки – був 
тісно пов’язаний з Полтавою. Пізніше ми дізналися, що Володимир 
Миколайович Челомей дійно вважав Полтаву своєю малою батьків-
щиною, провів у Полтаві дитячі роки (з 1914 по 1926), товаришував і 
сусідував з дітьми з родини Данилевських – нащадками О. С. Пуш-
кіна і М. В. Гоголя. Тоді ж у відповідь на запитання Н. С. Кірдоди ми 
збентежено знизали плечима і відповіли, що вперше чуємо про цю 
людину. Від Ніни Семенівни ми дізналися, що в Москві мешкають 
рідні Володимира Миколайовича: його дружина Нінель Василівна, 
син Сергій і донька Євгенія. Н. С. Кірдода дала нам номер домаш-
нього телефону Нінель Василівни, однак попередила, що вона йде 
на контакти дуже неохоче, тому потрібно бути готовими до того, 
що нам відмовлять у бесіді. Тому ми були приємно здивовані, коли 
у відповідь на наше прохання зустрітися Нінель Василівна відразу 
охоче погодилася і запросила відвідати її в квартирі на Патріарших 
ставках.

Готуючись до зустрічі, ми хвилювалися. Радилися, як і що слід 
розповісти про музей, про місто, про наші робочі плани. Вирішили, 
що йти з порожніми руками незручно. Взяли кілька ілюстрованих 
видань про Полтаву, купили яскраво-червоні троянди для господи-
ні. Коли ми подзвонили у 20-у квартиру в будинку № 38 на Малій 
Бронній, що розташований поряд із чудовим сквером біля Патріар-
ших ставків, Нінель Василівна, відкривши двері і побачивши у нас 
букет, сплескала руками, розхвилювалася і відразу поставила кві-
ти у вазу на концертний рояль, біля портрета чоловіка. Потім вона 
пояснила причину своєї емоційної реакції: Володимир Миколайо-
вич більше всіх інших квітів любив саме такі червоні троянди, які 
ми принесли. З тих пір без троянд жодного разу ми не приходили 
до Нінель Василівни. Обов’язковим у кожен приїзд стало також 
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відвіду вання Новодівичого кладовища, де був похований В. М. Че-
ломей і де упокоїлася свого часу й сама Нінель Василівна.

Під час тієї першої зустрічі ми проговорили з Н. В. Челомей де-
кілька годин. Вона здалася нам тоді відкритою, щирою, світлою 
людиною. І всі наступні зустрічі кожного разу підтверджували це 
враження.

Приємною несподіванкою для нас виявилося те, що Н. В. Чело-
мей підготувала для передачі до музею перші експонати, що стали 
основою челомеївського фонду: книги, світлини, дещо з улюбле-
ного канцелярського приладдя Володимира Миколайовича. Такі 
підбірки Нінель Василівни для поповнення фонду В. М. Челомея 

Рис. 2. Вдова В. М. Челомея Нінель 
Василівна. Поряд із портретом чо-
ловіка на роялі та «полтавськими» 
квітами.  В квартирі Челомей (зал - 
їдальня). Москва. 18 квітня 1988 р.
З архіву автора. Публікується вперше.

Рис. 3. Памятник на могилі 
В. М. і Н. В. Челомей 

на Новодівочому цвинтарі. 
Фото В.А. Задонцева (м. Дніпро). 

12 жовтня 2004 р.
З архіву автора. Публікується вперше.
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в полтавському музеї стали потім традиційними. Якщо ми не при-
їжджали у відрядження до Москви протягом місяця і довго не 
телефонували, щоб домовитися про зустріч, Нінель Василівна за-
питувала: «Що ж ви так довго не приїжджали?». Здавалося, що 
в наших бесідах про Володимира Миколайовича, про його вдачу, 
смаки, переваги, про його роботу, про ставлення до рідних, близь-
ких людей, до колег, Нінель Василівна знаходила душевний спочи-
нок. Під час однієї з таких довірчих бесід ми запитали у неї, чому 
вона не хоче контактувати з багатьма журналістами, істориками, 
знайомими. І вона відповіла, що раніше доволі часто бесідувала 
з деякими з них, іноді запрошувала, на їх прохання, до себе. Од-
нак потім з’являлися публікації, виступи і тому подібне, в яких її 
слова і факти спотворювались, використовувались, щоб дати не-
гативні оцінки того, над чим і як працював Володимир Микола-
йович, про нього самого, щоб досягти якихось своїх особистих 
цілей. З нашого ж боку нічого подібного не спостерігалося. Нам 
просто було приємно спілкуватися з Нінель Василівною, дізнава-
тися багато цікавого про Володимира Миколайовича, про те, що 
він розповідав про Полтаву, яку вважав своїм рідним містом, про 
С. М. Данилевську, про друзів дитинства.

Коли відкривали пам’ятник В. М. Челомею поряд із МВТУ (те-
пер – МДТУ) ім. М. Баумана, ми з В. М. Берзой скромно стояли на 
площі у натовпі запрошених, не маючи на меті привертати до себе 
якоїсь особливої уваги і бажаючи лише бути присутніми на заході, 
зробити кілька фотознімків. Яким же було наше здивування, коли, 
вийшовши з машини сина Сергія Володимировича Челомея, який 
привіз її до училища, Нінель Василівна, насамперед, відшукала 
нас поглядом серед численних присутніх і запросила йти з нею по-
ряд. Пам’ятаю, що ми з Валентиною Миколаївною почувалися тоді 
так, ніби «йшли крізь стрій», відчуваючи на собі численні питаль-
но-здивовані погляди і чуючи голосний шепіт у натовпі: «Хто це? 
Звідки? За що їм така пошана й увага?» Після урочистого відкриття 
пам’ятника присутні відправилися на Новодівиче кладовище, по-
класти квіти на могилі Володимира Миколайовича. І Нінель Васи-
лівна знову запросила нас супроводжувати її в автомобілі Сергія. 
Сидячи поряд із сином, котрий керував автівкою, Нінель Василівна 
обернулася до нас, які займали заднє сидіння, і більше години – 
весь час, поки ми були у дорозі, – із захватом говорила про Воло-
димира Миколайовича.
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Повертаючись до Полтави з відрядження, ми передавали ін-
формацію і нові експонати завідувачу музею Дмитру Павловичу 
Кальному, фондовику Ользі Петрівні Коваль, науковим співро-
бітникам, часто в присутності художника-експозиціонера Вікто-
ра Миколайовича Батуріна. Напевно, кожного разу наша оповідь 
була пронизана таким щирим відчуттям симпатії до Нінель Васи-
лівни і поваги до Володимира Миколайовича Челомея, глибокою 
пошаною до його таланту і цілеспрямованості, що в наших колег 
виникло бажання побувати в гостях у родини академіка. Домовив-
шись про такий візит з Нінель Василівною, ми вкотре приїхали до 
Москви.

Ввечері перед зустріччю раптом зателефонував Д. П. Кальний і 
сказав, що нам із Валентиною Миколаївною, напевно, не варто їха-
ти до Челомей. Мовляв, і так група гостей буде численною: він сам, 
художник В. М. Батурін, його донька – студентка московського те-
ат рального інституту, полтавський фотограф О. П. Білецький. Ми 
не заперечували. Однак через кілька хвилин Дмитро Павлович за-
телефонував нам ще раз: поговоривши по телефону з Нінель Васи-
лівною, він перерахував їй усіх, хто приїде на зустріч. І, дізнав шись, 
що ми «не включені до числа запрошених», Нінель Василівна заяви-
ла, що хоче бачити нас у себе неодмінно. Того разу Нінель Васи-
лівна приймала «численний полтавський десант» разом із родиною 
доньки Євгенії – її чоловіком В. М. Тализіним та їх сином, із Зоєю 
Сергіївною Усовою, яка багато років виконувала обов’язки сек-
ретаря Володимира Миколайовича, з Ольгою Йосипівною Окарою 
– співробітницею челомеївської фірми, уродженкою Полтави. До 
полтавського музею авіації і космонавтики Нінель Василівна та її 
близькі віддали тоді все, що полтавці просили, все, що, як вважали, 
нам дозволить створити достойну експозицію. З дозволу близьких 
Володимира Миколайовича В. М. Батурін і О. П. Білецький сфото-
графували домашній робочий кабінет, бібліотеку, предмети меблів 
у квартирі. Це було чудово!

Менш чудовим нам із Валентиною Миколаївною здалося пізніше 
те, що довелося виконувати роль «тяглових конячок», тягнучи все 
передане Нінель Василівною (у тому числі важезну настільну брон-
зову скульптуру) з реутовського готелю підприємства НВОМаш, де 
ми зупинялися, до Курського вокзалу, а потім – до музею в Полтаві, 
оскільки решта учасників поїздки не визнали за можливе допомог-
ти нам.
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Із квітня 1989 року ми неодноразово зустрічалися і з дітьми 
В. М. Челомея: Сергієм Володимировичем та Євгенією Володи-
мирівною. В їх розповідях завжди відчувалися щира любов і не-
підробна повага до батька. Вони, так само, як і Нінель Василівна, 
вважали важливим створення експозиції, присвяченої йому, в Пол-
таві, і багато зробили для того, щоб фонд Челомея в музеї авіації і 
космонавтики став одним із найбільш унікальних (подібних до тих, 
що зібрані у Калузі в Державному музеї історії космонавтики імені 

Рис. 4. В квартирі В. М. і Н. В. Челомей. Справа наліво: Тализіна (Чело-
мей) Є. В. – донька В. М. Челомея, Окара О. Й – колишня колега В. М. Че-
ломея,  Тализін В. М. (стоїть за нею) – зять В. М. Челомея,  Кальний Д. П. 
– завідувач ПМАіК, Челомей Н. В. – вдова вченого, Батурін В. М. (стоїть за 
нею) – художник-експозиціонер, Усова З. С. – завідувач канцелярії НВОМаш, 
Берзой В. М., Пістоленко І. О. – науковці ПМАіК. Сидить (в цент рі) – онук 
В. М. Челомея Миколка Тализін. Москва. 18 квітня 1988 р.
З архіву автора. Публікується вперше.
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К. Е. Ціолковського, у Москві в МДТУ (раніше – МВТУ) ім. М. Бау-
мана, в Києві, в НАУ (колишній КІІЦА, а ще раніше – КАІ).

Дні відряджень були вельми насиченими: зустрічами, оформлен-
нями замовлень моделей, макетів, роботою у Федерації космонав-
тики, АМКОС, в інших організаціях у Реутові, в Химках, у Москві. 
Повертатися в реутовський готель-гуртожиток доводилося пізно. 
Одного разу, не знаючи про ремонтні роботи на залізничній станції 
Реутово, ми не встигли вийти з вагону, двері якого відчинилися над 
розритою платформою. Електричка рушила і рухалася без зупинок 
протягом, приблизно, наступної півгодини. Коли ми вийшли на на-
ступній станції, назви якої не змогли прочитати у темряві, що наста-

Рис. 5. Відкриття меморіальної дошки В. М. Челомею на фасаді СШ № 10 
в Полтаві. Зліва направо: колишній директор ПКМ Онипко М. Д. , худож-

ник-експозиціонер Батурін В. М., Шафарчук С. Г., Берзой В. М., Пісто-
ленко І. О. – науковці ПМАіК, Кальний Д. П. – завідувач ПМАіК, Ока-

ра О. Й. – колишня колега В. М. Челомея по роботі в Реутові, на НВОМаш.  
Полтава. 8 грудня 1989 р.

З архіву автора. Публікується вперше.
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ла, і червоні вогні електрички, що пішла, зникли в ночі, здавалося, 
що ми знаходимося не в людному Підмосков’ї, а десь у пустинному 
степу. Нам пощастило: у бік Реутова ще мала пройти остання елект-
ричка.

Невдовзі на платформі з’явилася, як тепер прийнято говорити, 
крута, міцно підхмелена чоловіча компанія, що соковито і голос но 
лаялася. Касир, яка продавала квитки в «будочці» на станції, замкну-
лася зсередини і відмовилася впустити нас у приміщення почекати 
потяг. Так ми і простояли хвилин двадцять, ховаючись за колоною, 
сподіваючись залишитися непоміченими галасливою компанією. Нам 
це вдалося. Підійшла електричка. Ми буквально «влетіли» у вагон на 
очах попутників, які були вражені нашою несподіваною для них поя-
вою. Чоловіки рішуче попрямували до нас із гучними вигуками. Ми 
ретирувалися в тамбур. І в цей час наспів міліційний дорожній пат-
руль. Не соромлячись, ми попросили міліціонерів не залишати нас, 
поки потяг не зупиниться в Реутові. Так і доїхали під їх охороною.

Добрим словом згадуються колеги В. Н. Челомея, що надали дійс-
но величезну допомогу у формуванні фондових колекцій, також 
допомогли консультаціями: Олександр Сергійович Шехоян – один 
із старійших працівників фірми; Юрій Васильович Якубовський – 
завідувач відділу науково-технічної інформації (ВНТІ); Валентина 
Федорівна Ромадіна – завідувачка музею підприємства; Г. Г. Глоба 
– зав. архіву і фототеки підприємства; Зоя Сергіївна Усова – секре-
тар В. М. Челомея протягом багатьох років, Еміль Львович Голод-
ницький – начальник цеху, а потім начальник виробництва, який 
багато розповідав про історію створення НВО машинобудування, 
про роботу колективів під керівництвом В. М. Челомея зі створення 
пульсуючого повітряно-реактивного двигуна, крилатих ракет, кос-
мічної техніки; Валерій Юхимович Самойлов, Б. О. Ніколаєвський, 
А. В. Хромушкін, котрі поділилися цікавими відомостями, що сто-
сувалися челомеївської тематики.

Завдяки їм музей отримав велику кількість унікальних предме-
тів: меморіальних речей і меблі (у відмінному стані) з робочого ка-
бінету В. М. Челомея, безліч оригінальних світлин, моделі, макети 
ракет, супутників, комплексів, вібратор і маятник, що їх розробив 
Володимир Миколайович для демонстрації під час читання лекцій в 
МВТУ, і багато іншого.

О. С. Шехоян забезпечив оформлення практично вільного дос-
тупу для співробітників музею на територію закритого підприєм-
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ства, в його цехи, до керівництва. Нас без проблем оформлювали 
в готель-гуртожиток фірми в Реутові, як «своїх», як спеціалістів, 
відряджених із «суміжної» організації. Взагалі ставлення до нас 
на челомеївській фірмі було таким, що ми приїжджали в Реутово, 
почуваючи себе, як говориться, як вдома. О. С. Шехоян також узяв 
на себе клопоти щодо виготовлення на підприємстві макету раке-
ти-носія (РН) «Протон» (заввишки у 14 метрів), щоб безкоштовно 
передати до Полтави. Однак керівництву музею не вдалося отрима-
ти дозвіл архітекторів на встановлення ракети на подвір’ї ПМАіК. 
Тому від дарунку довелося відмовитися. До чергового приїзду пол-
тавців Олександр Сергійович вважав своїм обов’язком підготувати 
для передачі у музейний фонд який-небудь оригінальний предмет: 
унікальну фотографію, марку, конверт, значок і т.п.

Завдяки Юрію Васильовичу Якубовському та його колегам у му-
зеї з’явилося катапультне крісло. Щоправда, слід зазначити, що пи-
тання з обіцяною керівництвом музею авіації і космонавтики опла-
тити п’ять тисяч рублів за цей експонат довелося згодом вирішувати 
власними силами. Допомогу у вирішенні цього питання надав пол-
тавець Володимир Наумович Іцкович (до речі, космонавт В. І. Рож-
дественський раніше (влітку 1989 року) повідомив нам у телефонній 
розмові, що виконання можливого замовлення музею на виготов-
лення макету скафандра і крісла космонавта може були виконаним 
(він обіцяв своє сприяння) за умови, що музей зможе оплатити ці 
роботи. Орієнтовна вартість скафандра – 75 тисяч рублів, крісла – 
близько 35 тисяч).

За сприяння Наталії Юріївни Михайлової – доньки вченого-ра-
кетника Ю. О. Побєдоносцева, взимку 1992 року ми познайомили-
ся з Карраском Володимиром Костянтиновичем, який свого часу 
працював у конструкторському бюро (КБ) «Салют» у Філях, що з 
1960 року було переорієнтоване з авіаційної на ракетну тематику і 
підпорядковане В. М. Челомею, очолював створений ним відділ ба-
лістики, а згодом – увесь проектно-розрахунковий напрямок. Він 
багато розповів про Володимира Миколайовича і посприяв нашій 
зустрічі й подальшому співробітництву зі ще однією непересічною 
людиною, одним із безпосередніх учасників створення РН «Про-
тон» – Павлом Альбертовичем Івенсеном.

Збираючи і досліджуючи матеріали про життя і діяльність 
В. М. Челомея, ми з Сильвестром Гордійовичем Шафарчуком у квіт-
ні 1992 року побували і встановили ділові зв’язки зі співробітниками 
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музею в Національному тех-
нічному університеті Украї-
ни (НТУУ) «КПІ», в Київ-
ському інституті інженерів 
цивільної авіації (КІІЦА) 
(директор музею – Кубриць-
ка Алла Василівна, історики 
інституту Тимченко Стані-
слав Костянтинович і Путята 
Тетяна Василівна), познайо-
милися з начальником Київ-
ського авіаційного інститу-
ту (КАІ) у роки навчання у 
цьому інституті В. М. Чело-
мея Миколаєм Григоровичем 
Горчаковим та його дружи-
ною Раїсою Абрамівною – 
викладачем КАІ.

М. Г. Горчаков добре знав 
не лише Володимира Мико-
лайовича, але і його родину. 
На початку 1940-х рр. він, як 
і В. М. Челомей, працював у 
ЦІАМ. Подаровані родиною 
Горчакових оригінальні фо-
тографії (періоду навчання Володимира Челомея у школі та інсти-
туті) стали окрасою основного фонду Челомея в музеї. В основному 
фонді були враховані також подаровані Миколою Григоровичем 
інші фотознімки, довідники з автографами студентів 1930-х років 
і дарчими написами, рукопис книги про авіаційний Київ того часу, 
телеграми (оригінали), що стосуються евакуації інституту в роки 
війни і початку його роботи після повернення до Києва, інші екс-
понати.

Микола Григорович і Раїса Абрамівна Горчакови, маючи бажан-
ня допомогти музею в увічненні пам’яті В. М. Челомея, у досліджен-
ні історії авіації України в першій половині ХХ століття всім, чим 
мали змогу, не лише поділилися оригінальними предметами, що 
мають музейну цінність, а й залучили до цього своїх знайомих та 
близьких. У тому числі полковника-авіатора Зиновія Абрамовича 

Рис. 6. М. Г. Горчаков – ректор Ки-
ївського авіаційного інституту 

в період навчання у ньому 
В. М. Челомея (1930-і рр.).

З архіву автора.
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Озерянського, брата Раїси Абрамівни, який не пожалів часу, піді-
брав у своїй бібліотеці й особисто привіз, щоб передати до музею, 
шість книг на космічну та авіаційну тематику.

Завідувач музею в Національному авіаційному університе-
ті (НАУ) П. І. Власов детально розповів про експозиційну роботу 
музею, особливу увагу приділивши питанням формування колек-
ції експонатів, присвячених В. М. Челомею, і поділився виставко-
вими фотознімками, виготовленими до 75-річчя вченого: 12 із них 
подарував музею в Полтаві, а також передав історичну довідку про 
КІІЦА, складену ним особисто, фотоплівки, газетний та інший ма-
теріал.

У червні 1989 року співробітники музею були запрошені для учас-
ті в заходах, присвячених 75-річчю від дня народження В. М. Чело-
мея. Наукові читання та інші урочистості відбулися в Інституті ма-
шинознавства, в МВТУ, МАІ і Колонному залі Будинку Спілок. Під 

Рис. 7. Учасники челомеївських читань, присвячених 75-річчю В. М. Че-
ломея, в музеї Київського інституту інженерів цивільної авіації (КІІЦА). 

Колишній викладач інституту Р. А. Горчакова (друга зліва), син ученого 
С. В. Челомей (четвертий зліва), ректор інституту в 1930-і рр. М. Г. Горча-

ков (шостий зліва) зі співробітниками музею КІІЦА. Київ, 1992 р.
З архіву автора. Публікується вперше.
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час торжеств нам удалося поспілкуватися про створення музею, 
про необхідну допомогу з ректором МВТУ Олексієм Станіславови-
чем Єлисеєвим і академіком Леонідом Івановичем Сєдовим. Л. І. Сє-
дов погодився підібрати матеріали, що представляють інтерес для 
співробітників, попросивши надіслати офіційний лист із викладен-
ням відповідного прохання.

Пошукова робота, робота з формування фондів експонатами 
привела нас із С. Г. Шафарчуком на завод «Звезда» у селищі Томі-
ліно Московської області, котрий, як повідомили нам його праців-
ники, займався розробкою та виготовленням «начиння» космічних 
апаратів. Нас прийняв і з цікавістю вислухав інформацію про но-
востворюваний у Полтаві музей генеральний конструктор і гене-
ральний директор заводу Гай Ілліч Северин. Дізнавшись, яка саме 
допомога потрібна співробітникам у створенні музею, він охоче по-
годився допомогти. Запросивши до кабінету начальника «КО-14» 
заводу Юрія Григоровича Гноєвого, який мав родинні зв’язки на 
Полтавщині, Гай Ілліч доручив нас його турботам, попросивши до-
помогти чим можливо.

Музей дійсно отримав допомогу. Фонди поповнилися оригіналь-
ними експонатами, зокрема скафандром, що належав космонавту 
В. Д. Зудову, який працював у космосі на «челомеївській» техніці. 
Все це було передано безкоштовно. Г. І. Северин та його колеги обі-
цяли також передати у полтавський музей діючу барокамеру, яку, 
крім експонування у залі, можна було повноцінно використовувати 
(після деяких нескладних консультацій з фахівцями), як це робило-
ся для космонавтів, для оздоровлення полтавців. Камеру також обі-
цяли передати безкоштовно. Лише просили погодити з керівницт-
вом полтавського заводу «Електромотор» можливість закупівлі 
певної кількості двигунів виробництва цього підприємства (за сло-
вами фахівців «Звезды», якість їх була кращою, а вартість меншою, 
ніж у турецьких двигунів, котрі вони вимушені були використову-
вати на заводі). Не маючи можливості негайно дати відповідь, ми 
з Сильвестром Гордійовичем у той самий день зателефонували у 
Полтаву й одержали завірення завідувача музею, що питання буде 
вирішене без проблем. Після повернення з відрядження науко-
ві співробітники мали особисто звернутися до директора заводу 
С. Д. Кожемяки. Питання було вирішене, і полтавські мотори вивез-
ли на завод у Таміліно. Через певний час, відправляючись у Москву 
з особистих справ, Дмитро Павлович Кальний побажав зустрітися 
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з Г. І. Севериним і попросив нас домовитися з Гаєм Іллічем про цю 
зустріч. Вона відбулася. Невдовзі після цього Г. І. Северин та його 
колеги повідомили про припинення співпраці зі співробітниками 
музею, без пояснення причин. На жаль, барокамеру полтавці так і 
не отримали.

Окрема цікава сторінка науково-пошукової роботи була 
пов’язана з іменем соратника С. П. Корольова Юрія Олександрови-
ча Побєдоносцева, який у 1920-і роки мешкав і навчався у Полтаві. 
Розпочалася вона із зустрічей з рідними і близькими Юрія Олек-
сандровича: його дружиною Антоніною Олексіївною, доньками На-
талією і Оленою та сином Олексієм, – які працювали в Москві.

Наталія Юріївна Михайлова у 1992 році надала можливість 
ознайомитися з її домашнім архівом і фотоальбомами. Цей архів 
не можна було б назвати багатим. Юрій Олександрович пішов від 
своєї першої дружини – матері Наталії, коли його старша донька 
була ще маленькою. В їхньому домашньому архіві залишилися лише 
деякі матеріали, що стосувалися їх батька і чоловіка. Тим не менш, 
вони дбайливо зберігалися протягом багатьох літ. Наталія Юріївна 
подарувала музею два оригінальних документи, написаних рукою 
Ю. О. Побєдоносцева, і дві унікальних групових світлини, датова-
ні 1946 – 1948 роками, на яких її батько був сфотографований із 
С. П. Корольовим, В. П. Мішиним та іншими фахівцями-ракетника-
ми. З багатьох світлин, документів, газет часів війни 1941 – 1945 рр. 
та повоєнного часу були виготовлені копії. Для копіювання нею 
були надані також тека зі спогадами про Ю. О. Побєдоносцева його 
колег і друзів та колекція матеріалів про одного з творців «катюші» 
А. Г. Костікова.

Олена Юріївна Побєдоносцева – молодша донька Юрія Олек-
сандровича – зустрічалася з нами у квартирі батька, у будинку в 
Малому Патріаршому провулку. Вона вважала своїм обов’язком 
продовжити співпрацю з полтавськими музейниками, розпочату її 
матір’ю Антоніною Олексіївною і несподівано перервану через рап-
тову її кончину.

Ми зустрічалися з Антоніною Олексіївною неодноразово. Вона 
дуже серйозно ставилася до того, яким чином буде побудована 
експозиція в музеї в Полтаві, присвячена її чоловікові. Працюю-
чи з ним в одній галузі, вона могла дати ділову пораду щодо того, 
яким подіям і фактам не лише в житті й роботі її чоловіка, але і в 
історії ракетної та космічної техніки того періоду слід приділити 
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в музеї особ ливу увагу. Готова була передати до Полтави частину 
біб ліотеки, рукописи, меблі і деякі речі з домашнього кабінету Юрія 
Олександ ровича. Під час останньої перед її відходом із життя зуст-
річі у неї вдома, коли Антоніна Олексіївна з ентузіазмом сформу-
лювала свої нові побажання щодо створення «побєдоносцевського 
експозиційного меморіального розділу в музеї», вже прощаючись з 
нами, вона раптом гірко розплакалася. Ми стали заспокоювати її 
і спитали про причину сліз. Антоніна Олексіївна зізналася, що її 
чекає операція на венах на нозі. І хоча лікарі запевняли, що опера-
ція нескладна і пройде успішно, жінку мучили передчуття. «Мені 
здається, – говорила вона нам, – що ми більше не побачимось». Ми 
почувалися, як говориться, «не у своїй тарілці». Але думали, що це 
дається взнаки її хвилювання перед операцією. Тому з глибоким су-
мом дізналися, що, піднімаючись з-за столика у лікарняній їдальні, 
Антоніна Олексіївна невдало наступила на хвору ногу, впала і вда-
рилася скронею об кут столу. Врятувати її не вдалося.

Олена Юріївна Побєдоносцева виконала бажання матері і пере-
дала до полтавського музею унікальні журнали і книги з помітками 
й автографами батька з його домашньої бібліотеки, записники, що-
денник із записами щодо його викладацької діяльності в МАІ, доку-
менти і світлини – його особисті й ті, що стосувалися праць з ракет-
ної техніки (нагородний листок, креслюнки, таблиці, тексти лекцій, 
доповідей і т. ін.), особисті речі, вітальні телеграми від М. К. Янгеля, 
Б. О. Чертока, В. П. Вєтчинкіна та інших відомих діячів галузі, «ра-
кетно-космічні» сувеніри та ін. Загалом вони утворили унікальний 
фонд, склад якого високо оцінюється спеціалістами й істориками 
ракетно-космічної науки і техніки.

Особливі спогади збереглися про зустрічі (численні і постійні, 
починаючи з зими 1989 року) із сестрою Ю. О. Побєдоносцева Ні-
ною Олександрівною Фльоровою та її родиною. Запам’яталися та-
кож дві зустрічі з двоюрідною сестрою Юрія Олександровича Лі-
дією Василівною Сазановою.

Про Ю. О. Побєдоносцева часто виголошували доповіді в Інсти-
туті історії природознавства і техніки (ІІПТ) його колеги та дослід-
ники творчого спадку. Особливо активно займався цією діяльніс-
тю доцент МДТУ ім. М. Баумана Юрій Петрович Яблонько. В музеї 
зберігаються передані ним копії доповіді щодо першого періоду 
нау ково-творчої діяльності Ю. О. Побєдоносцева, різні публікації 
з історії ракетно-космічної техніки. На жаль, Юрій Петрович рано 
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і трагічно пішов із життя, не реалізувавши свої творчі плани, у тому 
числі й ті, що стосувалися співпраці з Полтавським музеєм авіації і 
космонавтики.

Науково-педагогічна діяльність Ю. О. Побєдоносцева була 
предметом досліджень доктора технічних наук, професора Миколи 
Омеляновича Прудникова, котрий також передав до музею текст од-
нієї зі своїх доповідей і друковані праці. Ми познайомилися з Мико-
лою Омеляновичем, коли він мав уже поважний вік. Запам’яталося, 
що вчений виявився дуже щирим у спілкуванні. Стримано, однак 
яскраво розповідав про непрості прожиті ним роки і випробування. 
Викликало захоплення те, як органічно у цій людині поєднувалися 
багатющий життєвий та професійний досвід з оптимізмом і здат-
ністю із вдячністю сприймати, як він висловлювався, «маленькі, але 
прекрасні дарунки життя». Наприклад, коли під час концерту у Ко-
лонному залі Будинку Союзів на честь 75-річчя від дня народження 
В. М. Челомея, слухаючи виступ однієї із солісток столичної опери, 
що дуже йому подобався, Микола Омелянович ніби «тягнувся» до 
сцени, очі його блищали й, аплодуючи співачці, він трохи хриплу-
ватим від схвильованості голосом неголосно, більше, напевно, для 
себе, вигукував «Браво! Браво! Фора!».

Ми отримали також тексти доповідей, що були виголошені під 
час «Вечора пам’яті Ю. О. Побєдоносцева» провідним конструк-
тором Науково-дослідного хіміко-технологічного інституту (рос. 
– «НИХТИ»), в Люберцях, де працював і Юрій Олександрович, 
Анатолієм Сергійовичем Давидовим і доктором технічних наук, 
професором Борисом Михайловичем Авхимовичем. Ці та інші до-
повіді, отримані музеєм, є дуже цінним документальним свідчен-
ням з авіаційної і ракетно-космічної історії, оскільки не видавалися 
окремими збірниками і ніде більше не публікувалися.

На початку 1990-х років були налагоджені ділові стосунки з од-
ним із найбільш активних учасників створення гвардійської міно-
метної установки БМ-13 («катюша») Володимиром Миколайовичем 
Галковським. Підтвердженням вагомості його участі у цій роботі є 
архівні матеріали Міністерства оборони СРСР, уривки з яких про-
цитував О. І. Нестеренко у книзі «Огонь ведут «катюши». Під час 
однієї з перших зустрічей В. М. Галковський передав нам для копію-
вання друкований варіант рукопису його книги «Родословная «ка-
тюши». Російською або іншою мовою в Союзі книга видана не була. 
Вона побачила світ у 1972 році у варшавському видавництві Мініс-
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терства Оборони Народової (польською мовою) і була надіслана 
до Москви, у видавництво «Демократическая книга», для прода-
жу в СРСР. Один із примірників цієї книги, яку з дарчим написом 
автор передав у Полтаву, є нині бібліографічною рідкістю. Також 
В. М. Галковський подарував музею 17 робочих креслень по БМ-13, 
виконаних ним простим олівцем (оригінали, а також їх копії), свій 
фотопортрет періоду роботи над «катюшею», тексти двох допо-
відей і документ про видачу гонорару за книгу «Первое советское 
ракетное оружие», з підписами самого В. М. Галковського, а також 
О. П. Павленка, Є. Н. Андреєва, Б. В. Гризлова.

В. М. Галковський охоче ознайомив співробітників із літерату-
рою з його домашньої бібліотеки з питань, що нас цікавили. Ми 
багато говорили й про історію створення і розробки Групи дослі-
дження реактивного руху (рос. – «ГИРД»). Володимир Миколайо-
вич поповнив музейний фонд світлинами будинку № 19 на Садово-
Спаській вулиці в Москві, де в 1930-і роки розміщувався «ГИРД», і 
бронзової дошки на цій будівлі, встановленої на честь конструкто-
рів і вчених Групи.

Збираючи інформацію і матеріали за цією темою, ми результа-
тивно співпрацювали також із співробітником НДІ Теплових при-
ладів (колишнього Реактивного науково-дослідного інституту, рос. 
– «РНИИ»), завідувачем музею Юрієм Георгійовичем Демянко, з 
дружиною конструктора – «катюшівця» Олексія Петровича Пав-
ленка – Людмилою Миколаївною.

Особливо яскраві враження залишило знайомство і спілкування 
з Леєю Борисівною Кізнер – випускницею «менделеєвки», докто-
ром технічних наук, походження родини якої пов’язане з містечком 
Гайсин в Україні. Вона спеціалізувалася по порохам, працювала в 
«РНИИ», співпрацювала з Ю. О. Побєдоносцевим, брала участь 
у створенні реактивної установки (РС) БМ-13, у створенні ракет 
з атомною боєголовкою. Маленька, тендітна, але, за її власними 
словами, «вся із себе така незалежна», Лея Борисівна розповіда-
ла: «Я не знаю, яка життєва сила рухала мною, адже доводилося 
працювати по ночах, сперечатися, доводити, а іноді, – в мороз і без-
доріжжя йти десятки кілометрів пішки до випробувального полі-
гону, ризикувати під час пуску ракет, які, бувало, вибухали. Багато 
наших чоловіків вважали за краще йти в укриття, а я, уявіть, нічого 
не боялася». Будучи вже у дуже солідному віці (в 1998 році їй було 
82 роки), Лея Борисівна зуміла зберегти величезну працездатність, 
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життєві сили, енергійність. Працювала над рукописом книги, в якій 
хотіла розповісти про розвиток ракетної галузі і свій досвід. Книга 
«Ракета к старту готова» була видана 2006 року (об’ємом 600 сторі-
нок), коли Л. Б. Кізнер уже виїхала до родичів у Торонто. Невелич-
ку частину рукопису Лея Борисівна передала до музею.

Як нам відомо, незадовго перед виходом книги, Л. Б. Кізнер роз-
повідала головному редактору загальноканадської газети росій-
ською мовою «Янг Стрит Ревью» Геннадію Дерткіну про те, що її не 
забувають: пишуть, телефонують друзі, які працювали раніше з нею 
в НДІ ракетної техніки, а також родичі відомих учених-ракетників 
Валентина Петровича Глушка та Івана Терентійовича Клейменова.

Дослідження історії створення реактивного міномету БМ-13 
привело нас у 1992 році до знайомства з родиною розробника реак-
тивної зброї І. Т. Клейменова: його дружиною Маргаритою Костян-
тинівною і донькою Іриною Іванівною. Вони з болем говорили з нами 
про те, що І. Т. Клейменов був заарештований як «ворог народу» у 
січні 1938 року. Його реабілітували лише в 1955-му. Однак офіційне 
визнання Іван Терентійович Клейменов та інші учасники створення 
знаменитої реактивної зброї Другої світової війни Г. Е. Лангемак, 
В. М. Лужин, Б. С. Петропавловський, Б. М. Слонімер та М. І. Тихо-
миров отримали тільки у 1991 році. Маргарита Костянтинівна й Іри-
на Іванівна Клейменови люб’язно надали нам можливість попрацю-
вати в їх домашньому архіві і отримати документи та матеріали для 
копіювання (у тому числі й документи про визнання на державному 
рівні заслуг щодо створення РС БМ-13). Спілкуючись з ними, можна 
було відчути (хоч, звісно, вельми віддалено), що довелося пережити 
цим жінкам, як родині «ворога народу», зрозуміти, як не вистачало 
їм всі ці роки до реабілітації і визнання самовідданості справі, муж-
ності їхнього чоловіка і батька, уваги фахівців, істориків до праць 
Івана Терентійовича, як раділи вони об’єктивній оцінці його розро-
бок.

Нам удалося познайомитися з одним із старіших ракетників – 
Олексієм Васильовичем Андріановим, який працював з Ю. О. Побє-
доносцевим, у тому числі по штопору, а також був очевидцем заги-
белі у листопаді 1941 року ще одного нашого краянина, уродженця 
села Яблунівки Лохвицького повіту, інженера Михайла Семеновича 
Кисенка. Робота над цією темою стала більш завершеною також за-
вдяки співпраці з дружиною М. С. Кисенка Єфросинією Морозо-
вою. В результаті ми дещо по-іншому стали розуміти деякі важливі 
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аспекти історії ракетної техніки, що, звісно, знайшло відображення 
в «акцентах» і в експозиції музею.

Успішна і тривала співпраця пов’язувала співробітників му-
зею з ученими Інституту історії природознавства і техніки АН 
СРСР. Особливо допомагав нам «розібратися» з відомостями про 
одного з перших теоретиків космічного польоту, нашого земляка 
Ю. В. Конд ратюка (О. Г. Шаргея) Володимир Миколайович Соколь-
ський. В архіві, в закритому фонді АН він, на наше прохання, взяв на 
своє ім’я для копіювання музею документи і фототаблиці, що стосу-
ються графологічної та фотоекспертизи, проведеної спеціалізова-
ною криміналістичною лабораторією. Вона встановила і довела, що 
Ю. В. Кондратюк – автор книги «Завоювання міжпланетних про-
сторів» і полтавець О. Г. Шаргей – одна й та сама особа. Ксерокопії 
документів (12 аркушів) і фотокопії з них були виготовлені до кінця 
1992 року. Тоді ми з С. Г. Шафарчуком дали розписку про те, що ці 
матеріали і відомості, на той час іще закриті для широкого загалу, 
будуть взяті нами тільки для робочого використання, аж до особ-
ливого дозволу в майбутньому. Тривалий час музей дотримувався 
даної обіцянки. Однак, не питаючи дозволу Інституту як утриму-
вача оригіналів на використання цих матеріалів, не маючи повно-
го їх комплекту і, напевно, не до кінця розуміючи, що означають 
ті аркуші, що попали до нього в руки, лише за усної домовленості з 
завідувачем музею, як він пояснив пізніше, колишній співробітник 
ПМАіК А. А. Ігнатенко опублікував частину їх (2 сторінки з 17) у 
підготовленому ним виданні «Украинский Циолковский (клаузура 
биографии Ю. В. Кондратюка – А. И. Шаргея)». – Кременчуг: Аль-
тернатива, 1999. – 165 с.), супроводивши підписом: «Публікується 
вперше».

1989 року в Центральному державному архіві народного госпо-
дарства в Москві нами був виявлений фонд із 16 справ, 359 докумен-
тів, що стосувалися діяльності Ю. В. Кондратюка (О. Г. Шаргея) в 
галузі проектування і будівництва вітроелектростанцій (документи 
щодо творчої діяльності інженера Кондратюка, доповідні запис-
ки, висновки, відгуки, листування, біографічні матеріали) – зовсім 
у той час іще не досліджені. З усіх цих документів на замовлення 
музею і за домовленістю з директором архіву Цюриною Оленою 
Олександрівною були виготовлені ксерокопії – понад 500 одиниць. 
Тепер наш музей є єдиним в Україні хранителем цих унікальних ма-
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теріалів. Ця колекція – ще майже не використаний дослідниками 
матеріал.

У той самий час у Центральному Державному Історичному ар-
хіві в Ленінграді (нині – Санкт-Петербург) нам із С. Г. Шафарчуком 
пощастило першими взяти до рук і попрацювати з особовими спра-
вами студента юридичного факультету С.-Петербурзького універ-
ситету Шаргея Гната Бенедиктовича (1907 – 1910 років) і студента 
механічного факультету Петроградського політехнічного інститу-
ту Шаргея Олександра Гнатовича (1916 року). Завдяки сприянню 
керівника архіву Лідії Андріївни Левченко, для музею були виго-
товлені якісні фотокопії обох цих унікальних справ повністю.

Тоді ж у газетному відділі Публічної бібліотеки ми виявили низ-
ку публікацій, що до того часу залишалися поза увагою дослідни-
ків. Ті публікації перших десятиліть ХХ століття з історії періоду 
становлення авіаційної справи на Полтавщині, в Україні, зокрема 
такі, що стосувалися створення одного з найстаріших аероклубів 
Російської імперії – Полтавського, польоту над Полтавщиною од-
ного з перших льотчиків – Д. Г. Андреаді, організації перших пла-
нерних гуртків та ін.

У лютому 1992 року нам із В. М. Берзой пощастило бути присутні-
ми в ІІПТ на секційному засіданні ветеранів ракетно-космічної тех-
ніки. На засіданні виступив завідувач сектору реактивної і ракетної 
техніки Юрій Васильович Бірюков. Серед істориків ракетно-кос-
мічної галузі ім’я цього дослідника є відомим. Однак, пам’ятається, 
що деякі його висловлювання на засіданні секції здавалися нам тоді 
дещо шокуючими. Так, він, наприклад, сказав наступне: «Янгель – 
нормальний головний конструктор, яких десятки і сотні в нашій 
країні… [далі слідувало кілька прізвищ, у тому числі В. М. Челомея 
– авт.]. Однак у них абсолютно не той рівень, що у Корольова С. П. 
Й у самого Корольова був конфлікт із Устиновим*, коли до нього 
спробували в КБ призначити Янгеля». Із залу, не сприймаючи та-
кої оцінки рівня всіх названих конструкторів, крім С. П. Корольова, 
йому заперечила Надія Іванівна Щербакова, яка працювала у свій 
час у командно-вимірювальному комплексі: «Побійтеся Бога!» Од-
нак одночасно в залі пролунали на підтримку Ю. В. Бірюкова голо-
си згодних із ним у його оцінці «корольовців», зокрема академіка 
Ю. О. Мозжоріна, головуючого на секції. Н. І. Щербакова запитала 

* Д. Ф. Устинов – Міністр обороні СРСР у 1976-1984 рр.
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у доповідача: «Чому Ви сказали, що С. П. Корольов «взяв собі» і ви-
рішував головні питання, а решту «роздав» іншим підприємствам? 
Ви не маєте рації. Йшов фронтальний розвиток космонавтики». 
У відповідь почули: «Я сказав, що тематика його інституту стала 
головною. Перерахував, скільки з часом (у відсотках) «зав’язано» 
було підприємств на космічну корольовську тематику». Свою точку 
зору Ю. В. Бірюков підтвердив поясненням: «Янгель був поставле-
ний на відповідальне завдання, але воно вже вирішувалося в ОКБ-1 
С. П. Корольова. На Янгеля у Устинова була велика надія в плані 
прискорення справи. Хоча Будник*, теж впорався б з цим завдан-
ням, якби не був призначений Янгель**».

Ця дискусія трохи відкрила нам, полтавським музейникам, нас-
кільки бурхливі і непримиренні спори, що розпочалися ще за життя 
С. П. Корольова, бушували протягом багатьох років між фахівцями-
«корольовцями» й тими, хто працював з іншими конструкторами, 
вченими, які очолювали різні підприємства ракетно-космічної га-
лузі і вважали свої колективи не менш важливими, ніж «корольов-
ська» фірма. Тоді ж ми зрозуміли, наскільки слід глибоко володіти 
інформацією з питань за тематикою музею, щоб об’єктивно висвіт-
лювати їх в експозиції та популяризувати.

Після одного з таких засідань в ІІПТ ми з Валентиною Мико-
лаївною домовилися побесідувати про Ю. В. Кондратюка з акаде-
міком Борисом Вікторовичем Раушенбахом. Ця тема дуже цікавила 
Бориса Вікторовича, він серйозно займався її вивченням і люб’язно 
погодився поділитися з нами своїми думками і деякими результа-
тами досліджень. Замість обумовлених двадцяти хвилин ми бесіду-
вали години дві. Це була незабутня бесіда. По-перше, ми отримали 
по-справжньому унікальну інформацію і корисні поради з приводу 
того, на які аспекти діяльності і факти біографії слід звернути особ-
ливу увагу, розробляючи ТЕП і створюючи експозицію. По-друге, 
ми вперше розмовляли з ученим такого рангу – праці Б. В. Раушен-
баха відомі науковій еліті у багатьох країнах світу. Хвилювалися 
ми надзвичайно. Борис Вікторович того дня повернувся з важли-
вого закордонного відрядження і погодився розповісти про ньо-

* В. С. Будник – український вчений, один із фундаторів ракетно-космічної 
техніки.

** М. К. Янгель – конструктор ракетно-космічних комплексів, керівник КБ 
«Південне» у м. Дніпропетровську.



325

го та його підсумки ветеранам-ракетникам на засіданні їх секції. 
Розповідь тривала більше години, а потім ще стільки академік, на 
прохання ветеранів, достатньо детально відповідав на запитання. 
Відчувалося, що Борис Вікторович дуже втомився. Однак бесіду з 
нами після засідання секції, що затяглося, не відмінив. І протягом 
усієї розмови жодного разу не показав своєї втоми, бесіду з нами 
вів «на рівних», спокійно, шанобливо – так, що зовсім не відчувало-
ся відмінності в нашому статусі: простих музейних співробітників з 
невеликого міста й ученого зі світовим ім’ям.

Згодом Борис Вікторович дуже допоміг нам в доказовому визна-
ченні пріоритетів у творчій діяльності Ю. В. Кондратюка в галузі 
освоєння космічного простору.

У лютому 1992 року, беручи участь у роботі щорічних Коро-
льовських наукових читань, що проходили у Будинку вчених, ми 
познайомилися з фотографом Пашкевичем Володимиром Олек-
сандровичем. Він протягом багатьох років цікавився історією ракет-
но-космічної галузі, мав цілу колекцію світлин на космічну темати-
ку, зокрема, практично всі фотопортрети космонавтів і астронавтів 
на той час. Дізнавшись про створюваний у Полтаві музей, він нас-
тільки зацікавився, що подарував полтавцям значну частину своєї 
колекції, а також комплект фотознімків, що їх було ним зроблено 
на «Вечорі пам’яті Ю. А. Побєдоносцева» в ІІПТ у 1992 році.

Вагомий внесок у формування фототеки музею зробив також 
Борис Євгенович Вдовенко, який багато років працював фотокорес-
пондентом у виданнях різних газет і журналів та зібрав понад 180 
тисяч негативів і світлин, присвячених історії розвитку вітчизняної 
авіації і космонавтики. Під час зустрічей із ним нами були відібрані 
близько ста необхідних музею фотознімків, які раніше не були опу-
блікованими, у тому числі присвячених П. Р. Поповичу, Г. Т. Берего-
вому, О. А. Леонову та ін.

Декілька років у Полтаві, у невеликій двокімнатній квартирі у 
будинку на Заячому провулку, мешкали батьки льотчика-космонав-
та Муси Хірамановича Манарова. Сам Муса з батьком – Хіраманом 
Мусайовичем – офіцером-артилеристом, полковником-інженером 
у відставці, та інші члени їх сім’ї кілька разів відвідували як гос-
ті ПМАіК. Від них ми дізналися, що їх родина – представники не-
численного народу – лакців (нині їх близько 180 тисяч), корінного 
населення центральної частини нагірного Дагестану. Батько космо-
навта розповідав, що дід Муси Манарова був відомим майстром із 
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виготовлення холодної зброї. Й одного разу це врятувало Хірама-
ну Мусайовичу життя. Повертаючись «з гостей» зі своїм родичем, 
який «управлялся на облучке» з конем, він мирно спав у візку, коли 
в горах до них наблизились недружньо налаштовані осетини. Не до-
їхати б їм додому, якби один із осетинів не побачив на поясі у батька 
М. Х. Манарова кинджал і не впізнав руку майстра, що виготовив 
його. Дізнавшись, що вони зустрілися з сином зброяра, з поваги до 
його таланту, лакців відпустили.

Були ми з В. М. Берзой і гостями матері Муси Манарова, яка, 
знайомлячись із нами, сказала, що її ім’я мовою лакців – Асват, але 
на слов’янський лад її можна називати Валентиною Абдулівною. 
Домогосподарка не мала вищої освіти, але нас вона вразила своєю 
життєвою мудрістю і добрим ставленням.

Бесідуючи зі співробітниками в музеї про свою «космічну пра-
цю», Муса Манаров розповідав про те, що закінчив школу-восьми-
річку в Харкові, що у загоні космонавтів він – з 1978 р., в космос 
відправився 63-м (206-м – у світі), про два «відрядження» на орбіту 
(перше – взимку 1987 – 1988 рр. – тривало 365 діб 22 години 39 хви-
лин 47 секунд; друге – в 1990 р. – 175 діб 1 годину 51 хвилину 23 
секунди), про роботу на борту орбітальної станції (ОС) «Мир», про 
сім виходів у відкритий космос загальною тривалістю майже 34,5 
години. Як згадував льотчик-космонавт, незважаючи на солідну 
підготовку, свого першого космічного польоту йому довелося чека-
ти довго. І, на його думку, не останню роль (хоча про це й не гово-
рилося відкрито) у цьому відіграла його національність. Непросто 
було витримати йому і річне перебування на орбітальній станції, 
особливо коли термін польоту підходив до кінця.

Говорячи про Міжнародну космічну станцію (МКС), про котру 
невдовзі після її виведення на орбіту багато писали «в чудових то-
нах», Муса Хіраманович, спираючись на багатий досвід його роботи 
на ОС, висловив думку, що МКС – майже повний аналог «Миру», 
з усіма її блоками. З його точки зору, для чистоти експериментів, 
що проводяться на станції (наприклад, медичних), слід було б від-
стиковувати той чи інший блок від станції, щоб уникнути впливу 
вібрацій або інших перешкод, проводити необхідні дослідження, 
отримувати результати і лише потім зістиковуватись з ОС знову.

У червні 1989 року відбулася наша зустріч з відомим льотчиком-
космонавтом, нашим земляком Георгієм Тимофійовичем Берего-
вим.
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Під час телефонної розмови Георгій Тимофійович запросив 
нас із В. М. Берзой приїхати у Зоряне містечко. Коли ми оформи-
ли перепустки на контрольному пункті, Г. Т. Береговий забрав нас 
із «акваріуму» КПП і повіз на своєму автомобілі спочатку до му-
зею у Зоряному. Познайомив з його науковцями, які показали нам 
унікальну музейну експозицію. Потім провів «екскурсію» по міс-
течку і запросив пообідати в службовій їдальні. Домовившись про 
наступну зустріч, ми з Валентиною Миколаївною попрощалися з 
Г. Т. Береговим біля прохідної в житлову зону Зоряного містечка. 
Наступна зустріч з космонавтом відбувалася у нього вдома. Геор-
гій Тимофійович пригощав нас обідом і чаєм у залі своєї квартири. 
Його дружина – Лідія Матвіївна – час від часу з сусідньої кімнати 
голосно радила своєму чоловікові: «Георгію, запропонуй дівчатам 
меду!.. Жоро, не забудь про печиво!» Ми поцікавилися, чому Лідія 
Матвіївна не приєднається до нас. Виявилося, що незадовго до на-
шої зустрічі працівниця одного з музеїв домовлялася про візит до 
Георгія Тимофійовича саме з його дружиною. Вона дала згоду від 
його імені і призначила день зустрічі, не порадившись із чоловіком. 
Як розповіла пізніше Лідія Тимофіївна, він розсердився, висловив 
їй докір за це і заборонив у майбутньому призначати будь-кому 
зуст річі, не порадившись з ним, а також взагалі втручатися в подіб-
ні справи.

Спочатку ми відчували його дещо, так би мовити, «прохолодне», 
насторожене ставлення. Причина цього, як ми дізналися згодом, 
полягала у тому, що за тогочасною традицією, на малій батьківщині 
космонавтів, які здійснили політ у космос, зазвичай створювалися 
присвячені їм музеї. Георгій Тимофійович – уродженець села Федо-
рівка Карлівського району на Полтавщині – невдовзі після успішно-
го закінчення космічного польоту звернувся до тодішніх представ-
ників полтавської влади з пропозицією передати для такого музею 
деякі предмети, що могли б стати цікавими експонатами. Однак, як 
розповідав космонавт, відповіді з Полтави на свої пропозиції він 
отримував розпливчасті й співпраці так і не дочекався. На відміну 
від влади в м. Єнакієве, де космонавт у 1938 році закінчив аероклуб. 
Там із ентузіазмом взялися за створення музейної експозиції про 
Г. Т. Берегового. Напевно, осад від такої «співпраці» з полтавця-
ми, й викликав настороженість по відношенню до нас, які приїхали 
через багато років після тієї ситуації, з Полтави. Однак, ймовірно, 
наша щира зацікавленість і натхненна розповідь про експозицію, 
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що створювалася, зруйнували напруженість. Георгій Тимофійович, 
зустрічаючись із нами, багато і цікаво розповідав про себе, про бо-
йові польоти під час війни, про те, як за рекомендацією С. П. Коро-
льова був зарахований до загону космонавтів, про післяпольотну 
роботу і про багато іншого. У липні 1989 року він повідав нам про 
свого улюбленого старшого брата Віктора – льотчика-інструкто-
ра, випускника льотної школи в Полтаві. Саме за його прикладом 
Георгій Тимофійович і сам пішов в авіацію. Розповів про трагічну 
долю брата, який був безпідставно звинувачений у шкідництві, за-
арештований і загинув в ув’язненні; про клопотання, щоб дізнатися 
подробиці і через багато років домогтися його реабілітації. Космо-
навт зізнався, що з нами першими, після багатьох років мовчання, 
він поділився цією таємницею. Георгій Тимофійович передав до му-
зею унікальні світлин і копії матеріалів про Віктора Берегового, а 
також книги, брошури, кілька своїх фотографій із автографами і 
дарчими написами.

Юрій Миколайович Глазков попав у поле наших інтересів, 
оскільки літав і працював на челомеївській техніці. Він погодився 
зустрітися з нами, але, вочевидь, через велику зайнятість у перший 
раз провів цю зустріч «на ходу» майже у прямому сенсі – на одній 
із московських вулиць, біля свого автомобіля. Слід відзначити, що-
правда, що бесіда була досить тривалою і цікавою, а завершилася 
тим, що з багажника свого авто Юрій Миколайович витягнув кос-
тюм для лабораторних медико-біологічних досліджень у космосі, 
пояс і сумку, споряджену необхідним для проведення відповідних 
експериментів, що побували на орбітальній станції.

Згодом він доповнив передану ним колекцію фотографіями, 
предметами й іншими матеріалами, пов’язаними з В. М. Челомеєм.

Навесні та влітку 1989 року нам довелося побувати і в родині 
В. П. Вєтчинкіна. Його онук Дмитро Миколайович Вєтчинкін, за до-
мовленістю з батьком, подарував полтавцям оригінальні фотознім-
ки, брошури з домашньої бібліотеки, копію магнітофонного запису 
урочистого засідання, присвяченого 100-річчю В. П. Вєтчинкіна, на 
якому виступали Ушаков, Побєдоносцев та ін.

Відомий історик авіації Володимир Васильович Король, із яким 
ми познайомилися 1992 року, постійно і безвідмовно консультував 
співробітників музею з питань історії вітчизняного повітроплаван-
ня й авіації, щедро ділився з нами унікальними книгами, докумен-
тами і світлинами зі своєї колекції та сприяв контактам і співпраці 
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з багатьма фахівцями, з рідними та близькими Г. Є. Котельникова, 
О. М. Кованька та інших. Серед них, наприклад, професійний мо-
дельник літаків Геннадій Федорович Петров. Завдяки йому музей 
експонує в своїх залах макети літаків О. Ф. Можайського, Н-209, 
Іл-2. На жаль, у 1990-і роки наша співпраця перервалася, і музей 
так і не одержав моделей літаків І-16, «Ілля Муромець» конструк-
ції І. І. Сікорського та двох планерів, що їх будували на початку 
1920-х років у планерному гуртку в Полтаві: «Аист» харківсько-
го конструктора М. Й. Гуревича і ДЗ («Цапля») конструкції члена 
полтавського планерного гуртка Ю. Побєдоносцева. До речі, саме 
Г. Ф. Петров дав нам номери телефонів Ісаака Петровича Співака, 
який займався історією челомеївської та єрмолаєвської фірми, і Са-
марія Михайловича Гурарія, який працював фотокореспондентом в 
газеті «Труд». С. М. Гурарій знімав у серпні 1937 року відліт літака 
Н-209 з екіпажем на чолі з відомим льотчиком С. О. Леваневським. 
У його домашньому архіві також були наявні знімки, що стосува-
лися українських авіаконструкторів братів Касяненків, історії Пол-
тавського аеродрому у 1940-і роки, перебування американських 
льотчиків у Полтаві (фотокопії) та інші матеріали, що цікавили му-
зей. Деякі з них тепер знаходяться у фондах музею авіації і космо-
навтики.

У квітні 1992 року в Москві, на Ярцевській вулиці, неподалік від 
будинку, де він мешкав, ми з С. Г. Шафарчуком зустрічалися з пле-
мінником творця першого у світі авіаційного ранцевого парашуту 
Г. Є. Котельникова Юрієм Анатолійовичем Глібовим. Працюючи на 
«номерному» підприємстві, Ю. А. Глібов обережно йшов на кон-
такти з незнайомими людьми. Однак наша зустріч відбулася завдя-
ки клопотанням В. В. Короля. Юрій Анатолійович охоче побажав 
взяти участь у формуванні музейної колекції в Полтаві і подарував 
музею колекцію фотографій, причому дві з них – особливо цін-
ні, оригінальні; афішу спектаклю, в якому в 1914 році брав участь 
Г. Котельников; видання п’єси-етюду (автор Г. Котельников), кілька 
газетних публікацій про творця парашуту. До речі, колекція світ-
лин уже на початку 2010-х років поповнилася унікальними знімка-
ми з родинного архіву полтавця О. Лекторського (працівника ПАТ 
«Полтаваобленерго»), який має родинні зв’язки з Глібом Котельни-
ковим. Зустріч було організовано відомим полтавським істориком і 
краєзнавцем В. Ф. Халімоном – ветераном підприємства, творцем і 
керівником музею його історії.
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А тоді, навесні 1992 року, Ю. А. Глібов повідомив, що у Москві 
мешкають й інші родичі, котрі володіють, наприклад, пейзажем, що 
його написала в Полтаві Юлія Василівна Волкова – дружина Гліба 
Євгеновича. На жаль, Ю. А. Глібов не підтримував із ними стосун-
ків, відмовився дати їх адресу або номер телефону, і зв’язатися з 
цими представниками родини Котельникових нам не вдалося.

Жалкуючи, що не змогли переконати Юрія Анатолійовича допо-
могти нам зустрітися з його родичами, ми, однак, раділи, що, бажа-
ючи, напевно, згладити свою відмову, він наважився до кінця року 
передати нам сім оригінальних документів (телеграму про призна-
чення Є. Г. Котельникова Полтавським Управляючим Акцизними 
зборами; лист, написаний рукою Г. Є. Котельникова; квитанцію про 
поховання Є. Г. Котельникова; диплом журі 10-ї радіовиставки 1927 
року; кресленик навчальної авіабомби, заявочне свідоцтво на неї 
та акт про випробування 1923 року, а також ксерокопії тексту та 
нот романсу, що його написав Гліб Євгенович; кресленик локомо-
біля і підбірку статей про конструктора і парашут за 1949 рік. Як 
розповів Ю. А. Глібов, незадовго до початку нашого співробітни-
цтва розробки Г. Є. Котельникова по локомобілю дуже зацікавили 
фахівців одного з найбільших політехнічних музеїв світу – Німець-
кого політехнічного музею в Мюнхені. Вони запропонувати прода-
ти їм кресленик, виконаний рукою конструктора. Однак нащадки 
Г. Є. Котельникова віддали перевагу Полтавському музею авіації і 
космонавтики і передали цю унікальну річ у Полтаву безкоштовно.

У квітні 1989 року нам вдалося зустрітися з ветераном пара-
шутного спорту Миколою Яковичем Гладковим, який передав для 
музею три рідкісні книги, написані дослідниками історії авіації – 
Черних, Глібовим і Залуцьким, а також ним самим, про Г. Є. Котель-
никова, про парашут РК-1 та його модифікації і парашутний спорт.

За рекомендацією В. В. Короля, нас прийняла й тісно співпра-
цювала з нами Варвара Олександрівна Мороко – молодша донька 
одного з фундаторів військового повітроплавання, активного дія-
ча авіаційної галузі на її початковому етапі розвитку Олександра 
Матвійовича Кованька. Багато в чому завдяки Варварі Олександ-
рівні був збережений унікальний архів родини: особистий архів 
О. М. Кованька, оригінальні світлини, документи, речі. У тому числі 
й ті, що засвідчували походження їх родоводу з Полтавщини.

В молоді роки протягом певного часу Варвара Олександрівна 
працювала в лабораторії відомого всім історикам авіації В. Ф. Бул-



331

гакова, колишнього випробовувача літаків Я. М. Гаккеля в Гатчині. 
Вона була сучасницею польотів перших аеронавтів, льотчиків, осо-
бисто була знайома з багатьма з них. І чимало зробила для віднов-
лення справедливої оцінки діяльності багатьох діячів галузі, зокре-
ма і свого батька, для популяризації подій історії повітроплавання 
й авіації, досягнень в науково-технічній діяльності батька, його 
подвижників і учнів, а також своїх братів та чоловіків сестер, які 
також були в той період відомими повітроплавцями й авіаторами.

Із В. О. Мороко консультувалися історики, краєзнавці, журна-
лісти, письменники, військові. Вона листувалася і зустрічалася з 
працівниками музеїв, чимало зробила для формування іменних 
музейних фондів у різних містах. Брала участь у роботі конфе-
ренцій, читань, зустрічей, виступала перед аудиторіями в Санкт-
Петербурзі, Гатчині, Москві, Києві, Севастополі та інших.

Її внесок у формування музейних експозицій, у тому числі Пол-
тавського музею авіації і космонавтики, є вельми вагомим. Напри-
кінці 1980-х – на початку 1990-х років В. О. Мороко надала неоцінен-
ну консультаційну допомогу науковцям ПМАіК, а також передала 
до полтавського музею документи, світлини, копії публікацій, речі 
(напр., бронзовий стаканчик із зображенням будинку і написом: 
«В пам’ять Полтави. Петровський кадетський корпус», знак повіт-
роплавця – розроблений, до речі, О. М. Кованьком, – з його шинелі 
та ін.), із яких був сформований унікальний фонд.

Можемо засвідчити, що Варвара Олександрівна було людиною 
дуже скромною і неохоче говорила про себе, не розглядала свою ді-
яльність як видатну, хоча й вважала її здійснення своїм обов’язком.

У насиченому подіями 1992 році нам пощастило зустрітися з Ма-
риною Євгеніївною Карамишевою – донькою Євгена Дмитровича 
Карамишева, активного діяча авіагалузі к. ХІХ – поч. ХХ ст., який 
служив в Офіцерській та авіашколі з О. М. Кованьком і був його 
учнем. Робота з нею дозволила відкрити одну з маловідомих сторі-
нок діяльності представника відомого полтавського роду О. М. Ко-
ванька та поповнити фондові й архівні колекції музею цікавими екс-
понатами.

У квітні 1989 року нам довелося познайомитися й з близькими 
одного з перших полярних льотчиків С. О. Леваневського – його 
невісткою Людмилою Родіонівною та племінницею Катериною Вла-
диславівною Леваневськими. Під час першої зустрічі та наступних 
бесід ми побачили, що в їх родині існував справжній культ Лева-
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невських-льотчиків (брати Сигізмунда Олександровича також були 
авіаторами), дбайливо зберігалися різноманітні речі й документи, 
пов’язані з їхньою діяльністю у галузі авіації. Однак ми були вра-
жені, з якою готовністю і без жалю вони передавали до музею уні-
кальні речі, що мали величезне значення, оскільки були безцінни-
ми свідченнями розвитку авіаційної науки і техніки у 1930-і роки 
в цілому і полярної авіації, зокрема: кортик полярного льотчика 
С. О. Леваневського, його записник-блокнот з мапою польотів, оку-
ляри, в котрих він здійснював політ до США у 1936 році, лист, на-
писаний рукою льотчика і конверт, адресовані його дружині, публі-
кації, фотографії та ін.

Вони познайомили нас із письменником Юрієм Петровичем 
Сальниковим, у розпорядженні якого була величезна кількість ві-
домостей про життя і діяльність С. О. Леваневського (зокрема, в 
Полтаві), а його книга «Життя, віддане Арктиці», видана 1984 року, 
донині вважається однією з кращих, присвячених цій тематиці. Ця 
книга була подарована автором до бібліотеки музею в Полтаві.

Людмила Родіонівна та Катерина підкорили нас своєю відкри-
тістю та гостинністю. Обидві жінки мали чудову освіту. З захоплен-
ням ставились до свого домашнього улюбленця – величезного соба-
ки-боксера, який поводився дуже впевнено, мабуть, вважаючи себе 
повноправним членом родини.

Нас цікавили творча діяльність і біографічні відомості про всіх 
льотчиків, які тим чи іншим чином були пов’язані з Полтавою і пол-
тавським краєм. В їх числі – льотчик-випробувач Олексій Дмитро-
вич Перельот. Розшукавши номер домашнього телефону його дру-
жини, ми домовились з нею зустрітися. Вона відразу погодилася і 
сама запросила нас із В. М. Берзой до себе додому. Однак, коли у 
призначений час ми з колегою подзвонили в квартиру, нам ніхто не 
відчинив. Хоча було чути, як хтось ходив по коридору. Ніхто не від-
повідав і на телефонні дзвінки. Можливо, жінка пошкодувала про 
те, що запросила в дім незнайомих людей і передумала зустрічати-
ся. Пізніше така зустріч все ж відбулася, але пройшла якось зім’ято, 
напружено. Музею були передані дві світлини і дана обіцянка підіб-
рати, по можливості, ще. Але обіцянка так і залишилася невикона-
ною. Контакти перервалися.

Познайомившись навесні 1989 року з льотчицею – лубенчанкою 
Наталією Федорівною Меклін-Кравцовою, ми були буквально оглу-
шені враженнями. Думаю, такі сильні особистості, цільні натури, 
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багатогранно обдаровані люди, як Наталія Федорівна, зустріча-
ються нечасто. Мужня льотчиця – одна з «нічних відьом», як нази-
вали її та її фронтових подруг фашисти, талановитий перекладач, 
письменниця – ось ті галузі діяльності, в котрих вона зуміла себе 
успішно реалізувати. До того ж, дуже красива жінка, яка зберег-
ла цілеспрямованість, енергійність та красу і в зрілому віці. Хоча 
книги, написані Н. Ф. Меклін-Кравцовою про авіацію, про війну, 
про бойові подвиги жінок-льотчиць, вона адресувала, в основному, 
юнацтву. Але за відгуками дорослих вимогливих читачів, ці книги 
цікаво читати також і їм. Три зі своїх книг з автографами Наталія 
Федорівна подарувала музею в Полтаві.

Свого часу В. І. Вернадський висловив думку про те, що наскіль-
ки б люди Землі не просунулися в освоєнні космосу, вони завжди 
будуть на початку шляху, оскільки Космос є безмежним.

Хоча у Полтавського музею авіації і космонавтики вже досить 
солідний стаж у дослідженнях і популяризації аерокосмічної іс-
торії України, Полтавщини, його колектив також, по суті, – на по-
чатку шляху. Попереду – безліч відкриттів, дивовижних зустрічей, 
важливих справ по збереженню для майбутнього авіаційних і ра-
кетно-космічних пам’яток української культури, науки і техніки. 
Головне, щоб роботу в музеї продовжувала творча молодь, захопле-
ні музейною справою фахівці.

Keywords: museum history, aviation, spacecraft, museum collection, scien-
tific archive, exposition building.

Ключевые слова: история музея, авиация, космонавтика, музейная 
коллекция. научный архив, построение экспозиции.

SUMMARy

Iryna Pistolenko

Notes of Museologist
Creation thirty years ago of the Poltava Air and Space Museum as one of the 

departments of the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum is an impor-
tant stage of its history.

Museum exposition was open for visitors in September, 2001.
Some aspects of museum history, process of museum collections forming, 

scientific archive, exposition building, collaboration with the known figures in 
the areas of aeronautics, aviation and cosmonautics, with the museum specialists 
of Ukraine and other countries, undoubtedly, can be interesting and useful for 
employees of museum and researchers of a particular region.
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РЕЗЮМЕ

Ирина Пистоленко

Заметки музейщика
Создание тридцать лет тому назад Полтавского музея авиации и кос-

монавтики – одной из структурных составляющих Полтавского краевед-
ческого музея имени Василия Кричевского – является важным этапом его 
истории. Музейная экспозиция была открыта для посетителей в сентябре 
2001 года.

Некоторые аспекты истории музея, процесса формирования музейных 
коллекций, научного архива, построения экспозиции, сотрудничества с 
известными деятелями в областях воздухоплавания, авиации и космонав-
тики, с музейными специалистами Украины и других стран, безусловно, 
могут быть интересными и полезными для музейщиков и краеведов.

УДК 069.51:58](062)(477.53)

Людмила Чеботарьова, Тамара Кондратенко, Віра Старченко

ПОЛОжЕННЯ ПРО ГЕРБАРІЙ ПОЛТАВСЬКОГО 
КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО*

Подається текст Положення про Гербарій Полтавського крає знавчого 
музею імені Василя Кричевського як нормативного документу внутріш-
нього користування. Положення створене для урегулювання питань облі-
ку, зберігання, комплектування гербарію, користування ним та доступу 
до нього дослідників флори і рослинності Полтавщини.

Ключові слова: гербарій, Положення про гербарій, гербарна колекція, 
гербарний зразок, музейний фонд, гербарний фонд.

Гербарна колекція Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського, як складова частина основного фонду, створю-
валася понад століття кількома поколіннями природодослідників. 
Гербарні матеріали, що є інформаційним носієм видового складу 
флори та рослинності Полтавщини, морально не старіють і можуть 
різнопланово служити науці необмежений час. Багато з них міс-
тять цінні ботанічні та науково-історичні відомості, що обумовлює 

* Ілюстрації до статті див. на кольоровій вкладці IV.
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створення і збереження у фондах окремого колекційного зібран-
ня – Гербарію музею. Зазначимо, що Гербарій Полтавського крає-
знавчого музею імені Василя Кричевського внесений до Державно-
го реєстру об’єктів, які становлять національне надбання України, 
а тому має загальнонародне наукове і культурне значення. Сучасну 
практику гербарної справи в Україні не регламентує жоден окремий 
нормативно-правовий документ чинного законодавства. Питання 
щодо кваліфікованого обліку, збереження, реєстрації, а особливо 
– доступу до гербарію, як частини фондової колекції музею, нині 
постало досить гостро, адже гербарний фонд музею кожного року 
поповнюється 50 – 70 гербарними аркушами і є об’єктом численних 
ботанічних досліджень. Його технічний стан, кількісні та якісні ха-
рактеристики повинні відповідати міжнародним та національним 
стандартам, бо виступають важливими критеріями оцінки роботи 
музею.

Все це викликало необхідність створення окремого нормативно-
го документу внутрішнього користування, затвердженого Вченою 
радою Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевсько-
го, протокол № 3 від 20.04.2016 р., текст якого подано нижче.

Положення про Гербарій Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського

Загальні положення
1. Це Положення регулює питання комплектування, обліку, 

зберігання та використання наукового гербарію (далі – Гербарію) 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського (далі 
– Музею).

2. Це Положення розроблене відповідно до наступних докумен-
тів:

– Закон України «Про музеї і музейну справу», затверджений 
Постановою Верховної Ради України від 29 червня 1995 р. №250/95-
ВР зі змінами та доповненнями;

– Закон України «Про охорону культурної спадщини», Відомос-
ті Верховної Ради України, 2000 р., № 39, ст. 333 зі змінами та допов-
неннями;

– Положення про Музейний фонд України, затверджене Поста-
новою Кабінету Міністрів України від 20 липня 2000 р. № 1147 зі змі-
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нами, внесеними КМ від 03 листопада 2010 р. №1007 та 23 березня 
2014 р. №113;

– Діюча Інструкція з обліку і збереження музейних цінностей 
(1984 р.).

1. Загальна характеристика Гербарію
1.1. Гербарій має статус ботанічної колекції у складі основного 

фонду Музею, група зберігання «Природа». Заснований у 1891 році. 
Станом на 01.01.2016 року налічує 10 150 гербарних аркушів. Науко-
во опрацьовано близько 10 % зразків.

Основу Гербарію складають зразки, зібрані різними колектора-
ми на території колишньої Полтавської губернії та сучасної Пол-
тавської області протягом 1849 – 2015 років, історичний гербарій з 
різних регіонів України, Росії, Німеччини. Типові зразки відсутні.

1.2. Структура Гербарію:
– систематичний гербарій вищих судинних рослин «Флора Пол-

тавщини»;
– тематичні гербарії: «Червонокнижні рослини», «Регіонально 

рідкісні види», «Ефемероїди», «Гербарій рослин із перспективних 
та існуючих заповідних територій», «Дендрологічний гербарій», 
«Гербарій лікарських рослин»;

– історичний гербарій;
– окремі колекції: ліхенологічні, бріологічні, мікологічні.
1.3. Гербарій Музею включено до довідкового видання Інститу-

ту ботаніки НАН України імені М. Г. Холодного та Національно-
го Гербарію України (KW) – Гербарії України. Index Herbariorum 
Ucrainicum / Редактор-укладач к.б.н. Н. М. Шиян. – Київ, 2011. – 
Халимон О., Старченко В. Гербарій Полтавського краєзнавчого му-
зею. – С. 237 – 242.

У гербарному фонді України Гербарій Музею має свій акро-
нім (Herbarium Code) – PW* (реєстрація в Index Herbariorum 
Ucrainicum).

1.4. Музей всіляко сприяє:
– створенню та систематизації гербарних колекцій, накопичен-

ню флористичних матеріалів Полтавської області та суміжних те-
риторій;

– науковому опрацюванню Гербарію науковцями;
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– ознайомленню широкого загалу з унікальними гербарними 
зібраннями через експозиційну, виставкову, консультативну та ви-
давничу діяльність Музею;

– поширенню знань про фіторізноманіття регіону, червоно-
книжні та регіонально рідкісні види рослин шляхом публікацій в 
наукових, науково-популярних виданнях та періодичній пресі.

2. Комплектування Гербарію
2.1. Основними напрямками комплектування Гербарію є:
– поповнення систематичного гербарію нижчих і вищих рос-

лин, які презентують типову флору Полтавщини та Лівобережного 
Придніпров’я;

– створення тематичних гербаріїв мало досліджених у ботаніч-
ному відношенні районів Полтавщини, територій, що обстежуються 
у рамках роботи над Зводом пам’яток історії та культури України: 
Полтавська область; територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду Полтавщини;

– створення меморіального гербарію видатних вчених-ботані-
ків, які досліджували флору та рослинність Полтавщини;

– створення авторських тематичних гербаріїв сучасних учених-
ботаніків.

2.2. Комплектування Гербарію новими надходженнями здійсню-
ють:

– науковці Музею, науковці науково-дослідних установ, вищих 
навчальних закладів, вчені-ботаніки;

– краєзнавці.
2.3. Гербарій Музею комплектується згідно з вимогами до виго-

товлення та зберігання гербаріїв:
– гербарними зразками готовими до зберігання, змонтованими 

комплектаторами;
– гербарними зразками, виготовленими науковими співробітни-

ками науково-дослідного експозиційного відділу природи – за ре-
зультатами експедиційних досліджень.

2.4. Координацію роботи з комплектування, вивчення, каталогіза-
ції, створенню робочої картотеки, фотофіксацію Гербарію здійс нює 
куратор Гербарію, який призначається наказом директора Музею.

Куратор також проводить роботу зі створення інформаційної 
електронної бази даних та електронної версії наявного гербарного 
матеріалу.
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2.5. Наукову інвентаризацію нових надходжень до Гербарію про-
водять наукові співробітники науково-дослідного експозиційного 
відділу природи.

2.6. На кожен гербарний зразок складаються уніфікований пас-
порт та інвентарна картка встановленого зразка. При цьому здійс-
нюється наукове опрацювання зразків рослин (визначення систе-
матичного положення, наукової назви, уточнення збирача та місця 
збору рослини). Систематичне положення рослини та її ботанічна 
назва записуються українською і латинськими мовами за вимогами 
сучасної української наукової ботанічної номенклатури.

2.7. Гербарний зразок, один або у складі колекції, вважаєть-
ся прийнятим на постійне зберігання до основного фонду Музею, 
якщо він пройшов наукову інвентаризацію і має наступні супровідні 
документи:

– уніфікований паспорт (оригінал та копія);
– інвентарна картка (оригінал та копія);
– акт передачі на постійне зберігання за підписом особи-комп-

лектатора;
– акт на вступ музейного предмету до фондів.
2.8. Зарахування гербарного зразка до науково-допоміжного 

фонду проводиться за актом на вступ музейного предмету до фон-
дів, актом передачі на постійне зберігання за підписом особи-комп-
лектатора, інвентарною карткою (оригінал та копія).

2.9. Віднесення гербарного зразка до основного чи науково-до-
поміжного фонду проводить фондово-закупівельна комісія Музею. 
Рішення комісії фіксується у протоколі засідання фондово-закупі-
вельної комісії.

3. Облік Гербарію
3.1. Облік гербарних зразків, включених до основного фонду 

Музею, ведеться згідно з вимогами Положення про Музейний фонд 
України та діючої Інструкції з обліку і збереження музейних цін-
ностей.

3.2. Кожен гербарний зразок (аркуш) є окремим музейним пред-
метом, якому присвоюється окремий номер за книгою надходжень 
(шифр ПКМВК) та інвентарною книгою «Природа» (шифр П). До-
пускається присвоєння одного номера за книгою надходжень для 
окремої колекції, тоді кожному гербарному зразку (аркушу) при-
своюється один номер за інвентарною книгою «Природа». В окре-
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мих випадках за інвентарною книгою «Природа» колекція може 
бути облікована за одним номером, тоді кожному гербарному зраз-
ку (аркушу) присвоюється дробовий номер.

3.3. Гербарій, віднесений до науково-допоміжного фонду, облі-
ковується в книзі науково-допоміжного фонду за групою зберіган-
ня «Природа» та отримує шифр «НД П».

3.4. В основних облікових документах обов’язково вказуєть-
ся шифр, номер, назва, опис, розміри, матеріал, стан збереження, 
джерело і дата надходження, якщо зразок закуплений – вартість в 
гривнях.

3.5. Для ведення належного обліку ботанічної колекції Музею 
створюються описи окремих колекцій Гербарію (колекційні описи), 
які зберігаються у архіві фондів.

3.6. Додаткові форми обліку Гербарію: топографічна картотека, 
систематична картотека, додаткові списки.

4. Зберігання Гербарію у фондах
4.1. Матеріальну відповідальність за зберігання Гербарію несе 

зберігач гербарію – завідувач сектору науково-дослідного відділу 
фондів.

4.2. Одиницею зберігання є гербарний зразок, тобто аркуш з чи-
стовою етикеткою зі змонтованими на ньому рослинами, зібраними 
в одній точці, що достатньо представляють один вид.

4.3. Основна частина Гербарію квіткових рослин впорядкована 
за системою А. Енглера, з 1988 року гербарні зразки з видами та ро-
дами рослин у межах родин розміщуються за філогенетичною сис-
темою А. Л. Тахтаджяна.

4.4. Формат гербарію:
– вищі судинні рослини: розміри гербарних аркушів 42 × 30 см, 34 

× 23 см, 49 × 33 см, більша частина зразків лежить вільно в обгортках 
з газетного або цупкого паперу, менша частина – змонтовані на ар-
кушах цупкого паперу, вкладених у «сорочки»;

– нижчі рослини вкладено у паперові пакети та картонні коро-
бочки різних розмірів.

4.5. Гербарний аркуш є невід’ємною частиною гербарного зразка. 
Перенесення рослини з оригінального гербарного аркушу на інший 
не допускається.

4.6. Кожен гербарний зразок (аркуш) має оригінальну етикетку 
з наступними відомостями: родина, рід, вид рослини, місце збору 
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(географічні відомості), місцезростання (екологічні відомості), дата 
збору, відомості про колектора та автора визначення, додатковими 
відомостями (наприклад, колір оцвітини, якщо при висушуванні він 
змінюється). Ці відомості не можуть бути замінені іншими.

4.7. Усі наступні уточнення визначення рослини, як і будь-які 
інші примітки, фіксуються на окремих, менших етикетках, які та-
кож прикріплюються до гербарного аркуша. Вони помічаються да-
тою та прізвищем особи, що їх зробила.

4.8. Видалення з гербарного аркуша будь-яких написів, зробле-
них будь-ким раніше, не допускається. Всі виправлення робляться 
на нових етикетках, позначених пізнішою датою.

4.9. Гербарні зразки зберігаються у дерев’яних шафах в спеціаль-
них картонних папках та на полицях вільно (без папок). Для попе-
редження пошкоджень тасьму на папках послаблюють.

4.10. Шафи з гербарними зразками розташовані перпендикуляр-
но до вікон, які затінені щільними шторами.

4.11. У фондосховищі підтримується постійний температурний 
режим у межах 18 -20°С. Допустимі коливання температури – від 
15 до 24°С.

4.12. Допустимі показники відносної вологості 50 – 65%. Здійс-
нюється примусова вентиляція повітря. Освітленість знаходиться в 
межах 50 – 75 люкс.

4.13. Усе обладнання для зберігання гербарних колекцій, вікна, 
підвіконня, приміщення фондосховища регулярно прибирається 
від пилу (органічного і мінерального).

4.14. Боротьба з ентомошкідниками проводиться виключно сер-
тифікованими засобами. Приміщення обробляється не менше двох 
разів на рік.

Переміщення гербарних зразків (нових надходжень та поверну-
тих з експонування) у фондосховище допускається лише після по-
переднього зберігання протягом 5 діб у дезінфекційній камері.

4.15. Гербарій підлягає повному звіренню наявності з фондово-
обліковою документацією 1 (один) раз на 3 (три) роки. Щороку збе-
рігач проводить вибіркові звірення окремих колекцій, тематичних, 
авторських та ін. гербаріїв. За результатами повного звірення Гер-
барію та вибіркових звірень оформлюються звітні документи вста-
новленого зразка.
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5. Використання Гербарію
5.1. Гербарій використовується:
– для проведення наукових досліджень науковими співробітни-

ками Музею;
– для проведення наукових досліджень науковцями науково-до-

слідних установ, вищих навчальних закладів України та зарубіжжя 
(згідно з офіційним письмовим зверненням та письмовим дозволом 
директора Музею);

– експонування в основній експозиції Музею та на виставках.
5.2. Доступ науковців у фондосховище та робота з Гербарієм рег-

ламентується пунктами 4.4, 4.5 розділу ІV «Внутрішньомузейної 
інст рукції з організації охорони та збереження музейних цінностей 
колекційної збірки Полтавського краєзнавчого музею імені Васи-
ля Кричевського»: «4.4. Вхід наукових працівників у фондосховища 
регламентуються наказом директора, а сторонніх осіб – дозволом 
директора за спеціальними перепустками і фіксується в журналі 
реєстрації відвідувачів. 4.5. У вихідні дні і неробочий час сторонні 
особи у фондосховища не допускаються».

Видача гербарію для роботи науковців за межі Музею не допус-
кається.

Зберігач веде журнал відвідування та журнал видачі матеріалів 
для опрацювання.

5.3. Доступність Гербарію для науковців та широкого кола гро-
мадськості забезпечується електронним гербарієм, розміщенням 
інформації на музейному WEB-сайті та інших WEB-ресурсах.

5.4. Експонування гербарних зразків, віднесених до основного 
фонду Музею, допускається в закритих вітринах та столиках про-
тягом 1 місяця на відстані 1,5 – 2 м від джерел тепла та світла.

5.5. Гербарні зразки у постійній експозиції Музею представлені 
експонатами тимчасового зберігання і при втраті експозиційного 
вигляду можуть бути замінені іншими екземплярами.

Keywords: herbarium, Statute of Herbarium, herbarium collection, herbar-
ium sample, museum fund, herbarium fund.

Ключові слова: гербарий, Положение о гербарии, гербарная коллекция, 
гербарный образец, музейний фонд, гербарный фонд.



342

SUMMARy

Ludmila Chebotariova, Tamara Kondratenko, Vira Starchenko

Statute of herbarium in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum
Text of Statute of Herbarium in the Vasyl Krychevky Poltava Local Lore Mu-

seum as a statutory document for inner using is given in the article. The statute 
is made to regulate questions of herbarium measurement, saving, completing, it’s 
using by researches of Poltava region flora and plants.

РЕЗЮМЕ

Людмила Чеботарева, Тамара Кондратенко, Вера Старченко

Положение о гербарии Полтавского краеведческого музея имени Василия 
Кричевского

Публикуется текст Положения о Гербарии Полтавского краеведческо-
го музея имени Василия Кричевского как нормативного документа внут-
реннего использования. Положение создано для урегулирования вопро-
сов учета, хранения, комплектации гербария, его использования и доступа 
к нему исследователей флоры и растительности Полтавщины.

УДК 069.51:58](477.53)

Олена Халимон

ГЕРБАРІЙ ПОЛТАВСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ ІМЕНІ 
ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО (ДО 125-РІЧЧЯ СТВОРЕННЯ)

Про історію формування ботанічної колекції Полтавського краєзнав-
чого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричев-
ського, гербарій, гербарний аркуш, колектор.

Гербарій має перевагу над будь-яким
зображенням і необхідний кожному ботаніку.

Карл Лінней «Філософія ботаніки»

У колекційній збірці Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського одне з чільних місць займає гербарій, що має 
статус ботанічної колекції у складі основного фонду у групі збері-
гання «Природа». Формування його розпочалося з 1891 р., коли був 
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заснований музей. В основу колекції лягли збори ботаніка, на той 
час магістра А. М. Краснова. Вони були проведені вченим у 1889 – 
1890 рр. на території Полтавської губернії під час роботи експедиції 
професора В. В. Докучаєва, що займалася вивченням ґрунтів краю. 
Разом зі своїм помічником Н. О. Левицьким А. М. Краснов зібрав 
862 види рослин. До музейних фондів увійшли також збори канди-
дата природничих наук П. П. Бохаповського з околиць м. Катери-
нослава (700 видів) та гербарій деревних порід (311 видів), зібраних 
студентом Новоолександрійського інституту сільського господар-
ства та лісівництва В. В. Марковичем під керівництвом професора 
В. І. Палладіна. Найстарішими гербарними зразками в колекції ста-
ли збори із різних повітів Полтавської губернії, проведені у 1849 – 
1853, 1887 рр., і подаровані музею місцевими любителями. Окрему 
групу склали ліхенологічні, бріологічні та мікологічні колекції, як 
придбані музеєм, так і подаровані меценатами. Всього в 1891 р. гер-
барій музею нараховував понад 2000 гербарних аркушів [6, с. VІ].

У наступні роки колекція поступово поповнювалася новими 
надходженнями. Активну участь у формуванні гербарію брав пер-
ший завідуючий музеєм, кандидат природничих наук М. О. Олехов-
ський. Зокрема, в 1903 р. ним проведено вивчення Струківського 
степу в Костянтиноградському повіті та зібрані типові представни-
ки степової флори [10, с. 23]. Меценати продовжували поповнювати 
фонди музею новими надходженнями. Так, у 1903 р. купець Д. Я. Зе-
кель подарував гербарій рослин, зібраних у Німеччині, що налічу-
вав близько 300 екземплярів [10, с. 14].

У 1910 р. гербарій музею складався вже з 5500 гербарних арку-
шів, в ньому було представлено 3720 екземплярів (близько 1000 ви-
дів) місцевої та 1762 екземпляри немісцевої флори [11, с. 7]. В цей 
час штат музею поступово збільшувався, що дало можливість вести 
активні збори в природі та розпочати складання тематичних ката-
логів. Розширювалися виставкові колекції. На літні місяці музей 
почав запрошувати студентів-практикантів, які займалися не лише 
збиральницькою роботою, а й складали каталоги, систематизува-
ли гербарій і навіть виконували за завданням Губернського земства 
наукові дослідження. Так, у 1912 та 1914 рр. флору багнищ західної 
частини Полтавщини досліджував студент Харківського універси-
тету В. Ф. Ніколаєв у зв’язку з проведенням на цій території меліо-
ративних робіт [9, с. 33 – 59]. Вивченням лісової рослинності Пол-
тавського і Миргородського повітів займався студент Харківського 
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університету В. Стахорський у 1915 р., який зібрав гербарій із 450 
видів квіткових рослин і 150 видів мохів [15, с. 21 – 53].

Неодноразово музей звертався до ботаніків-професіоналів за 
допомогою у визначенні видів. Так, у 1911 р. частину гербарію му-
зею опрацював приват-доцент Харківського університету В. І. Талі-
єв [12, с. 6]. Збори студента В. Ф. Ніколаєва за 1912 р. були визначені 
відомим ботаніком Й. К. Пачоським [13, с. 2, 21 – 44]. Цікаво, що в 
музеї ще в 1914 р. була створена колекція альгопроб (100 одиниць). 
Зібрав її в басейні р. Ворскли практикант В. Стахорський, а визна-
чив професор Харківського університету В. М. Арнольді [15, с. 2 – 3]. 
Свою допомогу надавав і ботанік, професор Новоолександрійсько-
го інституту сільського господарства та лісівництва М. В. Цингер, 
який визначив гербарій, зібраний у 1914 – 1916 рр. розвідувальною 
експедицією Полтавської Гідротехнічної частини Харківсько-Пол-
тавського Управління Землеробства і Державного майна (збори 
А. Ярмоловича та частково – А. Слабоспицького, близько 1000 гер-
барних аркушів) [8, с. 189].

У 1927 – 1928 рр. музейний гербарій опрацював полтавський бо-
танік С. О. Іллічевський, який детально вивчав флору краю і брав 
участь в організації заповідної справи на Полтавщині. Проана-
лізувавши гербарні збори музею (в той час вони налічували 8000 
аркушів), літературні відомості, а також спираючись на особисті 
мате ріа ли, С. О. Іллічевський склав загальний список флори Пол-
тавської губернії (1027 видів вищих рослин) з позначкою для кож-
ного виду місць знаходження [7, с. 141 – 226].

Десять років потому ботанічна збірка музею нараховувала вже 
понад 12000 гербарних аркушів. Із них у межах колишньої Полтав-
ської губернії було зібрано 8877 зразків, що включали 1030 видів [8, 
с. 188 – 189].

У роки тимчасової німецької окупації Полтави значна частина 
музейних колекцій, у т. ч. й гербарію, була втрачена, можливо, зго-
ріла під час пожежі музею. У повоєнні роки розпочалася робота з 
відновлення ботанічної збірки музею (збори Л. А. Дух і К. В. Роді-
нової). Головним колектором гербарію у 60 – 80-х роках ХХ ст. була 
науковий співробітник музею М. Д. Літвінова. Велику допомогу зі 
складання наукової картотеки флори Полтавщини та поповненню 
фондів гербарієм надавав кандидат біологічних наук Д. С. Івашин. 
Творча співдружність відділу природи з науковцями Міжвідомчої 
комплексної лабораторії наукових основ заповідної справи Мін-
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екобезпеки та НАН України допомогла у 90-х роках ХХ ст. попов-
нити фонди новими зразками. Це – тематичні гербарії рослин із 
перспективних та існуючих заповідних територій Полтавщини 
(збори Т. Л. Андрієнко, О. М. Байрак, Н. О. Стецюк).

Нині гербарій музею нараховує 10150 гербарних аркушів і репре-
зентує близько 1500 видів вищих судинних рослин. Він внесений до 
Державного реєстру об’єктів, які становлять національне надбання 
України [4, с. 9, 237 – 242].

Усі гербарні екземпляри етикетовані, мають інвентарний номер 
і номер за книгою вступу. На кожен гербарний зразок складають-
ся уніфікований паспорт і інвентарна картка встановленого зразка. 
Гербарій зберігається в картонних гербарних папках у дерев’яних 
шафах фондового приміщення. Розміри гербарних аркушів набли-
жені до стандартних – 42 × 30 см, проте в колекції є дореволюцій-
ні збори нестандартного розміру – 34 × 23 см і 49 × 33 см. Частина 
гербарних аркушів зберігається у загальноприйнятих паперових, а 
частина – у газетних сорочках. Створені каталоги систематичного 
гербарію, колекційні списки тематичних гербаріїв і картотека видів 
флори Полтавщини. Для полегшення роботи з гербарними зразка-
ми та забезпечення їх збереження запланована робота з впрова-
дження електронної бази гербарію музею.

Гербарій збирався різними колекторами в основному на те-
риторії колишньої Полтавської губернії та сучасної Полтавської 
області протягом 1849 – 2016 рр. Крім того, до складу ботанічної 
колекції увійшли рослини, зібрані на території Уральської області 
й повіту, Тургайської області (Актюбинський і Кустанайський по-
віти), Оренбурзької області та повіту, Катеринославської губернії 
та гербарій із неповною інформацією (відсутні деякі дані – колек-
тор, місце збору чи дата). До останньої групи відносяться частково 
збори професора А. М. Краснова та гербарій із Німеччини. Щодо 
гербарію А. М. Краснова, то на його етикетках відсутній час збору, 
інколи не вказане і місце збору, а лише на окремих аркушах є друко-
ваний напис «Flora Poltavica. Legit Krassnow» і російська та латин-
ська наз ви рослини, написані від руки. У колекції є гербарні аркуші 
з непов ною інформацією, які, вірогідно, можна було б віднести до 
зборів А. М. Краснова. Це питання потребує подальшого вивчення. 
Основ ними колекторами дореволюційних зборів були: А. Ярмоло-
вич, Г. С. Оголевець, В. Ф. Ніколаєв, С. О. Іллічевський, В. Ю. Соко-
ловський; післявоєнних – Л. А. Дух, К. В. Родінова, зборів 60 – 80-х 
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років ХХ ст. – М. Д. Літвінова, к.б.н. Д. С. Івашин, к.б.н. Р. В. Ганжа, 
сучасних зборів – д.б.н. Т. Л. Андрієнко, д.б.н. О. М. Байрак, к.б.н. 
Н. О. Стецюк, д.б.н. С. В. Гапон, В. М. Самородов, О. В. Халимон.

Ботанічна колекція Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського складається із систематичного гербарію «Флора 
Полтавщини», згрупованого по родинах (за системою А. Г. Енглера, 
починаючи з 1988 р. – за системою А. Л. Тахтаджяна), і тематич-
них гербаріїв. Останні зібрані по темах: «Червонокнижні рослини», 
«Регіонально рідкісні види», «Ефемероїди», «Гербарій рослин із 
перспективних та існуючих заповідних територій», «Дендрологіч-
ний гербарій», «Лікарські рослини». Окрему групу складають не-
великі ліхенологічні, біологічні та мікологічні колекції. Гербарій 
формується на основі зборів співробітників науково-дослідного 
відділу природи музею, науковців науково-дослідних установ, ви-
щих навчальних закладів, вчених-ботаніків і краєзнавців. Гербарій 
використовується на виставках та для проведення наукових дослі-
джень як науковими співробітниками музею, так і науковцями на-
уково-дослідних установ, вищих навчальних закладів України та 
зарубіжжя. Матеріали гербарію музею були використані при напи-
санні чотирьох монографій [1, 2, 3, 5].

У експозиції науково-дослідного відділу природи репрезентова-
ний навчальний гербарій, що нараховує близько 200 видів і є допо-
міжним матеріалом. Він розміщений за темами: «Фенологія», «Рос-
лини, характерні для різних типів ґрунтів», «Лишайники», «Мохи», 
«Рослини різних ценозів» «Раритетні види», «Бур’яни», «Устимів-
ський дендропарк», «Лікарські рослини» тощо. Використовується 
під час проведення оглядових і тематичних екскурсій. Періодично 
проводиться його заміна відповідно до існуючих вимог експонуван-
ня гербарних матеріалів.

У 2016 р. був розроблений внутрішньомузейний документ – Поло-
ження про Гербарій [14]. Щорічно проводиться поповнення гербарію 
новими надходженнями. Зараз проходять опрацювання та інвента-
ризацію кілька колекцій, зокрема: рідкісних рослин Лівобережного 
Придніпров’я (колектор к.б.н., докторант кафедри ботаніки Київсько-
го національного університету імені Тараса Шевченка Н. О. Смоляр), 
раритетних рослин Полтавщини басейну р. Ворскли (колектор к. б. н., 
викладач ПНТУ імені В. Г. Короленка І. Є. Шапаренко), гербарій рос-
лин заповідних територій Карлівського району (збори старшого нау-
кового співробітника відділу природи музею О. В. Халимон).



347

Гербарні фонди мають важливу перевагу перед будь-яким ла-
бораторним обладнанням: вони практично не старіють морально, 
продовжуючи служити науці необмежено довго.
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125th anniversary of the establishment)

The article is devoted to the history of the Vasyl Krychevsky Poltava Local 
Lore Museum botanical collections formation.

РЕЗЮМЕ
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Гербарий Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского 
(к 125-летию создания)

Статья посвящена истории формирования ботанической коллекции 
Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского.

УДК 069.53:821.161.2(477.53)'06(092)Симоненко

Валентина Клочко

ДО ПРОБЛЕМИ ПОБУДОВИ ВИСТАВКИ 
«НАРОД МІЙ Є! НАРОД МІЙ ЗАВжДИ БУДЕ!» 

До 80-річчя від дня народження В. Симоненка (1935 – 1963)

Про проблеми розробки наукової концепції і побудови виставки до 
80-річчя від дня народження Василя Симоненка – одного з найяскравіших 
представників демократичного руху «шістдесятників» в українській лі-
тературі, творчості цілого покоління письменників, яке і в роки радян-
ської цензури намагалося сказати своє слово про правду і совість.

Ключові слова: Василь Симоненко, «шістдесятники», провісник не-
залежності, письменники-земляки, лауреати Державної премії імені 
Т. Г. Шевченка, виставка, концепція.

2015 рік був проголошений в Україні роком Василя Симоненка, 
одного з найвизначніших українських поетів, наймогутніших і най-
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яскравіших представників демократичного руху «шістдесятників» 
в сучасній українській літературі.

Василь Симоненко писав: «Я українець. Оце і вся моя автобіо-
графія» [21, с. 3].

Народився 8 січня 1935 р. у Біївцях на Лубенщині. Мати – Ганна 
Трохимівна – була вродлива, мала чудовий голос, вступила до Лу-
бенського учительського інституту, але тут трапився «зальотний» 
учитель, актор, художник Андрій Симоненко, чоловік талановитий, 
але легковажний. «Пошти батько» – називав його Василь. Через 
нього мати і не закінчила інститут і виховувала сина сама. Та одним 
із головних його вихователів був дід Федір – чудовий оповідач, який 
сам читав багато книжок, знав козацькі думи й пісні.

«І плачу було, і сміюся,
як слухаю ті пісні,
спасибі ж тобі, дідусю,
за те, що ти дав мені» [21, с. 37]

Навчався Василь у початковій Біївцівській школі. Семирічну 
закінчував у Єнківцях. А до середньої школи, в село Тарандинці, 
ходив пішки за 9 кілометрів, – всього 18 за день. Його вчителька 
згадуватиме: «Страшенна заметіль, місцеві діти не приходять до 
школи, а на порозі з’являється снігова баба – це Василько у стопта-
них чоботях і поношеному пальті» [20, с. 91].

Уже тоді пробував щось писати. «Схоплюся дуже рано, іду до 
річки, в комиші, і там фантазую скільки завгодно» [18, с. 62]. Ди-
тинство Василя Симоненка припало на роки війни, було тяжким, 
го лод ним, серед горя і сліз. За шкільний твір «Моє щасливе дитин-
ство» одержав «2», хоч навчався на «5», бо написав: «У мене щасли-
вого дитинства не було» [18, с. 6].

«О перший біль тих недитячих вражень, який він слід на серці 
залиша». Ці рядки Ліни Костенко стали лейтмотивом усього жит-
тєвого шляху Василя Симоненка. В одному з інтерв’ю на радіо він 
сказав: «Найбільше люблю землю, поезію, людей і … село Біївці на 
Полтавщині, де мама подарувала мені життя» [7, с. 152]. Ця щемли-
ва любов виллється у нього в ряд поезій, присвячених односельцям: 
«Баба Онися», «Піч», «Жорна», «Дід умер».

Отже, поряд із Василем були його дід Федір і мати, яку він дуже 
любив. «У мене була лише мати та був іще сивий дід» [21, с. 37]. Саме 
під впливом діда у поета з’являться наступні рядки:
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«Скромна праця моя
То не пишна окраса,
Але в тому, їй – богу,
Не бачу біди –
Щось у мене було і від діда Тараса.
І від прадіда Сковороди» [11, с. 41].

У Василя Симоненка часто зринає образ матері – це поезії «Оди-
нока матір», як мотив шевченківської Катерини, «Матері» та інші. 
Поет ототожнював образ матері і України:

«Мадонно мого часу!
Над тобою
Палають німби муки і скорбот
І подвиг твій,
Обпечений ганьбою,
Благословив розстріляний народ» [21, с. 176].

Школу Василь Симоненко закінчив із золотою медаллю і всту-
пив до Київського державного університету на факультет журна-
лістики.

Спочатку з ватагою хлопців – однокурсників жили у Боярці на 
квартирі. Пізніше – у гуртожитку. Одягався бідно – «діжурка»-
шинель, сірий картуз. Ніхто з друзів не бачив, що він і їв. Із дому 
допомагали мало, і він продавав газети в університеті, з чого мав 
процент. Його друзі згадують, що якихось поетичних успіхів під час 
навчання у нього не було, а може соромився, тоді як про майбут-
ню талановиту поетесу Тамару Коломієць знав увесь університет. 
До речі, це було перше кохання Василя. Навчався разом із Борисом 
Олійником, Володимиром Підпалим, Юрієм Мушкетиком, Мико-
лою Сомом, Тамарою Коломієць, Вадимом Крищенком [14, с. 7].

Київський університет закінчив із червоним дипломом. Мав би 
працювати кореспондентом у Франції, але потрапив до Черкас, 
працював у редакції газети. А може до Черкас привела його любов 
до своєї майбутньої дружини, Люсі-Малюсі, як він називав її у лис-
тах – Людмили Павлівни Півторадні.

Коли працював у редакції, з гіркотою і жалем говорив, що тоді 
написав чимало газетних віршів, за які йому соромно, що газета ка-
лічить поета своїм безперервним «треба» – до ювілею, до з’їзду, – і 
так без кінця. Коли хотілося відвести душу – сідав на «Ракету» і 



351

плив Дніпром до Києва. Там зустрічався з Іваном Дзюбою, Євгеном 
Сверстюком, у якому вбачав суворого критика, вимогливого читача 
своїх віршів. Євген Сверстюк казав, що це було «взаємне притягнен-
ня схожих особистостей» [17, с. 1].

Там, на квартирі Івана Дзюби, він познайомився з Іваном Світ-
личним, Іваном Драчем, Ліною Костенко, Миколою Вінгранов-
ським.

По суті феномен В. Симоненка розкрився в останні два роки 
його життя.

У 1962 р. вийшла його збірка «Тиша і грім». Дослідник творчості 
В. Симоненка В. Коваль писав: «Громом розірвало тишу, сколихну-
ло застояні душі, збудило поснулих, освіжило, оживило» [15, с. 12].

Збірка «Берег Чекань» ходила в рукописах, особливо серед мо-
лоді всього СРСР. У рукописах таємно поширювались вірші: «Зло-
дій», «Курдському братові», «Суд», «Некролог кукурудзяному 
качанові», «Щоденник». Ця збірка вийшла у Мюнхені (1965 р.) у 
видавництві «Сучасність». До цього, до речі, доклав свою руку ві-
домий український письменник Іван Кошелівець. Тут же вийшов і 
щоденник «Окрайці думок». Збірку «Земне тяжіння» Василь Симо-
ненко ще читав у верстках, але вона вийшла вже після його смерті.

Кадебісти нишпорили за його рукописами. «Неблагонадійнос-
ті» Василю додало ще й те, що він підписав лист разом із групою мо-
лодих митців про оприлюднення інфромації про масові похованння 
жертв сталінського терору у Биківні.

За три місяці до смерті В. Симоненко написав у «Щоденнику»: 
«Друзі мої принишкли, про них не чути й слова. Друковані орга-
ни стали ще бездарнішими й зухвалішими. «Літературна Україна» 
каст рує мою статтю, журнал «Україна» знущається над віршами» 
[18, с. 64].

Прикладом цього є хоча б такі рядки:

«Любове світла! Чорна моя муко!
І радосте безрадісна моя!»

Після редагування вони звучали так:

«Любове грізна! Світла моя муко!
Комуністична радосте моя!» [19, с. 21].

Улітку 1962 р., внаслідок випадкової суперечки з працівницею 
буфету на залізничному вокзалі Черкас, був грубо затриманий мі-
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ліціонерами, перевезений до міста Сміли і там жорстоко побитий. 
Трохи більше, ніж через рік, 13 грудня 1963 року, Василя Симоненка 
не стало.

Основний акцент експозиції виставки – це слово. Слово поета, 
яке лунало і на Майдані під час Революції гідності, лунає і зараз, бо 
сам Василь Симоненко був провісником незалежності і навіть про-
роком. Центральну частину залу – по екрану, пропонується напи-
сати рядками із найбільш знакових віршів поета: «Лебеді материн-
ства», «Дума про щастя», «Мій родовід», «Є тисячі доріг, мільйон 
вузьких стежинок», «Україні», «На цвинтарі розстріляних ілюзій», 
«Де зараз ви, кати мого народу», «О, земле з переораним чолом», 
«Ти знаєш, що ти – людина», «Люди прекрасні, земля, мов казка», 
«У маленьких очах відбивається світ», «Гей, нові Колумби й Магел-
лани», «47-й рік», «Курдському братові», «Поезія безплідна, мов 
толока», «Вона прийшла», «Ображайся на мене як хочеш» з наголо-
сом на словах Ліни Костенко: «Нема епохи для поетів, та є поети 
для епох!».

Що можна показати по Василю Симоненку?
По-перше, необхідно музейними засобами прочитати оду мате-

рі поета, Ганні Федорівні Щербань, яка пережила Голодомор 1932 
– 1933 років, війну. Доречним буде показати фотознімки нелегкої 
жіночої післявоєнної колгоспної праці. В простій дерев’яній рам-
ці, прикрашеній рушником, вони традиційно висіли в селянських 
хатах 40-х – 50-х років ХХ стліття. Поряд, у рамі, фото матері з 
п’ятирічним Васильком, жіноча святкова хустка з китицями. За-
вершує композицію образ лебедів материнства (такі гіпсові фігури 
прикрашали інтер’єри сільських хат на Полтавщині).

«Дитяче сприймання – це сприймання поетів», – писав Олесь 
Гончар. «Іноді через роки і роки в найпотаємніших куточках душі 
відгукується те, що колись вразило і збентежило юну, ледь роз-
квітаючу душу» [3, с. 56] Тож виправданим є показ природного 
середовища, яке оточувало Василя Симоненка в дитинстві: фото 
гори Параски, гори Лисак, де похований дід Федір, фото самої 
хати і околиць села Біївці, Бієвого урочища з криницею Коцюбин-
ського. Саме повз неї юний Василько ходив далекою дорогою до 
школи. В експозиції виставки – шкільні фотографії Василя Симо-
ненка, фото «шістдесятників», людей, які несподівано прийшли в 
українську літературу з талантом і совістю – Григора Тютюнника, 
Миколи Вінграновського, Євгена Гуцала, Валерія Шевчука, Івана 
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Драча… І як епіграф цього розділу, симоненківські слова: «Втрата 
мужності – це втрата людської гідності, яку я ставлю понад усе, на-
віть над самим життям» [18, с. 65]. Цікавою знахідкою виставки є 
портретний ряд Василя Симоненка, починаючи з його випускного 
фото і закінчуючи тридцятилітнім. Поряд фотоапарат 1950-х років, 
бо Василя любили фотографувати, та й він любив зніматися, особ-
ливо у вишитій сорочці, не магазинній, а з Біївців.

Творчість Василя Симоненка припала на хрущовську «відлигу». 
Хоча про неї можна говорити з певною натяжкою. На тлі урочистих 
демонстрацій, парадів, маршів, нагороджень, якими намагалися 
олюднити правлячу систему, польоту першої людини в космос, – 
ця ж система і убивала поета. Парадні світлини, радянські плака-
ти стали тлом життя цілого покоління, почасти трагічного життя. 
Символом авторитарної епохи був важкий дубовий номенклатур-
ний стіл із вищеназваними експонатами та рядками Василя Симо-
ненка –

«Поезія безплідна, мов толока,
Усе завмерло, мов пройшла чума.
Немає Брюсова. Немає Блока,
Єсеніна і Бальмонта нема.
Біля керма запроданці, кастрати
Дрижать від страху в немочі сліпій…
Коли б оту толоку розорати,
Шевченко міг би вирости на ній [21, с. 54].

Звичайно, тільки на творчості одного В. Симоненка ми не змо-
жемо побудувати виставку у великому експозиційному залі. Тому 
пропонується ідея показу його покоління, письменників, яких 
об’єднують схожі життєві долі, їх прихід у літературу, і, звичайно, 
письменницький талант.

Один із них – Григір Тютюнник. Один із кращих новелістів Ук-
раїни, якого ставлять в один ряд із В. Стефаником та Г. Косинкою. 
У нього, як і у Василя Симоненка, дитинство припало на війну. Він 
– звідти, з тих днів і ночей, з голоду і холоду, тривожного чекання, 
з сирітства, з недитячих болів обпаленої війною душі. У 5-річному 
віці хлопчик втратив батька – Михайла Васильовича Тютюнника, а 
його брата – Павла Васильовича було репресовано. «Я його майже 
не пам’ятаю, тільки пам’ятаю, як він клав мені на голову, як шапку, 
свою велику руку». Закінчив семирічку, ремісниче училище в Зінь-
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кові. А під час війни, після арешту батька, його забрав на Донбас іще 
один батьків брат – Филимон, який і ростив Григора. Після того, як 
Филимон Васильович пішов на фронт, Григір, через голод на Донба-
сі змушений був повернувся додому. І ось 11-літній хлопчик пішки 
йде на Полтавщину. «Їжа, що була у торбі: дев’ять сухарів, перепіч-
ка і банка меду, швидко закінчилися і я змушений був старцювати, 
– згадував письменник. Зразу стидно було, а потім звик» [1, с. 9]. Ця 
мандрівка вилилася у болісні до сліз повісті «Климко» та «Облога».

Ми повинні через всю експозицію вести оту нитку українського 
слова, письменницького слова про Україну, про правду, про совість, 
про історію, про народ, любов, муку, адже, як писав Григір Тютюн-
ник – «з любові і муки народжується письменник – іншого шляху в 
нього немає».

Про Григора Тютюнника ми розповімо комплексом матеріалів – 
фотокопіями архівних документів репресивних справ його батька і 
дядька – Михайла і Павла Тютюнників, особистими речами пись-
менника, рукописами перекладів оповідань Василя Шукшина. Їх 
обох єднав оголений нерв любові до простої людини, в ім’я правди, 
аж до беззахисності [16, с. 251].

Схожа доля і ще в одного нашого земляка – Бориса Олійника. 
Дитиною побачив війну, виховували його бабуся і мати на хуторі 
Зачепилівка під Санжарами. Тому так багато у вже зрілого поета 
поезій про матір, покладених на музику: «Мамо, вечір догора…», 
«Сива ластівка» та інші. Але, коли перших знищила система – од-
ного в 28-річному віці, а іншого в 47-річному, то Борис Олійник зай-
мав потужну нішу в політичному житті СРСР. В експозиції він буде 
представлений багатьма творами з дарчими написами автора для 
музею, фотографіями.

Що ріднить усіх письменників-земляків молодшого і старшого 
поколінь? Усі вони закінчували місцеві школи і залишали рідні міс-
ця, їхали з Полтавщини вступати в університети, а потім все рідше 
і рідше поверталися, бо ні до кого було – батьківська хата пустіла, 
батьки помирали. Тож, на мою думку, треба показати світ їхнього 
нелегкого дитинства, дитячих розваг, в основному зимових, із свя-
том Різдва і Маланки, від яких віяло казкою, якої не було в реально-
му житті. Це тодішні лижі, санчата, поношене пальтечко, чобітки, 
картузик, простий селянський стіл з гасовою лампою, «Кобзарем», 
бо в сім’ях тоді часто читали «Кобзар» і він був у найвищій пошані. 
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Взагалі, треба бути дуже делікатними до предметного ряду, який не 
повинен затьмарити основне письменницьке знаряддя – слово.

Наступна плеяда українських письменників – це старше поко-
ління – Олесь Гончар, Григорій Тютюнник, Анатолій Дімаров, Пав-
ло Загребельний, Дмитро Луценко, Феодосій Роговий, Володимир 
Малик, Олексій Коломієць, Володимир Канівець, Андрій Головко...

У них також схожі біографії. Народилися в полтавських глухих 
селах, хуторах. Навчалися в місцевих школах, вступали до універ-
ситетів – Харківського, Дніпропетровського, Київського. Запису-
валися в студентське ополчення з початком війни, призивалися в 
Червону Армію, воювали, потрапляли в полон, поневірялися по на-
цистських концтаборах, підневільних роботах у Німеччині… Став-
ши на шлях письменства, витримували нерівний двобій із цензурою, 
видавничою рутиною, перестраховництвом.

Комплекс матеріалів про Олеся Гончара – класика української 
літератури, автора поетичної прози, письменника планетарного 
масштабу, який піднімав теми духовності, моралі в епоху НТР, яв-
ляють собою листи Олеся Гончара, фото, книги з його автографа-
ми.

Олесь Терентійович Гончар належав до тих, хто не запобігав лас-
ки в начальства, не ліз зі шкури, щоб зверхники звернули на нього 
увагу.

«Художник по суті дуже беззахисний перед чавунним, свинце-
вим лицем обставин. Доки він, за чеховським рецептом, по краплі 
вичавлює з себе раба, доки намагається на йоту зробити себе кра-
щим (переконуючись, як це нелегко), доки він блукає в серпанках 
образів і, довірливий до наївності, тче ніжне, духовне, – над ним у 
цей час нависає пика чиясь, товста, як озаддя, жорстока морда яко-
гось фантомаса, стократ сильнішого за тебе саме відсутністю душі, 
совісті! Цілим натовпом обступають тебе і кар’єрист, і донощик, і 
майстер інтриги, і кожен хоче перетворити тебе в скомороха, ци-
нічно принизити, загнати в тванюку брехні і словоблудства, де сам 
він давно вже обвикся, принатурився, бо нащо йому твоя чистота, 
несхожість, ти нею його тільки дратуєш… І все ж не шкодуй. Ти знав 
щастя. Ти торкався небес», – писав Олесь Гончар у «Щоденнику» [4, 
с. 356].

Іще один його запис: «Озираюсь на своє виховання, на шкіль-
ні та подальші роки – як багато робилось там, щоб скалічити мені 
душу, знівечити її! Сам дивуюсь, як міг піднятись над тим, що отуп-
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лювало, обволікало брехнею, кувало в кайдани догм, культівських 
викривлень та упереджень. Але дух працював! Найперше йому зав-
дячую тим, що вже в зрілому віці скинув полуду, піднявся до вер-
шин, де повно світла!..» [2, с. 2].

Григорій Тютюнник – рідний брат по батькові Григора Тютюн-
ника. Автор знаменитого роману «Вир», у якому змалював життя 
рідного села Шилівки, починаючи з 1930-х років і закінчуючи вій-
ною. Роман удостоєний Шевченківської премії. Сам Григорій вою-
вав, партизанив, осколок снаряда так і залишився у його тілі. Це й 
привело до ранньої смерті. У фондах музею є комплекс матеріалів 
про Григорія Тютюнника – його друкарська машинка, машинопис 
роману «Вир» з правками автора, сорочка, фото, передані його 
дружиною Оленою Михайлівною Черненко-Тютюнник. Саме вона 
стала прообразом Орисі в романі «Вир».

Анатолій Дімаров (Гарасюта). Народився 1922 р. на хуторі Га-
раськи на Миргородщині. «Він залишив нам правду про двадцятий 
вік», – писав про письменника Микола Жулинський [8, с. 10].

Своїми романами «Його сім’я», «Ідол», «І будуть люди», «Біль і 
гнів» зробив своєрідний виклик постулатам соціалізму, бо замість 
показу гегемона робітничого класу, будівника комунізму і завер-
шення твору на оптимістичній ноті, письменник показує звичайних 
простих людей, життя яких минало хоч і драматично, проте непо-
мітно, бо так склалася їх доля. Але саме такі прості, звичайні люди 
й творили велику історію цілого народу. Недаремно його твори ви-
давалися 100-тисячними тиражами. Хоча був період, коли А. Ді-
марова звинуватили в антирадянщині, антисемітизмі, п’ять років 
ніде не друкували. І тоді, познайомившись із геологами, він рушив 
у гори. Сходив Памір, Тянь-Шань, Алтай… Пропонується показати 
в експозиції рукопис оповідання «Петля», листи Анатолія Андрі-
йовича на підтримку письменника Ф. Рогового, книги з дарчими на-
писами, улюблений берет і шарф письменника, колекцію каміння, 
зібрану під час геологічних експедицій.

«Куди не оглянешся, про все не можна писати. Романи мої ви-
ходили порізані, з безглуздостями всякими. Тепер слава Богу, я все 
відновив, тож можу померти зі спокійною совістю, те, що хотів ска-
зати, дійде до свого читача», – говорив у останньому інтерв’ю [6, 
с. 114].

У 2012 році письменник не прийняв Орден Ярослава Мудрого до 
свого 90-річчя «із рук людей, які штовхають мою Україну в прірву». 
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«Шкодую, що в такий страшний час жив, коли не можна було правду 
писати, що був оцим вовком поміж червоними прапорами» [10, с. 1].

Павло Загребельний народився 1924 р. у глухому селі Солоши-
не, яке у 1960-х роках було затоплене Дніпродзержинським водо-
сховищем. У шість років втратив матір, жив із мачухою. Пішов на 
фронт 17-річним, отримав тяжкі поранення, потрапив у полон, про 
що написав повість «Дума про невмирущого». Особливо, взаємна, 
дивна любов існувала між сином і батьком. До 1974 року часто їздив 
до батька на Полтавщину. «Коли його не стало, у мене померло пів-
життя», – писав Павло Архипович [12, с. 9]. Ця глибока синівська 
любов до своєї малої батьківщини надзвичайно ріднила його з Ва-
силем Симоненком.

Романи «Розгін» (1974 – 1975 рр.) і «Тисячолітній Миколай» 
(1988 -1991 рр.) вважаються автобіографічними, але коли у першо-
му письменник зробив тільки натяк на Голодомор 1932 – 1933 рр., 
бо не можна було, то в «Миколаї» П. Загребельний знову зверта-
ється до історії Солошиного, щоб договорити те, що залишилось 
невисловленим. Його герой проживає життя від княжих часів і до 
горбачовської перебудови. Драматичними є сторінки роману, при-
свячені 1932 – 1933 рокам. Найбільш вражаючий епізод із роману: 
«буксирна бригада» іде по селу і відбирає у селян усе, а слідом за 
нею іде духовий оркестр і, зупиняючись біля дворів, грає револю-
ційні пісні. Цей епізод гідний фільму.

П. Загребельний не побоявся взятися за історичну тему (рома-
ни «Диво», «Первоміст», «Смерть у Києві») і показати, що Київська 
Русь – це українська історія. Чому не чути було його в роки неза-
лежності? Бо не любив трибун, на які залазили всякі спритники. 
Не любив нудних творів і нудних людей. Був правдолюбом. Ходив 
такий анекдот: поки він піднімався з 1-го на 2-й поверх Спілки пись-
менників, набував 3-х ворогів (до 1986 р. був головою Спілки) [12, 
с. 9].

«Із породи останніх романтиків, цей гостроязикий, часом сар-
кастично-гротесковий Загребельний», сказав про нього доктор фі-
лологічних наук Володимир Панченко [13, с. 62].

Як сучасно звучать рядки із книги есеїв Павла Загребельного 
«Думки нарозхрист»: «Усі ракети били та й б’ють мені в серце. Чи то 
американські – в Іраку, чи натовські – в Югославії, чи російські – в 
Чечні, – всі вони тільки в моє серце. Як воно витримує? А як витри-
муємо ми всі?» [9, с. 232].
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Іще один непересічний талант – Феодосій Роговий, про яко-
го Іван Дзюба сказав: «Високо поцінований і мало прочитаний». 
Письменник, який писав по совісті. Його твори «Свято останньо-
го млива», «Великі поминки», «Поруки для батька» – це твори про 
трагедію 100 тисяч селян, яких переселили під час затоплення 220 
тисяч гектарів родючих земель з рідних місць, під час будівництва 
Кременчуцького водосховища. «Цю трагедію» за житейськими й 
духовними масштабами, співмірну з Чорнобилем, було замовчано 
й забуто. Забутою вона залишається й зараз. Одним із небагатьох, 
хто намагався розповісти про неї Україні, був Феодосій Роговий» 
[5, с. 2]. У фондах музею є комплекс матеріалів Ф. Рогового – фото, 
рецензії, книги, листи.

Я зупинилася лише на деяких постатях українського письмен-
ства.

Звичайно, в експозиції ми покажемо і старше покоління пись-
менників, народжених на початку століття – Остапа Вишню, Окса-
ну Іваненко, Олеся Донченка, Дмитра Ткача, письменників, на тво-
рах яких виростав Василь Симоненко.

На виставці повинні звучати живі голоси Василя Симоненка і по-
етів, його сучасників, чиї поезії вестимуть слухачів у світ правди, у 
світ любові до України.
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SUMMARy

Valentyna Klochko

To the Problem of the Exhibition «My nation is! My nation always will be!» 
to the 80th Anniversary of Vasyl Symonenko (1935 – 1963) Building

The problems of scientific conception creation and building an exhibition 
to the 80th anniversary of Vasyl Symonenko as one of the brightest representa-
tives of the «The Sixtiers» democratic movement in Ukrainian literature are ob-
served. It also touches upon the problem of creative work of the whole generation 
of writers who tried to pronounce their word about truth and conscience even 
during the time of the Soviet censorship.



360

РЕЗЮМЕ

Валентина Клочко

К проблеме построения выставки «Народ мій є! Народ мій завжди буде!» 
к 80-летию со дня рождения В. Симоненко (1935 – 1963)

Рассматриваются проблемы разработки научной концепции и постро-
ения выставки к 80-летию со дня рождения Василия Симоненко – одного 
из ярчайших представителей демократического движения «шестидесят-
ников» в украинской литературе, проблемы творчества целого поколения 
писателей, которое и в годы советской цензуры пыталось сказать свое сло-
во о правде и совести.

УДК 398.332.3:069.12](477.53)

Марія Пісцова

«СВЯТО ПОКРОВИ. ЛАВА НА ЛАВУ – КОЗАцЬКА ЗАБАВА» 
(сценарій)*

Інтерактивний історико-етнографічний захід підготовлений в рам-
ках циклу занять про види народного мистецтва Полтавщини на основі 
календарної обрядовості з використанням сучасних музейно-педагогіч-
них прийомів та технологій.

Ключові слова: музейна педагогіка, інтерактивний захід, Полтавщи-
на, Покрова, народне мистецтво.

14 жовтня – що сьогодні означає цей день для кожного з нас і 
всієї країни?

Про особливості святкування Покрови Пресвятої Богородиці, 
Дня козацтва, Дня Української Повстанської Армії, Дня захисника 
Вітчизни, про відновлення козацьких звичаїв, народних традицій – 
цей захід.

Методичну розробку сценарію: «СВЯТО ПОКРОВИ. «ЛАВА НА 
ЛАВУ – КОЗАцЬКА ЗАБАВА» підготувала Пісцова М. – науковий 
співробітник науково-дослідного експозиційного відділу етнографії. 
Комп’ютерне моделювання роздаткового матеріалу, афіші, грамот – 

* Ілоюстрації до статті див. на кольоровій вкладці V.
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Пряда О., інженер комп’ютерної техніки науково-технічного відділу 
впровадження аудіо-, візуальної та комп’ютерної техніки; аудіо- та 
відеоаранжування – Клименко С., співробітник науково-технічного 
відділу впровадження аудіо, візуальної та комп’ютерної техніки.

Для вчителів, керівників гуртків, музейників.
Актуальність. Козаччина є однією з найяскравіших сторінок 

української історії. Вона переконливо засвідчує високу духовність, 
культурні традиції нашого народу, його шляхетну вдачу та лицар-
ські звичаї. Відроджуючи їх, прагнемо поліпшити духовно-мораль-
не та емоційно-естетичне виховання школярів.

Мета. Залучити учасників до пізнання національної історії (пері-
од козаччини); інтересу до історичної культури українського наро-
ду; виховання почуття прекрасного; шанобливе ставлення до матері-
альних і духовних цінностей; внутрішньої культури учнів; розвиток 
емоційного задоволення від причетності до народних традицій.

Учасники: учні 6 – 7 класів.
Тривалість: 1 год. 15 хв.
Забезпечення:
Науково-методичне: Железняк В. Козацькі забави // Шкільний 

світ. – 2006. – № 38 (жовтень). – С. 20 – 21. Новік М. Козацькі пере-
гони // Шкільний світ. – 2006. – № 13 (квітень). – С. 18 – 19. Левченко 
О. Козацькими стежками // Шкільний світ. – 2006. – № 13 (квітень). 
– С. 21 – 22. Осецький С. Запорізька кухня // Чумацький шлях. – 
2007. – № 3. – С. 28 – 29.

Матеріально-технічне: комп’ютер, проектор, екран, обладнан-
ня для відтворення аудіозаписів, аудіозаписи, тематичні відеоряди, 
роздатковий матеріал, козацька шапка, два мішечки.

Очікувані результати. Осмислення учнями себе невід’ємною час-
тинкою українського народу, пробудження патріотизму, подальше 
пізнання української історії та традицій для відновлення пам’яті 
роду (народу).

ЗМІСТ.
Організаційний момент. Ведуча зустрічає учнів перед залом, ві-

тає, розподіляє на три курені, обрані курінні обирають собі наз-
ви куренів. Учасники проходять під Богородичним рушником над 
дверима (звичай на Покрову для оздоровлення), лунає «Молитва до 
Богородиці за Україну» (відеоролик).

Діти слухають розповідь ведучої, учитель пише їхні імена на 
бейджах для змагання.
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Свято Покрови нагадує кожному про молитовне заступництво 
Божої Матері за людський рід і є храмовим святом багатьох міст 
і сіл України. На Полтавщині є села, які носять назви, пов’язані зі 
святом: Покровське, Покровська Багачка, Покровщина.

Стало добрим звичаєм побувати 14 жовтня у храмі на Службі 
Божій, прикрасити домашню ікону Богоматері, згадати родичів чи 
знайомих, які пішли в похід, змушені воювати, боронячи Вітчизну, 
і помолитися за них. Згадаємо, від якої події почали вшановувати 
Покрову. Відеоролик «Про Покрову».

Сьогодні 14 жовтня – державне свято, що поєднує відзначення: 
Дня козацтва, Дня Української Повстанської Армії (УПА), Дня за-
хисника Вітчизни. Отже, сьогодні Покрова – це свято не тільки на-
родне і релігійне, а й національне.

Народні звичаї
Свято Покрови увібрало чимало народних звичаїв. Вважається, 

що до Покрови слід завершити усі польові роботи, щоб урожай був 
зібраний і засипаний у комори, а поля засіяні озиминою.

За станом погоди на Покрову дехто «передбачав», якою буде 
зима. До Покрови завершували останню мандрівку чумаки. Тому й 
казали: «Прийшла Покрова – сиди, чумаче, вдома».

У цю пору починалась пора одружень в українських селах і три-
вала практично аж до початку Різдвяного посту. Неодружені дівча-
та на Покрову особливо старанно просили Богородицю про омрі-
яне заміжжя: «Свята Мати, Покровонько, покрий землю сніжком, 
а мене, молодую, хустиною». Заміжні ж просили ласки у своєї за-
ступниці, аби подружнє життя було щасливим.

По Покрові – то і по теплові. У цей день традиційно вперше за-
топ лювали у печі. Використовували дрова з вишні чи яблуні. Вод-
ночас приказували: «Свята Покрово, покрий нашу хату теплом, а 
господаря добром».

Дітей в цей час обливали водою на порозі через решето, щоб за-
гартувати їх і запобігти зимовій застуді. Для того, щоб усi члени 
сім’ї були здоровими, на Покрову старша господиня брала виши-
того рушника, що був над iконою Богородиці, і розвiшувала його 
над вхiдними дверима. Пiд ним ставали, як ішли до церкви, i про-
казували:

«Пресвята Покрiвонько,
Перед твоїм кривалом голови схиляємо.
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Прохаємо, Покрiвонько, од лиха укрити,
Здоров’ячко наше знов нам обновити».

День козацтва.
Це свято вшановували козаки. Завдяки козацтву виник новий 

тип ікони – «Козацька Покрова», де під омофором Богородиці зоб-
ражалися українські церковні ієрархи, гетьмани і козаки. На хоруг-
вах січовики також любили зображувати Покрову Богородиці, роз-
простерту над козаками...

У новому січовому таборі найперше будували Покровську церк-
ву, а для військових походів використовували її похідний варіант 
з іконою Пресвятої Покрови. Перед важливою подією чи походом 
козаки завжди молилися своїй святій покровительці. У покровські 
дні запорожці обирали нового отамана.

А коли 1775 року Січ була зруйнована й частина козаків змушена 
була переселитися за Дунай, то і в далеку чужину вони взяли з со-
бою образ Покрови – Богоматері.

Козаччина є однією з найяскравіших сторінок української іс-
торії. Вона переконливо засвідчує високу духовність, культурні 
традиції нашого народу, його шляхетну вдачу та лицарські звичаї. 
Підтвердження цього – історична пам’ять поколінь, яка живе у 
кожному з нас. На теренах Полтавщини діяло 9 козацьких полків 
– Полтавський, Лубенський, Миргородський, Гадяцький, Зіньків-
ський, Кременчуцький, Переяславський, Кропивенський (Іркліїв-
ський), Прилуцький. Полтавщина стала свідком неперевершених 
битв за волю та свободу Батьківщини за участі козаків. На згадку 
про ці історичні події та на честь козаків у Полтаві та в багатьох ра-
йонних центрах Полтавщини встановлено монументи та пам я̀тники 
(в Кременчуці, Нових Санжарах, Миргороді, Лохвиці, Великих Со-
рочинцях, Чорнухах та ін).

У наш час етнічне козацтво відроджується і поступово зміцнює 
своє коріння. У сучасній Україні множаться осередки козацтва, які 
оживлюють українську родову пам я̀ть і козацьку душу.

Сьогодні, у переддень Покрови, ми зібралися, щоб згадати і від-
творити козацькі звичаї й традиції, показати спритність, винахід-
ливість, кмітливість, довести, що ми є нащадками козацького роду.

Називається наше змагання: «Лава на лаву – козацька забава».
«Лава на лаву» – традиційна забава козаків. Існує козацьке 

прислів’я: «Той не козак, що в лаві не стояв». Козаки ставали до 
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такого колективного ігрового бою на великі свята – на Різдво, Во-
дохреще, Великдень, Покрову. Вважалося, що на тих козаків, лава 
яких виграла у свято, буде Господнє Благословіння. У кожного в лаві 
було своє місце (наприклад, правий з лівого краю), яке передавало-
ся від діда до батька і до сина, й онука. Кожен козак намагався про-
довжити сімейну традицію. Ось звідки походить народний вираз: 
«знати своє місце». Пропоную переглянути сюжет про це змагання 
(відеоролик «Лава на лаву», який супроводжується однойменною 
піснею гурту «Хорта»). Учасники кріплять бейджі скріпками.

Курені представляють себе, озвучуючи назву та гасло.
Перший курінь – «Бойова чайка», наше гасло:
«Жити чесно будемо
І правил козацьких
Ми ніколи не забудемо».

Другий курінь – «Гостра шабля», наше гасло:
«Козак – чесна й смілива людина,
Найдорожча йому Батьківщина».

Третій курінь – «Запальний гопак», наше гасло:
«Нехай знає рідна мати,
Вільна Україна:
Козаки ми ще маленькі,
Зате гідна зміна».
Поєдинок. «Заспіваймо пісню веселеньку». Козаки були віддані 

своєму товариству, любили влучне слово, дотепні жарти, вигадки й 
розваги, а над усе – пісню.

Спробуємо доповнити пісню. З конвертів ви отримуєте фрази: 
початок (оранжевого кольору) і продовження (блакитного) пісні. 
Перший читає початок, інший учасник, закінчує відповідним дру-
гим рядком. Правильність визначається прослуховуванням аудіо-
запису пісні.

1. Гей, гук, мати, гук, де козаки йдуть,
І веселая та доріженька, куди вони йдуть.
2. Їхав, їхав козак містом,
Під копитом камінь тріснув.
3. Стоїть явір над водою, в воду похилився,
На козака пригодонька, козак зажурився.
4. Ой не шуми, луже, зелений байраче!
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Не плач, не журися, молодий козаче!
5. Їхав козак за Дунай,
Сказав: Дівчино, прощай.
6. Їхав козак з України по заходу сонця,
Здибав собі дівчиноньку, сиділо в віконці.
7. Гей ви, козаченьки, вітер в чистім полі,
Научіть нащадків так любити волю.
8. Повіяв вітер степовий, трава ся похилила,
Впав в бою козак молодий, дівчина затужила.
9. Ой, на горі та й женці жнуть,
А попід горою, яром, долиною козаки йдуть.
Поєдинок. «Козак Мамай». Козак Мамай – це ідеалізований об-

раз козака, що уособлював силу народного духу, незламність волі 
у боротьбі з поневолювачами. Народна картина на цю тему має на-
ступне зображення, як один із варіантів. Підібравши під себе ноги, 
сидить на землі молодий козак. Обличчя у нього гарне, вуса довгі, 
а з начисто голеної голови спускається за ліве вухо тонкий, довгий 
«оселедець». У багатому одязі, що на ньому, комір розхристаний, на 
ногах червоні чоботи, в зубах люлька, в руках бандура; за плечима, 
а іноді на землі чи на дереві, козацька зброя: лук, сагайдак, шабля, 
спис, рушниця, пістолі. Збоку, теж на землі, шапка, пляшка й чарка. 
Ззаду до списа прив’язаний кінь. На картині внизу довгі вірші.

Завдання: Знайдіть 9 відмінностей на двох картинах «Козак Ма-
май» (зображення на екрані).

Поєдинок. «Козацький телеграф». Завдання: за допомогою жес-
тів передати один одному повідомлення (1. «Сідлайте коней, виру-
шаємо в бій». 2. «Ми перемогли, затанцюймо гопака». 3. «Ми зго-
лодніли, нумо обідати».

Поєдинок. «Привітання супернику». Кожен курінь готує листів-
ку з доброзичливим привітанням супернику, використовуючи сло-
ва: солома, жолуді, лантух. Курінний зачитує. Під час підготовки 
лунає мелодія: «Полтавський козачок».

Поєдинок. «Козацький літопис». Завдання: відповісти на запи-
тання вікторини щодо історії та традицій козацтва. Тему кожен 
обирає сам, варто витягнути з шапки папірець.

1. Як називався укріплений центр козацтва, козацька держава? 
(Запорозька Січ).

2. Назвіть танець, в основу якого лягло бойове мистецтво коза-
ків. (Гопак).
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3. Назвіть військовий музичний інструмент козаків, що входив до 
клейнод Запорозької Січі. (Литаври). Козацькі клейноди: хоругви 
(корогви), бунчук, гетьманська булава, печатка і музичний інстру-
мент – литаври, що мали соковиту козацьку назву турецького по-
ходження – тулумбас. Козаки часто ще називали цей інструмент 
словом «котли».

4. Як називалася палиця завдовжки 50 – 70 см із насадженою на 
кінці срібною або позолоченою кулею? (Булава).

5. Назвіть картину Іллі Рєпіна, пов’язану з козаками? («Запорож-
ці пишуть листа турецькому султану»).

6. Як називається козацький безпалубний плоскодонний човен? 
(Чайка).

7. Яке християнське свято у козаків було храмовим? (Покров 
Пресвятої Богородиці).

8. Як називається традиційна козацька страва? (Куліш).
9. Назвіть зачіску козака-січовика? (Оселедець).
10. Якого кольору був головний стяг козацького війська? (Мали-

новий).
11. Як козаки називали найближчого товариша? (Побратим).
12. Ідеалізований збірний образ козака. (Козак Мамай).
Завдання. «Слава героям». Придумати і зобразити пам’ятник 

українському козацтву, використовуючи булаву, козацьку шапку.
Почесне проголошення козацьких правил. Лунає козацький 

марш. Учасники з мішечка обирають скручені трубочки з козацьки-
ми правилами, виходять наперед, або стають в ряд.

Козацькі правила.
«Або волю добути, або дома не бути».
«Щирий козак ззаду не нападає».
«Де не можна перескочити, там треба перелізти».
«Козак дружбу знає: в біді коня не покидає».
«Щоб гетьманувати, треба голову мати».
«Козак з біди не заплаче».
«Слава не поляже, а про себе розкаже».
«Служити козацтву і своїй країні, свято зберігати традиції та 

звичаї козаків».
«Бути хоробрим, терпляче й стійко зносити усілякі негаразди».
Надаємо слово суддям.
Нагородження куренів козацькими грамотами у номінаціях: 

«Спритний», «Артистичний», «Красномовний».
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Завершимо захід виконанням духовного гімну «Молитва за 
Україну».

Keywords: museum pedagogic, interactive event, Poltava region, Interces-
sion of the Holy Virgin, folk art.

Ключевые слова: музейная педагогика, интерактивное мероприятие, 
Полтавщина, Покрова, народное искусство.

SUMMARy

Mariya Pistsova

“Intercession of the holy Virgin holiday. Bench on Bench is Cossacks Game” 
(script)

Interactive historical and ethnographic event prepared as series of lessons 
about the kinds of folk art in Poltava region on the basis of calendar rituals with 
the use of modern museum pedagogical techniques and technologies.

РЕЗЮМЕ

Мария Писцова

«Праздник Покрова. Стенка на стенку – казацкие забавы » 
(Сценарий)

Интерактивное историко-этнографическое мероприятие подготовле-
но в рамках цикла занятий о видах народного искусства Полтавщины на 
основе календарной обрядности с использованием современных музейно-
педагогических приемов и технологий.

УДК 398:7.079](477.53)

Марина Кондратенко

ФОЛЬКЛОРНІ ФЕСТИВАЛІ, ЛІТЕРАТУРНО-МИСТЕцЬКІ, 
ПІСЕННІ СВЯТА ПОЛТАВЩИНИ

У статті досліджується поняття фестивального руху, його основні 
завдання, передумови виникнення в Україні, характеризуються музичні 
та фольклорні фестивалі, літературно-мистецькі, пісенні свята Пол-
тавщини.

Ключові слова: фестиваль, фестивальний рух, пісенний фестиваль, 
фольклорний фестиваль, літературно-мистецьке свято, аматорський 
колектив, фольклорний колектив.
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Традиція проведення фестивалів має давню історію, яка вна-
слідок тривалого розвитку набуває форми культурно-мистецького 
явища з різними видами та проявами. Фестиваль (від франц. festival 
– свято, яке походить від лат. festivus – веселий, святковий) – це 
масове свято, яке демонструє досягнення в галузі музики, театру, 
кіно, естради [1, с. 158].

«Великий тлумачний словник сучасної української мови» також 
визначає фестиваль як «масове свято, на якому показують досяг-
нення певного виду мистецтва; показ, огляд досягнень якого-не-
будь виду мистецтва» [2, с. 1319].

Першими виникли музичні фестивалі у Великій Британії (Лон-
дон, 1709 р.), вони були пов’язані з церковною музикою. У другій по-
ловині ХVІІІ ст. музичні фестивалі проводилися в багатьох країнах 
Центральної Європи, найбільше у Німеччині і, лише, у ХХ ст. поши-
рюються як міжнародні мистецькі заходи у багатьох країнах світу. 
В Україні фестивальний рух починається з 1990-х років [4].

Активізація фестивально-конкурсного руху допомагає зберег-
ти культурну спадщину, стимулює появу нових творів, підвищує ви-
конавський рівень учасників.

Фестиваль – це показ досягнень професійного та самодіяльного 
мистецтв. Його можна класифікувати: за територією (місцевий, ра-
йонний, обласний, всеукраїнський), за національною приналежніс-
тю учасників (національний, міжнародний), за місцем проведення 
(на відкритій місцевості (Open air) або у закритому приміщенні).

Відомий вітчизняний фольклорист, етнограф, публіцист, заснов-
ник перших фольклорних фестивалів в Україні В. Скуратівський 
також зазначав, що саме завдяки фольклорним та музичним фес-
тивалям є можливість «оживити затухаючі джерельця народної пі-
сенної культури, виявити невідомих досі носіїв і популяризаторів й 
у такий спосіб збагатити фольклорну спадщину національним ме-
лосом» [3, с. 2].

Сучасна фестивальна культура прагне до розвитку та популяри-
зації українського мистецтва, до його співзвучності з сучасністю, 
зберігаючи при цьому традиції минулого. Різного роду мистецькі 
заходи повинні сприяти поширенню народної творчості шляхом 
ознайомлення з творчими колективами, виконавцями та майстрами 
народного мистецтва [8].

Основним завданням кожного фестивалю є залучення звичай-
них людей, молоді, учнів шкіл до участі в народній творчості, роз-
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виток українського фольклору, традицій, звичаїв різних націо-
нальностей, духовне збагачення українського народу. Важливим є 
знайомство з джерелами автентичного фольклору і національних 
етнографічних груп України, привернення уваги до вивчення на-
родної творчості [8].

У рамках фестивалів дуже часто проводяться виставки образот-
ворчого і декоративно-ужиткового мистецтва (національні подвір’я, 
містечки) та концертні виступи колективів чи окремих виконавців.

Традиція проведення міжнародних фольклорних фестивалів 
була започаткована у Франції Міжнародною Радою Організації 
Фестивалів Фольклору і Традиційних Мистецтв (CIOFF). На почат-
ку ХХ ст. фольклорний рух поширився у понад 100 країнах світу [5, 
с. 78].

«Поліське літо з фольклором» – один із перших міжнародних 
фестивалів України, заснований у 1994 р. в м. Луцьк. Проходить у 
серпні, раз на два роки. У ньому беруть участь колективи різних 
країн світу та континентів, котрі репрезентують яскравий, автен-
тичний фольклор своїх народів.

Починаючи з 1996 р. завдяки цьому фестивалю Україна є офіцій-
ним членом Міжнародної Ради Організацій Фестивалів Фольклору 
(CIOFF), що діє при UNESCO.

Поміж фольклорних фестивалів України, що мають певний ста-
тус та не однорічну історію проведення, є такі: Міжнародний фес-
тиваль українського фольклору «Берегиня» (м. Луцьк, із 1994 р.), 
Слов’янський фольклорний фестиваль «Коляда» (м. Рівне, з 1995 р.), 
Міжнародний фестиваль традиційної народної культури «Покуть» 
(м. Харків, з 1996 р.), Міжнародний гуцульський фестиваль (прохо-
дить, починаючи з 1991 р., в різних куточках гуцульського краю), 
Міжнародний фестиваль-конкурс дитячого фольклору «Котилася 
торба...» (м. Дубно Рівненської обл., з 2007 р.). А також ряд нових, 
що з’явилися останнім часом: Всеукраїнський дитячий фольклор-
ний фестиваль «Орелі» (м. Київ, з 2008 р.), Міжнародний етнофес-
тиваль «Країна Мрій» (м. Київ, з 2004 р.), Міжнародний еко-куль-
турний фестиваль «Трипільське коло» (м. Ржищів, Київська обл., з 
2008 р.) та інші.

Серед великої кількості музичних форумів України є і полтав-
ські. Відомий в Україні та далеко за її межами Міжнародний фольк-
лорний фестиваль «Калинове літо на Дніпрі» у м. Комсомольськ, 
проведений вперше у липні 2000 р. Учасники фестивалю, як тоді, 
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так і зараз, представляють автентичний, оброблений чи стилізова-
ний фольклор рідного краю.

За традицією, фестиваль розпочинається святковим богослу-
жінням у Свято-Миколаївському соборі. По завершенні літургії ко-
лективи, які прибули на фестиваль, виконують духовну пісню або 
мелодію перед вівтарем собору.

Далі, святкова колона, зазвичай, вирушає на покладання квітів 
до Козацької могили під лунаючі козацькі пісні, відвідує Меморіал 
«Вічний Вогонь», вшановуючи пам’ять загиблих під час форсуван-
ня Дніпра у 1943 році. Потім – святкова хода вулицями міста. На 
кожному перехресті різні колективи виконують одну пісню зі свого 
репертуару [6, с. 4]. Фестиваль триває упродовж декількох днів. Для 
мешканців міста та гостей влаштовуються концерти під відкритим 
небом: у міському парку відпочинку, дитячому оздоровчому таборі 
«Горизонт», на Театральній площі та в залах Палацу культури [6, 
с. 7].

Досить відомим став Всеукраїнський етно-рок фестиваль 
«Мазепа-фест», заснований у 2003 р. полтавською «Просвітою», 
народним депутатом Верховної Ради України ІІІ – VІ скликань 
Миколою Кульчинським. Фестиваль зарекомендував себе як один 
із найпотужніших в Україні, не проводився з 2011 р. Після 5-річної 
перерви 10-й (ювілейний) Всеукраїнський патріотичний фестиваль 
мистецтв «Мазепа-фест» повернувся, щоб далі популяризувати 
якісну україномовну рок-музику та українську культуру.

Всеукраїнський фестиваль-конкурс сучасного українського ро-
мансу «Осіннє рандеву» у м. Миргород вперше відбувся у 2001 р. 
Його засновники: народний артист України Мар’ян Гаденко, ДТРК 
«Всесвітня служба «УТР», Національна радіокомпанія України, 
Миргородська міська рада. Проводиться щорічно в м. Миргород у 
середині вересня до Дня визволення міста.

Протягом трьох фестивальних днів шанувальники романсу ма-
ють прекрасну нагоду почути як нові пісні, так і добре відомі ро-
манси у виконанні конкурсантів та почесних гостей фестивалю. У 
журі в різний час були – Народні артисти України: Мар’ян Гаденко, 
Дмитро Гнатюк, Віктор Шпортько, Фемі Мустафаєв, Лілія Санду-
леса, Олександр Василенко, Ніна Матвієнко, Олег Марцинківський, 
поет-пісняр Вадим Крищенко; Заслужені діячі мистецтв України: 
поети – Ганна Чубач, Зоя Кучерява, Степан Галябарда, композитор 
Леонід Затуловський; Заслужені артисти України Любов та Вік-
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тор Анісімови, Інеш, Олександр Тищенко, Юрій Рожков. Директор 
програм ДТРК «Всесвітня служба «УТР», заслужений журналіст 
України Віктор Пелепець. За час свого існування конкурс став своє-
рідним творчим трампліном у житті багатьох артистів української 
естради [9].

Всеукраїнський фестиваль «Козацькі сурми» у м. Комсо-
мольськ, приурочений до Дня українського козацтва, що відзнача-
ється 14 жовтня, на свято Покрови Пресвятої Богородиці, вперше 
проведений у 2009 р. Фестиваль починається з привітання отама-
нів Українського козацтва, посвячення 6-класників міста у джури, 
покладання квітів до Козацької могили. Також у програмі виступи 
творчих колективів зі всієї України, козацькі розваги.

Утвердилися і користуються популярністю у населення культур-
но-мистецькі заходи, які вже стали традиційними, в містах, рай-
цент рах та селах Полтавської області.

Щороку в селищі Велика Багачка, на батьківщині відомого 
українського кобзаря Федора Даниловича Кушнерика, проводить-
ся традиційне урочисте свято кобзарського мистецтва «Взяв би я 
бандуру», започатковане у 1989 р. Основне дійство розпочинається 
з покладання квітів до могили Федора Кушнерика та частуванням 
козацькою кашею і юшкою. Проводяться виставки робіт народних 
умільців району. Учасники концерту: відомі кобзарі з різних куточ-
ків України, фольклорні колективи.

Обласне театралізоване свято «І весільна, і козацька Покрівонь-
ка Багачанська» в селищі Велика Багачка, започатковане у 2007 р. 
пропонує всім бажаючим взяти участь у козацьких конкурсах та 
розвагах, скуштувати смачної пшоняної каші із салом, послухати 
виступи творчих колективів району та подивитися запальні танці.

«Роде наш красний» та огляд-конкурс родинних і сімейних ан-
самблів у селищі Шишаки запрошує на відзначення Дня матері та 
Міжнародного дня сім’ї.

Починаючи з 1969 р., щорічно, на початку травня, під час цвітіння 
знаменитого бузкового гаю, проводиться традиційне свято «Пісні 
Бузкового гаю» в селищі Диканька.

Бузковий гай – ботанічна пам’ятка природи площею 2 га, розта-
шована на південній околиці смт Диканька Полтавської області.

Парк входить до складу Регіонального ландшафтного парку 
«Диканський», закладений на початку ХІХ ст. у кар’єрі глибиною 
до 5 м, з якого брали глину для цегельного заводу Кочубея. Піс-
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ля закриття заводу тут було насаджено бузок, облаштовано алеї та 
альтанки [10].

На святі можна побачити виступи колективів художньої самоді-
яльності, відвідати «Містечко майстрів» та «Пасіку Панька Рудого».

У Семенівському районному будинку культури проходить тра-
диційне засноване у 1990 р.свято «Веселої мудрості», присвячене 
славетному байкарю, видатному українському письменнику, авто-
ру відомих байок і ліричних поезій Леоніду Івановичу Глібову, де 
традиційно проводиться обласний конкурс читців-гумористів. На 
урочистостях неодноразово виступали: фольклорно-етнографіч-
ний ансамбль «Криниця» (с. Веселий Поділ), самодіяльний народ-
ний вокальний ансамбль «Подоляни» та самодіяльний народний 
фольклорно-етнографічний ансамбль «Журавка» районного бу-
динку культури.

Фестивалю «Осіннє золото» імені Д. Луценка в с. Березова Руд-
ка Пирятинського району 25 років. Проходить він на батьківщині 
відомого поета-лірика Дмитра Луценка. В рамках цього свята про-
водиться обласний конкурс дуетів, тріо, квартетів та вокальних ан-
самблів. У Березовій Рудці свою вокальну майстерність у різні роки 
демонструвала велика кількість колективів з Полтавщини: аматор-
ський фольклорний колектив «Горлиця» Давидівського сільського 
будинку культури Пирятинського району (керівник Надія Лінев-
ська), аматорський хоровий колектив «Берегиня» Гребінківського 
районного будинку культури (керівник Неля Луценко), чоловічий 
квінтет «Булава» Бутоводолинського сільського будинку культу-
ри (керівник заслужений працівник культури України Віктор Ша-
рий), народний аматорський фольклорний ансамбль «Надвечір’я» 
Скибівщинського сільського клубу (керівник заслужений праців-
ник культури України Любов Нечай), жіноча група народного ама-
торського хору Бутоводолинського сільського будинку культури 
(керівник заслужений працівник культури України Віктор Шарий), 
учасники народного аматорського чоловічого хору «Козацькі бар-
ви» Великобагачанської дитячої музичної школи ім. Ф. Д. Кушне-
рика (керівник заслужений працівник культури України Григорій 
Серьожкін) та багато інших [11].

Неперевершеним є свято народної творчості на Національному 
Сорочинському ярмарку у селі Великі Сорочинці Миргородського 
району. Ярмаркова торгівля у містечку Сорочинці відома з другої 
половини XVII ст.
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У XIX – на початку XX ст. в селі щороку відбувалося 5 ярмарків, 
які тривали 1 – 3 дні, ряди на ярмарку були завалені товарами: коле-
сами, склом, дьогтем, тютюном, керамікою, діжками, гребінцями, 
одягом, взуттям. Ярмарок не обходився без кобзарів та лірників. 
Та, поступово ярмаркова торгівля припинилася. Тільки в 1966 р. 
його було відновлено, ярмарок відбувався щороку, але вже один 
раз, у останню суботу і неділю серпня і приурочувався до закінчен-
ня жнив [7].

1992 р. відбувся 25-й (з часу відновлення) і 1-й у незалежній 
Ук раїні Сорочинський ярмарок. У 1999 р. він отримав статус На-
ціонального. У ярмарку брали участь понад 1000 професійних і 
самодіяльних артистів, серед них – народна артистка України 
Р. Кириченко, а в етнографічній садибі Хіврі виступали заслужений 
ансамбль пісні і танцю «Лтава», Державний академічний заслуже-
ний український народний хор ім. Г. Верьовки, самодіяльні артисти 
Миргородщини, фольклорні колективи Полтавщини [7].

Із 2002 р. в етнографічній садибі Хіврі проходить фестиваль 
фольклорних колективів, музик, гармоністів. Гумор, пісня та танок 
представлені у виконанні професійних і самодіяльних, хорових і 
танцювальних колективів з усієї України.

Кожного року в Полтаві проводиться «Різдвяна феєрія» за учас-
тю вертепів, колядних гуртів міста.

На базі Карлівського районного будинку культури відбувається 
фестиваль народної творчості в рамках обласного свята «Воскрес-
ни, Писанко!», до свята світлого Христового Воскресіння. Участь у 
ньому беруть народні умільці, колективи краю. Започатковане воно 
у 2004 р.

Пісенний фестиваль «Дзвонкова криниця» на батьківщині пол-
тавського композитора, заслуженого діяча мистецтв України Олек-
сія Чухрая у смт Карлівка, присвячений його творчості, започатко-
ваний у 2005 р.

30 вересня 1995 р., до 900-річчя першої літописної згадки про 
поселення, на Шар-горі Козельщинського району проведено об-
ласне свято «Козацької слави цілюще джерело», на якому відкрито 
пам’ятний знак козакам Говтвянської сотні на Шар-Горі від нащад-
ків. Відтоді це свято проводиться щороку, у концертній програмі 
беруть участь творчі колективи Полтавської та сусідніх областей.

Обласне свято «Прийди, прийди до мене, Неділенько зелена!» до 
дня Святої Трійці (смт Нові Санжари), завжди представляє чудову 
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концертну програму у виконанні професійних і самодіяльних ко-
лективів Новосанжапського району.

Обласне культурно-мистецьке свято «Маріїна долина» та ви-
ставка-конкурс творів жінок-художниць «Осяяні красою і талан-
том», на приз імені Марії Башкирцевої, засноване 1995 р., про-
водиться у селі Черняківка Чутівського району щорічно, на День 
молоді. На заході представляють картини і вироби декоративно-
прикладного мистецтва майстринь та художниць із Полтави та ра-
йонів Полтавської області, проводять виставки дитячої творчості 
«Паростки майбутнього», майстер-класи, виступають аматорські 
колективи Чутівщини, відомі колективи Полтавщини.

Серед цікавих, самобутніх свят Полтавщини – обласне культур-
но-мистецьке свято «Вечори на хуторі поблизу Диканьки» в смт 
Диканька, «Решетилівська весна» та виставка творів декоративно-
ужиткового мистецтва в смт Решетилівка, «Квітуй, піснями подвиг 
прославляй, наш Ковпаківський рідний край» у селищі Котельва, 
«Будь благословенна, Покрово!» в селі Щербані Полтавського ра-
йону, обласне свято «Я козачка твоя, Україно!» на батьківщині ви-
датної співачки, Героя України Раїси Кириченко в селі Землянки 
Глобинського району (засноване у 2008 р.). Щороку проводиться 
обласне літературно-мистецьке свято «Дивоцвіт Лесиного гаю» у 
місті Гадяч (засноване у 1983 р.), фольклорно-етнографічне свято 
«Купальські ігри» на батьківщині М. В. Гоголя у музеї-заповідни-
ку М. В. Гоголя в селі Гоголеве Шишацького району (засноване у 
1986 р.), міжрайонний фестиваль «Омельницьке розмаїття» в селі 
Омельник Кременчуцького району.

Щороку наприкінці червня на горі Пивиха, що біля Градизька 
Глобинського району, проводиться обласне мистецьке свято «Пі-
сенне джерело». У 2000 р. це свято започаткували композитор і 
поет Олександр Білаш та народна артистка України Раїса Киричен-
ко. Серед гостей та учасників свята були заслужені артисти України 
Валентина Матюшенко, Руслан Шевченко, народні артисти України 
Ігор Бурко, Анатолій Мокренко. Свято пісні збирає таланти Гло-
бинського, Лубенського, Хорольського та Великобагачанського ра-
йонів. Традиційно свої вироби у містечку майстрів представляють 
народні умільці [12].

Обласне літературно-мистецьке свято «Благословенні ви, слі-
ди мандрівника Сковороди», започатковане у 1992 р., відбувається 
наприкінці вересня у селищі Чорнухи. Розпочинається воно по-
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кладанням квітів до пам’ятника великому землякові на території 
літературно-меморіального музею Г. С. Сковороди. Учасники свята 
знайомляться з районною виставкою-конкурсом «Світ Г. С. Сково-
роди у творчості земляків», також програма представлена літера-
турно-музичною композицією, виступами самодіяльних художніх і 
фольклорних колективів.

Обласне літературно-музичне свято «Гребінчина світлиця» в 
м. Гребінка вже багато років збирає гостей з Полтавської області 
та сусідніх районів, щоб згадувати і прославляти великого поета та 
громадського діяча Є. П. Гребінку. Поводиться в кінці січня або на 
початку лютого (день народження письменника 2 лютого), започат-
коване у 1995 р.

У селі Ісківці Лубенського району біля криниці Тараса Шевчен-
ка, з якої колись пив воду Великий Кобзар, відбувається традиційне 
літературно-мистецьке свято «В сім’ї вольній, новій», засноване в 
1991 р.

Пісенний фестиваль «Хорольські зірочки» започатковане в 
2002 р. Щорічно в конкурсі приймають участь діти та юнацька мо-
лодь з різних районів Полтавської області.

Обласний пісенний фестиваль «Калинові гуляння» на Пирятин-
щині у селі Грабарівка заснований у 2004 р. Свято розпочинається 
з урочистостей біля батьківської хати заслуженого діяча мистецтв 
України, професора кафедри музики, керівника Українського на-
родного хору «Калина» Григорія Семеновича Левченка. На місце-
вому Співочому полі «Калина» презентує програму, яка включає 
хорові, оркестрові твори та хореографічні композиції. За роки існу-
вання фестивалю його учасниками стали десятки фольклорних ко-
лективів і танцювальних ансамблів: народний самодіяльний фоль-
клорно-етногафічний колектив «Древо» Крячківського сільського 
клубу (керівник Н. Рева), народний самодіяльний фольклорний ко-
лектив «Горлиця» Давидівського сільського будинку культури (ке-
рівник Н. Ліневська), народний аматорський вокальний ансамбль 
«Полісяночка» Новомартиновецького сільського клубу (керівник 
В. Брагінець), народний самодіяльний фольклорний колектив «За-
спів» Сасинівського сільського будинку уцльтури (керівник Т. Гу-
зевська), народний аматорський фольклорний колектив «Молодич-
ки» Сасинівського сільського будинку культури (керівник Н. Цись).

Обласне свято «Барви Лемківщини» та фестиваль лемківської 
культури проходить у с. Лютенські Будища Зіньківського району. 
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На фестивалі збираються лемки з різних куточків України, пред-
ставляючи свою культуру в піснях, танцях, народній творчості.

Регіональний фестиваль «Барви Хорольщини» відбувається у 
мальовничому куточку на березі річки Голубихи в селі Вишняки Хо-
рольського району. У фестивалі беруть участь кращі ансамблі, тро-
їсті музики, гармоністи з Хорольського, Лубенського, Великобага-
чанського, Семенівського, Миргородського районів. Свої вироби на 
святі демонструють народні умільці.

Районний огляд-фестиваль народної творчості «Родослів» Пи-
рятинського району, в якому беруть участь кращі колективи та ви-
конавці з сільських закладів культури, школи естетичного вихован-
ня та районного будинку культури.

«Зелене свято Гончаревого дитинства» в селі Суха Кобеляць-
кого району, на батьківщині О. Т. Гончара, збирає шанувальників 
українського слова та пісні.

Зробити статистичний опис фестивалів у культурно-мистецько-
му просторі сучасної Полтавщини фактично неможливо, з огляду 
на те, що фестивальний рух у регіоні досить стрімко розвивається, 
з’являються нові, цікаві проекти і, так само, зникають ті, що вже не 
є актуальними. Та все ж, аналізуючи фестивальний рух Полтавщи-
ни, бачимо чимало яскравих зразків народної пісенної творчості.

У період глобалізації та нівелювання духовних цінностей фольк-
лорні, літературно-мистецькі свята та музичні фестивалі викону-
ють не лише важливе завдання збереження і популяризації тради-
ційної народної культури, а й виховання підростаючого покоління 
на національних традиціях.
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В статье исследуется понятие фестивального движения, его основные 
задания, предпосылки возникновения в Украине, характеризуються му-
зыкальные и фольклорные фестивали, литературно-художественные, пе-
сенные праздники Полтавщины.
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НОВИЙ МУЗЕЙНИЙ КОНТЕНТ: 
ВИСТАВКОВА АКцІЯ «ЕкспоМ» 

(концепція)

У статті розкриваються основні концептуальні засади розробки та 
втілення виставкової акції «ЕкспоМ» у рамках загальномузейного про-
екту «Музей+», створеного для відзначення 125-річчя від дня заснування 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричев-
ського, проект, виставкова акція.

Ювілейні дати колектив Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського традиційно відзначає розробкою та втілен-
ням різноманітних творчих проектів, які модифікують музейний 
контент. У 2016 р. таким комплексом взаємопов’язаних заходів став 
проект «Музей+», органічною складовою якого є виставкова акція 
«ЕкспоМ» («Експонат місяця»), яка стартувала 1 січня. Таким чи-
ном, потенційна аудиторія отримала змогу зануритись у «біогра-
фії» дванадцяти перлин основної експозиції музею.

У відповідь на нові запити сучасного відвідувача музеї, в т. ч. й 
Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського, вибу-
довують свою діяльність з урахуванням особливостей соціокуль-
турної ситуації в регіоні, звертаючись до проектної діяльності. 
Особливої ваги набуває фундаментальна функція музеїв: не лише 
зберігати, але й актуалізувати культурний спадок. Проектна діяль-
ність, як нова технологія у музейній справі, набуває останнім ча-
сом все більшої популярності, демонструючи значну комунікативну 
ефективність.

Проекти під назвою «Музейний експонат місяця» або «Експо-
нат місяця» проходили у різних музеях України впродовж 2013 – 
2016 років. Вони були орієнтовані на предмети, які знаходилися в 
фондосховищах, презентували раритети колекцій, твори відомих 
вітчизняних та зарубіжних майстрів [1]. Наявність напрацювань у 
межах подібних проектів не заперечують потреби у розкритті но-
вих аспектів їх втілення.

Орієнтуючись на модернізаційні тенденції у музейній сфері та, 
синтезуючи більш ніж вікові традиції з інноваційними технологія-
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ми, колектив Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського у своїй практиці звертається до сучасних методик музей-
ної роботи, в т. ч. й до проектної діяльності.

У роботі над створенням концепції виставкової акції «ЕкспоМ» 
та подальшою її реалізацією робоча група послуговувалася мето-
диками, отриманими під час участі у 10-денному семінарі «Ство-
рення і промоція якісного музейного продукту: практичний досвід 
і навики тренера», який став одним із етапів освітньої програми в 
межах проекту розвитку музейної галузі «ProMuseum» (2013 – 2014) 
[2]. Для розробки та реалізації концепції, до робочої групи були за-
лучені співробітники науково-дослідних експозиційних відділів та 
науково-дослідного відділу фондів. Таке поєднання набутого дос-
віду з новим баченням музейної діяльності покликане закласти під-
валини успішного втілення проекту.

В основі виставкового проекту, що стартував у січні, – результа-
ти дослідження раритетів з основної експозиції музею.

Девіз виставкої акції «ЕкспоМ» – «невідоме про відоме» – уточ-
нює її спрямованість. Для проекту відібрані цікаві експонати з 
основної експозиції музею, які вже добре «відомі» відвідувачам, 
але при цьому містять «білі плями» у своїх «біографіях». Акція має 
на меті розкриття внутрішніх потенцій музейного простору, видо-
зміну усталеного музейного контенту, посилення репрезентатив-
ної функції експозиції шляхом акцентування уваги відвідувачів на 
окремих експонатах.

Не всі представлені в музейних залах предмети з різних, не 
завж ди об’єктивних, причин приваблюють увагу гостей. Однак, 
вони мають високий науковий та освітній резерви, що потребують 
актуалізації. У фокусі робочої групи опинилися саме такі музейні 
предмети.

Щомісяця в експозиційних залах музею біля обраних раритетів 
заплановано розміщувати детальну інформацію про шлях надхо-
дження експонату до музею, час та місце його побутування, особ-
ливості виготовлення та використання. Окремо подаються відо-
мості про фундаторів музею, які пов’язані з пам’яткою.

Під час підбору музейних предметів учасники робочої групи ке-
рувалися наступними критеріями:

– розмаїття епох та країн, що можуть презентувати пам’ятки;
– потенційний рівень атрактивності музейного предмету;
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– представлення різних груп зберігання для створення ефекту 
«відкритих фондів»;

– всебічність висвітлення матеріалів, що знаходяться в експози-
ційних залах;

– ознайомлення з історією формування музейних колекцій (зок-
рема й у контексті діяльності меценатів).

Такий підхід покликаний створити своєрідні «дороговкази» для 
орієнтування відвідувачів у предметно-просторовому середовищі 
музею, а також зацікавити гостей об’єктами рухомої культурної 
спадщини й знаннями, які вони акумулюють.

Показ відібраних предметів, після мандрів трьома поверхами 
споруди музею, логічно завершується в експозиційному розділі 
«Історія музею» експонатом подарованим відомим меценатом Пав-
лом Павловичем Бобровським (1861 – після 1944). Цим автори про-
екту ніби завершують «історичне коло» 125-річного розвитку Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Окрім виваженого підбору презентованих експонатів, важливою 
складовою вдалої реалізації проекту є його популяризація. Поши-
рення інформації про виставкову акцію відбувається кількома шля-
хами – виготовлена афіша, повідомлення розміщені на тематичних 
порталах у мережі Internet [3], щомісяця з’являються повідомлення 
у місцевих ЗМІ.

Першим посередником між потенційним глядачем та виставко-
вою акцією є афіша – авторський продукт художника В. І. Побокова 
– заслуженого працівника культури України, завідувача науково-
дослідного відділу реставрації Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського. Афіша, створена досвідченим плакатис-
том, виступає засобом масової комунікації. У її основі – шрифтова 
композиція, яка використовує риторичний вміст, доступний для 
розшифрування цільовою аудиторією в специфічному музейному 
контексті. При цьому вона покликана не лише донести інформацію 
щодо культурного заходу, але й представляє аудиторії у образній 
формі саму музейну акцію.

Нижче наведено таблицю з концепцією виставкової акції «Екс-
поМ», у якій детально розкриваються усі етапи підготовки та ре-
алізації зазначеного проекту. Використана схема формування 
основних концептуальних позицій проекту відповідає вимогам нав-
чального семінару «Створення і промоція якісного музейного про-
дукту: практичний досвід і навики тренера».
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Концепція виставкової акції у рамках проекту «Музей+» 
«ЕкспоМ»

Прізвище, ім’я, по-батькові керівника проекту:
Сулима Оксана Сергіівна

Назва проекту:
Виставкова акція «ЕкспоМ: невідоме про відоме»

Опис ситуації (проблеми) в контексті якої (на вирішення якої) буде 
реалізований проект. Зв’язок цієї ситуації (проблеми) із музеєм та 
користь від її вирішення для громади і для музею:

Історія музею розпочалась у 1891 р. Ініціатором його заснування 
став професор Василь Докучаєв, природнича колекція якого і по-
клала початок природничо-історичного музею Полтавського гу-
бернського земства. Заклад щедро обдаровували меценати. Так, у 
1906 р. Катерина Скаржинська подарувала музею понад 20 тис. екс-
понатів і наукову бібліотеку. У дар музею впродовж 1894 – 1913 рр. 
передав цінні колекції східних старожитностей Павло Бобров-
ський. Активними фондоутворювачами були і співробітники музею: 
Іван Зарецький, Кость Мощенко, Вадим Щербаківський та ін. Му-
зей розміщений у колишньому будинку Полтавського губернського 
земства, спорудженого за проектом талановитого архітектора Ва-
силя Кричевського.

У 2016 р. виповнилося 125 років від часу заснування Полтавсько-
го краєзнавчого музею імені Василя Кричевського. У рамках про-
екту «Музей+» розроблений проект виставкової акції «ЕкспоМ: не-
відоме про відоме» (експонат місяця). У центрі уваги робочої групи 
експонати, які заслуговують на додаткову увагу з боку відвідувачів. 
Сучасна аудиторія знаходиться в насиченому інформаційному по-
тоці, потребує «дороговказів» для орієнтації в ньому. Довідкова 
інформація розміщена біля кожного з обраних експонатів, покли-
кана привернути увагу відвідувачів та зорієнтувати їх у експозицій-
ному просторі музею. 
Головна мета проекту:

Підвищити інтерес відвідувачів до представлених в експози-
ції музейних предметів; привернути увагу гостей до експонатів, 
пов’язаних із музейними фундаторами.
Основні завдання проекту:

– презентувати колекційну збірку експонатами представленими 
в експозиції;
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– розкрити меценатську діяльність через актуалізацію окремих 
музейних предметів;

– подати детальнішу інформацію про відібрані раритети для 
розкриття їх історичного та культурного значення;

– акцентувати увагу на експонатах різних груп зберігання для 
створення ефекту «відкритих фондів».
цільова аудиторія проекту:

– учнівська та студентська молодь;
– доросла аудиторія.

Опис основних складових проекту:
Проект передбачає презентацію цікавих експонатів з основної 

експозиції музею. Акцію відкриває експонат із розділу «Історія му-
зею» – годинник із колекції Катерини Скаржинської, однієї з му-
зейних фундаторів. Цей раритет містить семіотичне наповнення: 
розвиток музею у часовому вимірі, історичний поступ між минулим 
і майбутнім. Наступні експонати висвітлюють різні історичні пері-
оди, знайомлять зі світовими традиціями, та найперше, – україн-
ськими, розкривають діяльність філантропів. Показ музейних ра-
ритетів логічно завершується у розділі «Історія музею» експонатом 
подарованим іще одним меценатом – Павлом Бобровським. Цим за-
вершується «історичне коло».
Графік експонування:

Назва експонату Номер залу Місяць
Годинник ХІХ ст. (К. Скаржинська) Історія музею Січень
Кабаківський скарб (В. Щербаківський) № 6 Лютий
Годинник В. Докучаєва № 3 Березень
Чумацька запряжка № 14 Квітень
Пряникова дошка № 1 (відділ етно-

графії)
Травень

Сорочка П. Полуботка. Копія поч. ХХ ст. № 10 Червень
Дверний замок. ХVІІІ ст. № 9 Липень
Мальована скриня. ХІХ ст. № 13 Серпень
Шабля старшини П. Ніжинця. ХVІІІ ст. № 10 Вересень
Люлька керамічна. ХІХ ст. № 12 Жовтень
Пляшка пивзаводу «Диканька» № 15 Листопад
Скульптура східного божка (П. Боб-
ровський)

Історія музею Грудень

Графік проекту, часові рамки реалізації проекту та окремих його 
складових:

1. Розробка наукової концепції проекту. 21.12.2015 – 10.01.2016.
2. Добір експонатів. До 01.01.2016.
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3. Створення художньої концепції, виконання афіші. До 
01.01.2016.

4. Написання та виготовлення довідкової інформації про експо-
нати. До 1 числа кожного місяця 2016.

5. Проведення PR-кампанії. 01.01 – 31.12.2016.
Канали та способи комунікації із цільовою аудиторією проекту:

Екскурсійне обслуговування.
Довідкова інформація біля експонатів (фото та супровідний 

текст).
Очікувані результати (кількісні та якісні), критерії оцінки успіш-
ності проекту:

– підвищення інтересу широких кіл відвідувачів до історії зага-
лом, та історії музею зокрема;

– розширення світогляду гостей музею.

У процесі формування наукової концепції виставкової акції 
«ЕкспоМ» робочою групою проаналізовані можливості викорис-
тання експонатів з основної експозиції для модифікації сталого му-
зейного контенту. Детальне вивчення під час підготовки супровід-
ної інформації «біографії» кожного з обраних музейних раритетів 
дозволило розкрити нові потенції музейного простору. Крім того, 
для зацікавлення сучасного споживача був розроблений та втіле-
ний новий музейний продукт – тематична екскурсія з елементами 
театралізації «Мандри з музейними експонатами».
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акція-експом-експонат-м/; З 1 січня у Полтавському краєзнавчому музеї 
стартує виставкова акція «ЕкспоМ» – експонат місяця [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://myinforms.com/ru/a/ 13617258 -z-1-schnja-u-
poltavskomu- kraznavchomu- muze-startu-vistavkova-akcja-171ekspom187-821 
2-eksponat-msjacja/

Keywords: the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum, project, exhi-
bition action.

Ключевые слова: Полтавский краеведческий музей имени Василия 
Кричевского, проект, выставочная акция.

SUMMARy

Oksana Sulyma

New Museum Content: Exhibition Action “ExpoM” (Conception)
Some main conceptual principles of creating and developing of exhibition 

action “ExpoM” as a part of museum project “Museum+” made for celebrating 
125th anniversary of the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum are given 
in the article.

РЕЗЮМЕ

Оксана Сулима

Новый музейный контент: выставочная акция «ЭкспоМ» 
(концепция)

В статье раскрываются главные концептуальные принципы разработки 
и внедрения выставочной акции «ЭкспоМ» в рамках общемузейного про-
екта «Музей+», созданного для празднования 125-летия со дня основания 
Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского.
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УДК 069.51:739.3](477.53)

Наталія Кондратенко

КИшЕНЬКОВІ ГОДИННИКИ З КОЛЕКцІї ПОЛТАВСЬКОГО 
КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО У 

КОНТЕКСТІ УКЛАДАННЯ ПЛАНУ РЕСТАВРАцІї МУЗЕЙНИХ 
ПРЕДМЕТІВ

У статті висвітлюються особливості укладання плану реставра-
ції кишенькових годинників на прикладі виробів фірм «OMEGA» та 
«GEORGE FAVRE JACOT» з колекції Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського. Окрема увага приділена питанням атрибуції 
та музейного наукового опису годинників.

Ключові слова: годинник, GEORGE FAVRE JACOT, OMEGA, Швейца-
рія, Ле-Локль, Біль, атрибуція, реставрація, експонування, збереження, 
музейна колекція.

У парадигмі музейного життя годинники посідають особливе 
місце – це практично єдиний вид експонатів, що наділений склад-
ною високоорганізованою внутрішньою структурою. Інтер’єрні го-
динники створюють неперевершену атмосферу епохи у музейних ін-
сталяціях, кишенькові ж дозволяють відчути своєрідність моди ХІХ 
– початку ХХ століття. Колекція кишенькових годинників Полтав-
ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського невелика, од-
нак практично всі зразки є паттернами тогочасних світових трендів.

У рамках дослідження та реставрації музейних предметів у му-
зеї щороку проводиться обстеження колекції та укладається план 
реставрації. На порядок включення до нього предметів безумовно 
впливає не лише стан збереження, але й історична цінність та екс-
позиційна перспективність артефактів. У 2016 р. за наслідками об-
стеження колекції до плану реставрації, зокрема, включено два ки-
шенькових годинники з музейного зібрання, про які й піде мова далі.

Процес укладання плану реставрації неодмінно включає ви-
вчення фондово-облікової документації та уточнення атрибуції. 
Першою ланкою на цьому шляху є звернення до інвентарної книги:

«ПКМВК-23772 М-2496 Годинник кишеньковий, круглий. Поча-
ток ХХ століття. З емалевим циферблатом, корпус з білого металу. 
Задня кришка прикрашена рельєфним зображенням жінки й чоло-
віка за кермом автомобіля.

Розміри: діаметр 6 см.
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Матеріал: білий метал, скло.
Техніка: заводська.
Стан збереження: загальне забруднення, тріщини емалевого ци-

ферблату.
Джерело надходження: подарований М. Ф. Давидович-Нащин-

ською у 1973 році» [3, с. 129 – 130].
Наступним кроком є проведення історичного дослідження та 

здійснення максимально можливої атрибуції предмета з метою ви-
значення ступеню його унікальності та подальшого добору опти-
мальних методик роботи з експонатом у ході реставрації.

Початком для цього стає напис, розміщений на цифербла-
ті: «ΩOMEGA», та написи під задньою кришкою: «GRAND PRIX 
PARIS 1900» і серійний номер «5128586». Це дає можливість визна-
чити країну-виробника, фірму й приблизне датування – Швейцарія, 
м. Біль, «OMEGA», 1913 – 1916 рр.

«Омега» – назва останньої літери грецького алфавіту, що має 
специфічне семіотичне наповнення. З нею асоціюють поняття до-
сконалості та успіху у досягненні потавленої мети. Починаючи з ви-
токів легендарної швейцарської марки годинників «Omega», її схо-
дження до слави завжди було сповненим досягнень, які буквально 
вразили світ. На сьогодні у Швейцарії працюють тисячі годиннико-
вих фірм. Деякі з них були організовані порівняно недавно, у 1940 
– 70-ті рр., але є й фірми з понад 200-літнім віком. У Юрській долині 
гірської Швейцарії з’явились невеликі годинникові майстерні, бага-
то з яких пізніше перетворилися на фабрики. Містечка Ле-Локль, 
Ла-Шо-де-Фон – старовинні центри годинникового виробництва.

Засновник компанії «Omega» Луї Брандт народився 13 травня 
1825 р. в м. Ла-Бревін, Швейцарія. Першу майстерню з виготовлен-
ня кишенькових годинників Луї Брандт відкрив у швейцарському 
місті Ла-Шо-де-Фон. На початку своєї діяльності він виготовляв 
із куплених деталей високоточні кишенькові годинники, які з успі-
хом продавались по всій Європі, зокрема в Італії, Франції, Бельгії, 
Авст рії, Німеччині, Голандії та Англії.

У 1877 р. Луї Брандт прийняв свого сина Луї-Поля у якості ком-
паньйона на своє вже успішне підприємство, яке відтоді стало на-
зиватись «Lois Brandt & Fils». Після смерті батька у 1879 р. Луї-Поль 
разом зі своїм братом Цезарем, який став співвласником компанії, 
перевели підприємство у розташоване за 40 км від Ла-Шо-де-Фона 
м. Біль. На той час тут було краще транспортне сполучення та енер-
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гетичне забезпечення, необхідне для промислового виробництва. 
Шлях від виключно ручного виготовлення годинників до механіч-
ного напівавтоматичного виробництва дозволив розпочати перший 
серійний випуск деталей годинників, а також гарантувати взаємо-
замінність деталей.

Годинникова фабрика, що з 1891 р. носила назву «Lois Brandt & 
Frere», випускала годинники під марками «Labrador», «Gurzelen», 
«Helvetia», «Jura», «Patria», «Celtic» і швидко завоювала нові рин-
ки. Кількість співробітників за десять років збільшилася більш ніж 
удвоє й перевищила 600 чоловік. Налагоджені Цезарем Брандтом 
торговельні відносили з партнерами у США, Канаді, Аргентині й 
Бразилії, наряду з експортом майже до всіх європейських країн, 
доз волили компанії реалізовувати понад 100 000 годинників на рік.

Назва «Omega» вперше була використана у 1894 р. Саме тоді 
був розроблений новий механізм кишенькових годинників каліб ру 
«Omega 19-line», призначений для нових методів виготовлення, ви-
найдених компанією «Lois Brandt & Frere», а пізніше взятих на озбро-
єння всією швейцарською годинниковою промисловістю. Годиннико-
вий механізм складався з деталей, які без додаткової підгонки могли 
бути замінені годинникарями. Завдяки раціональному способу ви-
робництва калібр «Omega 19-line» виявився порівняно недорогим. 
Ідея дати цьому калібру назву «Omega» і в майбутньому продавати 
годинники під цією маркою належала Генрі Рікелю – банкіру братів 
Брандт. Він пояснив свою пропозицію тим, що грецька літера омега 
є синонімом високого ступіню досконалості, довершеності, найкра-
щого. 10 березня 1900 р. нове ім’я отримало міжнародну реєстрацію 
у якості торгівельної марки і в наступні роки марка «Omega» заміни-
ла всі інші марки годинників, які використовували на підприємстві 
«Lois Brandt & Frere». При перетворенні фірми на акціонерне товари-
ство слово «Omega» з’явилось у назві компанії: «Society anonyme Lois 
Brandt & Frere – Omega Watch Co», так з того часу називалась одна з 
найбільших годинникових фабрик Швейцарії.

У 1900 р. на Всесвітній виставці в Парижі «Omega» отримала 
Ґран-прі міжнародного журі за прекрасну колекцію, що включала 
престижний годинник Greek Temple, виконаний з чистого золота. 
До цього часу компанія випустила вже більше 200 000 годинників і 
мала штат із понад 1 000 робітників.

У 1903 р. компанія перейшла до чотирьох синів Луї-Поля і Цеза-
ря, старшому з яких, Полю-Емілю, було всього 23 роки. Але саме 
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він справив величезний вплив на розвиток компанії у наступні 50 
років. Економічна криза після Пешої світової війни привела його 
до рішення про заключення союзу з іншою годинникової фабрикою 
«Tissot», разом з якою вони створюють корпорацію «Societe Suisse 
pour l’Industrie Horlogere S.A.» (SSIH).

Під керівництвом Поля-Еміля, а з 1955 р. – уже Джозефа Рай-
зера компанія «SSIH Group» продовжує свій ріст, приєднавши ще 
близько п’ятдесяти компаній, серед яких такі популярні бренди як 
«Longines» та «Breguet». У 1998 р. тепер уже холдинг змінює назву 
на «Swatch Group Ltd». Та незважаючи на це, «Omega» залишається 
одним із найпрестижніших брендів холдингу [7].

Для включення у план реставрації, складання програми і добору 
методик реставрації, визначаємо ступінь збереженості предмета за 
допомогою монохроматичного візуального дослідження у видимій 
ділянці спектра. Цей метод дає можливість встановити склад за-
бруднень, місця активної корозії та її склад, колір металу і метал, 
технологію виготовлення, сліди ремонту, потертості, тріщини та 
ряд інших пошкоджень. Відповідно до зафіксованого стану збере-
ження предмет потребує незначного реставраційного втручання, 
що однак забезпечить його експозиційний вигляд.

Музейний годинник «Omega» на момент обстеження за класи-
фікацією О. Мінжуліна належить до предметів задовільної збе-
реженості. Наявне пилове та жирове забруднення, незначні по-
дряпини. Механізм у неробочому стані. Циферблат має механічні 
пошкодження – тріщини емалі.

Для музейної колекції завжди на часі уніфікація описів різних 
груп предметів, і тому першочерговою є потреба виробити класи-
фікаційну схему для кожної із них. Наведемо науковий опис дослі-
джуваного годинника.

ПКМВК-23772, М-2496 Годинник кишеньковий механічний. 
Швейцарія, м. Біль, фірма «OMEGA». 1913 – 1916 рр. Корпус круг-
лий, із білого металу, прикрашений геометричним орнаментом. На 
звороті задньої кришки клеймо фірми «OMEGA» та серійний но-
мер «5128586». На внутрішній кришці штампи шести медалей, на-
писи: «GRAND PRIX PARIS 1900». На звороті внутрішньої криш-
ки серійний номер «5128586». Циферблат круглий, укритий білою 
глянцевою емаллю, закритий скляною кришкою; цифри арабські; 
напис «ΩOMEGA». У нижній частині розташований секундний ци-
ферблат. Стрілки з жовтого металу, фігурні; годинна і хвилинна. На 



389

секундному циферблаті стрілка металева проста. Механізм у неро-
бочому стані, вбудований у корпус. На механізмі напис «OMEGA» 
та серійний номер «4291090».

Другим предметом, що привернув увагу під час обстеження ко-
лекції є годинник компанії «Georges Favre-Jacot & Cie». В інвентар-
ній книзі про нього подано наступну інформацію:

«ПКМВК-75651 М-3256 Годинник кишеньковий, круглий, трьох-
кришковий. Кінець ХІХ – початок ХХ століття. Із закритим емале-
вим циферблатом, корпус з білого металу. На нижній частині криш-
ки нанесена сітка з перехрещеними лініями.

Розміри: діаметр 5 см.
Матеріал: білий метал, скло.
Техніка: заводська.
Стан збереження: загальне забруднення, тріщини емалевого ци-

ферблату, механізм у неробочому стані, одна стрілка відсутня.
Джерело надходження: передано Національною комісією з пи-

тань повернення в Україну культурних цінностей при Кабінеті мі-
ністрів України у 1998 році» [3, с. 407 – 408].

У рамках уточнення атрибуції музейного предмету звернемось 
до історії компанії-виробника.

Компанія «Georges Favre-Jacot & Cie» заснована у 1865 р. 22-річ-
ним Жоржем Февром-Жако, що народився у всесвітньо відомому 
швейцарському центрі годинникарства м. Ле-Локль. Завдяки ви-
користанню стандартних взаємозамінних деталей найвищої якості, 
успіх до цього підприємства прийшов швидко – вже за 10 років тут 
працювала третина населення міста.

Щоб назавжди увічнити своє підприємство в історії, що в той час 
носило його ім’я, Жорж Февр-Жако у 1911 р. переіменував компа-
нію і дав їй назву свого найдосконалшого годинникового механізму 
«ZENITH».

Коли у травні 1917 р. Жорж помер, компанія перейшла до його 
племінника Чарльза Вермонта, який забезпичив її подальше про-
цвітання завдяки дотрманняю традиційно високої якості виробів. 
На початку Першої світової війни компанія «ZENITH S.A.» ста-
ла спеціалізуватись на виготовленні наручних годинників. Дуже 
швидко годинники цієї компанії завоювали популярність в усьому 
світі, і вже до 1920 р. компанія відкрила свої філії у шести містах – 
Москві, Парижі, Женеві, Відні, Нью-Йорку та Лондоні. Крім того, 
підтвердженням її високого статусу та відмінної продукції стали 
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нагороди, присуджені на найвідоміших швейцарських конкурсах 
виробників хронометрів – загалом понад півтори тисячі.

У 1930-х роках, у період бурхливого розвитку авіації, компанія 
«ZENITH» не залишилась осторонь і її точними приладами були 
обладнані гідроплани французьких військово-повітряних сил та ко-
раб лі італійських і британських флотів. У 1940-ві та післявоєнні роки 
компанія «ZENITH» повернулась до того, що становило її суть: зба-
гачена досвідом і високим рівнем виробництва, вона стала розробля-
ти нові моделі годинникових механізмів. Таким чином, у 1969 р. було 
сконструйовано перший інтегрований хронограф «El Primero».

1999 р. мануфактуру «ZENITH» купила одна з найбільших груп 
компаній, що випускають предмети розкошу «Louis Vuitton Moet 
Hennessy» [10].

Музейний годинник «Georges Favre-Jacot & Cie» на момент об-
стеження за класифікацією О. Мінжуліна належить до предметів 
задовільної збереженості. Наявне пилове та жирове забруднення, 
подряпини. Механізм у неробочому стані. Хвилинна і секундна 
стрілки відсутні. Циферблат має механічні пошкодження – тріщини 
та локальні втрати емалі.

Наведемо уточнений опис музейного предмета за результатами 
проведеного дослідження:

ПКМВК-75651, М-3256 Годинник кишеньковий механічний. 
Швейцарія, м. Ле-Локль, фірма «Georges Favre-Jacot & Cie». 1865 
– 1897 рр. Корпус круглий, із білого металу, прикрашений геомет-
ричним орнаментом. На звороті задньої кришки клеймо фірми 
«Georges Favre-Jacot / LOCLE», серійний номер «31082», російська 
проба металу «84». На внутрішній кришці написи:, «Ancre 15 Rubis», 
«FLEURY», «Geneve» та серійний номер «31062». На звороті внут-
рішньої кришки серійний номер «31062» та проба «84». Циферблат 
круглий, вкритий білою глянцевою емаллю, закритий металевою 
кришкою, на звороті якої написи: «Georges Favre-Jacot / LOCLE», се-
рійний номер «31082»; цифри римські; написи «FLEURY», «Geneve». 
У нижній частині розташований секундний циферблат. Стрілки з 
чорного металу, прості; годинна і хвилинна (відсутня). На секунд-
ному циферблаті стрілка відсутня. Механізм у неробочому стані, 
вбудований у корпус.

Атрибуція та реставрація годинників у музейній колекції – пи-
тання багатоаспектне й непросте, однак перспективне. У резуль-
таті проведеної роботи годинники швейцарських фірм «OMEGA» 
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та «Georges Favre-Jacot & Cie» було включено до плану реставрації 
музейних предметів, що у подальшому дасть їм можливість посісти 
гідне місце в експозиції та стати ілюстрацією конкретної історичної 
епохи в музейному наративі.
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Nataliya Kondratenko

Pocket Watches Collection in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore 
Museum in the Context of Restoration Plan Making

Some peculiarities of restoration plan making on the example of «OMEGA» 
and «GEORGE FAVRE JACOT» watches from the Vasyl Krychevsky Poltava 
Local Lore Museum collection are outlined. Special attention is dedicated to 
questions of attribution and museum scientific description of clocks.
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РЕЗЮМЕ

Наталия Кондратенко

Карманные часы из коллекции Полтавского краеведческого музея 
имени Василия Кричевского в контексте составления плана реставрации 

музейных предметов
В статье освещаются особенности составления плана реставрации кар-

манных часов на примере изделий фирм «OMEGA» и «GEORGE FAVRE 
JACOT» из коллекции Полтавского краеведческого музея имени Василия 
Кричевского. Особое внимание уделено вопросам атрибуции и научного 
описания часов.

УДК 069.51:655.3.066.32](477.53)"19"

Наталія шумейко, Оксана Сулима

ВІТАЛЬНІ ПОшТІВКИ ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
У ЗІБРАННІ ПОЛТАВСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО 
(частина І)*

У статті проаналізована тематична підгрупа поштівок епохи модер-
ну «вітальні листівки», зокрема з привітаннями до Великодня. Коротко 
наводиться історія виникнення та поширення вітальної листівки. Роз-
глянуті символи та образи, використані ілюстраторами для створення 
святкового настрою поштових карток. Також представлені відомості 
про видавництва, що спеціалізувалися на випуску відкритих листів за-
значеної тематики. Наводиться список великодніх поштових листівок 
початку ХХ ст. у зібранні Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського.

Ключові слова: вітальна поштова листівка, видавництво, пасхальні 
символи, Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського.

Речі масового виробництва початку ХХ ст. є цінними свідками то-
гочасної популярної культури. Важливість їх дослідження полягає в 
тому, що вони одночасно формують та характеризують смаки пере-
січних споживачів епохи модерну. В означений період тиражованою 

* Ілюстрації до статті див. на кольоровій вкладці VIII.
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продукцією, що долучилася до укорінення специфічних поведінко-
вих манер, стали поштові листівки. Ілюстровані відкриті листи – ба-
гатогранне соціокультурне явище кінця ХІХ – початку ХХ ст., яке 
виникло на межі поштової і видавничої справи, сфери мистецтва і 
туризму, області людського спілкування і громадських уподобань.

На особливу увагу заслуговують вітальні поштові листівки цьо-
го періоду, адже дослідження саме цієї тематичної групи поштівок 
дає можливість зробити найбільш повні висновки про загально-
прийняті звичаї та символи святкової сторони суспільного буття.

Коротко зупинимося на ґенезі вітальних поштових листівок, які 
за свою 150-річну історію встигли пройти шлях від маловідомих те-
пер «кореспондентських карток» до «нової галузі художньої про-
мисловості» (за визначенням Л. Н. Шабельської [10]), пережили 
«золотий вік» і на сучасному етапі виглядають майже архаїчно, 
витіснені на периферію міжособистісних відносин новітніми засо-
бами комунікації.

Прототип вітальної поштової картки з’явився в Європі у середні 
віки. У той час побутувала практика вітати близьких людей за допо-
могою так званих «greeting cards» (вітальні картки) [4, с. 39]. Найста-
ріша вітальна картка, датована ХV ст., зберігається у Британському 
музеї в Лондоні. Її створення приписують герцогу Орлеанському, 
який, нібито, перебуваючи у в’язниці, вигадував любовні послання 
дружині. Загалом, подібні послання ручної роботи були популяр-
ними в Англії. Їх виготовляли з кольорового паперу і підписували 
різнобарвними чорнилами. Тривалий час вітальну листівку заміня-
ли «саморобні» (або замовлені художникові) невеликі малюнки та 
ніжні записи в альбомах панянок.

Іще одним прообразом листівки можна вважати середньовічну 
гравіровану іконку. Різдвяний сюжет купленої до свята мініатюр-
ної ікони сприймався як нагадування про Велику подію у Святому 
Сімействі та у світовій історії [4, с. 39].

На початку ХІХ ст. в Англії отримали поширення вітальні карт-
ки, присвячені Великодню, Різдву, дню св. Патріка тощо. Не всі 
вони ставали поштовими відправленнями, але все ж це були листів-
ки. Першу різдвяну картку створив художник Добсон у 1794 р. Він 
зобразив щасливу родину навколо ялинки і надіслав своєму прия-
телю. У 1795 р. на світ з’явилася серія різдвяних листівок, виконаних 
за малюнками англійського митця, а вже через п’ять років їх почали 
продавати у спеціалізованих магазинах разом із папером [11, с. 250].
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У 1840 р. один англійський джентльмен, не встигаючи привіта-
ти з Різдвом усіх своїх чисельних родичів та приятелів, звернувся 
до вже відомого способу поздоровлення – він замовив знайомому 
художнику Д. Келкоту Хослі 1000 вітальних карток із простими 
малюнками. Так була віддрукована і розфарбована вручну вітальна 
листівка. На ній зображено три символи: золото – багатство, свіч-
ки, що горять, – образ світлого розуму, медові пряники – достаток. 
Ці картки були розіслані поштою в конверті. Невикористані пош-
тівки підприємливий чоловік продав усім бажаючим по шилінгу. 
Ця історія збереглась у літописі поштової картки, бо винахідливою 
людиною був перший директор музею Вікторії і Альберта в Лондоні 
– Генрі Коул [11, с. 250]. Існують інші подібні сюжети, які нагадують 
легенди. Та у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. поштова листівка пере-
живала справжній «золотий вік».

У колекції Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського поштових листівок епохи модерну тематична підгрупа 
«вітальні листівки» малочисельна. Серед поштівок переважають 
«пасхальні» поздоровлення, що підтверджує особливий статус 
Великодня серед інших свят. «Біографія» цих відкритих листів ти-
пова. Комплекс поштових карток епохи модерну був придбаний у 
Миколи Пилиповича Бабенка у 1984 р. (Акт № 9385 від 04.01.1984), 
серед них 17 одиниць із великодніми посланнями. Більшість були 
використані за прямим призначенням. Аналіз адресної сторони дає 
підстави припустити, що листівки походять із родинного архіву, 
який був сформований за незначний проміжок часу членами од-
нієї полтавської родини та їх найближчим оточенням. Найстаріший 
лист, судячи з розбірливої дати на поштовому штемпелі, відносить-
ся до 1907 р., а останній – до 1915 р.

Іще одна поштівка з цікавої для нас тематики була представле-
на у комплексі поштових карток, які надійшли до музею у 1991 р. 
від доктора сільськогосподарських наук, колекціонерки листі-
вок епохи модерну Музи Миколаївни Маньківської (Акт № 118 від 
30.05.1991). Таким чином, підгрупа «вітальні листівки кінця ХІХ – 
початку ХХ ст.» складається з 18 одиниць основного фонду групи 
зберігання «Документи» (Див. Список).

Не варто забувати, що великодні листівки були товаром сезон-
ним і надзвичайно популярним. Їх друкували не лише видавництва 
і типографії, що випускали книги і журнали, але й компанії, основ-
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ною продукцією яких були пакувальний папір, бланки, папір для 
письма, паперові іграшки тощо.

«Листівковий бум» сприяв тому, що покупець початку ХХ ст. мав 
змогу обрати товар на будь-який смак і гаманець. Численні видав-
ництва випускали поштові картки з різними малюнками: «універ-
сальними» зображеннями янголів, церков, сценок із тваринами. На 
такі картинки можна було нанести будь-які написи: «С праздником 
Пасхи», «С днем ангела», «Поздравляю» тощо. На досліджуваних 
відкритих листах зустрічаємо два варіанти привітання: «Христосъ 
Воскресе!» і «Съ празникомъ Св. Пасхи». Аналіз вітальних слів 
дозволяє підтвердити думку про те, що їх викарбували окремо, у 
більш пізній час, ніж були випущені самі листівки.

На ринок Російської імперії працювали видавництва Великобри-
танії, Швеції та Німеччини. Продукцію маркували спеціальною по-
значкою «Imp» або «Import». У Німеччині друкували листівки на 
замовлення англійських, французьких, австрійських видавництв. 
Найбільші фірми об’єднувалися в концерни для захисту своїх фі-
нансових інтересів. Кожна з них, як правило, намагалася типізува-
ти свої листівки, щоб вони усім виглядом – оформленням, папером, 
навіть шрифтом і розміщенням написів – відразу відрізнялися від 
подібної продукції інших виробників [2, с. 108].

Детальне вивчення типографських написів та виробничого 
маркування розміщених на досліджуваних відкритих листах свід-
чить про переважання німецької продукції (ПКМВК-55059, Д-7822; 
ПКМВК-55060, Д-7823; ПКМВК-55061, Д-7824; ПКМВК-55063, 
Д-7826; ПКМВК-55065, Д-7828; ПКМВК-55068, Д-7831; ПКМВК-55071, 
Д-7834; ПКМВК-55072, Д-7835; ПКМВК-55073, Д-7836; ПКМВК-55074, 
Д-7837). Кілька листівок мають австрійське (ПКМВК-55062, 
Д-7825; ПКМВК-55067, Д-7830) та шведське (ПКМВК-55069, Д-7832; 
ПКМВК-70131, Д-9409) походження. Країну-виробника декількох 
поштових карток, за відсутності видавничих марок або інших іден-
тифікаційних позначок, встановити не вдалось, однак, за рядом 
ознак було визначено, що вони мають західноєвропейське похо-
дження.

Саме в Німеччині у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. виникали фа-
брики, що спеціально виготовляли художні відкриті листи. Вони 
мали своїх представників та агентів, які їздили різними містами з 
пропозицією зразків продукції і приймали на неї замовлення [10, 
с. 671].



396

У музейному зібранні представлені поштові картки таких ні-
мецьких видавництв (наводимо абревіатури зазначені на поштів-
ках): «КБ», «HWB», «EAS», «RPH», «PFB» (м. Берлін), «ERIКA» 
(м. Дрезден), «SB» (місто невідоме). По дві поштові картки ви-
пущені шведськими підприємствами «E.G.S.i.S.» (м. Стокгольм) і 
«Акц. О:во Гранбергъ в Стокгольме» та австрійськими фірмами 
«W.R.B.&Co., Vienne» і «B.K.W.I.» (м. Відень).

Побіжно розглянемо історію діяльності перелічених підпри-
ємств.

Серед досліджуваних музейних предметів дві поштові листівки – 
ПКМВК-55065, Д-7828 та ПКМВК-55074 Д-7837 – побачили світ завдя-
ки берлінському видавництву «EAS» – абревіатура, якою маркував 
свою продукцію видавець Е. А. Швердтфегер («E.A.Schwerdtfeger & 
Co»). Це одна з найстаріших видавничих фірм у Берліні, що розпо-
чала своє функціонування у 1894 р. Спочатку випускала календарі 
та рекламні плакати. З початку ХХ ст. звернула увагу на листівки. 
Найбільше підприємство працювало над фотолистівками або реаль-
ними фотографіями, які часто розмальовувалися вручну. У своїх 
святкових посланнях видавництво щедро використовувало тиснен-
ня, конгрев, навіть позолоту. Їхні поштові листівки завжди вигляда-
ли ошатно і приваблювали увагу яскравими кольорами. Крім того, 
представники фірми ретельно вивчали місцеву специфіку ринків 
збуту, що в подальшому відображалося в сюжетах поштівок [3, с. 214 
– 216]. Логотип видавництва – серце з літерами «EAS», що навіює на 
думки про невидиму ниточку, яка протягується від серця до серця. 
Маркування розміщувалося на ілюстративній стороні, щоб поку-
пець відразу міг вирізнити товар цієї фірми.

Поміж вітальних фотолистівок вирізняються дві з маркуванням 
«RPH». Компанія «Rotophot» заснована Гансом Кремером 8 січня 
1900 р. з метою масового випуску фоторепродукцій. На її фабриках 
отримували життя листівки різних тематичних напрямків: віталь-
ні, із зображеннями жінок, дітей, закоханих. Спеціалізацією фірми 
були фотолистівки із зображеннями зірок сцени (спочатку опер-
них співачок, а після початку Першої світової війни – акторок та 
акторів кіно). Багато з цих листівок були тонованими. У 1910 р. від-
крилися філії у Відні та Будапешті. Також діяли офіси з продажів 
у різних європейських містах: від Лондона до Одеси. З 1905 р. усі 
поштові картки «Rotophot» маркуються вписаною у коло абревіату-
рою «RPH», із серійним номером для повторних замовлень [15]. Цей 
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логотип розміщений на ілюстративній стороні музейних поштівок з 
обліковими позначеннями ПКМВК-55061, Д-7824 та ПКМВК-55063, 
Д-7826.

У збірці поштових карток підгрупи «вітальні листівки кінця ХІХ 
– початку ХХ ст.» є поштівка ще однієї берлінської фірми «PFB» 
Ї «Paul Finkenrath, Berlin». Компанія «PFB» приклад типового ні-
мецького експортоорієнтованого бізнесу. 1 липня 1897 р. її засну-
вав Пол Фінкенрас, зробивши ставку на популярність листівок. Ра-
зом із партнерами він створив підприємство, яке спеціалізувалося 
на вітальних листівках різної якості. Зазвичай, кожний варіант зоб-
раження був доступним у 2 – 3-х видах якості: рельєфна поверх-
ня, з тисненням спеціальним блискучим матеріалом під золото чи 
срібло, з глянцевою обробкою тощо. Відносно небагато продукції 
мало «просте» оформлення. Фірма враховувала побажання клієн-
тів, отримувала високі прибутки, однак була ліквідована у 1911 р., 
коли захисні тарифи почали перешкоджати експорту, а внутрішній 
ринок був переповнений подібним товаром [14]. Свій торгівельний 
знак – монограма «PFB» – компанія зареєструвала у 1905 р., його 
ми й знаходимо у нижньому лівому кутку адресної сторони пошто-
вої картки з інвентарними позначками ПКМВК-55068, Д-7831.

Крім берлінських, на ринок Російської імперії постачали свою 
продукцію фірми, виробничі потужності яких розміщувалися в ін-
ших німецьких містах, наприклад у Дрездені. На адресній стороні 
відкритого листа з «російським» сюжетом (ПКМВК-55059, Д-7822) 
розміщені відразу два логотипи акціонерного товариства «ERIКA» 
– у рамці для марки та уздовж лівого краю адресної сторони. Тор-
гова марка підприємства – сувій із написом великим літерами 
«ERIКA» на фоні гілочки зі стилізованими дзвіночками. Видав-
ництво засноване Полом Зюссом (Paul Suess) у 1886 р., як невели-
ка друкарня з 10 працівниками. До 1911 р. у розпорядженні фірми 
було до 120 різних друкарських машин, на яких працювали 725 ро-
бітників. Фактично підприємство під назвою «ERIКA» припинило 
своє існування у 1915 р., та його правонаступники продовжували 
видавничу діяльність до 2002 р. Акціонерне товариство Пола Зюс-
са випускало різноманітні паперові вироби, серед яких значне міс-
це займали вітальні поштові листівки та листівки з репродукціями 
мистецьких об’єктів [13].

Історію окремих німецьких підприємств прослідкувати не вда-
лось, однак, напис «Printed in Germany» на адресній стороні лис-
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тівок дозволив встановити країну-виробника. Дві поштові картки 
(ПКМВК-55060, Д-7823; ПКМВК-55073, Д-7836) представляють про-
дукцію фірми Германа Вольфа у Берліні (Hermann Wolff, Berlin). 
Маркування абревіатурою «HWB» розміщене на адресній стороні у 
нижньому лівому куті. Один відкритий лист (ПКМВК-55072, Д-7835) 
вийшов друком у видавництві «К.Б.» – «Культура – Берлін – Ште-
гліц». Монограма «КБ» вміщена у коло з темним тлом і знаходиться 
на адресній стороні листівки у верхньому лівому куті.

Поштова картка з обліковими позначеннями ПКМВК-55067, 
Д-7830 має австрійське походження. Абревіатура «B.K.W.I.» вка-
зує на фірму «Брати Кон» («Brüder Kohn Wien I»). Віденське ви-
давництво поштових карток було засноване у 1898 р. фотографом 
та видавцем книг з мистецтва Соломоном Коном разом із братами 
Адольфом та Альфредом. Подальша доля братів трагічна. Після за-
гибелі у роки Першої світової війни Адольфа та повоєнного спаду 
в економіці, у 1920 – 30-х рр. діяльність підприємства перебувала 
у кризовому стані. Після анексії Австрії Гітлером у 1938 р. видав-
ництво конфіскували, хоча й дозволили Соломону управляти ним. 
Діяльність «B.K.W.I.» припинилася з депортацією родини Конів до 
концтаборів у 1942 р. [7]. Про віденське походження іншої пошто-
вої картки (ПКМВК-55062, Д-7825) дізнаємося з видавничої абреві-
атури «W.R.B.&Co., Vienne» та напису в рамці для марки «Printed in 
Austria».

Шведське видавництво «Акціонерне Товариство Гранберг 
у Стокгольмі» активно випускало продукцію упродовж 1900 – 
1917 рр. Діяльність підприємства була досить масштабною – більше 
8000 найменувань. Основний масив виданих листівок – репродук-
ції з картин художників-передвижників, видові та вітальні фото-
листівки [1]. Усі поштівки маркувалися переплетеними літерами 
«G.K.A.» під крилатим головним убором Меркурія. Зазначений ло-
готип знаходимо на адресному боці на стороні для листа поштової 
картки з інвентарними позначеннями ПКМВК-70131, Д-9409.

Іще одне шведське видавництво, продукція якого представлена 
у досліджуваній підгрупі музейних предметів – «E.G.S.i.S.» (Ernst 
G. Svanstrоm, Stockholm). Підприємство Ернста Г. Свастома у Сток-
гольмі випускало святкові листівки та розкладні карти у 1908 – 
1914 рр. [12]. Напис-абревіатура назви фірми «E.G.S.i.S.» розміще-
ний уздовж лівого краю адресної сторони поштівки з обліковими 
позначеннями ПКМВК-55069, Д-7832. Це підприємство було най-
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більш орієнтоване на російський ринок у порівнянні з розглянути-
ми вище. Ця обставина пояснює максимальну наближеність до ро-
сійської тематики сюжету їхньої поштівки, своєрідну наповненість 
зображення «російським духом».

Детальний опис адресної сторони кожної листівки не має прин-
ципового значення для розвідки. Узагальнюючи, можемо констату-
вати, що адресна сторона досліджуваних поштових карток типова: 
зі спеціальним місцем для марки, роздільною вертикальною сму-
гою, якою відділена менша площа для листа, ніж граф із даними про 
адресата, написом «Почтовая карточка» або «Открытое письмо», 
видавничим маркуванням.

Продукція всіх цих фірм мала високу ціну: 3 – 5 копійок за мо-
нохромні та 10 копійок за багатоколірні екземпляри [4, с. 40]. На 
гостину в той час прибували не з квітами, а з листівкою. Цей знак 
душевних проявів вклеювали на довгу пам’ять до альбомів, згодом 
не раз переглядаючи та згадуючи родичів і близьких.

Одним із важливих аспектів атрибуції поштових листівок є їх 
датування. Спираючись на методику запропоновану сучасною до-
слідницею А. М. Ларіною [5; 6], авторами були встановлені ймовірні 
хронологічні рамки для кожного окремого експонату (Див. Спи-
сок).

Визначаючи вірогідні дати випуску поштових карток, автори 
орієнтувалися на «рубіжні» роки, пам’ятаючи, що відкриті лис-
ти – найперше різновид поштової кореспонденції. З цією соціаль-
ною функцією пов’язаний ряд особливостей джерела, що втілили-
ся у формування своєрідного поштового формуляра: дві сторони 
(адресна та ілюстративна), «рамка» для поштової марки, спеціальні 
«підказки» для написання адреси, роздільна вертикальна смуга, 
видавничі знаки тощо. Спосіб датування, який спирається на ін-
терпретацію зовнішнього оформлення адресної сторони поштової 
картки є одним із найбільш надійних [5, с. 218]. Таким чином, опира-
ючись на еволюцію поштового бланку, основними датами-рубікона-
ми для листівок кінця ХІХ – початку ХХ ст. є 1904 та 1909 рр.

У 1904 р. поштовим циркуляром вводилося нове оформлення 
адресної сторони: ліва частина відводилася для листа, а права – 
для адреси, марки і поштового штемпеля. Як правило, у лівій час-
тині друкувався видавничий знак. Поштові листівки без роздільної 
смуги залишалися в обігу ще деякий час, доки не були розпродані 
всі віддруковані екземпляри. Зазначене нововведення країни-члени 
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Всесвітнього Поштового союзу прийняли неодночасно. Своєрідне 
«двовладдя сторін» у світі продовжувалося до 1907 р., коли розді-
лення зворотного боку було визнане повсюдно. Попереду була Ве-
ликобританія (1902 р.), у 1904 р. нововведення запровадили Росія та 
Франція, у 1905 р. – Німеччина та Австрія (особливо цікаві для нас), 
найпізніше – США (1907 р.) [5, с. 219].

У 1909 р. відповідно до нових «Постанов з поштової частини» 
напис «Открытое письмо» був замінений словосполученням «Поч-
товая карточка», яке збереглося до нашого часу. Термін «Почтовая 
карточка» допомагає виділити поштівки, видрукувані з 1909 р. Ці-
каво, що у подальші роки поступово стали зникати уточнюючі сло-
ва «Для листа» та «Для адреси» [5, с. 220]. Принципово важливо 
відрізняти поштові картки 1900-х і 1910-х рр. У цьому випадку до-
помагають наступні деталі: відсутність рекомендацій «для листа», 
«для адреси», дещо більше поле для листа, ніж для адреси, які гово-
рять на користь листівок 1910-х рр.

Дати, проставлені на поштових штемпелях, визначають верхню 
межу видання, тобто дату, не пізніше якої листівка могла вийти з 
друку. Оскільки більшість досліджуваних поштових карток про-
йшли пошту, то верхня межа випуску визначалася точно у випадку 
чіткості поштового штемпелю.

Зображення на листівках вміщують величезну кількість інфор-
мації, яка є невербальним текстом, інтерпретацією традицій куль-
тури конкретної епохи візуальними засобами. Малюнки на вели-
кодніх листівках мають свої особливості. Художники, як правило, 
використовували характерні для свята символи: яйце – найдавні-
ший символ Великодня, образ початку життя, відродження, без-
смертя; кулич – «подоба церковного артоса», паску – нагадування 
віруючим про Гроб Господній. Паска або кулич, зустрічаються час-
тіше на листівках, виданих в Російській імперії або на екземплярах, 
випущених для Росії [2, с. 109]. Серед зображень досліджуваних 
пош тових карток образи паски або кулича відсутні.

Натомість, головний великодній символ – великоднє яйце, 
зуст річається ледь не на кожній поштівці. Цей образ активно ви-
користовували як східно- так і західноєвропейські художники. 
Великодні яйця зображали у «традиційних» композиціях – на 
святковому столі (ПКМВК-55069, Д-7832), у прикрашених квітами 
кошиках, у руках людей, що христосуються або грають у велико-
дні ігри (ПКМВК-70131, Д-9409). Водночас цей упізнаваний символ 
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художники вміщували як деталь пейзажу (ПКМВК-55059, Д-7822; 
ПКМВК-55065, Д-7828; ПКМВК-55067, Д-7830), його могли «олюдни-
ти», «перетворити» у візок, повітряний шар, дощ, цікаві прикраси 
для вітрин магазинів. Так на листівці з обліковими позначеннями 
ПКМВК-55073, Д-7836 яйце перетворене на будиночок для ягнят. 
Ціла отара тварин слідує за кучерявим хлопчиком-пастушком, який 
виграє на сопілці. Часто можна зустріти прийом гіперболізованого 
зображення яйця, причому виконаного як художниками, так і фото-
графами. Наприклад, на віденських фотолистівках (ПКМВК-55062, 
Д-7825; ПКМВК-55064, Д-7827) яйце використане як декорація для 
сценок із дітьми: хлопчики та дівчатка у ошатному вбранні знахо-
дяться всередині великого яйця та поряд із ним, водять хороводи 
навколо нього. Таким чином, ілюстратори підкреслювали симво-
лічність зображення – зародження нового життя.

Популярним великоднім сюжетом були відкриті листи із зоб-
раженнями дітей. Їх чистота і невинність нагадували про жерт-
ву Христа, який спокутував гріхи людства. Сценки з маленькими 
хлопчиками та дівчатками найпоширеніші серед поштівок із музей-
ного зібрання. У цьому контексті цікавою є поштова фотолистівка з 
обліковими позначеннями ПКМВК-55051, Д-7814. Її прикрашає зоб-
раження двох дівчаток у білих сорочках із домальованими янголь-
ськими крильцями. Їх зачіски теж наводять на думку про свято та 
янголів: волосся хвилясте, прикрашене бантиками. Метафора не-
порочності доповнена якорем, який тримають обидві дівчинки. Як 
відомо, якір – образ, який бере початок ще у ранньому християн-
стві, і є символом надії [9, с. 637].

На російських листівках і листівках для російського ринку час-
то зображували процес христосування – великоднього поцілунку. 
Цей сюжет представлений на поштівці з обліковими позначеннями 
ПКМВК-55074, Д-7837. У центрі композиції на соковитому кили-
мі з трави та квітів розміщені дві великодні писанки. Більше яйце 
декороване віньєткою з милим малюнком: хлопчик та дівчинка у 
традиційному російському вбранні (сорочка-косоворотка та сара-
фан) здійснюють обряд христосування. Підтримують тематику і 
жовтаві пухнасті курчата, розміщені поряд із дітьми. Вище зазна-
чалося, що кожне видавництво намагалось надати своїй продукції 
впізнаваного вигляду. Цей відкритий лист – яскравий приклад за-
значеного підходу. Своєрідною візитівкою німецької фірми «E.A.S., 
E.A. Schwerdtfeger & Co., Berlin» є розміщення вітального напису 
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«Христосъ Воскресе!» на фоні, подібному до церковних вітражів, 
який для додаткової ефектності та рельєфності виконаний техні-
кою конгрев.

На особливу увагу заслуговує швецька поштова картка «Ак-
ціонерного товариства Гранберг у Стокгольмі» (ПКМВК-70131, 
Д-9409). Сюжетом для цього поштового бланку послугувала ще одна 
типова сцена святкування Великодня – гра з великодніми яйцями. 
У центрі композиції молода пара в традиційному українському одя-
зі. Святковий стрій дівчини складають рясно вишита додільна со-
рочка, картата плахта, багато оздоблені попередниця та керсетка. 
На голові у молодої українки вінок із квітів зі стрічками, шия увита 
разками намиста. Під стать дівчині вбраний юнак: сорочку з пишно 
вишиваною манишкою та стоячим коміром зі стрічкою, шаровари 
підперезані тканим поясом, чоботи, смушеву шапку. Усі елементи 
вбрання підкреслюють урочистість моменту. Світлина просякнута 
українським самобутнім колоритом.

Популярністю серед ілюстраторів поштівок користувалися тва-
рини, особливо птахи: голуб – символ святого Духа (ПКМВК-55060, 
Д-7823); пасхальний кролик із добрими вістями (ПКМВК-55065, 
Д-7828; ПКМВК-55067, Д-7830); курча, подібно яйцю, символ нового 
життя (ПКМВК-55061, Д-7824; ПКМВК-55066, Д-7829; ПКМВК-55068, 
Д-7831; ПКМВК-55071, Д-7834; ПКМВК-55074, Д-7837); півень – про-
вісник світла (ПКМВК-55072, Д-7835); ягня – уособлення невинних 
страждань і жертовності (ПКМВК-55073, Д-7836) [9, с. 50; 167; 320]. 
На поштових листівках із колекції музею всі перелічені символи 
зуст річаються у різноманітних композиціях та варіаціях. Звертає 
на себе увагу берлінська поштова картка з обліковими позначен-
нями ПКМВК-55072, Д-7835. Її ілюструє багатосюжетна картинка у 
ніжних пастельних тонах. На передньому плані пташине сімейство: 
білі півень та курка з двома пухнастими жовтими курчатами. «Про-
вісник світла» виконує покладені на нього обов’язки, калатаючи у 
дзвін. Поряд із імпровізованою дзвіницею «сором’язливо» роже-
віє гілочка розквітлої яблуні. На задньому плані вміщений не менш 
ідилічний пейзаж: хатина в оточенні дерев із молодою зеленню, які 
розчиняються до ледь помітного марева, кам’яний міст через в’юнку 
тихоплинну річку, дерев’яна огорожа, що розмежовує луки зі сві-
жою травою-муравою та потік.

Прикметний той факт, що курчата пізніше перекочували на ра-
дянську вітальну листівку. Так, поштівки «З Днем народження» із 
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зображенням курчат і квітів за своєю стилістикою нагадують при-
вітання з Великим святом, забороненим у радянські часи [2, с. 109].

Західноєвропейські видавці, орієнтуючись на смаки публіки, 
часто надавали поштовим карткам сентиментального змісту. У ве-
ликодніх сюжетах цю функцію виконували весняні квіти, які теж 
овіяні символікою світлого свята. Доповненнями основних зобра-
жень слугують квітучі гілочки верби та яблуні, підсніжники, неза-
будки, конюшина (символ удачі). Квіти, як символ пробудження від 
зимового сну (смерті) і зародження нового життя, підтримували 
тематику поштівок та додавали їм особливого святкового шарму 
[9, с. 607]. Показовими є німецькі поштові картки з обліковими по-
значеннями ПКМВК-55063, Д-7826 та ПКМВК-55071, Д-7834. Пер-
ша – світлина молодої дівчини з елегантною зачіскою. Святковість 
моменту підтримує вбрання моделі – біла легка сукня з короткими 
рукавами та високою талією, підкресленою пояском. У правій руці 
дівчина тримає букет конюшини, а лівою підтримує поділ сукні, в 
який загорнутий оберемок конюшини та розквітлі гілочки верби. 
Друга листівка хоч і мальована, але містить ті ж самі образи, але 
вони формують зовсім інший сюжет. Дві маленькі дівчинки трима-
ють на своїх плечах велику гілочку верби, до якої прикріплене яйце-
кошик із розквітлою конюшиною та курчам. У руках дітей букетики 
з «удачливою» конюшиною, бо кожен листок має чотири пелюстки.

Увесь символічний ряд дозволяє зробити висновок про те, що 
Великдень сприймався переважно як свято сімейне, головні мотиви 
якого – щастя і відродження нового життя.

В основі феномену листівки – принципи спілкування і збере-
ження «на пам’ять», нагадування про який-небудь об’єкт або подію 
через його візуальне зображення або письмове повідомлення. Ко-
мунікація за допомогою відкритого листа як форма для короткого, 
але незмінно ввічливого листування, знак дружньої уваги і турботи 
швидко перетворилася у традицію. Ця обставина логічно випливає 
з того, що поштівка зручний та відносно недорогий засіб для під-
тримання зв’язку на відстані. На початку ХХ століття, в епоху, коли 
телефон вважали предметом розкоші, з листівкою ніщо не могло 
змагатися за оперативністю, а отже і популярністю.

Поштова картка – явище синтетичне, адже вона з’явилася як за-
кономірний результат розвитку промислового мистецтва, увібрав-
ши в себе всі досягнення науково-технічного виробництва (друкар-
ські верстати, нові способи друку та ін.), відкриття нового мистецтва 
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– фотографії (можливості якісної передачі кольору та ін.), еволюції 
поштово-телеграфних послуг тощо. Водночас її швидке розповсю-
дження стало підставою для розвитку епістолярного жанру.

Письмові повідомлення, збережені на поштових картах, які про-
йшли пошту, є цікавою частиною епістолярної спадщини. Тексти 
мають різноманітний характер, від короткого привітання до розпо-
віді значного розміру (наскільки дозволяло місце на бланкові). Ці 
невеликі шматочки картону зберігають безліч моментів – радощі, 
печалі, чергові клопоти і хвилювання, іноді навіть трагічні сюжети, 
у них приховані майже всі реалії повсякденного життя країни на 
зламі століть. Особливо звертає на себе увагу те, як поштові листів-
ки допомагали підтримувати неймовірне єднання різних людських 
доль, міст, нерідко досить віддалених одне від одного, навіть в умо-
вах військового часу. Майже кожен відкритий лист з аналізованого 
комплексу музейних предметів місить невелике послання, однак 
дане дослідження не має на меті їх детальне вивчення. Зміст листу-
вання на поштових картках заслуговує на окрему розвідку.

Поштові листівки швидко «переросли» свою пряму функцію, 
трансформувалися в елемент духовного життя людей, їх повсяк-
денної культури. Не дарма у «Поштово-Телеграфному журналі» 
наголошувалося: «Майже немає дому чи квартири, куди б не про-
никли тепер ці носії різноманітних побажань і привітань на будь-
який життєвий епізод» [8, с. 100]. До початку ХХ ст. сформувалася 
ціла «індустрія культури», в рамках якої мистецтво, свята, відпо-
чинок перетворилися на прибуткові статті бізнесу. Та все ж поштові 
листівки слугували містком між людьми та пам’ятними речами, які 
довгі роки нагадували про радісні моменти та приємні зустрічі. До 
роботи долучений список великодніх поштових листівок початку 
ХХ ст. у зібранні Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського.
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SUMMARy

Nataliya Shumeyko, Oksana Sulyma

Wishing Cards of the Early 20th Century in the Vasyl Krychevsky Poltava 
Local Lore Museum Collection 

(Part 1)
Wishing cards thematic sub-group of the Modern époque, Easter cards in 

particular, is analyzed in the article. The history of appearing and spreading is 
shortly told. Symbols and characters used by illustrators for creating holiday at-
mosphere of wishing cards are observed. Information about editors specialized in 
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post cards of this topic is also given. The list of Easter wishing cards of the early 
20th century in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum collection.

РЕЗЮМЕ

Наталия шумейко, Оксана Сулима

Поздравительные открытки начала ХХ века в собрании 
Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского 

(Часть І)
В статье проанализирована тематическая подгруппа открыток эпохи 

модерна «поздравительные открытки», в частности с поздравлениями к 
Пасхе. Коротко представлена история возникновения и распространения 
открытки. Рассмотрены символы и образы, использованные иллюстрато-
рами для создания праздничного настроения почтовых карточек. Также 
приведены сведения об издательствах, специализировавшихся на выпуске 
открытых писем указанной тематики. Приводится список пасхальных от-
крыток начала ХХ в. в собрании Полтавского краеведческого музея имени 
Василия Кричевского.

УДК 069.5:94(100)«1939/1945»(084.12)](477.53)

Наталія Кондратенко, Валентина Берзой, Олена Устименко

ЗБІРКА ФОТОДОКУМЕНТІВ ПОЛТАВСЬКОГО 
КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО 

«ДРУГА СВІТОВА ВІЙНА». 
Частина 3

У публікації наводиться анотований список негативів із колекції Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського, присвячених 
подіям Другої світової війни. Розглядаються надходження з 1980 до 2001 
року.

Ключові слова: фотодокументи, негативи, Друга світова війна, Пол-
тавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевского, збірка.

Представлені матеріали є завершенням опрацювання фондової 
збірки фотодокументів Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського за темою «Друга світова війна». Попередні час-
тини опубліковано у випусках VI та VIII Збірника наукових статей 
Полтавського краєзнавчого музею.
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На початку 1980-х рр. пошук фотоматеріалів за темою «Друга 
світова війна» тривав досить активно. У цей період до музейного 
фонду надійшла значна кількість негативів, хоча, у порівнянні з 
1970-ми рр., їх обсяг менший. Частина нових надходжень за тема-
тикою співпадала з попередніми зразками, частина – доповнила 
колекцію новими сюжетами. Збірка формувалася за рахунок фото-
матеріалів, зібраних під час наукових відряджень, зустрічей із вете-
ранами, пошукової роботи, яку здійснювали науковці тодішнього 
відділу історії радянського періоду. Більшість фото були виготов-
лені фотографом музею В. І. Кожемякіним.

Значну увагу, як і в попередні роки, приділено темі «Вшанування 
пам’яті загиблих героїв». Тут слід зазначити матеріали, присвячені 
науково-практичній конференції до 35-ї річниці Перемоги, що про-
ходила у стінах Полтавського краєзнавчого музею у 1980 р. (Нг-
16578 – 16584).

У 1980 – 1981 рр. до музейного зібрання надійшло чимало зоб-
ражень пам’ятників загиблим героям, встановлених у різних на-
селених пунктах Полтавщини. Ці фотодокументи доповнюють ін-
формацію про увічнення пам’яті полеглих воїнів на Полтавщині, 
зафіксовану співробітниками музею. Зокрема, подано матеріали 
з населених пунтів Полтавського, Чорнухинського, Машівського, 
Лохвицього, Миргородського та Новосанжарського районів.

Також включено фотовідбитки із зображенням будинків нав-
чальних закладів, де навчалися герої війни – Полтавського артиле-
рійського училища (Нг-16456 – 16464), Полтавського залізничного 
технікуму (Нг-16422 – 16430), шкіл у с. Білоусівка Чорнухинського 
району (Нг-16024 – 16025) та у м. Карлівка (Нг-16247 – 16251). Кілька 
негативів доносять до нас вигляд вулиць Сергія Сапіго (Нг-16368 – 
16370) та Лялі Убийвовк (Нг-16371 – 16372) у м. Полтава.

Окрему групу становлять фотодокументи, на яких зафіксова-
но сторінки радянських газет і журналів 1941 р. (Нг-16764 – 16765, 
21526, 21565 – 21567). Представлені також фотокопії листівок-звер-
нень гітлерівських окупантів до українського народу 1943 р. (Нг-
16766 – 16769).

Зібрані у 1994 р. фотоматеріали висвітлюють іще одну сумну сто-
рінку воєнного лихоліття – трагічну долю військовополонених (Нг-
21566 – 21569) та в’язнів концтаборів (Нг-21514 – 21517, 21578).
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У наступні роки колекція доповнювалась окремими експоната-
ми, що стосувалися уродженців Полтавської області, які були учас-
никами війни (Нг-21834 – 21835, 21998).

Таким чином, активне формування колекції фотодокументів, 
присвячених темі Другої світвої війни, що велося у рамках рані-
ше розпочатих тематичних напрямків, завершилося на початку 
1980-х рр.

Під час опрацювання зібраних матеріалів було проведено роботу 
з уточнення назв населених пунктів Полтавської області, прізвищ 
та імен Героїв Радянського Союзу. Внаслідок виявлених розбіжно-
стей із записами у фондово-обліковій документації, до списку були 
внесені виправлення згідно із записами у використаній літературі.

Підсумовуючи проведене дослідження, зазначимо, що зібран-
ня фотодокументів по темі «Друга світова війна» у Полтавському 
крає знавчому музеї імені Василя Кричевського налічує понад дві 
тисячі музейних предметів і охоплює всі аспекти трагічних подій 
війни та увічнення пам’яті героїв, які стали на захист своєї Батьків-
щини та вільного майбутнього нащадків.

Наведений нижче анотований список стане у нагоді як музей-
никам, для побудови виставок та нових експозицій, так і широкому 
колу краєзнавців, які досліджують історію Полтавщини.

№ п/п Облікові 
позначення

Назва

1980 р.
1-3 Нг 15661 – 15663 Пам’ятник воїнам-визволителям с. Чутове 

Чутівського р-ну. 1975 р.
4-8 Нг 15696 – 15700 Могила генерал-майора Рубцова Р. Д., с. Ка-

лайдинці Лубенського р-ну 19.09.1945. 1975 р.
9-11 Нг 15707 – 15709 Могила Героя Радянського Союзу Вербицько-

го О. Є., м. Миргород. 1975 р.
12-23 Нг 15762 – 15773 Бюсти Героїв Радянського Союзу в алеї Геро-

їв, м. Миргород. 1976 р.
24 Нг 15774 Алея Героїв Радянського Союзу у м. Мирго-

род. 1975 р.
25-43 Нг 157807 – 15825 Могила генерал-майора Трутка І. І. та інших 

воїнів Радянської Армій у с. Бодаква Лохвиць-
кого р-ну. 1975 р.

44-54 Нг 15826 – 15836 Пам’ятник воїнам Південно-Західного фрон-
ту, які загинули в боях за Шумейкове урочи-
ще, Лохвицький р-н. 1976 р.

55-57 Нг 15849 – 15851 Пам’ятник Герою Радянського Союзу Кирпо-
носу М. П. Лохвицький р-н. 1975 р.
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58-67 Нг 15852 – 15860 Братська могила членів підпільного Лохвиць-
кого райкому партії. м. Лохвиця. 1975 р.

68-87 Нг 15867 – 15886 Пам’ятник воїнам Другої світової війни на 
території Полтавського турбомеханічного 
заводу. 1975 р.

88-89 Нг 16024 – 16025 Школа, де навчався Герой Радянського Союзу 
Мележик В. П. у с. Білоусівка Чорнухинського 
р-ну. 1975 р.

90-92 Нг 16026 – 16028 Пам’ятник жителям с. Богодарівка Чорнухин-
ського р-ну, які загинули в роки Другої світо-
вої війни. 1975 р.

93-95 Нг 16029 – 16032 Пам’ятник воїнам-землякам, які загинули в 
роки Другої світової війни, с. Кизлівка Чорну-
хинського р-ну. 1975 р.

96-99 Нг 16033 – 16036 Пам’ятник жителям с. Ковалі Чорнухинського 
р-ну, які загинули в роки Другої світової ві-
йни. 1975 р.

100-102 Нг 16037 – 16039 Пам’ятник жителям с. Більці Чорнухинського 
р-ну, які загинули в роки Другої світової ві-
йни. 1975 р.

103-105 Нг 16040 – 16042 Пам’ятник жителям с. Харсіки Чорнухинсько-
го р-ну, які загинули в роки Другої світової 
війни. 1975 р.

106-107 Нг 16043 – 16044 Пам’ятник воїнам-землякам, які загинули в 
роки Другої світової війни, с. Голотівщина 
Чорнухинського р-ну. 1975 р.

108-109 Нг 16045 – 16046 Пам’ятник воїнам, які загинули в роки Другої 
світової війни. с. Новопетрівщина Чорнухин-
ського р-ну. 1975 р.

110-114 Нг 16047 – 16051 Пам’ятник воїнам, які загинули в роки Другої 
світової війни. с. Білоусівка Чорнухинського 
р-ну. 1975 р.

115 Нг 16052 Пам’ятник воїну-визволителю, с. Загребельне 
Чорнухинського р-ну. 1975 р.

116-117 Нг 16053 – 16054 Пам’ятник воїнам, які загинули в роки Другої 
світової війни. с. Бондарі Чорнухинського 
р-ну. 1975 р.

118-119 Нг 16055 – 16056 Пам’ятник жителям с. Осняг Чорнухинського 
р-ну, які загинули в роки Другої світової ві-
йни. 1975 р.

120 Нг 16057 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. Красне Чорну-
хинського р-ну. 1975 р.

121-123 Нг 16058 – 16060 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. Хейлівщина 
Чорнухинського р-ну. 1975 р.
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124-125 Нг 16061 – 16062 Пам’ятник жителям с. Чорнухи Чорнухин-
ського р-ну, які загинули в роки Другої світо-
вої війни. 1975 р.

126-127 Нг 16063 – 16064 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. Нова Діброва 
Чорнухинського р-ну. 1975 р.

128 Нг 16065 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. Пізняки Чор-
нухинського р-ну. 1975 р.

129-131 Нг 16163 – 16165 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. Старицьківка 
Машівського р-ну. 1976 р.

132-139 Нг 16166 – 16173 Пам’ятник воїнам-землякам, які загинули в 
роки Другої світової війни. с. Кустолово-Су-
ходілка Машівського р-ну. 1976 р.

140-142 Нг 16174 – 16176 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загину-
ли в роки Другої світової війни. с. Дмитрівка 
Машівського р-ну. 1976 р.

143 Нг 16177 Обеліск на честь воїнів-земляків, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. М. Нехвороща 
Машівського р-ну. 1976 р.

144 Нг 16178 Пам’ятник воїнам-землякам, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. Кошманівка 
Машівського р-ну. 1976 р.

145-146 Нг 16179 – 16180 Пам’ятник воїнам-землякам, які загинули в 
роки Другої світової війни. с. Огуївка Машів-
ського р-ну. 1976 р.

147-148 Нг 16181 – 16182 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загину-
ли в роки Другої світової війни. с. Андріївка 
Машівського р-ну. 1976 р.

149-150 Нг 16183 – 16184 Пам’ятник на могилі рядового Самойлен-
ка Т. Ф. у с. Сахновщина Машівського р-ну. 
1976 р.

151-152 Нг 16185 – 16186 Обеліск на честь воїнів-визволителів, які за-
гинули в роки Другої світової війни. с. Михай-
лівка Машівського р-ну. 1976 р.

153 Нг 16187 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. Ряське Машів-
ського р-ну. 1976 р.

154-159 Нг 16188 – 16193 Пам’ятник воїнам-землякам, які загинули в 
роки Другої світової війни. с. Коновалівка 
Машівського р-ну. 1976 р.

160 Нг 16195 Обеліск на могилі невідомого солдата, який 
загинув в роки Другої світової війни. с. Руба-
нівка Машівського р-ну. 1976 р.
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161-163 Нг 16196 – 16198 Пам’ятник воїнам-землякам, які загинули в 
роки Другої світової війни. с. Новий Тагамлик 
Машівського р-ну. 1976 р.

164-166 Нг 16199 – 16201 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загину-
ли в роки Другої світової війни. с. Григорівка 
Машівського р-ну. 1976 р.

167-168 Нг 16202 – 16203 Обеліск на могилі невідомого солдата, який 
загинув в роки Другої світової війни. с. Бази-
левщина Машівського р-ну. 1976 р.

169-170 Нг 16204 – 16205 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. Базилевщина 
Машівського р-ну. 1976 р.

171-175 Нг 16206 – 16210 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. М. Нехвороща 
Машівського р-ну. 1976 р.

176-178 Нг 16211 – 16213 Пам’ятник воїнам-землякам, які загинули 
в роки Другої світової війни. с. Козельщина 
Машівського р-ну. 1976 р.

179 Нг 16214 Обеліск на могилі невідомого солдата, який 
загинув у роки Другої світової війни. с. Олек-
сіївка Машівського р-ну. 1976 р.

180 Нг 16215 Обеліск на могилі невідомого солдата, який 
загинув у роки Другої світової війни. с. Свис-
тунівка Машівського р-ну. 1976 р.

181-182 Нг 16216 – 16217 Пам’ятник на могилі воїнів-визволителів, які 
загинули в роки Другої світової війни. с. Со-
нячне Машівського р-ну. 1976 р.

183-184 Нг 16218 – 16219 Обеліск на честь Героя Радянського Союзу 
Єре тика Д. Р. та загиблих в роки Другої світо-
вої війни. с. Попівка Машівського р-ну. 1976 р.

185-190 Нг 16220 – 16225 Пам’ятник на могилі воїнів-визволителів, які 
загинули в роки Другої світової війни. с. Селе-
щина Машівського р-ну. 1976 р.

191-202 Нг 16226 – 16237 Пам’ятник Герою Радянського Союзу Єрети-
ку Д. Р., с. Павлівка Машівського р-ну. 1969 р.

203-211 Нг 16238 – 16246 Пам’ятник Герою Радянського Союзу Зорі-
ну О. І., с. Машівка. 1969 р.

212-216 Нг 16247 – 16251 Приміщення школи, в якій навчався Герой Ра-
дянського Союзу Громницький Г. М., м. Кар-
лівка. 1975 р.

217-218 Нг 16256 – 16257 Пам’ятник радянському солдату в Трептов-
Парку, м. Берлін, Німеччина.

219-236 Нг 16259 – 16276 Меморіальний комплекс «Хатинь».
237-252 Нг 16277 – 16292 Пам’ятник героям Сталінградської битви, 

в м. Волгоград, Росія.
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253 Нг 16293 Могила першого секретаря Полтавського 
підпільного обкому КП(б) Кондратенка С. Ф. 
м. Полтава. 1977 р.

254 Нг 16294 Могила майора Покровського О. І. м. Полтава. 
1977 р.

255-257 Нг 16295 – 16297 Могила командуючого армією генерал-лейте-
нанта Зигіна О. І. м. Полтава. 1977 р.

258 Нг 16298 Могила Яценка Г. Ф., секретаря Полтавського 
підпільного обкому КП(б)У. м. Полтава. 1977 р.

259 Нг 16299 Могила гвардії полковника Барбіна П. Я. 
м. Полтава. 1977 р.

260 Нг 16300 Могила гвардії полковника Фурсова П. Ф., 
м. Полтава. 1977 р.

261 Нг 16301 Могила військових кореспондентів Лідо-
ва П. О., Струнникова С. М., Кузнецова О. О. 
м. Полтава. 1977 р.

262 Нг 16302 Могила гвардії полковника Паніхіна Д. І. 
м. Полтава. 1977 р.

263 Нг 16303 Могила рядового Судакова Я. О. м. Полтава. 
1977 р.

264 Нг 16304 Могила гвардії капітана Бородуліна Г. І. 
м. Полтава. 1977 р.

265 Нг 16305 Могила тринадцяти партизанів, які загинули в 
роки Другої світової війни. м. Полтава. 1977 р.

266 Нг 16306 Могила заступника командуючого артилерією 
фронту по політчастині полковника Балакі-
на В. Ф. м. Полтава. 1977 р.

267 Нг 16307 Могила командуючого дивізією Героя Радян-
ського Союзу Кучеренка М. П. і старшого лей-
тенанта Кучеренка М. М. м. Полтава. 1977 р.

268 Нг 16308 Могила гвардії полковника Гаєва П. В. м. Пол-
тава. 1975 р.

269 Нг 16309 Могила вісімнадцяти партизанів, що загину-
ли в роки Другої світової війни. м. Полтава. 
1975 р.

270 Нг 16310 Могила гвардії майора Смирнова М. М. 
м. Полтава. 1977 р.

271 Нг 16311 Могила майора Слобідського В. В. м. Полтава. 
1977 р.

272 Нг 16312 Могила командира артилерійського полку під-
полковника Потаповського С. Ш. м. Полтава. 
1977 р.

273 Нг 16313 Могила командира партизанського загону 
Поліщука Ф. Є. м. Полтава. 1977 р.

274 Нг 16314 Могила гвардії підполковника Войтка М. З.
275 Нг 16315 Могила гвардії полковника Каплуна С. І. 

м. Полтава. 1975 р.
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276 Нг 16316 Могила начальника відділу кадрів артилерії 
фронту підполковника Дроздова В. Є. м. Пол-
тава. 1975 р.

277-317 Нг 16317 – 16359 Пам’ятник Солдатської Слави. м. Полтава. 
1975 р.

318 Нг 16360 Стела воїнам-визволителям. м. Полтава. 
1975 р.

319 Нг 16361 Могила сержанта Осадчука Г. Я. м. Полтава.
320 Нг 16362 Могила гвардії полковника Ляхова А. М. 

м. Полтава.
321 Нг 16363 Могила Холодного А. І. м. Полтава.
322 Нг 16364 Могила Гараха І. В. 1975 р.
323 Нг 16365 Могила Героя Радянського Союзу Бондарен-

ка В. О. 1975 р.
324 Нг 16366 Могила Героя Радянського Союзу Тікуно-

ва Г. Я. м. Полтава. 1975 р.
325 Нг 16367 Могила Героя Радянського Союзу Лети І. К. 

м. Полтава. 1975 р.
326-328 Нг 16368 – 16370 Вулиця С. Сапіго у м. Полтава. 1975 р.
329-330 Нг 16371 – 16372 Вулиця Лялі Убийвовк у м. Полтава. 1975 р.
331-335 Нг 16373 – 16377 Пам’ятник «Скорботна мати». м. Полтава. 

1975 р.
336-338 Нг 16378 – 16380 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загинули 

в роки Другої світової війни. с-ще Островок, 
м. Полтава. 1975 р.

339-341 Нг 16381 – 16383 Братська могила. с-ще Яківці. м. Полтава. 
1975 р.

342-343 Нг 16384 – 16385 Стела героям-робітникам Полтавського 
м’ясокомбінату, які загинули в роки Другої 
світової війни. м. Полтава. 1975 р.

344-347 Нг 16386 – 16389 Пам’ятник воїнам-визволителям, які загину-
ли в роки Другої світової війни. с-ще Лісок, 
м. Полтава. 1975 р.

348-355 Нг 16390 – 16397 Пам’ятник студентам і співробітникам Пол-
тавського сільськогосподарського інституту, 
які загинули в роки Другої світової війни. 
м. Полтава. 1975 р.

356-362 Нг 16398 – 16404 Пам’ятник викладачам і студентам Полтав-
ського інженерно-будівельного інституту, які 
загинули в роки Другої світової війни. м. Пол-
тава. 1975 р.

363-365 Нг 16405 – 16407 Стела жителям с-ща Дублянщина, які заги-
нули в роки Другої світової війни. м. Полтава. 
1975 р.

366-367 Нг 16408 – 16409 Обеліск односельцям, які загинули в роки 
Другої світової війни. м. Полтава, вул. Правди. 
1975 р.
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368-376 Нг 16410 – 16418 Обеліск на місці переправи радянських військ 
через р. Ворскла 22 вересня 1943 р. с. Кротен-
кове Полтавського р-ну, 1975 р.

377-385 Нг 16422 – 16430 Полтавський залізничний технікум, де навчав-
ся Герой Радянського Союзу Ніколаєнко В. М.

386-391 Нг 16431 – 16436 Братські могили жителів м. Полтава, які заги-
нули в роки Другої світової війни. м. Полтава, 
вул. Дзержинского. 

392 Нг 16437 Могила невідомого солдата. с-ще Дублянщи-
на, м. Полтава. 1976 р.

393-396 Нг 16438 – 16441 Пам’ятник землякам, які загинули в роки 
Другої світової війни. с-ще Червоний Шлях, м. 
Полтава. 1976 р.

397-399 Нг 16442 – 16444 Меморіальна дошка на будинку, з якого у 
1941 р. на фронт вирушили добровольці. 
м. Полтава. 1975 р.

400-408 Нг 16456 – 16464 Полтавське артилерійське училище, де нав-
чався Герой Радянського Союзу генерал армії 
Ватутін М. Ф. м. Полтава. 1974 р.

409-415 Нг 16578 – 16584 Науково-теоретична конференція, присвяче-
на 35-річчю Перемоги у Другій світовій війні. 
м. Полтава, Полтавський краєзнавчий музей, 
1980 р.

1981 рік
416-417 Нг 16764 – 16765 Газета «Ударник» Полтавського паровозоре-

монтного заводу за 2 липня 1941 р.
418-421 Нг 16766 – 16769 Листівка-звернення німецьких окупантів до 

українського народу Галичини. 1943 р.
422 Нг 16770 Посвідчення гвардії рядового Чорнору-

ка М. П. 1975 р.
1994 рік

423 Нг 21514 Холодна М. Д. – уродженка м. Миргород, 
в’язень концтабору Освенцім.

424 Нг 21515 Клименко В. Г. – уродженець с. Шенгаріївка 
Зіньківського р-ну, в’язень концтаборів Освен-
цім, Маутхаузен.

425 Нг 21516 Кузьменко В. Г. – уродженець с. Великий Бай-
рак Миргородського р-ну, в’язень концтабору 
Освенцім.

426 Нг 21517 Шумаков І. Д. – уродженець с. Карлівка Пол-
тавського р-ну, в’язень концтабору Освенцім.

427 Нг 21518 Василенко Ф. О. – Герой Радянського Союзу, 
учасник Другої світової війни, уродженець 
Великобагачанського р-ну.

428 Нг 21519 Парасочка О. М. – учасник Другої світової 
війни, уродженець с. М. Перещепина Ново-
санжарського р-ну.



417

429 Нг 21520 Розумій Г. І. – учасник Другої світової війни, 
уродженець Гребінківського р-ну.

430 Нг 21521 Олійник П. М. – учасник Другої світової ві-
йни, уродженець м. Лубни.

431 Нг 21522 Стекольников В. В. – учасник Другої світової 
війни та визволення Полтавщини, командир 
мінометної батареї 8 гвардійської повітряно-
десантної дивізії, учасник визволення Полтав-
щини. 

432 Нг 21523 Школьник М. Л. – командир 237 медсанбату 
8 гвардійської повітряно-десантної дивізії, 
учасник визволення Полтавщини.

433 Нг 21524 Школьник-Кулєва Є. С. – лікар-хірург, ко-
мандир 237 медсанбату 8 гвардійської повіт-
ряно-десантної дивізії, учасниця визволення 
Полтавщини.

434 Нг 21525 Федосеєнко Г. І. – медсестра хірургічного 
відділеня 237 медсанбату 8 гвардійської повіт-
ряно-десантної дивізії, учасниця визволення 
Полтавщини.

435 Нг 21526 Газета «Більшовик Полтавщини» за 4 липня 
1941 р.

436 Нг 21565 Знищені німецькою авіацією літаки на Львів-
ському аеродромі. 1941 р.

437 Нг 21566 Полонені радянські солдати. 1941 р.
438 Нг 21567 Розстріл полонених. Московська обл. 1941 р. 

Знімок опубліковано в журналі «Столица» 
№ 22 за 1991 р.

439 Нг 21568 Військовополонені червоноармійці за колючим 
дротом. 1941 р. Знімок опубліковано в журналі 
«Огонек» № 25 за 1990 р.

440 Нг 21569 Колона полонених червоноармійців після по-
разки під Харковом. 1942 р.

441 Нг 21570 Танк з написом на борту «Визволена Полтав-
щина». 1945 р. Знімок опубліковано в журналі 
«Україна» за 1990 р.

442 Нг 21571 Бугорська Л. О. – зв’язкова Українського шта-
бу партизанського руху, уродженка с. Чорну-
хи.

443 Нг 21572 Тельменко П. А. з норвезьким антифашистом 
Олафон Н. А. під час зустрічі в с. Венеславівка 
Гадяцького р-ну. 1991 р.

444 Нг 21578 Мирошниченко М. С. – уродженець с. Щер-
бані Полтавського р-ну, в’язень концтабору 
Освенцім. З друзями після звільнення з конц-
табору. 1945 р.
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1995 рік
445 Нг 21834 Курдяєв Є. М. – учасник Другої світової війни, 

уродженець с. Великі Сорочинці Миргород-
ського р-ну.

446 Нг 21835 Кудряєва Л. М. – учасниця Другої світової 
війни, уродженка с. Великі Сорочинці Мирго-
родського р-ну.

2001 рік
447 Нг 21998 Жалій М. Ф. – учасник Другої світової війни, 

уродженець м. Полтава. 
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КУЛЬТОВА ДРІБНА МЕТАЛЕВА ПЛАСТИКА 
(ХРЕСТИ, ІКОНИ, СКЛАДНІ) В КОЛЕКцІї ПОЛТАВСЬКОГО 
КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО*

У публікації наводиться короткий нарис процесу формування музей-
ної колекції церковних речей, періодизація розвитку мідного культового 
лиття, подається характеристика збірки хрестів, ікон і складнів (дату-
вання, оздоблення, сюжетне різноманіття).

Ключові слова: ікона, хрест, складень, ізвод, мідь, лиття, старо-
обрядництво.

У перші роки заснування музею Полтавського губернського зем-
ства (нині Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричев-
ського) збори культових речей мали випадковий характер. Церковні 
старожитності осідали найчастіше у Полтавському Єпархіальному 
давньосховищі при Полтавському церковному історико-археоло-
гічному комітеті.

Планомірне формування колекції розпочалося з передачею лу-
бенською меценаткою, засновницею музейної справи в регіоні Ка-
териною Скаржинською Полтавському земському музею у 1906 р. 
своєї Круглицької приватної збірки. Це зумовило інший розподіл на 
відділи. З’явився і новий – церковний. Хранителем етнографічного 
і вищезгаданого відділів став Кость Мощенко, художник, архітек-
тор, етнограф. Його подальші надбання, експонати давньосховища, 
які надійшли до музею у 1915 р. під час Першої світової війни, екс-
педиційні знахідки вчених Данила і Вадима Щербаківських, Вален-
тина Ніколаєва, Михайла Рудинського, Якова Риженка, Никанора 
Онацького упродовж 1910-х – 1930-х рр. значно поповнили фондову 
колекцію. У період Другої світової війни церковні раритети частко-
во були вивезені до Німеччини. У 1950 – 1980-х рр. предмети культу 
майже не надходили через антирелігійну політику совєтської дер-
жави. Поповнення зібрання відновилося за часів української неза-
лежності [3, с. 69,70].

* Ілюстрації до статті див. на кольорових вкладках VI–VII.
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Левову частку сучасної збірки складають предмети мідної литої 
пластики: наперсні і натільні хрести, хрести-енколпіони, панагії, 
складні, нагрудні ікони.

Дрібна металева пластика літургійного змісту була завезена на 
землі Київської Русі з Візантії після прийняття християнства. На-
персні хрести, ікони носили поверх одягу як знак приналежності 
до цієї релігії [6, с. 10]. У ХІ – ХІІІ ст. Київська Лаврська майстерня 
стає центром виготовлення такого роду предметів у Давньоруській 
державі. Спочатку копіюючи грецькі зразки, київські майстри по-
ступово створюють свої іконографічні варіанти, зображують місце-
вих святих. Після монголо-татарської навали, у ХІV – ХV ст., центр 
дрібного культового лиття переміщується з Києва до Новгорода, а 
з кін. ХVІІ ст. до І пол. ХІХ ст. першість посідає Помор’я (зокрема, 
Виговський монастир), де розповсюджується старообрядництво. 
Саме старо обрядці визнають мідь як цілющий і охоронний мате-
ріал, що пройшов очищення вогнем. У старообрядницькому серед-
овищі набувають популярності дво-три-чотиристулкові складні, 
які були своєрідними замінниками іконостасів. Із другої половини 
ХІХ ст. масове виробництво переходить до Москви і вже носить ко-
мерційний характер [7, с. 6]. Майстри білокам’яної столиці створю-
ють пов тори виробів північних умільців, але не можуть у повній мірі 
розвинути свій індивідуальний стиль. У ХІХ ст. різні типи мідноли-
тих хрестів, ікон, складнів отримали широке розповсюдження не 
тільки в старообрядницькому, а й узагалі в народному середовищі, 
безвідносно до його віросповідання [13, с. 49]. Дрібна культова ме-
талева пластика вироблялась на землях Російської імперії до почат-
ку ХХ ст.

Інтерес до опису і збирання відомостей про предмети культу се-
ред вітчизняних істориків виник у другій половині ХІХ ст. Основні 
студії у цій галузі проводили як церковні (викладачі духовних на-
вчальних закладів), так і світські дослідники – збирачі українських 
старожитностей, мистецтвознавці, археологи. Серед них відомі 
імена: Данило і Вадим Щербаківські, Микола Біляшівський, Федір 
Вовк, Дмитро Яворницький. Проблему належного збереження ар-
хеологічних та історичних культових реліквій (ікон, хрестів, пана-
гій тощо), які перебували у церквах та монастирях, у 1874 та 1899 рр. 
розглянули ІІІ та ХІ археологічні з’їзди, які пройшли у Києві. Про-
ведення з’їздів супроводжувалось виставками предметів із приват-
них зібрань [11, с. 202]. У цей час були видані ілюстровані каталоги 
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колекцій «Каталог украинских древностей коллекции В. Тарнов-
ского» (1898), «Древности русские: кресты и образки. Собрание 
Б. И. и В. Н. Ханенко» (1899 – 1900), «Альбом достопримечатель-
ностей церковно-археологического музея при Императорской ду-
ховной академии» (1912 – 1915), «Полтавское Епархиальное Древ-
лехранилище. Указатель с описанием выдающихся письменных и 
вещественных памятников церковной старины Полтавской Епар-
хии» (1909). У радянські часи ставлення офіційної науки до вивчен-
ня релігійних пам’яток кардинально змінюється. Пожвавлення у 
цьому напрямку в Україні відбулося у роки здобуття незалежності 
(дослідження О. Попельницької, О. Мішнєвої, В. Зоценка, Р. Орло-
вої, С. Пивоварової, В. Павлової, Є. Архипової та ін.).

Але першими на пострадянському просторі про серйозне вив-
чення предметів такого роду заговорили у 1990-х роках науковці 
Музею давньоруської культури і мистецтва ім. Андрія Рубльова – 
приведення їх у систему по іконографічних, типологічних, стиліс-
тичних ознаках, що включає в себе створення каталогів усіх музей-
них зібрань, а на їхній основі загального банку даних, проведення 
техніко-технологічних досліджень [2, с. 34]. У сучасній збірці Пол-
тавського музею вдалося ідентифікувати речі з музею К. Скаржин-
ської та Єпархіального давньосховища. Процес атрибуції усклад-
нюється тим, що довоєнні інвентарні книги майже втрачено, а ті, що 
писалися після, не містять інформації про дату і місце виготовлен-
ня, осіб, причетних до тієї чи іншої пам’ятки.

Хрести, ікони, складні нашої збірки (близько трьохсот одиниць) 
датуються ХІ – ХІХ – початком ХХ ст. Про це можна стверджувати 
з приблизною достовірністю. Зазвичай, датування встановлено по-
рівняльним методом: для цього використані каталоги Музею дав-
ньоруської культури і мистецтва ім. Андрія Рубльова і Національ-
ного художнього музею Республіки Білорусь, статті дослідників 
тощо.

Упродовж багатьох століть хрест був і залишається головним 
символом християнства. Цим пояснюється різноманіття його форм 
і декору. Музейна колекція нагрудних хрестів (натільних і тих, що 
носили поверх одягу) складається з енколпіонів та їхніх фрагмен-
тів, двосторонніх, односторонніх.

Зміна форми хреста йшла від грецьких пропорцій, що відтворю-
ють всесвітнє значення подвигу Христа, до латинських, які розкри-
вають ідею спокутної жертви Спасителя. Беручи до уваги символіч-
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ний зміст, можна умовно виокремити три групи нагрудних хрестів. 
Перша – давні чотирикінцеві грецьких чи близьких до них пропор-
цій без іконографічних зображень. Різноманіття їхніх форм обу-
мовлювалось кінцями (округлими, прямими, трапецієподібними) і 
середохрестям (створеним дугами, уподібненим квадрату, ромбу), 
які несли основне змістовне навантаження (М-887). Вони відобра-
жали поняття нематеріального світла і духовного життя, що по суті 
означають Ісуса Христа згідно з євангельським висловом: «Я світло 
світу, хто піде за мною, той не буде перебувати у пітьмі, а матиме 
світло життя». Тому чотири кінці і розуміються як чотири променя 
світла життя, що виходять від єдиного центру – Ісуса Христа [14, 
с. 24]. У музейній колекції – чотирикінцевий хрест ХІ – ХІІ ст. із 
меншими хрестами на кінцях, що носить назву патріаршого, впи-
саний у коло (А-1205/4). Виходячи з солярного значення кола, таке 
співвідношення можна потрактувати як символ Христа – Сонця 
Правди, джерела Господнього Світла. Але ще яскравіше тут висту-
пає значення кола, як символу безкінечності, що означає Творця 
світу і вселенську сферу, яка освячується хрестом – символом спо-
кутної жертви Ісуса [14, с. 26]. Іще один цікавий екземпляр нашої 
збірки походить із літописного Сніпороду (розкопки Ю. Моргуно-
ва в с. Мацківці Лубенського р-ну, Посульська експедиція 1986 р.) 
– корсунський хрест, прикрашений перегородчастими емалями, з 
прямими та косими хрестами на раменах (А-9162).

Друга група – хрести з іконографічними сюжетами. Як правило, 
вони мали просту форму, яка до ХІV ст. набула латинських пропор-
цій. У них основне значення передавалося іконографією, починаю-
чи від лаконічних образів Спасителя і Розп’яття, до складних ком-
позицій, які розкривали догмати Церкви. На хрестах-тільниках ХІ 
– ХІІІ ст. розіп’ятий Ісус зображувався без Голгофського хреста, 
його ідею втілював маленький хрестик над головою Спасителя (М-
1330, М-2049, М-2035, М-2043). Це пояснюється загальним урочис-
то-радісним характером давньохристиянського мистецтва, яке не 
робило наголосу на стражданнях [14, с. 31].

У ХІІ – ХІІІ ст. переважаючим типом культових виробів замож-
них верств населення були енколпіони – двохстулкові хрести-мо-
щівники. Іконографічна композиція зазвичай об’єднувала стулки: 
на лицьовому боці розміщувалось зображення Розп’яття (М-2037 
з колекції Полтавського Єпархіального Давньосховища), на зво-
ротньому – Богородиці, святих [12]. Найрозповсюдженішим зоб-
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раженням на звороті був образ Богородиці. Це пов’язано з осо-
бливим загальним шануванням Божої матері, яка дала земну плоть 
Господу. Її образ символізує Церкву Христову, і в той же час Бого-
родиця, як стражденна матір, і найближча до Ісуса з усіх людей, є 
заступницею всього роду людського [14, с. 61]. У музейній колекції 
– стулка енколпіона кінця ХІІ – початку ХІІІ ст. із зображенням 
Богородиці Ассунти в центрі та святих у медальйонах на кінцях, 
із дзеркальним написом у середохресті: «Свята Богородице, допо-
магай» давньослов’янською мовою. Також часто зустрічається і зо-
браження архангела Сихаїла на повний зріст з мірилом і зерцалом у 
руках (М-424, М-521).

У ХІV – XVІ ст. поряд із енколпіонами були розповсюджені по-
хідні від них хрести, які повторювали їхню форму (квадріфолій, 
заокругленими, криноподібними кінцями тощо), але монолітні. На 
таких хрестах та енколпіонах цього періоду більш докладно зобра-
жено обставини Розп’яття (з предстоячими Богородицею, Іваном 
Богословом (М-2031) тощо) і більш широко представлено святих, 
Божу матір у різних ізводах [12]. У фондовій збірці музею – Бо-
городиця Знамення у ромбі (М-2045), права стулка енколпіону з 
зоб раженням пророка Іллі на повний зріст із сувоєм у лівій руці 
(М-2042, М-2044 з колекції К. Скаржинської), демоноборець Сихаїл 
на хресті ХІV ст. новгородського походження (М-2041) [7, с. 21].

У ХVІ – ХVІІІ ст. канонічне зображення Старозавітної Трійці 
угорі хреста врівноважувалося сценою розділення риз Христових 
– унизу (М-2048, М-1285). Образ Старозавітної Трійці – одвічної 
згоди і джерела буття світу, він втілює єдину небесну Церкву, яка 
здійс нює вічну євхаристичну жертву, паралельно з цим євангель-
ським сюжетом показані і три воїни (замість чотирьох, за текстом 
Євангелія) під час кидання жереба про суцільно тканий хітон Хрис-
та, який також символізує єдність Церкви [14, с. 51]. Ідея спокуту-
вання першородного гріха лаконічно передається зображенням під 
хрестом голови Адама у вигляді черепа (М-451) (таке зображення 
почало з’являтися в ІХ ст.), перемоги над пеклом, сатаною – компо-
зицією «Микита, що побиває біса» (зустрічається з ХІV ст., М-2039) 
[14, с. 48]. Хрести-тільники зі святим Микитою мали характер обе-
регу (М-1317, М-1296). Іноді над Розп’яттям розміщували іконогра-
фічний сюжет «Вхід Господній в Єрусалим» (М-419), що в даному 
поєднанні є не тільки ілюстрацією євангельських подій, які переду-
вали хресній смерті Спасителя, а й свідчать про Воскресіння і дру-
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ге Пришестя Ісуса Христа [14, с. 56]. Символічного змісту набуло 
і закінчення вертикального стовпа хреста у вигляді якоря (М-585, 
М-1285). Якір – прообраз хреста, символ Надії. Одна з версій – по-
ходження цього знаку, можливо, пов’язане з символікою півміся-
ця як Царства Небесного [14, с. 11]. Замість святої Трійці можна 
зустріти зображення триєдиного Господа у вигляді трикутника із 
сяйвом (М-401).

Третя – нагрудні хрести без іконографічних сюжетів, але з гли-
боким символічним змістом. Вони об’єднували у собі розвинуту 
символіку форми давніх хрестів та літургійний зміст іконографії, 
який передавався усталеним набором зображень і написів. Виріз-
нялись декоративністю. Такі види були поширені у ХVII – XVIII ст. 
Наприклад, символіка живоносного Дерева життя знайшла ви-
раження в особливій формі кінців хреста – у вигляді округлої, 
овальної пелюстки або трилисника, а також завдяки зображенню 
рослинних пагонів (М-482) та емалюванню (М-889). Дванадцятьох 
апостолів, учнів Христа, символічно зображували променями, що 
виходять по три з кожного кута середохрестя, а кожного з чоти-
рьох євангелістів відповідно – одним променем (М-1011, М-529, 
М-1322). Цата у середохресті означає славу імені і подвигу Ісуса, що 
доповнювалося і написами: «Цар Слави», «Ніка» («Переможець») 
(М-889, М-526, М-528). Ідея Розп’яття передавалася зображенням 
трираменного хреста зі скісним підніжком і знаряддями страстей 
Христових (М-429) [14, с. 55].

Нагрудні хрести, які з’явились у ХІХ – на початку ХХ ст., мали 
простішу форму, але в них присутня більш детальна іконографія 
Розп’яття (М-398, М-1071), на звороті могли вміщувати зображення 
молотка, цвяхів, драбини (М-1290) [12].

Художнє лиття на всіх етапах свого розвитку було тісно пов’язане 
з іконописом, звідки брало сюжети та іконографію, іноді відтворю-
ючи шановані оригінали з винятковою точністю. Випадковість те-
матики у металопластиці майже виключена, тому поява кожного 
рідкісного сюжету пов’язана з конкретною причиною, яку потрібно 
зрозуміти. Набувши широкої популярності у старообрядців, мис-
тецт во лиття фактично всотувало в себе, як пише мистецтвознавець 
В. Г. Пуцко, максимум «іконографічних образів, які набули поши-
рення у ХVІІ – ХІХ ст. Їх ряд виник у результаті суворого відбору, 
що був спричинений необхідністю ввести у коло портативних (перш 
за все, дорожніх) ікон зображення, які найбільш шанувались» [1, 
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с. 40]. Особливою популярністю на українських землях користува-
лись ікони Христа і Богородиці різних ізводів, Трійці Старозавіт-
ної, святих Георгія Побідоносця, Параскеви П’ятниці, Миколи Чу-
дотворця, Антипи, Зосими і Саватія (в Україні вони сприймалися не 
тільки як засновники і старці Соловецького монастиря, а й як по-
кровителі бджільництва).

Серед образів Христа найбільш розповсюдженим іконографіч-
ним типом є Деїсус. У музейній збірці – це ікона з композицією, що 
складається з двох частин – зі Спасом на троні і предстоячими Бо-
городицею та Іваном Предтечею – угорі, поясними зображеннями 
святителів Миколи Чудотворця і Леонтія Ростовського, преподоб-
них Зосими і Саватія – внизу, датована ХVІІ ст. (М-453). Деїсус 
також є середником тристулкових складнів, які отримали назву 
«дев’яток», що вперше стали вироблятися поморськими майстрами 
[8]. Кожна бокова стулка такого складня має зображення вибраних 
святих, найчастіше це – митрополит Філіп, апостол Іван Богослов, 
святитель Миколай – на лівій створі (М-417); ангел-охоронець, пре-
подобні Зосима і Саватій – на правій. Такий підбір святих не випад-
ковий. Зосима, Саватій і Філіп – святі, які здійснили свої подвиги у 
Соловецькому монастирі, що шанувався старообрядцями Вига, де й 
відливалися такі складні. Присутність ангела-охоронця і Миколая 
Чудотворця – покровителя мандрівників – доводить, що «дев’ятки» 
були «дорожніми» іконами. У нашому варіанті – це середник склад-
ня І половини ХІХ ст. з колекції К. Скаржинської (М-465).

Одним із найдавніших образів Пречистої, що сформувався ще 
за часів Київської Русі, є Богородиця Знамення [9, с. 17] – поясна 
фігура з піднятими руками, на рівні грудей у медальйоні – образ 
благословляючого младенця-Христа. За своїм урочистим монумен-
тальним характером ікони Знамення, з їх підкресленою централь-
ною віссю і строго симетричною композиційною побудовою, най-
більше відповідають культовому призначенню. Це величні і строгі 
моленні образи, які наочно демонстрували нерозривний зв’язок між 
Христом і Богородицею (М-1344). Існує ще один розповсюджений 
ізвод Знамення, у якому Богородиця з младенцем знаходяться у 
середи ні ромба, створеного ледь-ледь увігнутими лініями, по ку-
тах якого містяться символи євангелістів. Символічне зображення 
Марка орлом, а Івана – левом вказує на все ту ж старообрядницьку 
традицію (М-442), бо у сучасному православ’ї вони змальовуються 
навпаки [1, с. 42]. Знамення може входити до складу мініатюрних 
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двостулкових, зрідка тристулкових складнів (М-524) роботи помор-
ських майстрів-ливарників, які обов’язково на звороті зображува-
ли велику багатопелюсткову квітку. Одним із найбільш рідкісних 
складнів є так звана Панагія (від грецького «Всесвята», ще одне ім’я 
Богородиці) [6, с. 17], яка складається з двох круглих стулок, одна 
з яких є образом Знамення, друга – образом Трійці Старозавітної, 
з Розп’яттям на звороті. У нашій колекції – Панагія з кілеподібним 
закінченням, ймовірно, виробництва майстрів Півночі ХVІІІ ст. 
(М-405).

Із кінця ХІІ ст. відомий образ Богородиці Боголюбської [4]. Він 
являє собою зображення Діви Марії на повний зріст із сувоєм у 
руках, зверненої до Ісуса, в оточенні чотирьох ангелів. У мідному 
литті відтворюється один із рідкісних ізводів більш пізнього часу, 
в якому дійовими особами цього сюжету є митрополит Петро і де-
кілька фігур в уклінній позі. У колекції музею – дві ікони такого 
ізводу (М-1348, М-1365). Одна – кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. – з 
навершям у вигляді церковної бані, по зовнішньому краю – херу-
вими. Друга – кінця ХІХ ст., прикрашена емалями, з полями, густо 
орнаментованими виноградною лозою і крупними стилізованими 
квітами. Яскрава декоративність полів і тла є ознакою мідних ви-
робів рубежу XVIII – XIX століть.

Найбільш розповсюдженим богородичним сюжетом у литті є 
образ «Всіх скорботних радість». Він склався у ХVІІ ст., як запо-
зичення західних зразків [15, с. 22]. У збірці музею чотири ікони та-
кого типу і два складня, де цей образ представлений у середнику 
(М-444, 455, 490, 1068, 1229, 1354). Більш популярний сюжет із зоб-
раженням Богородиці зі скіпетром у правій або лівій руці, нахиле-
ної до груп стражденних, а також суворе фронтальне зображення 
Божої Матері в плащі, з короною на голові, скіпетром у правиці, у 
верхніх кутах – лики Сонця і Місяця, що символізують безперерв-
ність Божої благодаті. Деякі з них прикрашені емалями синього і 
зеленого кольорів, орнаментовані квітами на тлі. Вгорі одного з ек-
земплярів у верхніх кутах – образ Ісуса Христа з короною на голові, 
з простягнутими догори руками у благословляючому жесті (такий 
ізвод відомий у іконографії під назвою «Цар царем») [4]. Навершя 
складнів утворюють двохярусну композицію зі Спаса Нерукотвор-
ного, Старозавітної Трійці і двох херувимів по боках.

Також з кінця ХVІІ ст. став поширеним образ Богородиці Страс-
ної – поясне зображення типу Одигітрії, в якому Божу Матір і 
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младенця оточують ангели зі знаряддями страстей Господніх [8]. 
Голова маленького Ісуса повернута до одного з ангелів, голова Бо-
городиці увінчана зубчастою короною, що виходить за верхній край 
ікони; тло, одяг, німб орнаментовані квітковим візерунком, прикра-
шена синьою емаллю (М-844). Іконографічний ізвод цієї ікони зуст-
річається на олов’яних дарохранительницях середини ХVІІІ ст.

У металі відтворювали й іконописні образи Вишгородської 
(Володимирської), Казанської, Смоленської Богородиці (М-1195, 
М-867, М-491, М-441, М-881, М-1351, М-1077).

Як відомо за легендою, вперше Вишгородська ікона була написа-
на євангелістом Лукою у І ст. н. е., потім майже тисячу років вона 
зберігалася на Близькому Сході, а пізніше була передана з Констан-
тинополя в дар Києву і встановлена у заміській резиденції князів у 
Вишгороді, в середині ХІІ ст. вивезена Андрієм Боголюбським до 
Володимира-на-Клязьмі, а 1480 р. ікона потрапляє до Москви, де 
знаходиться й понині [5, с. 4]. Цей образ Богородиці Замилування 
є одним із найбільш шанованих і всесвітньовідомих, в якому з вели-
кою силою відбилися світова скорбота, велич мудрості і всепрощен-
ня. На екземплярі кінця ХVІІІ ст., що надійшов до зібрання з му-
зею К. Скаржинської, канонічне відтворення образу: Богородиця 
зображена трохи нижче пояса, її голова схилилася до немовляти, 
якого вона тримає біля правого плеча, а Ісус щільно притиснувся 
щокою до обличчя матері, лівою рукою він обіймає її за шию, пра-
вою – торкається кайми мафорію. На німбі – три зірки цноти, у 
верхніх кутах – написи. Цей образ завжди читається як гімн мате-
ринству, всеперемагаючій любові.

У старообрядницькому литті значне місце посідають сюжети з 
зображенням головних церковних свят, які за їх кількістю (12) на-
зиваються «дванадесятими»: Благовіщення Пресвятої Богородиці, 
Різдво Христове, Різдво Богородиці, Введення Богородиці до хра-
му, Стрітення Господнє, Богоявлення, Преображення, Вхід Гос-
подній в Єрусалим, Воздвиження Хреста Господнього, Вознесіння 
Господнє, День Святої Трійці, Успіння Пресвятої Богородиці. Вже з 
початку ХVІІІ ст. існували тристулкові складні, а з другої половини 
ХІХ ст. і складні–тетраптихи «Дванадесяті свята», де на кожній із 
трьох стулок відлиті чотири прямокутних клейма зі святами, а на 
четвертій – поклоніння іконам Богородиці [4]. У музейній колекції 
збереглися тільки окремі стулки таких складнів (це пояснюється й 
тим, що коли з батьківської родини йшли син чи дочка, вони брали з 
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собою частину складня), прикрашені різнокольоровими емалями, з 
чіткими абрисами фігур, з навершями у вигляді вушок із наскрізни-
ми отворами – в ранніх зразках і куполоподібними (з Новозавітною 
Трійцею) – у більш пізніх.

Багато сюжетів свят з’явились у литті задовго до того, як ста-
ли відливатися складні, що імітували іконостас. Наприклад, давні 
ікони Різдва Христового (М-1340, М-865, М-438), де в центрі – Бого-
родиця у напівлежачому положенні у напіврозвороті, над нею схи-
лилися два янголи, поруч – сповитий Ісус в яслах і голова вола – над 
ним; у нижній частині – самотня постать Йосипа, кругла купіль, 
де відбувається омовіння немовляти, поклоніння волхвів. Контра-
пунктом цієї складної композиції є Віфлеємська зірка вгорі. У му-
зейній збірці ці ікони датуються кінцем ХVІІ ст.

Досить часто втілюється сюжет Воскресіння Христового. Кла-
сична візантійська іконографія знала тільки два образи Воскре-
сіння: явлення ангела жінкам-мироносицям і сходження до пекла. 
У мідному литті до кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст. існував лише 
останній із них: Ісус стоїть на вратах пекла і правицею торкається 
уклінного Адама, по боках – групи праведників (М-2373, ХІХ ст., 
за іконографією ХVІ) [4]. У колекції музею є й дещо інший варіант 
роботи поморських майстрів – Ісус зображений у мандорлі, тримає 
Адама за руку, по боках – пророки і праведники, вгорі – хмари і 
зірка (старообрядницький символ Господа). Навершя – Спас Неру-
котворний із виразними опуклими очима (М-443).

До празникових сюжетів слід віднести і Розп’яття. Ікони з зобра-
женням страстей Христових зустрічаються значно рідше окремих 
хрестів-розп’ять. У нашому варіанті – сувора композиція з пред-
стоя чими (М-1190) і середник складня, де Розп’яття – з розташова-
ними по периметру медальйонами, у яких – поясні фігури архангелів 
Михаїла і Гавриїла, апостолів Петра і Павла, митрополита Олексія, 
Леонтія Ростовського та Сергія Радонежського (М-460, М-768).

У збірці – багатофігурні композиції Успіння (М-440), де у се-
реднику мініатюрного за розміром складня майстру вдалося роз-
містити всіх дійових осіб, Покрови Пресвятої Богородиці (М-1366, 
М-1196) з більш пізнім (кінця ХІХ ст.) скороченим іконографічним 
ізводом – сюжет Богоявлення (М-408).

Із сотень імен святих, які входять до святців, у литті втілювало-
ся не більше двох десятків. Найчастіше – це образ святого Мико-
лая, іконографія якого – варіації двох ізводів: Миколи Зарайського 
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(Чудотворця, Мірлікійського) – поясне зображення з Євангелієм у 
лівій руці (М-402, М-404, М-410, М-414) і Миколи Можайського – на 
повний зріст, із храмом у лівій руці та мечем – у правиці, який у лит-
ті зустрічається значно рідше (М-880, М-1193) [4].

Характерною деталлю ікон з Миколою Чудотворцем є присут-
ність поясних зображень Христа і Богородиці, які простягають свя-
тителю Євангеліє та омофор – ознаки його єпископського сану [10, 
с. 217], у деяких варіантах – із предстоячими Зосимом і Саватієм. 
Часто ікони і складні цього ізводу прикрашалися емалями та візе-
рунками у вигляді трикутників на тлі.

Іще з домонгольського часу не переривалася традиція виготов-
лення мідних образів Георгія Побідоносця (Юрія Змієборця), які 
зазвичай носили військові [8]. У музейному зібранні – прорізна іко-
на кінця ХVІІІ – початку ХІХ ст., виконана за іконографією ХVІ 
(М-488): змієборець зображений верхи на коні, списом вражає кри-
латого дракона, у правому верхньому куті – благословляюча дес-
ниця. По периметру полів – напис. Масивне навершя з наскрізним 
отвором і Спасом у колі, характерне для давньоруських зразків.

Із часів Давньої Русі набуває популярності свята Параскева 
П’ятниця. У народі вона шанувалася як покровителька прядіння 
і ткацтва, полів і худоби. Їй молилися за благополуччя, домашнє 
щастя, позбавлення від різних недугів [10, с. 357]. У колекції зна-
ходяться два рідкісні варіанти образу святої Параскеви, датовані 
кінцем ХVІІ – початком ХVІІІ ст., з поясними фігурами святих Ан-
тонія і Тихона по кутах. Вона зображена на тонкій пластині трохи 
нижче пояса, з сувоєм у лівій руці і восьмираменним хрестом – у 
правій (М-435, М-403).

Святі Антипа (М-413, М-1346), Сергій Радонежський (М-1339), 
Олександр Невський (М-522), Кирик і Улита (М-1342), Паїсій Вели-
кий (М-878) тощо, також представлені на іконах і складнях збірки.

Образи трьох – п’яти – і більше святих у старообрядницькому 
литті подані нечисленними іконами [4]. Досить розповсюдженими 
серед них були зображення трьох святителів: Григорія Богослова, 
Василя Великого та Івана Златоуста. У фондах музею – пізній ізвод, 
відомий під назвою «Бесіда» [4], який з’явився під впливом бароко 
і зображує церковних ієрархів у більш розкутих позах, а не суворо 
фронтально (М-1364). Досить відома ікона з зображенням п’ятірки 
святих: священномученики Модест і Власій, преподобний Нил, му-
ченики Флор і Лавр. У музейному варіанті – ікона кінця ХІХ – по-
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чатку ХХ ст. на масивній пластині з загостреним куполоподібним 
навершям, вгорі – Спас Вседержитель, в центрі – ростові фігури 
святих. Тло і поля прикрашені блакитною емаллю й візерунком у ви-
гляді пагонів і грон винограду (вплив стилю модерн) (М-1089).

Ця робота – перша спроба вивчення і систематизації деяких видів 
культової дрібної металевої пластики музейної колекції. Подальша 
робота полягатиме у проведенні технологічного аналізу мідних спла-
вів, складанні каталогів, що неможливо без ґрунтовного дослідження 
типових збірок музеїв України та всього пострадянського простору.
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The process of the museum collection of religious items formation, the pe-
riodization of the iconic copper moulding development, the characteristic of 
crosses, icons and folding icons collection (dating, decoration, ornament diver-
sity) is revealed.
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Наталія Кондратенко

СОНЯХИ ІЗ ГОСТРИМ ЛЕЗОМ: ДО ПИТАННЯ АТРИБУцІї 
ЯПОНСЬКОї КОРОТКОКЛИНКОВОї ХОЛОДНОї ЗБРОї 
У ЗІБРАННІ ПОЛТАВСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ 

ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО

Охарактеризований японський ніж типу «танто», наводиться його 
детальний опис та атрибутація. Виділяються деякі історичні та куль-
турні аспекти поширення цього виду холодної зброї.

Ключові слова: ніж, танто, Японія, клинок, лезо, руків’я, піхви, ха-
бакі.

Колекція зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського нараховує більше тисячі зразків, однак абсолютно 
самобутній колорит та автентика японської культури незмінно при-
вертає увагу саме до цього розділу зібрання. У контексті побудови 
виставки «Колекційна збірка зброї Полтавського краєзнавчого му-
зею XVII – початку ХХ століття» це зібрання потребує ретельного 
вивчення та детальної атрибуції.

Оригінальним витонченим декором привертає увагу ніж у 
дерев’яній оправі. Звернувшись до фондово-облікової документа-
ції, з’ясовуємо наступне: «ПКМВК-3526, Зб-253. Ніж: клинок кри-
цевий, гладкий, щиток гладкий, орнаментований фігурами скор-
піонів, руків’я дерев’яне з вирізаними гілками, квітами та листям. 
Ножни дерев’яні, орнаментовані різьбленням. Західна Європа. XVI 
– XVII століття. Стан збереження: руків’я розбите. Довжина клин-
ка – 29,6 см» [5, с. 127 – 128]. Відповідно до облікового запису цей 
експонат потрапив до музею ще до руйнівної пожежі 1943 р., яка 
знищила більшу частину облікової документації та завдала страш-
ного удару по музейній збірці. На щастя, більша частина колекції 
зброї була евакуйована до м. Уфа, а в 1948 р. знову повернена до 
Полтави [6]. Однак встановити джерело надходження конкретно-
го експонату вже неможливо. З наявних архівних документів мож-
на простежити лише частину шляху музейного предмету. Перша 
згадка про ніж стосується інвентарної книги 1939 р., де він запи-
саний під номером 17766. Опис відповідає наведеному у сучасній 
обліковій документації [4, с. 188 – 191]. В описі тогочасної колекції, 
експонат віднесено до розділу «Японська зброя, привезена з війни 
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1904 – 1905 рр.», а пізніше перенесена до розділу «Виставка зброї 
Західної Європи XVI – XVII століття» під назвою «ніж японський» 
[7]. Згадуються також піхви до нього під номером 10131, які зараз 
внесені до сучасної інвентарної книги разом із ножем.

Цілком очевидно, що предмет потребує більш детального вив-
чення та атрибутації.

У повсякденному житті японців ніж прийнято називати словом 
«танто», однак протягом століть для більш чіткої градації було ви-
будовано усталену систему класифікації, де ані розмір, ані форма 
клинка не відіграє визначальної ролі. Єдина і головна ознака, від-
повідно до якої предмет відносять до тієї чи іншої групи, є стиль 
монтажу [1, с. 41].

Шляхом пошуку аналогів серед світових зібрань та музейних ко-
лекцій, ніж було віднесено до типу «танто». На думку дослідників, 
танто походить від китайської шаблі «цубо-но-тачі», а своє місце 
серед озброєння самурая займає у період Хейан (782 – 1184 pp.) [2, 
с. 43].

У той час як європейська традиція використовує лише кілька ба-
зових понять типу: «вістря», «обух», «лезо», «діл», «хвостовик» і 
«гарда», в Японії кожна із цих складових поділяється на чітко рег-
ламентовані й описані форми. У свою чергу сукупність тих чи інших 
форм визначає стиль та школу, що не змінювались протягом століть 
[12, с. 55].

Варто зазначити, що основну цінність японської зброї стано-
вить, як правило, клинок, який міг із плином часу змінити чимало 
оправ [13, с. 105]. Тому логічним буде спершу розглянути саме кли-
нок музейного танто.

Перш за все, наведемо можливі проміри клинка за методикою 
В. М. Хорьова:

Довжина леза – 294 мм.
Товщина смуги біля руків’я – 5 мм.
Товщина за 50 мм від плечей – 4 мм.

Рис. 1. ПКМВК-3526, Зб-253. Ніж типу «танто». Малюнок автора.
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Товщина смуги у центрі – 4 мм.
Товщина смуги біля вістря – 3 мм.
Ширина смуги біля руків’я – 26 мм.
Ширина за 50 мм від плечей – 24 мм.
Ширина смуги у центрі – 22 мм.
Ширина смуги біля вістря – 16 мм.
Прогин смуги – 5 мм.
За характером кривизни клинка цей ніж належить до уті-дзорі, 

яку ще називають такеноко-дзорі. Слово «уті» перекладається як 
«внутрішній», «такеноко» – «паросток бамбука».

Наступним фундаментальним критерієм оцінки клинка слугує 
його загальна геометрія, куди входить форма його поперечного 
перетину – «сугата». За загальною геометрією даний клинок нале-
жить до хіра-зукурі. Це вельми практична форма, яка успішно по-
долала усі періоди й існує в наші дні. Її використовували для танто і 
коротких вакідзасі [12, с. 59].

Переходячи від загальних обрисів клинка до деталей, необхідно 
класифікувати наступні складові: вістря та спинку.

Вістря клинка, його передній зріз, кіссакі, завжди оформлював-
ся певним чином, що залежав від типу клинка, традицій школи та де-
яких тенденцій моди. Своєрідність полягає саме у кіссакі, оскільки 
це не просто «вістря», а вістря, оформлене у певному стилі. Бокова 
поверхня полоси відділена вертикальним ребром коте. Те, що знахо-
диться за цим ребром, і зветься словом «кіссакі». Варто зазначити, 
що клинок може й не мати всього цього, як і наш екземпляр. У тако-
му разі його стиль отримує назву «му-кіссакі», тобто «без кісакі».

Ріжуча частина вістря виготовлялася більш-менш випуклою. 
Ступінь і характер скругленості називається «фукура». Даний кли-
нок можна віднести до ко-фукура, тобто «вістря з малою скругле-
ністю» [12, с. 56].

Спеціальне оздоблення спинки клинка, крім японської традиції, 
можна зустріти лише в Азії, де тильна поверхня полос піддавалась 
часом вельми витонченій обробці. Японські майстри до такої витон-
ченості не вдавались, однак спинку клинків, муне, завжди оформ-

Рис. 2. Клинок «уті-дзорі» 
з вістрям «ко-фукура». 
Малюнок автора.
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ляли у певному чітко визначеному стилі [12, с. 57 – 58]. Це не було 
проявом певної технічної необхідності, радше – бажання майстра 
[1, с. 32]. Спинка музейного танто оформлена у дуже поширеному 
серед традиційних клинків стилі «іорі-хікуй».

На жаль, через значне пошкодження клинка корозією та по-
дальшу гальванічну обробку ми не маємо змоги визначити якість і 
стиль самого дамаску. Зазначимо, що це значно зменшує цінність 
предмета незалежно від його авторства. Зокрема, відсутність босі 
(загартованої зони в районі кіссакі) може вказувати на одну з мож-
ливих причин: або клинок «втомився» від постійного заточування і 
полірування, або його було зламано чи зрізано спереду, після чого 
вістря сформували заново [13, с. 111].

Розглянемо хабакі – латунну муфту, надіту на хвостовик і за-
кріплену у поріжках ха-маті і муне-маті. Правильно підігнана пара 
коі-гуті/хабакі утворює герметичну систему, яка запобігає потра-
плянню у піхви води та пилу. Ступінь розширення хабакі вбік і по 
вертикалі обумовлює плавність ходу клинка, а талант майстра ви-
являвся у вмінні інтуїтивно підібрати ідеальну конусність для кон-
кретного ножа та піхв [12, с. 118]. Крім того, хабакі допомагає ство-
рити пружну конструкцію, що гасить вібрацію в тілі клинка під час 
удару [1, с. 135].

Довжина хабакі – 22 мм.
Ширина хабакі – 27 мм.
Товщина хабакі – 5 мм.
У даному випадку хабакі закріплена нещільно, а коі-гуті у нож-

нах взагалі відсутня. Типологічно хабакі музейного танто нале-
жить до варі-хабакі, тобто «складна муфта». Вона складається з 
двох частин, вставлених одна в одну. Виготовлення варі-хабакі – це 
дуже делікатна робота, що потребує неймовірної точності у під-
гонці деталей. Найчастіше такий тип застосовувався для цінної та 
бойової зброї [1, с. 136]. Поверхня музейної хабакі вкрита яскра-
во вираженими повздовжніми жолобками. Це не лише декоратив-
ний прийом, але й функціональний елемент – жолобки зменшують 
площу дотику муфти та коі-гуті, не ослабляючи герметичність. Як 
відомо, поліровані поверхні мають здатність «злипатись», а волога 
й пил тільки посилюють цю небезпеку. Насічка ж повністю знімає 
проблему. Ця маленька корисна деталь є настільки традиційною і 
обов’язковою, що без неї неможливо уявити ні таті, ні нагінату на 
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танто [12, с. 119]. Наявність цьо-
го елементу у музейного танто 
дозволяє припустити, що хабакі 
є оригінальною.

Важливим елементом будь-
якого японського клинка, 
без умовно, є гарда – «цуба». 
Протягом тисячоліть клинки 
традиційних мечів та списів від-
окремлювались від руків’я плас-
ким диском. Конструкція цуби 
одночасно проста й своєрідна, 
підкорена суворим стильовим 
традиціям [12, c. 130]. Кате-
горія цуб для ножів має назву 
«сьо», тобто «маленькі»; вони 
включали й мініатюрні диски з 
розімк нутими вікнами хіцу-ана, 

що виглядали як прості виямки. Відповідно такі цуби називаються 
«хамідасі» – «з незамкненими краями». Ефемерні габарити змушу-
вали художників шукати максимально лаконічні рішення. Музей-
ний танто має цубу овальної форми «даен-гата». Це своєрідна пере-
хідна форма від круглої до чотирикутної [13, c. 49]. У досліджуваної 
цуби наявний один овальний отвір із незамк неними краями – «ко-
зука-ана».

Довжина цуби – 45 мм.
Ширина цуби – 25 мм.
Товщина цуби – 11 мм.
Обидва боки цуби прикрашені цільним вигравіюваним зобра-

женням дракона. З боку клинка на цубі розміщений нерозбірливий 
ієрогліфічний напис із так званою «печаткою коваля».

Тепер розглянемо детальніше руків’я. Для японської зброї воно 
є настільки ж незмінним у своїй традиційності, як і клинок. Воно 
зветься «цука» і залежно від типу зброї оформлювалось по-різному.

Загальна довжина руків’я – 149 мм.
Ширина верхньої частини – 43 мм.
Ширина середньої частини – 38 мм.
Ширина нижньої частини – 37 мм.

Рис. 3. Цуба «даен-гата» 
із зображенням дракона. 
Малюнок автора.
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Руків’я музейного танто виготовлене з дерева й прикрашене сти-
лізованим зображенням соняхів. На жаль, стан збереження руків’я 
свідчить про складну долю музейного предмета. Ще у довоєнних 
документах зустрічаємо помітку про те, що руків’я розпалося на 
дві половини [7]. Вірогідно, пізніше замість шпильки «мекугі», яка 
мала закріплювати руків’я на хвостовику, було вставлено звичай-
ний цвях.

Японською піхви звуться словом «сая», і їх класичний варіант 
наділений певними специфічними особливостями. Вміло виготов-
лені сая практично не стискають сталь у своїх обіймах, клинок 
лежить всередині відносно вільно, зафіксований лише вістрям та 
ретельно підігнаною муфтою хабакі. Зброя виходила з піхв легко 
і абсолютно беззвучно. Саме на цій легкості базується мистецтво 
миттєвого удару «іай» [12, с. 114].

За матеріалом і конструкцією японські піхви не відрізняються 
від інших – дві половинки з міцного дерева, найчастіше магнолії, 
склеювались уздовж, а потім фарбувались, лакувались чи оформ-
лювались іншим способом [12, с. 114 – 115].

Вустя піхв зветься «коі-гуті», тобто «рот карпа», його призна-
чення укріпити вхід у піхви, не дозволяючи половинкам розійтись.

Загальна довжина піхов – 313 мм.
Ширина біля вустя – 40 мм.
Ширина по центру – 40 мм.
Ширина у нижній частині – 36 мм.
Товщина біля вустя – 24 мм.
Піхви нашого танто виготовлені з дерева. У Японії для виго-

товлення піхов здавна використовується дерево хоно-кі (Magnolia 
obovata). Його деревина м’яка, волокна впорядковані, воно легко 
піддається обробці і не дряпає дзеркальне полірування клинка [1, 
с. 209].

Піхви прикрашені витонченим рослинним орнаментом, що сим-
волічно зображає соняхи. Стилістично орнамент поєднаний з деко-
ром руків’я. На жаль, піхви втратили цілісність і розпалися на дві 
половинки.

За результатами проведеного дослідження спробуємо визначити 
приблизний час створення ножа. Оскільки танто привезене з війни 
1904 – 1905 років [7], можна стверджувати, що його виготовлено не 
пізніше 1904 р. Спираючись на цю інформацію та за результатами 
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візуальних досліджень, здійснених у ході детального обстеження 
ножа, можемо датувати танто кінцем періоду Едо (1781 – 1876).

ПКМВК-3484, Зб-213. Ніж типу «танто», Японія, вірогідно, 1781 
– 1786.

Загальна довжина – 515 мм.
Довжина леза – 294 мм.
Довжина руків’я – 149 мм.
Ширина леза:
біля руків’я – 26 мм.
по центру – 22мм.
біля вістря – 16 мм.
Довжина цуби – 55 мм.
Ширина цуби – 45 мм.
Товщина цуби – 5 мм.
Клинок сталевий, однолезовий, за характером кривизни – «уті-

дзорі», поперечний перетин «хіра-зукурі», за формою вістря – «му-
кіссакі», за довжиною кіссакі – до «о-кіссакі», з малою скругленіс-
тю (ко-фукура). Спинка оформлена у стилі «іорі-хікуй». Основа 
клинка закрита втулкою «хабакі» типу «варі-хабакі», зовнішня по-
верхня якої вкрита повздовжніми жолобками. Цуба форми «да-
ен-гата» має отвір «козука-ана» із незамкненими краями. Руків’я 
дерев’яне, фігурне, декороване різьбленим рослинним орнаментом 
у формі стилізованих соняхів. Піхви дерев’яні, декор стилістично 
поєднує їх із руків’ям.

Стан збереження: загальне забруднення, локальні осередки ко-
розії. Через неправильне заточування хамон не візуалізується, по-
мітні подряпини. Вістря й лезо з незначними вигинами, щербинами 
й деформацією. На руків’ї та піхвах забруднення, обидва елементи 
втратили цілісність. Руків’я зафіксоване цвяхом. Цуба розхитана.

Та незважаючи на пошкодження, танто має високу художню, ес-
тетичну і наукову цінність.

Зброя, як складова частина культури, супроводжує людину про-
тягом усієї історії. Її еволюція тривала століттями. Змінювалась 
конструкція і зовнішній вигляд, бойові можливості та призначен-
ня. Японська зброярська традиція, на відміну від інших у світовій 
історії, зуміла пережити тисячоліття безперервного наслідування 
теорії й практики. Саме тому в концепції побудови виставки «Ко-
лекційна збірка зброї Полтавського краєзнавчого музею XVII – 
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початку ХХ століття» значну увагу приділено комплексу східної 
зброї.
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Sunflowers with Sharp Blade: to the Question of Attribution of Short-blade 
Weapon in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum Collection
The article is dedicated to Japanese knife «tanto»; its detailed description is 

given. Some historical and cultural aspects of their spreading are outlined.
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Наталия Кондратенко

Подсолнухи с острым лезвием: к вопросу атрибуции 
японского короткоклинкового оружия из собрания 

Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского
Характеризуется японский нож типа «танто», приводится его деталь-

ное описание и атрибутация. Выделяются некоторые исторические и куль-
турные аспекты распространения этого вида холодного оружия.

УДК 929.651:51(477.53)]:069.51

Олександр Ткаченко, Віталій Яремченко

ВТРАЧЕНА ПЕЧАТКА 
МИХАЙЛА ВАСИЛЬОВИЧА ОСТРОГРАДСЬКОГО

Про історію втраченої печатки видатного математика М. В. Ост-
роградського, що зберігалася у колекції Полтавського краєзнавчого му-
зею.

Ключові слова: сфрагістика, печатка, видатний математик, родовід, 
музей, колекція.

У 2016 р. виповнилося 215 років з дня народження матема-
тика Михайла Васильовича Остроградського (12(24).09.1801 – 
20.12.1861(1.01. 1862), за висловом відомого російського інженера 
Г. Є. Паукера – «подвижника європейської науки».

Михайло Васильович Остроградський народився на Полтавщині, 
у батьківському маєтку на хуторі Пашеному за 35 верст від містечка 
Кобеляки. Родина Остроградських належала до збіднілих україн-
ських дворян. Батько Михайла, Василь Іванович Остроградський, 
походив із козацько-старшинського роду Остроградських, відомо-
го ще з середини XVII ст. Мати – Ірина Андріївна – також належала 
до відомого козацького роду Устимовичів. Звідси, з родинного гніз-
да, й почалося сходження до науки великого вченого Михайла Ва-
сильовича Остроградського. Довгий час проживаючи на чужині, він 
не поривав зв’язків із батьківщиною, приїздив на Полтавщину. Про 
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один із таких приїздів відомо із щоденника Т. Г. Шевченка. 13 квіт-
ня 1858 р. поет побував у М. В. Остроградського, про що записав у 
щоденнику: «От Н. Д. Старова поехали мы с Семеном [С. С. Гула-
ком-Артемовським – авт.] к М. В. Остроградскому. Великий ма-
тематик принял меня с распростертыми объятиями как земляка 
и как надолго отлучившегося куда-то своего семьянина. Спасибо 
ему. Остроградский с семейством едет на лето в Малороссию, при-
гласил бы, говорит, и Семена с собою, но боится, что в Полтав-
ской губернии сала не хватит на его продовольствие» [1]. У 1860 р. 
М. В. Остроградський приїхав у рідні місця з наміром повернутися 
до Санкт-Петербурга. Однак цим намірам не судилося збутися. Під 
час відпочинку у с. Генералівка (тепер с. Довге) Кобеляцького пові-
ту Полтавської губернії стан здоров’я М. В. Остроградського різко 
погіршився. Син Віктор повідомив Академію Наук про важку хво-
робу батька, що затримала його у Полтаві. Після кількох перене-
сених операцій Михайло Васильович відчув себе краще і знову по-
ривався їхати до Санкт-Петербурга. Та нове загострення змусило 
його переглянути свої плани, хоча від своїх намірів він не відмовив-
ся. 10 листопада М. В. Остроградський виїхав із Пашеної і за день 
зупинився у Полтаві, у будинку Старицьких по вул. Колонійській 
(тепер вул. Г. Сковороди, 7). У нього почався новий приступ хворо-
би, і на прохання В. М. Старицької Михайло Васильович, зреш тою, 
залишився в Полтаві. 20 грудня 1861 р. за старим стилем його не ста-
ло. Тіло М. В. Остроградського було перевезене до рідного хутора і 
поховане в родинному склепі Остроградських.

До початку Другої Світової війни в колекції Полтавського крає-
знавчого музею зберігався унікальний експонат – дворянська печат-
ка ХІХ століття, що належала видатному математику М. В. Остро-
градському. До 1907 р. печатка зберігалася в родині Остроградських 
як сімейна реліквія. На початку ХХ ст. музей Полтавського губерн-
ського земства організував кілька експедицій, метою яких було по-
повнення музейної колекції. У 1907 р. на придбання експонатів для 
музею було витрачена сума в розмірі 590 крб. 73 коп. Всього у 1907 р. 
музей придбав 641 експонат [2]. Одним із найбільш коштовних над-
бань музею за 1907 р. стала печатка М. В. Остроградського. Її було 
придбано в онука видатного математика. Як було записано у розді-
лі «Древности»: «Печать из цельнаго сибирскаго дымчатаго топа-
за, принадлежавшая знаменитому математику Остроградскому. 
Пріобр[етена]. у внука М. В. Остроградскаго». Навпроти стояла 
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сума – «25 р.» [3]. На початку наступного 1908 р. результати діяль-
ності музею були представлені у виданому окремо «Отчете о Есте-
ственно-Историческом музее Полтавского Губернского Земства за 
1907 годъ». У розділі «Приобретения» між іншим було зазначено, 
що музей придбав «печать известнаго математика Остроградска-
го из топаза редкой величины и большой ценности за 25 р.» [4].

У довоєнний період печатка знаходилася в музейній колекції. 
У інвентарній книзі Полтавського державного краєзнавчого му-
зею (№ 40) за 1939 р. під № 52989 вона була записана як «Печат-
ка масівна, жовто-прозорого скла, граньона, посередині – два ряди 
вогнутих овалів амфороподібної форми, в дерев’яному футлярі з 
тисненням по сапяну на кришці. На одному краю печатки вигра-
вірувано вензель з короною та птахом вгорі, який оздоблено сти-
лізованими листочками, на другому – корона та дві літери. Роз-
мір печатки: вис. 10 с, шир. 5 см. Футляр довж. 12 см, шир. 6 см. 
Б. печатка математика В. М. Остроградського» [5]. Як слідує з 
запису 1907 р., печатка була виготовлена із димчастого топазу (ра-
ухтопазу), що є різновидом мінералу кварцу. До димчастого топазу 
ще використовують назву димчастий кришталь. Саме це, очевидно, 
й послужило підставою для того, аби визначити матеріал печатки 
як «жовто-прозоре скло». Треба сказати, що різновиди кварцу ви-
користовували для виготовлення прикрас та різьблених печаток 
іще з найдавніших часів. Вочевидь, що деякі елементи на зобра-
женні печатки були запозичені із родового герба Остроградських, 
наприклад – зображення птаха над короною. У описі герба Остро-
градських, наведеному В. К. Лукомським та В. Л. Модзалевським, 
подано наступне: «Щит увенчан дворянскими шлемом и короною, 
на поверхности которой находится птица пеликан, питающая из 
груди своей детей» [6]. Літери на печатці, найбільш імовірно, були 
ініціалами самого М. В. Остроградського. Тож не викликає сумні-
вів, що печатка належала саме М. В. Остроградському. Що стосу-
ється історії печатки, то подальша її доля невідома.

Залишилося поставити ще одне питання: хто саме з нащад-
ків М. В. Остроградського передав печатку до музею? Для його 
з’ясування варто звернутися до генеалогії роду Остроградських. 
Михайло Васильович Остроградський після повернення до Росії 
оселився у Санкт-Петербурзі. У будинку академіка Адольфа Яко-
вича Купфера він був представлений курляндській дворянці Ма-
рії Василівні фон Луцау, родом з Мітави. Невдовзі вони побрали-
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ся. У М. В. Остроградського та М. В. фон Луцау було троє дітей (а 
не четверо, як вказує дехто з дослідників, називаючи ще й Софію 
Михайлівну Остроградську). У спогадах, залишених Віктором Ми-
хайловичем Остроградським – сином математика – той писав, що у 
батька «осталось трое детей: сын Виктор Михайлович (пишущий 
эти строки) и две дочери – Мария (замужем за полтавским помещи-
ком Виктором Владимировичем Родзенко) и Ольга (замужем за на-
ходящимся в запасе кавалерийским генерал-лейтенантом Г. М. Па-
по-Афанасопуло)» [7]. Син Віктор останні роки життя проживав в 
«Доме презрения для бесприютных дворян», помер і був похований 
у с. Рибці. У Віктора було четверо дітей – доньки Наталія, Марія, 
Ольга та Олена, тож навряд чи, що саме вони передали печатку до 
музею [8]. Що стосується інших дітей М. В. Остроградського, то 
вище уже згадувалася його донька Марія, яка незадовго до смерті 
батька – у 1861 р. – вийшла заміж за Віктора Володимировича Род-
зянка. Можливо, що знайомство В. В. Родзянка з видатним матема-
тиком відбулося ще під час його навчання у кадетському корпусі, 
оскільки екзаменував кадетів у цей час сам М. В. Остроградський. 
Інший не менш відомий математик, професор Московського Уні-
верситету М. Є. Жуковський навів спогади одного із колишніх ви-
хованців кадетського корпусу про те, як проходили екзамени за 
участю М. В. Остроградського: «В Полтавском [кадетском] корпу-
се Остроградского ожидали на экзамены с трепетом; ему ставили 
обыкновенно два стула рядом. В случае плохих ответов и недоста-
точных доказательств, предложенных в курсах, он выговаривал 
как ученикам, так и учителям и голос его гремел по коридору. Но 
рядом с этим он был добр и отзывчив к чужой беде и не раз, после 
неудачного экзамена, исправлял дурной балл неуспевающему уче-
нику и называл его отечески «душечка моя». Остроградский умел 
сразу оценить понимание и способности учеников, лучших из ко-
торых он называл «Архимедами» и «Ньютонами», а про плохих 
говорил, что «им бы впору не высшую математику изучать, а пику 
в руках держать» [9]. Іще будучи кадетом, Віктор міг бачити донь-
ку М. В. Остроградського Марію. Напевно, він одразу запримітив 
дівчину. У Віктора Володимировича Родзянка і Марії Михайлівни 
Остроградської було троє дітей – доньки Наталія, Софія та Оле-
на [10] Але, у книзі надходжень записано «Пріобр[етена]. у внука 
М. В. Остроградскаго». Напевне, що були ще нащадки від шлюбу 
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Ольги Михайлівни Остроградської та Г. М. Папо-Афанасопуло. Але 
за браком джерел прослідкувати цю гілку не було можливим.

Тож хто саме з онуків видатного математика передав печатку до 
музею і як склалася подальша доля цього унікального експоната 
після 1941 р., залишається невідомим.
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Статья посвящена исследованию истории утерянной печати выдающе-

гося математика М. В. Остроградского, которая хранилась в коллекции 
Полтавского краеведческого музея.
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Наталія Кондратенко, Тетяна Клименко

ДО ПИТАННЯ АТРИБУцІї ТА РЕСТАВРАцІї ВИРОБІВ 
МИРГОРОДСЬКОї ХУДОжНЬО-ПРОМИСЛОВОї шКОЛИ 

ІМЕНІ М. В. ГОГОЛЯ З КОЛЕКцІї ПОЛТАВСЬКОГО 
КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ ІМЕНІ ВАСИЛЯ КРИЧЕВСЬКОГО

Висвітлюється історія Миргородської художньо-промислової школи 
імені М. В. Гоголя та робота одного з її викладачів Івана Ук раїнця. Особ-
лива увага зосереджена на науковому описі та специфіці реставрації та-
рілки «Колективізація – наш добробут» з колекції Полтавського крає-
знавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: кераміка, порцеляна, тарілка, реставрація, склеюван-
ня, тонування, консервація.

Серед найвизначніших винаходів людства одне з чільних місць 
посідає гончарний круг. Завдяки йому посуд, особливо керамічний, 
став частиною нашого життя так само невід’ємною, як одяг, знаряд-
дя праці, житло. З найдавніших часів керамічний посуд повсюдно 
супроводжує людину, ставши своєрідним мірилом соціального ста-
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тусу, заможності, а інколи – рівня культури, перейшовши з розряду 
побутових речей до сонму предметів витонченого мистецтва.

Звертаючись до численних і різноманітних колекцій Полтавсько-
го краєзнавчого музею імені Василя Кричевського, варто звернути 
особливу увагу на збірку порцелянових і фаянсових виробів ХІХ – 
ХХ ст. вітчизняного та зарубіжного виробництва. Стаття поклика-
на висвітлити одну з цікавих сторінок становлення керамічного ви-
робництва на Полтавщині через призму діяльності Миргородської 
художньо-промислової школи імені М. В. Гоголя та роботи одного 
з її викладачів Івана Калениковича Українця.

Історія мистецтва України кінця ХІХ – початку ХХ століть – 
складна й неоднозначна для дослідження царина, яка, однак, про-
тягом багатьох років приваблювала увагу вчених-мистецтвознавців 
і надихала їх на пошуки нових підходів до її вивчення.

На зламі століть в українське мистецтвознавство прийшла 
когорта художників, учених, етнологів, істориків, археологів: 
Ф. Вовк, М. Біляшівський, А. Прахов, Ф. Ернст, Д. і В. Щербаківські, 
К. Шероцький, які заклали підвалини сучасної методології вивчен-
ня декоративно-вжиткового мистецтва. Національно-свідомі вче-
ні-подвижники керувалися комбінацією етногенетичної, загально 
культурологічної, іконологічної методології; мистецтво приклад-
них виробів залучали на паритетних началах з образотворчістю 
до пріоритетних напрямів формування колекцій перших музеїв та 
приватних збірок. Перед Другою світовою війною на теренах СРСР 
почали формуватися засади фундаментального мистецтвознавства 
за окремими напрямками декоративно-ужиткового мистецтва. 
Системно-історичний метод використовував А. Федоров-Давидов, 
історично-описовий – А. Кубе, типологічно-описовий – Л. Ліф-
шиць, С. Таранушенко. На перетині російсько-українсько-європей-
ських зв’язків надалі працювали В. Татлін, К. Малевич, М. Суєтін, 
О. Екстер, О. Богомазов, Ж. Діндо, І. Падалка, В. Седляр, М. Бой-
чук [7, c. 24].

Після Другої світової війни українські мистецтвознавці-дослід-
ники декоративно-ужиткового мистецтва створювали місцевий на-
уковий базис, зокрема П. Жолтовський, В. Василенко, О. Тищенко, 
Ю. Лащук, Ф. Петрякова. Доробок цих вчених визначався фунда-
ментальністю, енциклопедизмом, був своєрідним містком між ро-
сійським і західним мистецтвознавством. У цей період з’являються 
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й перші спеціальні наукові дослідження Л. Долинського, присвячені 
українській порцеляні [7, c. 25].

Сучасний етап вивчення порцеляни-фаянсу в світі зумовлений 
сплеском поступу цього мистецтва на хвилі досягнень технологій, 
моди і стрімким розвитком дизайну 1960-х [7, c. 28].

Як експерименти на дотику із суміжними науками, у 2000-х ро-
ках вийшов ряд видань про фарфор-фаянс Росії й України, адресо-
ваних колекціонерам. Зокрема, роботи С. і Т. Дуленко, І. Никифо-
ренко, Е. Самецької [7, c. 34].

Із-поміж низки навчальних закладів мистецького спрямування, 
що працювали в Україні з кінця ХІХ ст., увагу привертає Миргород-
ська художньо-промислова школа імені М. В. Гоголя.

Історія навчального закладу починається у 1879 р., коли з наго-
ди 70-річчя М. В. Гоголя шанувальники його таланту порушили пи-
тання про присвоєння імені письменника школі, яку мали відкрити 
у м. Миргород Полтавської губернії. Однак із об’єктивних причин 
відкриття затягнулося на цілих 17 років. Щоб профінансувати бу-
дівництво, у 1880 р. Полтавське губернське і миргородське повітове 
земства оголосили збір коштів у межах Полтавського краю. Зага-
лом відповідно до кошторису необхідно було зібрати 80 тис. карбо-
ванців. Понад 32 тис. дала всенародна підписка, а решту грошей ви-
ділили Полтавське губернське і миргородське повітове земства. Не 
залишилась осторонь і Миргородська міська управа, подарувавши 
три десятини землі за мостом біля р. Хорол.

Споруда за проектом полтавського архітектора О. І. Ширшова 
у стилі французького ренесансу була закладена 22 серпня 1889 р. 
і зведена за три роки. 1 листопада 1896 р. в присутності великої 
кількості гостей і губернської адміністрації відбулося урочисте від-
криття начального закладу.

Це була перша в Україні школа, де готували майбутніх кераміс-
тів, майстрів художнього оздоблення виробів та вчителів малюван-
ня. Сюди приймали дітей із 12-річного віку та дорослих із різних 
верств населення. Навчання тривало п’ять років.

Першим директором школи став С. І. Масленіков. У різні роки 
до роботи навчального закладу долучилось чимало майстрів-кера-
містів, серед яких особливо відзначились Опанас Сластьон, Василь 
Кричевський, Фотій Красницький, Федір Балавенський, Іван Украї-
нець та багато інших [3].
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Школа експонувала свої вироби на багатьох виставках, у т. ч. й 
зарубіжних. На Міжнародній художньо-промисловій виставці ке-
рамічних виробів у Санкт-Петербурзі 1901 р., а також на Міжна-
родній учбово-промисловій виставці у тому ж місті 1912 р. вироби 
миргородських майстрів були нагороджені золотими медалями, 
а на Міжнародній будівельно-художній виставці 1908 р. у Санкт-
Петербурзі Міністерство фінансів нагородило школу дипломом за 
участь поза конкурсом [3].

За період із 1918 по 1933 рр. заклад п’ять разів змінював свій фор-
мат. У 1918 р. художньо-промислову школу реорганізували у Мир-
городський художньо-промисловий інститут, який мав відділи: 

Рис. 1. Вироби Миргородської художньо-промислової школи 
імені М. В. Гоголя, представлені на Міжнародній художньо-промисловій 
виставці керамічних виробів у Санкт-Петербурзі 1901 року.
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технічно-керамічний і декоративно-народного мистецтва, а також 
педкурси, що готували вчителів малювання для шкіл. Директором 
інституту призначили професора Української Академії мистецтв 
архітектора В. Г. Кричевського. У серпні 1919 р. інститут припи-
нив існування у зв’язку з наступом денікінської армії. 1920 р. було 
створено профшколу та трирічний керамічний технікум. Згодом 
профшколу реорганізовують у технікум, а сам технікум – у Мир-
городський індустріально-керамічний інститут, який після злиття 
з Кам’янець-Подільським силікатним інститутом переведено до 
Кам’янця-Подільського. У Миргороді було залишено тільки техні-
кум будівельних матеріалів, що мав два відділення: кераміко-тепло-
технічне і механічне [8, c. 194].

У післявоєнний період технікум залишався провідним навчаль-
ним закладом Полтавщини, а його випускники й досі працюють в 
Україні та багатьох країнах світу [3].

Рис. 2. Викладачі та учні Миргородської художньо-промислової школи 
імені М. В. Гоголя на подвір’ї школи у 1908 році.
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У 1997 р. навчальний заклад перейменовано в Миргородський 
державний керамічний технікум імені М. В. Гоголя, а у 2011 – реор-
ганізовано в Миргородський художньо-промисловий коледж імені 
М. В. Гоголя Полтавського національного технічного університету 
імені Юрія Кондратюка.

У колекції Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського вироби студентів та викладачів цього навчального закла-
ду представлені невеликим, однак цікавим зібранням.

№ 
п/п

Облікові 
позначення

Опис предмета

1. Кс-1005 
ПКМВК-2542

Медальйон пам’яті М. В. Гоголя з рельєфним зоб-
раженням портрета письменника. 1902 р. 

2. Кс-1304 
ПКМВК-13659

Бокал скляний зелений із зображенням фамільно-
го герба у вигляді щита, обладунків і корони. Поч. 
ХХ ст. 

3. Кс-1348 
ПКМВК-14686

Ваза декоративна, з двох частин із зображенням 
М. С. Хрущова, С. А. Ковпака та Й. В. Сталіна, а 
також епізодів із життя партизанів України періо-
ду Великої Вітчизняної війни (1941 – 1945). Автор 
Віцько І. М.

4. Кс-1349 
ПКМВК-14687

Блюдо мілке декоративне із зображенням В. І. Ле-
ніна. Автор Морозов П. Ф. 1952 р.

5. Кс-1350 
ПКМВК-14688

Блюдо мілке декоративне із зображенням М. В. Го-
голя. Автор Губенко В. Сер. ХХ ст. 

6. Кс-1351 
ПКМВК-14689

Блюдо мілке декоративне із зображенням 
пам’ятника Б. Хмельницькому в м. Київ. Автор 
Ушкань А. О. 1954 р.

7. Кс-1352 
ПКМВК-14690

Тарілка мілка декоративна з написом: «Колективі-
зація – наш добробут» та зображенням трактора. 
Автор І. Українець. 1920 – 1930-ті рр. 

8. Кс-1371 
ПКМВК-15445

Ваза керамічна із зображенням пам’ятника Слави 
і портретом Л. Убийвовк. Автор Ніколаєв М. Б. 
1957 р.

9. Кс-2371 
ПКМВК-38223

Таріль «Ярославна». Автор Рубан М. К. 1975 р. 

10. Кс-2372 
ПКМВК-38224

Таріль «Святослав». Автор Рубан М. К. 1975 р.

11. Кс-2373 
ПКМВК-38225

Таріль «Сказання про Ігорів похід». Автор Ру-
бан М. К. 1975 р.

12. Кс-2374 
ПКМВК-38226

Таріль «Та й орав мужик край дороги» Автор 
Бережненко С. Л. 1973 р.

13. Кс-2375 
ПКМВК-38227

Таріль декоративна зі стилізованим зображенням 
дерева. Автор Бережненко С. Л. 1973 р.

14. Кс-2376/1-13 
ПКМВК-38228

Набір на три персони, з рослинним орнаментом. 
Автор Бадьор Г. І. 
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15. Кс-3523 
ПКМВК-70920

Чайник для заварки зі стилізованим рослинним 
орнаментом. Сер. ХХ ст. 

16. Кс-4215 
ПКМВК-81209

Черепиця полив’яна зеленого кольору типу «боб-
ровий хвіст», яка під наглядом В. Г. Кричевсько-
го викладалася на даху будинку Полтавського 
губернського земства 1904 – 1907 рр. 

17. Кс-4216 
ПКМВК-81210

Фрагмент черепиці полив’яної типу «бобровий 
хвіст», яка під наглядом В. Г. Кричевського викла-
далася на даху будинку Полтавського губернсько-
го земства 1904 – 1907 рр.

Предметом нашої зацікавленості та подальшого дослідження 
стала згадана в переліку тарілка «Колективізація – наш добро-
бут» ПКМВК-14690, Кс-1352, що ілюструє досить своєрідну добу 
в розвит кові вітчизняного декоративно-вжиткового мистецтва – 
поя ву так званої агітаційної порцеляни, – феномену, який не має 
аналогів у світовому мистецтві. Агітаційною вважається порцеля-
на, що виникла відразу після жовтневого перевороту 1917 р. і була 
спрямована на пропаганду ідей революції силами мистецтва. Зміс-
том розпису блюд, тарілок, сервізів, чашок, ваз стала революційна 
тематика і політичні лозунги [6, c. 264] Головна ознака цієї порце-
ляни – нова, синтетична «пролетарська естетика» з орієнтацією на 
великотиражне виробництво.

Після «розстріляного відродження» 1920 – 1930-х рр. відбулося 
ідеологічне нівелювання об’єктивних критеріїв художності й підмі-
на їх нібито важливими для радянської людини знаковими образа-
ми наприкінці 1930-х – 1950-х рр. (епоха Сталіна). Це спричинило 
появу вульгарних явищ, від оспівування теми трактора в творчості 
К. Білокур, до літописання досягнень нетворчої частини колекти-
вів у соцзмаганнях і стаханівському русі у фарфорі-фаянсі. Роль 
художників, скульпторів, модельників найчастіше висвітлювалась 
із боку набутків на ниві творчого переосмислення народного мис-
тецтва і застосуванні його принципів у вишуканому матеріалі. Від-
так, штучно занижувалися критерії художності, матеріал від того 
немовби «спрощувався», ставав ближчим до трудящих мас [7, c. 24].

Однак, навіть в умовах такого стилістичного спрямування митці 
знаходили можливість виразити свій талант та художній смак, зба-
гатити скарбницю світового мистецтва. До цього часу агітаційна по-
рцеляна привертає увагу, стаючи об’єктом музейного і приватного 
колекціонування, наукової систематизації та ретельного вивчення. 
Вірогідно, це пов’язано з тим, що вона – один із яскравих докумен-
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тів епохи, безперечний за сво-
єю історичною достовірністю, 
який доніс до нас настрій часу 
у сучасній художній формі [6, 
c. 269].

Збірка виробів миргород-
ського керамічного осередку 
в колекції Полтавського крає-
знавчого музею імені Василя 
Кричевського включає кілька 
творів агітаційного характеру 
і була сформована у різні роки 
здебільшого з подарунків лю-
дей, небайдужих до мис тецтва. 
Таким шляхом до музею надій-
шла й тарілка «Колективіза-
ція – наш добробут», що є ніби 

дзеркалом епохи свого народження. У 1957 р. вона була передана 
музею тогочасною дирекцією Миргородського керамічного техні-
куму разом із цілим рядом інших зразків продукції, виготовленої на 
базі навчального закладу [1].

Звернемось до опису музейного предмету. Тарілка мілка порце-
лянова. Автор І. К. Українець. 1920 – 1930-ті рр. Обриси чіткі, борт 
плоско відігнутий. Виготовлена з маси білого кольору. Дзеркало 
прикрашене тематичним малюнком. У верхній частині композиції 
по борту міститься заклик: «Колективізація – наш добробут», вни-
зу скупчення лінійних елементів, які утворюють стилізоване зо-
браження трактора із легкою тональною розтяжкою, що виглядає 
композиційним центром. Малюнок нанесений деколлю. Тарілка на-
лежить до цілого ряду виробів того періоду, подібних за наповнен-
ням, яким властива агітаційна плакатність та які містять велику 
шрифтову частину.

Напис технологічного змісту на звороті денця «Мотив украше-
ния посуды массового производства» свідчить про те, що виріб не 
повинен був мати окремого значення, а планувався як деталь нав-
чального процесу.

На денці тарілки стоїть підглазурне клеймо «И. У.», що дозво-
ляє точно встановити автора – Івана Калениковича Українця (1888 
– 1945) – українського художника, майстра розпису на фарфорі, 

Рис. 3.  Кс-1352. Тарілка 
«Колективізація – наш добро-
бут». Автор Іван Українець.
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чиє ім’я вписане великими літерами в книгу історії миргородсько-
го художньо-керамічного осередку. Народжений на Волині, в краї 
численних порцелянових виробництв, митець навчався у Мирго-
родській художньо-промисловій школі. Хронологічно в творчій 
біографії І. Українця можна виділити чотири періоди: баранівський 
(до 1913 р.), пов’язаний із працею на Баранівському порцеляновому 
заводі М. Гріпарі; ічнянський, про який майже відсутня інформа-
ція; відомо лише, що митець викладав образотворче мистецтво у 
районній семирічці (1917 – 1926); два миргородських (студент – 1913 
– 1917, викладач – 1926 – 1941). У межах останнього можемо виокре-
мити пізній, що пов’язаний із домінуванням агітаційної тематики, 
хронологічний же зсув пояснюється провінційною затримкою по-
ширення художніх тенденцій [8, c. 194].

Окремо варто звернути увагу на якість черепка виробу. Трива-
лий час для керамічного малювання використовували високоякісну 
білизну іноземного походження, яка зберігалася на складі закладу 
ще з часів Миргородської художньо-промислової школи. У період 
діяльності школи іноземні клейма закривали надполивними мирго-
родськими марками у вигляді стилізованого трилисника. І. Украї-
нець, працюючи в технікумі, замальовував чужоземні торгові знаки 
чорним геометричними фігурами (коло, п’ятикутник) та прошкря-
бував на них пером автограф [8, c. 197]. Такий п’ятикутник знаходи-
мо і на музейній тарілці.

Талановитий фахівець, що володів широким спектром кераміч-
них технік та матеріалів, він здійснював підготовку з керамічного 
малювання протягом трьох років. Педагогічну освіту І. Українець 
отримав на педагогічних курсах при Миргородській художньо-
промисловій школі [8, c. 198]. Про завдання, що пропонувалися 
його учням до виконання у Миргороді, довідуємося з робочого пла-
ну, датованого 1926 – 1927 навчальним роком. На першому курсі: 
«… ознайомлення з матеріалом, приладдям яке вживається в ке-
рамічному малюванні та догляд за ним. Як підготувати фарбу для 
ріжних робот. Які вживаються пензлі і для якої роботи. Засоби на-
носити малюнок на посуд. Писання пером та пензлем. Витравлю-
вання по фону. Вправи однокольоровими, двойними і перехідними 
тонами. Робота білою емаллю. Підмальовка. Сушка. Опалювання. 
Орнамент власної композиції. Вправи в критті фону тампоном». 
На другому курсі: «…ознайомлення з матеріалом, приладдям яке 
вживається в керамічному малюванні та догляд за ним. Як підго-
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тувати фарбу для ріжних робот. Які вживаються пензлі і для якої 
роботи. Засоби наносити малюнок на посуд. Обводка і отводка 
фарбами та золотом. Матове золото, його поліровка щіткою та ага-
том. Витравлювання по фону. Вправи однокольоровими, двойними 
і перехідними тонами. Підмальовка. Сушка. Опалювання. Робота 
штуп-тампоном. Робота аерографом (пультом). Робота барботи-
ном по білому і кольоровому фону. Курсова праця: розмалювати 
наглазурними фарбами річ яку скомпоновано і ухвалено в класі 
композиції». На третьому курсі: «… надглазурне і підглазурне ма-
лювання. Змішування ріжних як над поливних так і під поливних 
фарб в залежності від хемичного складу і від змін їх після опалу. 
Набуття певності рухів при палюванні. Вільне оперування при пе-
редачі більш складних рисунків і орнаментів. Як на порцеляні так і 
на фаянсі. Роботи рельєф-гельбом. Інкрустація на порцеляні. Друк 
і розкрашування по друку. Декалькоманія і засоби переводити її на 
посуд. Ретуш декалькоманії. Відомості по літографії. Про вироб-
ництво декалькоманії. Витравлювання по глазурі ріжних узорів та 
надписів» [8, c. 195].

Для ефективного здійснення навчального процесу викладач по-
винен був володіти всіма згаданими техніками, інструментами та 
матеріалами, крім того, слід було наочно демонструвати свої вмін-
ня під час занять групами, супроводжуючи це готовими взірцями 
[8, c. 195].

Іван Українець користувався високим авторитетом серед колег, 
про що свідчать займані посади: завідувач літографською майстер-
нею (1917), завідувач майстернею керамічного малювання (1926), 
голова циклової комісії художнього відділу (1928), член правління 
технікуму (1928). Неодноразово митець виконував обов’язки дирек-
тора технікуму (1928), голови бюро керівництва практиками (1929), 
керував музеєм навчального закладу (1929 – 1932).

Варто згадати також, що Іван Українець одним із перших у Мир-
городі захопився фотографією, був людиною універсальних здіб-
ностей: власноруч виготовляв музичні інструменти, ювелірні при-
краси, займався кравецтвом та швацтвом, ремонтував годинники 
[8, c. 197].

В особі І. Українця Миргородська школа художньої кераміки 
мала блискучого педагога, що став одним із стовпів старої школи та 
першим майстром нової. Саме з І. Українця відродилось відділення 
тонкої кераміки після його ліквідації в 1933 р. У час відродження 
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відділу на плечі майстра ліг тягар викладання всіх мистецьких дис-
циплін. Та, незважаючи на всі свої досягнення, майстер зазнав шан-
тажу та утисків аж до загрози фізичного знищення. Доживав віку в 
землянці на колишньому глинищі, що розташовувалось на північній 
околиці міста, де й помер у 1945 р. на 57 році життя [8, c. 198].

До музею тарілка потрапила у 1957 р. значно пошкодженою – 
розбитою на 18 фрагментів і склеєною нашвидкоруч. Тому в рамках 
підготовки до побудови нової експозиції, присвяченої життю укра-
їнців у ХХ ст., реставраційною радою музею було прийнято рішення 
про необхідність повноцінної реставрації музейного предмету та 
надання йому експозиційного вигляду.

Відповідно до стану збереження, художником-реставратором 
третьої кваліфікаційної категорії науково-дослідного відділу рес-
таврації музею Клименко Т. Г. було запропоновано наступну прог-
раму реставрації:

1. Усунення забруднень.
2. Видалення жирових плям, залишків старого клею та гіпсу.
3. Склеювання фрагментів за формою.
4. Відновлення втрат.
5. Мастикування сколів, щербин та швів.
6. Абразивне зачищення.
7. Тонування.
8. Консервація.
У ході виконання реставраційних робіт за методичну основу 

були прийняті загальні принципи, запропоновані вітчизняними та 
зарубіжними фахівцями:

– недоторканність оригіналу (ця вимога полягає у забороні на 
механічне зрізання, зашліфовування керамічного матеріалу, у ви-
ключенні заходів реставраційного тонування чи позолоти для мас-
кування швів склеювання і доробок, а також для усунення дефектів 
і потертостей на поверхні оригіналу);

– помітність зроблених доповнень (тобто можливість візуально-
го виявлення та розпізнання доповнених частин);

– зворотність реставраційних матеріалів (у першу чергу це сто-
сується застосованих для склеювання клеїв та доробних мас на їх 
основі);

– обмеженість реставраційного втручання (суттєвою вимогою 
сучасної реставрації є чітко усвідомлена виконавцем вимушеність, 
сувора обмеженість втручання необхідним мінімумом робіт, а не 
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установка на обов’язкове приведення експонатів до первісного ви-
гляду) [2].

Обраний метод роботи обумовлюється структурою керамічного 
черепка, станом збереження виробу і природою забруднення. У да-
ному випадку тарілка має щільну структуру з достатньою механіч-
ною міцністю та низьким водопоглинанням. Характер забруднень 
дозволяє обмежити втручання процесом промивання. Залишки 
старого клею та гіпсу видалено методом тампонного змочування 
10 % водним розчином етилового спирту протягом години. Вида-
лення жирових нашарувань проводилось розчином (8:1:1): дисти-
льована вода, 10 % водний розчин аміаку, ацетон. З метою усунен-
ня сколів поверхні використано гіпс та гіпсополімерну шпаклівку, 
оскільки саме гіпс є одним із унікальних формувальних матеріалів, 
що відзначаються надійністю й доступністю. Склеювання та на-
рощування поверхні сколів і фіксування тріщини проводилось по-
ступово за допомогою модифікованого цеакрінового клею СО-9Т. 
Надлишок клею видалено ватним тампоном, змоченим в ацетоні. 
Відновлення втрат здійснювалось формувальним способом, за яко-
го відновлення виконується із застосуванням аналогій. Цей спосіб 
полягає у послідовному виготовленні відновлюваного фрагменту з 
використанням зліпкових форм, моделей, а потім відливанні запов-
нень за формою [2].

Шви було замастиковано полімером, використаним під час скле-
ювання. Загладжування швів проведено наждачною сіткою різної 
зернистості. Відповідно до затвердженої програми, наступним ета-
пом є тонування поверхні, виконане за вимогами етичного кодексу 
консерваційного комітету ІСОМ на півтону світліше за основне тло 
виробу. Перед консервацією захисним покриттям, тонована по-
верхня була ретельно підсушена, оскільки нанесення лаку на вологу 
основу може викликати подальше розтріскування фарбового шару. 
Консервація проводилась 2 % розчином ПВБ в етиловому спирті, 
який у даному випадку імітував і глазур.

Результати роботи художника-реставратора були оформлені 
реставраційним паспортом та представлені на засіданні реставра-
ційної ради музею [4].

Порцелянові вироби, без сумніву, є окрасою колекції Полтав-
ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського. Деякі з них 
здатні конкурувати із живописними полотнами знаних майстрів 
пензля, інші є втіленням атмосфери життя своєї доби. Особливо 



457

це стосується предметів, створених на зламі епох. До цієї катего-
рії можна віднести вироби Миргородської художньо-промислової 
школи, а серед них і тарілку «Колективізація – наш добробут». По-
вернена до життя дбайливими руками музейного художника-рес-
тавратора, вона посіла гідне місце в експозиції музею.
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tion and restoration of his plait «Collectivization – our wellness» from the Vasyl 
Krychevsky Poltava Local Lore Museum collection.
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К вопросу атрибуции и реставрации изделий Миргодской 
художественно-промышленной школы имени Н. В. Гоголя из коллекции 

Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского
В статье освещается история Миргодской художественно-промышлен-

ной школы имени Н. В. Гоголя и работа одного из ее преподавателей Ивана 
Украинца. Особое внимание уделено научному описанию и специфике ре-
ставрации тарелки «Коллективизация – наше благосостояние» из коллек-
ции Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского.

УДК 069.51 623.444](477.53)

Тамара Кондратенко, Роман Прохватіло

НІМЕцЬКА ПІХОТНА ОФІцЕРСЬКА шПАГА ЗРАЗКА 1889 РОКУ 
(до питання переатрибуції окремих зразків холодної зброї 

із колекційної збірки Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського)*

Публікація присвячена питанням атрибуції німецької піхотної офі-
церської шпаги зразка 1889 р. з колекційної збірки зброї Полтавського 
крає знавчого музею імені Василя Кричевського.
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Вивчення фондових колекцій, наукове дослідження та атрибу-
ція музейних предметів є найважливішими напрямками роботи 
кожного музею. Для Полтавського краєзнавчого музею імені Васи-
ля Кричевського це особливо актуально з огляду на те, що значна 
частина предметів колекційного зібрання нині депаспортизована 
через втрату фондово-облікової документації у роки Другої світо-
вої війни.

* Ілюстрації до статті див. на кольорові вкладці II.
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У наш час виникла об’єктивна необхідність уточнення існуючих 
відомостей, а також проведення переатрибуції певної кількості му-
зейних предметів, зокрема деяких зразків фондової збірки зброї, 
які становлять так звану «довоєнну колекцію». Однак, іноді пере-
атрибуції вимагають і більш пізні надходження, неточно або непра-
вильно атрибутовані, а отже не введені у науковий контент та екс-
позиційний простір музею.

Це завдання набуло актуальності також у зв’язку зі створен-
ням концепції та відбором експонатів для постійнодіючої виставки 
«Колекційна збірка зброї Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського ХVІІ – початку ХХ століть», яка покликана, 
перш за все, презентувати раніше неекспоновані зразки зброї з му-
зейних фондів.

Серед зброярських артефактів, запропонованих для майбутньої 
виставки, увагу авторів привернула шпага, яка потрапила до му-
зею у 1951 р. та була атрибутована як російська офіцерська шпага 
другої половини ХІХ ст. Проте елементи конструкції, а особливо 
ознаки оздоблення цього цікавого зразка клинкової зброї свідчать, 
що нашими попередниками в його атрибуції була допущена помил-
ка. Викладене нижче дозволяє правильно атрибутувати цей зразок 
озброєння та підготувати його до наступного експонування.

У діючій фондово-обліковій документації знаходимо наступний 
опис шпаги: «Шпага російська офіцерська другої половини ХІХ ст. 
Клинок стальний з двома витягнутими долами (жолобками) впо-
довж клинка. Ефес мідний з відкидною поличкою, з ажурним вен-
зелем Олександра ІІ на зображенні орла. Рукоять обтягнута чор-
ним пластмасовим чохлом гвинтовидної форми. На рукояті мідний 
накладний вензель Олександра ІІ». [3, с. 100 – 101].

Але візуальне дослідження шпаги, пошук і вивчення аналогів у 
науковій літературі та каталогах музейних зібрань дозволяє пере-
визначити даний предмет як шпагу німецьку піхотну офіцерську 
зразка 1889 р., а також скласти її науковий опис.

Атрибуція музейного предмета, проведена на основі методик, 
запропонованих Д. Тоїчкіним та О. Кулінським [7, с. 220 – 223; 4, 
с. 32 – 34].

ПКМВК-12127, Зб-770. Шпага німецька піхотна офіцерська зраз-
ка 1889 р. Німеччина. Кінець ХІХ – початок ХХ ст.

Загальна довжина – 950 мм.
Довжина клинка – 800 мм.
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Довжина руків’я – 150 мм.
Ширина клинка:
– біля руків’я – 21 мм;
– у центральній частині – 19 мм;
– біля вістря – 11 мм.
Клинок прямий, однолезовий із двома вузькими долами, плавно 

звужений до вістря, без характерних ознак. У верхній частині з од-
ного боку – нерозбірливе заводське клеймо або фірмовий знак.

Ефес закритого типу. Складається з руків’я та латунної гарди. 
Руків’я дерев’яне, вкрите чорною шкірою з поперечними жолобка-
ми. Вгорі на ньому розміщена фігурна латунна втулка та пласка го-
лівка, скріплені різьбовим з’єднанням. На зовнішньому боці руків’я, 
в середній частині, прикріплений накладний фігурний латунний 
вензель «WRII» німецького кайзера Вільгельма ІІ Гогенцоллер-
на (роки правління 1888 – 1918). Внизу на руків’ї наявна латунна 
втулка. Гарда утворена передньою дужкою, що переходить у вузьку 
чашу із загнутою донизу внутрішньою стороною і двома боковими 
дужками. У нижній частині бокові дужки та чаша з’єднані рельєф-
ним прорізним зображенням пруського орла із вензелем «WRII» на 
грудях.

Піхви відсутні. Клинок шпаги добре збережений, присутні не-
значні осередки корозії та щерблення. На металі руків’я і гарді 
наявні подряпини. Втрачений латунний дріт, що має міститись у 
жолобках руків’я. На клинку відсутні сліди загострення леза: ймо-
вірно, ця шпага використовувалася в якості парадної зброї.

Джерело надходження: шпага куплена 1951 р. у полтавця Рад-
ченка О. М. Знайдена у 1949 р. в м. Полтава біля монастиря [1, с. 6].

Для атрибуції зброярських артефактів часто вирішальне зна-
чення має знання історичних реалій, пов’язаних із досліджуваним 
предметом. У даному випадку правильна атрибуція шпаги безпосе-
редньо підкріплюється історичними відомостями щодо устрою та 
озброєння німецької армії часів правління імператора Вільгельма ІІ 
Гогенцоллерна.

Зазначимо, перш за все, що подібний різновид офіцерських шпаг, 
який окремі дослідники класифікують як шпагу із шабельним ефе-
сом, з’явився в європейських країнах у першій половині ХІХ ст.: 
такий зразок був прийнятий на озброєння у Франції у 1845 р. для 
вищих офіцерів армії. Французька шпага мала асиметричну чашу, 
прикрашену прорізним орнаментом, і дволезовий клинок із трьома 
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вузькими долами. Пізніше, 1862 р., шпага такого типу з’явилася у ко-
ролівській армії Саксонії. Важливо зазначити, що у «саксонської» 
шпаги у прорізній чаші гарди містився державний герб [2, с. 46]. До 
цього ж різновиду клинкової зброї можна віднести і досліджувану 
німецьку піхотну офіцерську шпагу зразка 1889 р.

У ході франко-пруської війни 1870 – 1871 рр., що стала завер-
шальним етапом у процесі об’єднання Німеччини, до Північно-Ні-
мецького союзу приєднались південно-німецькі держави. 9 грудня 
1870 р. рейхстаг постановив, що об’єднана держава отримує назву 
«Німецька імперія», а 18 січня 1871 р. король Прусії Вільгельм ІІ 
(1859 – 1941) був проголошений німецьким імператором [6, с. 30]. Ге-
ральдичний аналіз фігурної латунної накладки та розшифрування 
монограми на зовнішній стороні руків’я шпаги чітко вказує на його 
вензель – «WRII» з королівською короною над ним. Такий варіант 
вензеля є найбільш розповсюдженим для декорування зброї подіб-
ного типу.

Помилку попередніх дослідників у визначенні країни походжен-
ня зброї можна пояснити тим, що у Російській імперії руків’я хо-
лодної офіцерської зброї, починаючи із 1909 р., також декорувалось 
вензелем із монограмою імператора, у час правління якого власник 
зброї отримав перший офіцерський чин [5, с. 90]. Російські піхотні 
офіцерські шпаги мали віддалено схожі клинок та ефес, на той час 
вже не були бойовою зброєю і використовувались поза строєм, за-
лишаючись елементом форменного одягу до 1917 р. [5, с. 29].

Зазначимо також, що у ХІХ ст. у багатьох країнах шпага була 
елементом чиновницького мундиру. Наприклад, російські чиновни-
ки носили шпаги із зображенням державного герба на ефесі. На їх 
зовнішньому боці розміщувались щитки з рельєфним зображенням 
російського двоголового орла та імператорським вензелем. Іноді 
вензель розташовувався на грудях орла [5, с. 291].

Візуально помітні особливості оздоблення ефесу шпаги з му-
зейного зібрання не були детально досліджені попередниками, що 
і призвело до помилки у атрибуції. Ефес артефакту декорований 
фігурним зображенням не російського двоголового орла, а прусь-
кого одноголового з короною на голові, який тримає в лапах меч та 
скіпетр – тобто, знаком королівства Прусія. На грудях птаха роз-
міщений вензель німецького кайзера Вільгельма ІІ Гогенцоллерна.

Подібна комбінація символів також має цікаве історичне під-
ґрунтя. До об’єднання Німеччини у 1871 р. кожна з її незалежних 
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земель використовувала власні стилі та зразки декорування клин-
кової зброї, більша частина яких відповідала тодішній європейській 
моді. До складу новоутвореної Німецької імперії увійшли окремі 
королівства, князівства, герцогства та вільні міста. Частина з них 
отримала право формувати в імперській армії окремі корпуси, ди-
візії та піхотні полки. Однак, деякі держави та вільні міста власних 
військових контингентів не утримували: піддані вступали на служ-
бу до пруських військ, що дислокувалися на їх території [6, с. 30 – 
31]. Після об’єднання країни, для всіх родів військ імперської армії 
були випущені уніфіковані зразки холодної зброї, проте вона все ще 
декорувалась геральдичними символами окремих земель [8, с. 202]. 
Досліджувана піхотна офіцерська шпага зразка 1889 р. є прикладом 
такого підходу і, вірогідно, належала офіцеру пруської піхоти [9, 
с. 149]. Саме так звані пруські екземпляри були одними із найбільш 
поширених у використанні [8, с. 198].

Загалом, європейські бойові шпаги ХІХ – початку ХХ століть 
розроблялись із врахуванням досвіду воєн середини – другої по-
ловини ХІХ століття. Так, шпаги з довгими клинками і руків’ями з 
невеликим вигином, що ми і спостерігаємо у досліджуваному зраз-
ку, мали переваги у виконанні потужного колючого удару [2, с. 47].

Піхотна офіцерська шпага зразка 1889 р. знаходилась на озброєн-
ні німецьких офіцерів, унтер-офіцерів і фельдфебелів піхоти, єгерів, 
стрілків, інженерного та піонерного корпусів із 1889 р. до закінчення 
Першої світової війни [6, с. 236]. Із 1915 р. з метою економії кольоро-
вих металів гарда та деталі руків’я цих шпаг виготовлялись також зі 
сталі [6, с. 236]. Оскільки метал руків’я визначається як кольоровий, 
можемо припустити, що шпага була виготовлена до 1915 р.

У цей період Великої війни німецькі офіцери продовжували но-
сити особисту клинкову зброю, хоча досить скоро стало зрозуміло, 
що вона вже не відповідала реаліям нової «окопної війни». Усклад-
нювало ситуацію і те, що носіння такої добре помітної зброї робило 
їх очевидними мішенями для кулеметників і снайперів супротивни-
ка. Особисту клинкову зброю почали використовувати переважно 
під час парадів [8, с. 77]. До такої – парадної – можемо віднести і 
музейну шпагу, адже сліди точіння на клинку відсутні.

Після Першої світової війни функції довгоклинкової зброї змі-
нились докорінно. У багатьох європейських арміях шпага остаточ-
но була знята з використання як бойова зброя, ставши деталлю па-
радної форми офіцерів та генералів [2, с. 48].
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Обмаль інформації про місце знаходження шпаги та людину, що 
передала її до музею, не дозволяють встановити як вона опинилась 
у Полтаві. Цілком імовірно, що ця зброя залишилась тут після по-
дій Великої війни в якості трофею, привезеного з фронту. Однак, 
запис у акті надходження про знахідку «під монастирем» (очевид-
но, Полтавським Хрестовоздвиженським, як його між собою тоді 
іменували всі полтавці) свідчить на користь версії про шпагу як ар-
тефакт часу німецької окупації міста влітку 1918 р. Можливо, зброя 
пов’язана з військовим, який перебував на лікуванні у невеличкій 
амбулаторній лікарні, що була тоді відкрита при монастирі [10].

Таким чином, переатрибуція музейної шпаги дозволяє розгляда-
ти її як майбутній експонат постійно діючої виставки «Колекційна 
збірка зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського ХVІІ – початку ХХ століть». Не менш важливо й те, що за 
поданням авторів фондово-закупівельна комісія музею розгляне пи-
тання про внесення змін до діючої фондово-облікової документації.
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German Foot Office Court Sword 
(to the Question of Re-attribution of Cold Weapon Samples 

in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum Collection) 

Materials to re-attribution of German foot office court sword in the Vasyl 
Krychevsky Poltava Local Lore Museum collection are published.
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Немецкая пехотная офицерская шпага образца 1889 года 
(к вопросу переатрибуции отдельных образцов холодного оружия 
из коллекционного собрания Полтавского краеведческого музея 

имени Василия Кричевского) 
Публикация посвящена переатрибуции немецкой пехотной офицер-

ской шпаги образца 1889 года из коллекции оружия Полтавского краевед-
ческого музея имени Василия Кричевского.
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Олександра Парасочка

ЛЮЛЬКИ В МУЗЕЙНІЙ КОЛЕКцІї

Розглядаються питання виготовлення, типології та особ ливості 
складу колекційної збірки люльок ХVІІ – ХVІІІ ст. Полтавського крає-
знавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: глина, люлька, колекційна збірка, «зіньківка», білогли-
няна, димлена, чашечка, тулійка.

Глина – дуже поширений, легко доступний природний матері-
ал, який люди здавна полюбляли за її красу. Вироби із глини яскра-
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ві, самобутні, в них живе дух землі, природи, вони є найстарішим і 
найпоширенішим видом творчості українського народу. Серед них 
особливе місце посідає глиняна люлька. Традиційно люльки виго-
товлялися з глини.

За козацьких часів в Україні предметом, що супроводжував 
життя козака поряд із шаблею, була люлька. Вона оспівана в піснях 
і легендах про козацькі походи, про подвиги звитяжних воїнів укра-
їнської землі.

У фондах Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського зберігаються зразки люльок (цілі й фрагменти), які за-
звичай називають козацькими. Термін «козацька люлька» справед-
ливий лише для виробів ХVІІ – ХVІІІ ст. Козаки, як представники 
провідної верстви населення ХVІ – ХVІІІ ст., стають новаторами у 
багатьох аспектах, що стосувалися не лише економіки й політики, а 
й побуту. Саме в цей час люлька набуває статусу одного з наймод-
ніших побутових атрибутів. Спочатку, як іноземна забавка вона по-
трапляла до козаків під час військових походів. Коштувала люлька 
недешево, а найбільшу цінність мала добута в бою. Проте масове ви-
користання керамічних люльок для паління тютюну аж до ХІХ ст. 
змушує дуже обережно використовувати цей термін, оскільки піз-
ніше паління тютюну набуло поширення серед селян та міщан, і пе-
рестало бути привілеєм лише козаків, які до середини ХVІІІ ст., як 
соціальний стан, почали зникати [8, c. 89].

Люльки, які побутували на території України у ХVІІ – ХVІІІ ст., 
можна класифікувати за особливостями їх використання. Одним 
із визначальних показників такого поділу є розмір. На той час в 
Україні побутували люльки двох типів – індивідуальні та «гурто-
ві». Люльки великих розмірів (15 см) називали «курінними». Таким 
чином підкреслювалося їх призначення – палили їх гуртом, пере-
даючи одне одному або іншому куреневі. Люльки такого типу ви-
готовлялись у ХVІІ – ХVІІІ ст., але виключно з дерева. У фондах 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського збе-
рігаються люльки такого типу, з металевими оправами, прикрашені 
різьбленням та з металевою кришечкою (ПКМВК-47383, Др-1285, 
ПКМВК-45656, Др-1282). Іноді для виготовлення кришечки вико-
ристовували ще й дерево, або комбінували матеріали.

Із глини люльки великих розмірів не виготовлялись. Поясню-
ється це тим, що такий виріб важкий, його складно переміщати, ви-
користовувати для паління, він міг легко розбитися. На відміну від 
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них «індивідуальні» – призначені для особистого використання, 
завжди виготовлялися з глини [7, c. 126].

Люльки іноземного походження в музейній колекції за типо-
логією і місцем виготовлення можна розділити на кримські, ту-
рецькі, болгарські. Найпоширенішим видом люльок кримського і 
турецького типів були люльки, за якими на Полтавщині закріпи-
лася назва «зіньківки» (ПКМВК-2389, Кс-332; ПКМВК-2396, Кс-339; 
ПКМВК-77946, Кс-3907). Їх поширення припадає на час із другої 
чверті до кінця ХVІІІ ст. Виготовлялись вони у двохчастинній фор-
мі, шви згладжувалися, мали червоний, іноді сірий колір, масивні 
чашечки із глини були високої якості. Нижня частина невисока, 
цилінд рична, гранчаста. На бічній частині завжди ставилось тавро 
[6, c. 65].

У музейній збірці є також люльки болгарського типу 
(ПКМВК-10884, Кс-924; ПКМВК-20539, Кс-1574). Археологічні дослі-
дження підтверджують, що на території Полтавщини трапляються 
знахідки люльок із Балкан. Вони датуються кінцем ХVІІ – першою 
половиною ХVІІІ ст. Для них характерним є чорний колір із лиско-
ваною поверхнею, форма чашечки напівеліпсоподібна, прикрашена 
ритованими лініями.

Для краєзнавців найбільшу цікавість мають місцеві зразки. 
Значна частина музейної колекції люльок належить до сер. ХVІІ 
– ХVІІІ ст. О. Ханко на прикладі підйомних матеріалів із селища 
Диканька Полтавської області визначив цей населений пункт як 
осередок виготовлення люльок на Полтавщині [4, c. 129]. Класи-
фікаційно їх можна розділити на білоглиняні з зеленою поливою, 
димлені й збірні.

Білоглиняні із зеленою поливою мають значно гіршу якість від 
турецьких. Це пояснюється додаванням до глини піску, що видно 
на зламах. Ці вироби були побічним продуктом гончарних май-
стерень, бо за структурою глини дуже подібні до керамічного по-
суду цього періоду (ПКМВК-15935, Кс-1391; ПКМВК-20113, Кс-1531; 
ПКМВК-21274, Кс-1614; ПКМВК-26795, Кс-2157) [8, c. 90].

Димлені люльки не поступались естетичною цінністю іноземним 
зразкам. Для їх виготовлення застосовувалась світло-сіра глина, а 
для прикрашення – лінійна орнаментація. Однією з характерних 
особливостей таких люльок є прямий кут між чашечкою і тулійкою. 
Варто відзначити, що люльки з димленою поверхнею досить рідкіс-
ні для Полтавщини (ПКМВК-72319, Кс-3544) [8, c. 91].



467

Представлені у музейній колекції також зразки збірних люльок 
(ПКМВК-2604, Кс-538; ПКМВК-2605, Кс-539; ПКМВК-2606, Кс-54; 
ПКМВК-14400, Кс-1344).

Завдяки зусиллям музейних працівників, археологів і краєзнав-
ців у Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського 
зібрана цікава й різноманітна колекція люльок. Серед неї виріз-
няється група люльок, знайдених під час археологічних розкопок 
у м. Полтава. Знахідки датуються другою половиною ХVІІ – по-
чатком ХVІІІ ст. У 2010 р. в м. Полтава на Миколаївській гірці Пол-
тавським загоном Полтавської археологічної експедиції «ОАСУ» 
ІА НАН України проводились науково-рятівні роботи. Археологіч-
ні матеріали, виявлені в ході досліджень, надійшли до фондів музею 
– зокрема, уламок чашки люльки, виготовлений зі світлої каоліно-
вої глини, прикрашений рослинним орнаментом та люлька «зінь-
ківка», з широкою нижньою частиною і невисокою циліндричною 
гранчастою верхньою, орнаментована паском насічок та валиком 
(ПКМВК-85429, Кс-4645, ПКМВК-85430, Кс-4646) [5, c. 75; 98].

Досліджуючи музейне зібрання, можна прослідкувати процес 
розвитку, вдосконалення і змін у виготовленні й оформленні лю-
льок. Найпоширенішим способом виробництва глиняних люльок 
було виготовлення гончарюванням або ліпленням у формах, які 
робили з дерева, глини, металу. Глиняна форма складалася з двох 
частин, що щільно прилягали одна до одної. Форми поділялися на 
два види: з гладкою неорнаментованою та орнаментованою поверх-
нею. Останній містив вирізаний негатив на обох половинках форми, 
переважно у вигляді великих рельєфних виступів.

Про виготовлення люльок на гончарному крузі свідчить багато 
ознак, а саме, відсутність шва від форми, наявність швів чи відбиття 
відростка по лінії його прикріплення до чашечки, тонкі кільцеві лі-
нії, концентричне ритування, подібність форми чашечки до посуду 
та аналогічність їх виготовлення.

Ліплення не було професійним та масовим способом. Люльки за-
гладжували, ангобували, вкривали поливою [6, c. 63 – 65].

Цікавим питанням при дослідженні колекції стало формуван-
ня музейної збірки. Започаткована колекція люльок на початку 
ХХ ст. видатними дослідниками, краєзнавцями К. Скаржинською 
та В. Щербаківським (ПКМВК-2391, Кс-334; ПКМВК-9862, Кс-696; 
ПКМВК-10879, Кс-919; ПКМВК-11786, Кс-1082).
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На жаль, під час Другої Світової війни частина музейного зіб-
рання була вивезена до Німеччини та втрачена під час пожежі в бу-
динку музею у вересні 1943 р. Після визволення Полтавщини близь-
ко 20 одиниць з колекційного зібрання були повернуті до музею.

Згодом збірка поповнювалася як за рахунок знахідок під час 
проведення археологічних розвідок, так і за випадкових обставин. 
Сучасна колекція зберігається у п’яти інвентарних групах основно-
го та науково-допоміжного фондів відповідно до матеріалу з яко-
го виготовлені – глина, фаянс, дерево, метал, ріг або їх поєднання. 
В інвентарній групі «Кераміка, скло» – 86 од., «Археологія» – 18 
од., «Дерево» – 19 од., «Різне» – 3 од., «Метал» – 3 од. Усі люльки з 
колекції збереглися без чубуків [1 – 3, c. 164; 240; 110].

У складі музейної колекції можна виокремити кілька іменних 
люльок, що належали нашим видатним землякам. Керамічна люль-
ка жовтого кольору належала Головні С. В. – внучатому племіннику 
М. В. Гоголя (ПКМВК-49406, Кс-2533). Люлька біла ліпна орнамен-
тована стилізовано-рослинним орнаментом у 1951 р. подарована 
музею орнітологом М. І. Гавриленком (ПКМВК-12267, Кс-1108).

Анотований список люльок з колекції Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського

№ 
п/п

Назва предмету Інв. № 
Кс

№ 
ПКМВК

Діаметр 
чашечки, 

см

Джерело 
надходження

1. Люлька. ХІХ ст. Вдав-
лені риски і квіти.

318 2375 5,5 Довоєнне зіб-
рання музею.

2. Люлька. ХІХ ст. Вдав-
лені зубці, квіти. Глина 
жовта.

317 2373 6 Довоєнне зіб-
рання музею.

3. Люлька. ХІХ ст. Сосон-
ки. Глина сіра.

319 2377 5 Довоєнне зіб-
рання музею.

4. Люлька ХІХ ст. Крапки, 
риски, квіти. 

321 2378 6 Довоєнне зіб-
рання музею.

5. Люлька. ХVІІІ ст. 
Рельєфні смуги. Глина 
біла.

322 2379 4,5 Довоєнне зіб-
рання музею.

6. Люлька. Смуги, ре-
льєфні риски. Глина 
біла.

323 2380 5 Довоєнне зіб-
рання музею.

7. Люлька. ХІХ ст. Ре-
льєфні смуги. Глина 
сіра.

324 2381 4,5 Довоєнне зіб-
рання музею.
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8. Люлька. Риски , смуги, 
крапки.

326 2383 4,5 Довоєнне зіб-
рання музею.

9. Люлька. ХІХ ст. Риски 
Глина сіра.

327 2384 4 Довоєнне зіб-
рання музею.

10. Люлька. ХVІІІ ст. Со-
сонки. Глина біла.

329 2386 4,5 Довоєнне зіб-
рання музею.

11. Люлька. ХІХ ст. Квіти. 
Глина біла. 

330 2387 4 Довоєнне зіб-
рання музею.

12. Люлька. Сіра полива. 331 2388 6 Довоєнне зіб-
рання музею.

13. Люлька. ХІХ ст. Риски, 
квіти, сосонки. Глина 
сіра.

332 2389 5 Довоєнне зіб-
рання музею.

14. Люлька. Крапки, смуги. 333 2390 5 Довоєнне зіб-
рання музею.

15. Люлька. Смуги, со-
сонки.

334 2391 5 Довоєнне зіб-
рання музею.

16. Люлька. ХVІІІ ст. Зуб-
ці. Глина жовта.

335 2393 4 Довоєнне зіб-
рання музею.

17. Люлька. Геометричні і 
рубчасті лінії.

336 2394 6 Довоєнне зіб-
рання музею.

18. Люлька. Риски. 337 2395 4 Довоєнне зіб-
рання музею.

19. Люлька. Смуги, квіти. 339 2396 5 Довоєнне зіб-
рання музею.

20. Люлька. ХІХ ст. Ре-
льєфні смуги. Глина 
коричнева.

340 2397 5 Довоєнне зіб-
рання музею.

21. Люлька. ХІХ ст. Смуги, 
риски, сосонки. Глина 
сіра.

341 2398 5,5 Довоєнне зіб-
рання музею.

22. Люлька. Вдавлювання, 
смуги, риски. квіти. 

342 2399 6 Довоєнне зіб-
рання музею.

23. Люлька. Фаянс. 538 2604 9 Довоєнне зіб-
рання музею.

24. Люлька з гранями. 
Фаянс.

540 2606 9,5 Довоєнне зіб-
рання музею.

25. Люлька. Фаянс. 539 2605 5 Довоєнне зіб-
рання музею.

26. Фрагмент люльки. 
ХVІІІ ст. Риски, смуги. 
Глина біла.

695 9861 5,5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

27. Люлька. Листя, Смуги. 
Глина жовта.

696 9862 2,5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.
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28. Фрагмент люльки. ХІХ 
ст. Рельєфні смуги. 
Глина чорна.

697 9863 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

29. Фрагмент люльки 
ХVІІІ ст. Квіти, смуги. 
Глина чорна.

698 9864 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

30. Фрагмент люльки. 
Рисочки , смуги. Глина 
чорна.

699 9865 2 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

31. Фрагмент люльки. Гли-
на біла.

700 9866 2 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948

32. Фрагмент люльки. Гли-
на чорна.

701 9867 1,5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948

33. Фрагмент люльки 
ХVІІІ ст. Смуги, зерна. 
Глина біла.

702 9868 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948

34. Люльки поли’вяні, 
зелені. 

703/1-2 9869/1-2 3,5; 4,5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948

35. Люлька. Рельєфні сму-
ги. Глина сіра. 

704 9870 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

36. Люлька з гранями. Гли-
на світло-коричнева.

705 9871 3 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

37. Люлька. Штампований 
стилізований рослин-
ний орнамент. Глина 
жовта.

718 10878 5, 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

38. Люлька ХVІІІ ст. 
Лінійно-штампований 
орнамент. Глина сіра. 

919 10879 4, 3 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

39. Люлька. Рельєфні зер-
на. Глина жовта.

920 10880 4, 8 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

40. Люлька. Лінійний 
рельєфний орнамент. 
Глина сіра.

921 10881 4, 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

41. Люлька. ХІХ ст. Ре-
льєфні квіти і кільця з 
двох боків. Глина сіра.

923 10883 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

42. Люлька. Штампований 
поясок з паралельних 
концентричних і по-
перечних ліній.

924 10884 4, 8 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.
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43. Люлька ХІХ ст. Штам-
пований орнамент. 
Глина червона.

925 10885 5, 7 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

44. Люлька. ХІХ ст. Штам-
пований орнамент. 
Глина біла.

926 10886 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

45. Фрагмент люльки. 
Штампований орна-
мент.

927 10887 4, 2 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

46. Люлька. Рельєфний, 
штампований орнамент. 
Глина біла.

928 10888 4, 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

47. Фрагмент люльки ХVІІ-
ХVІІІ ст Рельєфний 
орнамент. Глина біла.

1025 10981 3, 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

48. Люлька. ХVІІ-ХVІІІ ст. 
Ліпна. Штампований 
орнамент. Глина сіра.

1082 11786 4, 9 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

49. Люлька. ХVІІ-ХVІІІ ст. 
Смуги. Глина жовта.

1136 12709 4, 8 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

50. Люлька. Фаянс. 1344 14400 9, 5 Повернута з 
Німеччини. Акт 
від 29.07.1948.

51. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Ліпна. Штампований 
стилізований рослин-
ний орнамент.

1376 15612 6, 6 Акт № 1857 від 
08.07.1958.

52. Люлька. ХVІІІ ст. 
Штампований стилі-
зований рослинний 
орнамент. Глина сіра.

1379 15891 5 Акт № 1889 від 
29.08.1958.

53. Люлька рогова. Оправа 
чорна.

1417 16105 15 Акт № 1983 від 
15.12.1958.

54. Люлька. ХVІІІ ст. Сти-
лізований рослинний 
орнамент.

1451 16438 4, 5 Акт № 2153 від 
03.09.1959.

55. Люлька. Штампований 
орнамент. Глина біла.

1454 16481 4 Акт № 2153 від 
03.09.1959.

56. Люлька. ХVІІІ ст. 
Рельєфний орнамент. 
Глина сіра.

1525 19772 4, 5 Акт № 3763 від 
30.08. 1965. 

57. Люлька. ХVІІІ ст. гео-
метричний орнамент. 
Глина червона. 

1526 19915 5, 5 Акт № 3822від 
20.10.1965 
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58. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Ліпна. Рельєфні на-
січки. Глина жовта., 

1534 20113 6 Акт № 3878 від. 
14.12.1965

59. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Ліпна. Рослинний 
орнамент. Глина жовта. 

1535 20116 5, 8 Акт № 3881 від 
14.12.1965. 

60. Люлька. ХVІІ ст. 
Рельєфна смуга. Глина 
чорна.

1574 20539 4, 5 Акт № 5010 від 
03.03.1967.

61. Люлька. ХVІІ ст. Штам-
пований геометричний 
орнамент. Глина жовта. 

1614 21274 5 Акт № 5432 від 
12.08.1968.

62. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Ліпна. Рельєфний 
орнамент. Глина біла. 

1810 26071 4, 3 Акт № 6841 від 
03.12.1974.

63. Фрагмент люльки ХVІІ 
– ХVІІІ ст. Штампова-
ний орнамент. 

1814 26620 5, 5 Акт № 6950 від 
04.051975.

64. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Рослинний орна-
мент. Глина біла. 

1854 29119 5, 5 Акт № 7438 від 
01.01.1976.

65. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Лінійний орнамент. 
Зелена полива. 

1906 37235 4, 3 Акт № 8159 від 
17.03.1979.

66. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Геометричний орна-
мент. Глина сіра. 

2157 26795 5 Акт № 6992 від 
05.06.1975.

67. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Геометричний орна-
мент. Глина біла. 

2304 47398 5 Акт № 8683 від 
30.03.1981.

68. Люлька. ХVІІІ ст. Гео-
метричний орнамент. 
Зелена полива. 

2386 47888 4,5 Акт 1278 від 
27.02.1957.

69. Люлька керамічна. ХІХ 
– ХХ ст. 

2533 49406 4,7 Акт № 8995 від 
18.03.1988.

70. Люлька. ХVІІ ст. «Зінь-
ківка». Глина біла. 

2567 50584 4 Акт № 9122 від 
14.10.1982.

71. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Геометричний орна-
мент, Глина біла. 

3736 75589 4,5 Акт № 60 від 
20.10.1998.

72. Люлька. ХVІІІ ст. 
Штампований орна-
мент. Глина біла. 

3736 75599 5 Акт № 60 від 
20.10.1998

73. Люлька. ХVІІ-ХVІІІ ст. 
Штампований орна-
мент. Глина сіра. 

3907 77946 4 Акт № 28 від. 
01.10.2003
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74. Люлька. Геометричний 
орнамент. Глина біла.

3953 78911 2,6 Акт № 138 від 
28.11.2004.

75. Люлька. ХVІІ – ХVІІІ 
ст. Ритовані лінії. Світ-
ло-коричнева глина.

4366 82558 5,8 Акт № 229 від 
20.11.2008.

76. Люлька. ХVІІІ ст. Гли-
на червона.

4368 82560 5,4 Акт № 231 від 
20.11.2008.

77. Фрагмент люльки. ХVІІ 
– ХVІІІ ст. Глина сіра.

4369 82561 3,9 Акт № 231 від 
20.200811.

78. Фрагмент люльки. ХVІІ 
– ХVІІІ ст. Штампова-
ний орнамент. Глина 
сіра.

4370 82562 4,5 Акт № 231 від 
20.11.2008.

79. Люлька. Ритована. 
Глина чорна.

4397 82785 2,1 Акт № 293 від 
25.12.2009.

80. Люлька. ХVІІІ ст. 
Штампований орна-
мент. Глина сіра. 

4458 83695 4,4 Акт № 293 від 
25.11.2009.

81. Люлька. ХVІІІ ст. Рос-
линно-геометричний 
орнамент. Глина сіра. 

4459 83696 4,4 Акт № 293 від 
27.11.2009.

82. Фрагмент люльки 
ХVІІІ ст. Рослинний 
орнамент. Глина біла.

4488 84019 4,7 Акт № 75 від 
18.03.2010.

83. Фрагмент люльки 
ХVІІІ ст. Рослинний 
орнамент. Глина біла.

4489 84020 4,7 Акт № 75 від 
18.03.2010.

84. Фрагмент люльки ХІХ 
ст. Декорована пояс-
ком. 

4504 84210 4,5 Акт № 149 від 
26.04.2010.

85. Люлька. ХVІІІ ст. Рос-
линний орнамент.

4645 85429 4 Акт № 212 від 
09.11.2011.

86. Люлька. ХVІІІ ст. 
Штампований орна-
мент.

4646 85430 4 Акт № 212 від 
09.11.2011.
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Questions of making, typology and some peculiarities of the Vasyl Kry-

chevsky Poltava Local Lore Museum pipe collections of the 17-18th century are 
observed in the publication.
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УДК 069.5:94(100)"1944"](477.53)

Вікторія Мироненко, Ольга Рямова

ОПЕРАцІЯ «ФРЕНТІК» У ФОНДОВІЙ ЗБІРцІ 
ПОЛТАВСЬКОГО МУЗЕЮ АВІАцІї І КОСМОНАВТИКИ

Публікація присвячена музейним предметам фондової збірки Полтав-
ського музею авіації і космонавтики, що розкривають перебіг подій радян-
сько-американської операції «Френтік». Подається анотований список-
матеріалів.

Ключові слова: Друга світова війна, військово-повітряні сили, човни-
кові операції, бомбардувальники, військові аеродроми.

У роки Другої світової війни співробітництво між СРСР і США 
розвивалося в різних формах. Але є одна по своєму унікальна сто-
рінка історії – безпосередня бойова взаємодія ВПС США й СРСР 
під час проведення «човникових» операцій американської страте-
гічної авіації [12, с. 2].

Їх суть полягала в тому, що літаки ВПС армії США піднімалися 
з аеродромів Великобританії чи Італії, завдавали ударів по об’єктах 
на території Німеччини, Угорщини, Румунії, продовжували політ, 
а потім сідали на українські аеродроми, звідки знову піднімалися з 
бойовим вантажем і, завдавши нового удару ворогові, поверталися 
на свої бази.

Човникові операції з полтавських аеродромів проводилися з 
2 червня до кінця вересня 1944 р. З цією метою був підготовлений 
полтавський аеродромний вузол (аеродроми Полтави, Миргорода 
та Пирятина) й авіабаза особливого призначення (169 АБОП). Із 
повітря їх прикривали 310 винищувальна авіадивізія ППО і зенітно-
артилерійські частини та інші військові частини й підрозділи 6-го 
корпусу ППО [11, с. 3]. Командиром 169 АБОП був призначений ге-
нерал-майор авіації О. Р. Пермінов. Полковник (пізніше бригадний 
генерал) А. Кесслер взяв керівництво Східним повітряним коман-
дуванням [8, с. 57]. Своїм наказом полковник А. Кесслер створив у 
Полтаві базу Військово-повітряних Сил Армії США «AAF Station 
559». В Миргороді – «AAF Station 561», у Пирятині – «AAF Station 
560». Аеродроми в Полтаві та Миргороді були призначені для бом-
бардувальників, а будь-які ескортні винищувачі мали у своєму роз-
порядженні Пирятинську базу [8, с. 58]. Від самого початку спіль-
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ний радянсько-американський штаб був влаштований у Полтаві [11, 
с. 3].

СРСР майже не використовував у війні важкі бомбардувальники 
і мав їх декілька десятків. А тому аеродроми для них не будували-
ся. Українські польові ґрунтові аеродроми були непридатними для 
базування «літаючих фортець». Американські літаки можна було 
заправляти лише високооктановим імпортним бензином. Потрібні 
були спеціальне обладнання, боєприпаси, запчастини [11, с. 3].

Вантажі з США надходили з півдня по трансіранській магістра-
лі, з півночі – через порти Мурманськ і Архангельськ. Одночасно 
американські транспортні літаки здійснювали рейси з Тегерана 
в Полтаву [10, с. 3]. Обладнання для баз, пальне, запасні частини, 
авіабомби завозили з баз в Англії, будівельні ж роботи на базах вела 
радянська сторона. В травні з Ірану прибули ешелони з пальним і 
обслуговуючим персоналом баз. Станом на середину травня 1944 р. 
основні споруди були готові. 2 червня 1944 р. в Полтаві приземлили-
ся перші американські бомбардувальники Б-17 15-ї американської 
повітряної армії, що базувалася в Італії. Літаки Б-17 «літаючі фор-
теці» вважали ідеалом бойового літака, з 13-ма важкими кулеме-
тами, що перекривали практично всі кути атаки з повітря. Маючи 
на борту екіпаж з 10 людей Б-17 міг долати максимальну відстань 
– 5500 км – на крейсерській швидкості – 320 км/год. Стандартне бо-
йове навантаження – до 2000 кг – обмежувало бойовий радіус «лі-
таючої фортеці» 1800 км. На коротші відстані літак був здатен нести 
до 8 тон бомбового навантаження [8, с. 14]. В операції брали участь 
750 літаків США. Бойова ціль – залізничний вузол у м. Дебрецені 
(Угорщина). Скинувши бомби і, не зустрівши ворожих винищувачів, 
частина літаків повернулася, а 128 американських бомбардувальни-
ків Б-17 «літаюча фортеця» та 64 винищувачі П-51 «мустанг» на чолі 
з командуючим 15-ю американською повітряною армією А. Ікером 
приземлилися в Полтаві і Пирятині. Зустріч льотчиків із особовим 
складом 169 бази АБОП була теплою. Генерал Ікер вручив генералу 
Пермінову, начальнику 169 АБОП, листа Президента США і орден 
«За заслуги». На американців чекав смачний обід і комфортабель-
ний відпочинок.

У червні відбулись іще 2 човникові операції, ефективність яких 
була високою. Але гітлерівське командування одержало інфор-
мацію про існування Полтавського аеровузла і 22 червня завдало 
аеродромам Миргорода і Полтави нищівного бомбового удару. На-
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слідки нальоту надовго затримали роботу аеродромів. Човникові 
рейси відновилися і продовжувалися до осені 1944 р., аж доки Ні-
меччина не була затиснута між фронтами.

Усього на аеродромах Полтавського аеровузла було обслугова-
но 1030 бомбардувальників Б-17 «літаюча фортеця», Б-24 «ліберей-
тор» і винищувачів П-51 «мустанг». Вони зробили 2207 бойових ви-
льотів, завдали ударів 13 промисловим ворожим об’єктам і скинули 
1995 тон авіабомб. Разом із радянськими воїнами несли службу по-
над 1000 американських солдатів і офіцерів у складі 559-ї авіабази 
ВПС США [13, с. 3].

У фондовій колекції Полтавського музею авіації і космонавтики 
зберігаються цікаві документи, фотографії, листи, речі, що розкри-
вають перебіг подій цієї сторінки історії Полтавщини.

Полтавський музей авіації і космонавтики став одним із перших, 
де було розпочато дослідження теми спільної військово-повітря-
ної радянсько-американської операції «Френтік». Співробітники 
музею розпочали свої дослідження 1992 р., коли до фондової збір-
ки ПМАіК надійшов державний прапор США, переданий навесні 
1945 р. командуванню Полтавської авіабази американськими льот-
чиками, які залишали її [9, с. 31].

Основний масив музейних предметів надійшов до музею під час 
підготовки до відзначення 50-річчя операції «Френтік». Науковці 
музею розпочали пошукову роботу щодо радянських і американ-
ських учасників операції, з якими вели активне листування. До му-
зею надходили спогади, фотографії, документи, речі. У результаті 
копіткої, наполегливої, ретельної роботи сформований музейний і 
архівний фонди ПМАіК, що становлять 377 одиниць зберігання (316 
фотографій, 21 предмет (речі), 22 документи, 18 од. зб. друкованої 
продукції, 5 книг, 1 буклет, 4 журнали), і 82 справи та 1239 докумен-
тів, що стануть у нагоді дослідникам цієї особливої сторінки істо-
рії, яка й досі рясніє білими плямами.

Анотований список фонду «Операція «Френтік»
№ 
з/п

№ 
ПМАК

Інв. 
№

Назва предмета Документ 
надходжен-

ня

Стан 
збереження

Предмети (речі)
1. 939 114-р Нагрудний знак для учас ни ків 

зустрічі операції «Френ тік».
Акт від 

26.01.1995 
№ 477.

Задовільний.
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2. 958 120-р Емблема однієї з частин ВПС 
США, представники якої брали 
участь в ювілей них заходах 
з нагоди 50-річчя операції 
«Френтік».

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

3. 959 121-р Емблема однієї з частин ВПС 
США, представники якої брали 
участь в ювілейних заходах 
з нагоди 50-річчя операції 
«Френтік».

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

4. 960 122-р Емблема 20-ї бомбарду вальної 
частини ВПС США, що у 1944 р. 
брала участь в операції «Френ-
тік».

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

5. 961 123-р Емблема 20-ї бомбарду вальної 
частини ВПС США, що у 1944 р. 
брала участь в операції «Френ-
тік».

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

6. 962 124-р Емблема з написом англійською 
мовою у центрі: «2 – 11 липня 
1944 – 1994».

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

7. 963 125-р Нагрудна емблема штурмана 
ВПС США.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

8. 964 126-р Нагрудна емблема старшого 
штурмана ВПС США.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

9. 965 127-р Ложка металева, подаро вана 
бортмеханіком аме ри канської 
авіабази в Полтаві Пилипом 
Міщенком меха ніку 169 АБОП 
Костіну О. П. 09.05.1945.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

10. 966 128-р Виделка металева, пода ро вана 
бортмеханіком американської 
авіабази в Полтаві Пилипом 
Міщенком механіку 169 АБОП 
Костіну О. П. 09.05.1945.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

11. 2128 197-р Фрагмент ланки польового 
аеродрому з двох частин.

Акт від 
11.09.2012 

№ 11.

Без пошко-
джень.

12. 2183 207-р Телефонний апарат NAA – 44, 
1944 р., переданий по «ленд-
лізу».

Акт від 
26.12.2013 

№ 4.

Без пошко-
джень.

13. 2188 212-р Складаний жилетний кишень-
ковий кубок, 1897 р.

Акт від 
26.12.2013 

№ 9.

Задовільний. 

14. 2203 216-р Нашивка 20-ї бомбардувальної 
ескадрильї ВПС США, гапто-
вана.

Акт від 
11.04.2014 

№ 13.

Задовільний.

15. 2206 219-р Друкарська машинка 
«Continental – 340».

Акт від 
11.04.2014 

№ 16.

Задовільний.
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16. 2277 237-р Сидіння від крісла американ-
ського надзвукового стратегіч-
ного бомбардувальника «Rock-
well B – 1 Lancer» з дарчими 
написами від американських 
військовослужбовців.

Акт від 
23.10.2015 

№ 58.

Чохол сидіння 
брудний.

17. 1848 нд Сувенір. Державний прапор 
США, гаптований.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

18. 2171 нд Емблема ВПС США, гаптована. Акт від 
14.12.2005 

№ 1.

Задовільний.

19. 2173 нд Емблема ВПС США, гаптована. Акт від 
14.12.2005 

№ 2.

Задовільний.

20. 2451 нд Телефонний апарат NAA – 44, 
1944 р., переданий по «ленд-
лізу».

Акт від 
07.02.2014 

№ 1.

Задовільний.

21. 385 61-р Прапор США. Льон. 291 × 145,6 
см.

Акт від 
28.12.1990 

№ 278.

Багато брудних 
плям, різного 
характеру, в 
деяких місцях 
пошарпаний.

Документи
1. 953 344-д Посвідчення старшого лейте-

нанта Джона Х. Кріпса 
Акт від 

02.02.1995 
№ 485.

Багато брудних 
плям, папір 
пожовк лий.

2. 952 343-д Посвідчення штаб-сержанта 
Фреда Міллера.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Папір по-
жовклий, багато 
брудних плям, 
пошарпане.

3. 954 345-д Посвідчення тех. сержанта 
Джексона Ф. Моріса.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Папір пожов-
клий, багато 
брудних плям.

4. 955 346-д Посвідчення капрала Лестера 
Сіггела .

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Папір пожов-
клий, багато 
брудних плям.

5. 1097 351-д Льотний лист лейтенанта Фадє-
єва. 17.09.1944.

Акт від 
09.03.1995 № 

490.

Папір ветхий, 
пожовклий.

6. 942 339-д Привітання учасникам урочис-
тостей з нагоди святкування 
50-річчя операції «Френтік» 
Президента України Леоніда 
Кучми.

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний.

7. 941 338-д Привітання учасникам урочис-
тостей з нагоди святкування 
50-річчя операції «Френтік» 
Президента США Білла Клін-
тона.

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний.
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8. 943 340-д Лист першого заступника 
міністра закордонних справ 
України М. П. Макаревича го-
лові Полтавської ОДА М. І. За-
лудяку.

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Відбитки бруд-
них пальців, 
куточки залом-
лені.

9. 943 340-д Запис бесіди з послом США 
в Україні Уільямом Гріном 
Міллером.

Акт від 
26.01.1995 

№ 477

Відбитки бруд-
них пальців, ку-
точки заломлені.

10. 928 326-д Конверт поштовий до 50-річчя 
операції «Френтік».

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний. 

11. 929 327-д Конверт поштовий до 50-річ-
чя операції «Френтік». Місія 
«Френтік-1».

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний. 

12. 931 329-д Конверт поштовий до 50-річ-
чя операції «Френтік». Місія 
«Френтік-2».

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний. 

13. 932 330-д Конверт поштовий до 50-річ-
чя операції «Френтік». Місія 
«Френтік-3».

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний. 

14. 930 328-д Конверт поштовий до 50-річ-
чя операції «Френтік». Місія 
«Френтік-4».

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний. 

15. 933 331-д Конверт поштовий до 50-річ-
чя операції «Френтік». Місія 
«Френтік-5».

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний. 

16. 934 332-д Конверт поштовий до 50-річ-
чя операції «Френтік». Місія 
«Френтік-6».

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний. 

17. 935 333-д Конверт поштовий до 50-річ-
чя операції «Френтік». Місія 
«Френтік-7».

Акт від 
26.01.1995 

№ 477.

Задовільний. 

18. 2278 434-д Графічне зображення історії 
Другого бомбардувального 
авіаполку 8 армії ВПС США. 
До 75-річчя з дня заснування.

Акт від 
23.10.2015 

№ 59.

Без пошко-
джень.

19. 2276 433-д Схема аварійних виходів, 
обладнання та розміщення кис-
невих масок літака-заправника 
КС–10А «Extender».

Акт від 
23.10.2015 

№ 57.

Без пошко-
джень.

20. 2510 нд Дипломатичне листування з 
приводу операції «Френтік». 
Папка № 7 (31.01. – 09.06.1944). 
24 арк. Копіі.

Акт від 
25.11.2015 

№6 4.

Без пошко-
джень.

21. 2511 нд Дипломатичне листування з 
приводу операції «Френтік». 
Папка № 8 (11.03. – 28.07.1944), 
15 арк. Копії.

Акт від 
25.11.2015 

№ 65.

Без пошко-
джень.

22. 2512 нд Дипломатичне листування між 
Сталіним і Рузвельтом з при-
воду операції «Френтік». Папка 
№ 9 (17.07.1944 – 17.01.1945), 52 
арк. Копії.

Акт від 
25.11.2015 

№ 66.

Без пошко-
джень.
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Друкована продукція
1. 2015 531-дп Буклет виставки «Полтава. 1944 

рік. Американська військова 
база».

Акт від 
12.05.2010 

№ 6.

Без пошко-
джень.

2. 2013 529-дп Конверт поштовий, виготовле-
ний Полтавським музеєм авіації 
і космонавтики з автографом 
учасника операції «Френтік» 
Чарлі Бічема.

Акт від 
24.03.2010 

№ 4.

Зворотна сторо-
на не склеєна.

3. 956 347-дп Афіша авіаційно-спортивного 
свята з нагоди 20-річчя операції 
«Френтік». 24 вересня 1994 р.

Акт від 
03.03.2009 

№ 3.

Без пошко-
джень.

4. 957 348-дп Афіша до Дня міста «Полтава, 
красуне моя!». 1994 р.

Акт від 
03.03.2009 

№ 3.

Без пошко-
джень.

5. 938 336-дп Запрошення на зустріч ветера-
нів ВПС СРСР і США, при-
свячену 50-річчю човникових 
операцій.

Акт від 
03.03.2009 

№ 3.

Без пошко-
джень.

6. 937 335-дп Програма проведення ювілей-
них свят, присвячених операції 
«Френтік».

Акт від 
03.03.2009 

№ 3.

На звороті сірі 
плями.

7. 940 337-дп Подарункова тека до 50-річчя 
операції «Френтік», Полтава 
1944 – 1994.

Акт від 
03.03.2009 

№ 3.

Без пошко-
джень.

8. 2509 нд Візитівка Палмера Майри, 
учасника операції «Френтік».

Акт від 
19.11.2015 р. 

№ 63.

Без пошко-
джень.

9. 2534 нд Карта-схема місії «Френтік-1» 
в рамках операції «Френтік».

Акт від 
03.06.2016 

№ 41.

Без пошко-
джень.

10. 2535 нд Карта-схема місії «Френтік-2» 
в рамках операції «Френтік».

Акт від 
03.06.2016 

№ 42.

Без пошко-
джень.

11. 2536 нд Карта-схема місії «Френтік-3» 
в рамках операції «Френтік».

Акт від 
03.06.2016 

№ 43.

Без пошко-
джень.

12. 2537 нд Карта-схема місії «Френтік-4» 
в рамках операції «Френтік».

Акт від 
03.06.2016 

№ 44.

Без пошко-
джень.

13. 2538 нд Карта-схема місії «Френтік-5» 
в рамках операції «Френтік».

Акт від 
03.06.2016 

№ 45.

Без пошко-
джень.

14. 2539 нд Карта-схема місії «Френтік-6» 
в рамках операції «Френтік».

Акт від 
03.06.2016 

№ 46.

Без пошко-
джень.

15. 2540 нд Карта-схема місії «Френтік-7» 
в рамках операції «Френтік».

Акт від 
03.06.2016 

№ 47.

Без пошко-
джень.

16. 2541 нд Варіант плакату художників 
Кукриніксів, випущений до 
початку операції «Френтік» 
(копія).

Акт від 
03.06.2016 

№ 48.

Без пошко-
джень.
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17. 2543 нд Обкладинка американсько-
го журналу «8th AF NEWS» 
(титул).

Акт від 
05.06.2016 

№ 51.

Правий нижній 
кут зі слідами 
невеликих 
згинів.

18. 2544 нд Марочний аркуш «Classic 
American Aircraft» (копія)

Акт від 
05.06.2016 

№ 52.

Без пошко-
джень.

Фотографії
1. 2100 нд Американські і радянські офі-

цери на урочистому відкритті 
офіцерського клубу на авіабазі 
в Полтаві.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

2. 2101 нд Меморіальна церемонія на 
честь Президента Рузвельта на 
Полтавській авіабазі.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

3. 2102 нд Святкування 27-ї річниці Жов-
тневої революції в міському 
парку. 7 листопада 1944 р .

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

4. 2103 нд Американський і російський 
персонал авіабази вітає гене рал-
майора Діна і генерал-майо ра 
Едмунда Хілла на летовищі.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

5. 2099 нд Представники медичного пер-
соналу на Полтавській авіабазі.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

6. 2062 нд Жінки – солдати 169 АБОП. Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

7. 2075 нд Офіцер штабу 169 АБОП. Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

8. 2065 нд Група комсоргів 169 АБОП з 
керівником політвідділу.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

9. 2072 нд Механіки з експлуатації 169 
АБОП.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

10. 2066 нд Повітряний стрілок-радист 
екіпажа капітана Ларіонова 
С. Маматханов.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

11. 2074 нд Ю. М. Дьомін – механік з 
озброєння 523-ї технічної роти 
наземного обслуговування 
літаків 169 АБОП.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

12. 2070 нд Старший сержант Д. Ф. То не-
вицький .

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

13. 2080 нд Штурман ВПС США Джеймс 
Стюарт.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

14. 2068 нд Інженер-капітан П. П. Дудник, 
начальник 162 СПАРМа.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.
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15. 2060 нд Офіцер штаба 169 АБОП мо лод-
ший лейтенант С. С. Вино гра-
дова.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

16. 2061 нд Капітан В. А. Шехов. Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

17. 2063 нд Стройова підготовка до 1 трав-
ня 1945 р.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

18. 2059 нд Льотчик винищувача 802 авіа-
полку 310-ї винищувальної авіа-
дивізії ППО М. М. Фадєєв.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

19. 2071 нд І. Ф. Язовцев. Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

20. 2064 нд Офіцери політвідділу 169-ї 
АБОП.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

21. 2076 нд Механік з авіаційного озбро-
єння 169 АБОП В. Ф. Троянов-
ський.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

22. 2073 нд Льотчики 2-ї авіадивізії особ-
ливого призначення.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

23. 2067 нд Група офіцерів, солдатів і сер-
жантів 162 СПАРМа.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4

Задовільний.

24. 2077 нд Офіцери штаба 169 АБОП. Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

25. 2079 нд Радянські солдати перед входом 
до Корпусного парку.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

26. 1851 нд Святкування Дня Перемоги 
9 травня 1945 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

27. 1883 нд Офіцер штаба 169 АБОП 
Г. Д. Клязьмін та офіцер розвід-
відділу американської авіабази.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

28. 1871 нд Миргородський аеродром, літо 
1944 р.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

29. 1869 нд Екіпаж літаючої фортеці 8-ї 
бомбардувальної групи 15-ї 
повітряної армії США після 
чергового бойового рейду.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

30. 1850 нд Особовий склад аерофото-
служби 169 АБОП.

Акт від 
10.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

31. 1854 нд Військовослужбовці 559 бази 
ВПС США.

Акт від 
09.03.1995 № 

488.

Задовільний.
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32. 1856 нд Сержант ВПС США. Акт від 
09.03.1995 № 

488.

Задовільний.

33. 1855 нд Вечірка військовослужбовців 
ВПС США.

Акт від 
09.03.1995 № 

488.

Задовільний.

34. 1857 нд Американський і радянський 
військовослужбовці біля літака.

Акт від 
09.03.1995 № 

488.

Задовільний.

35. 1853 нд Святкування першої річниці ви-
зволення Полтави від фашист-
ських загарбників.

Акт від 
09.03.1995 

№488.

Задовільний.

36. 2095 нд Група офіцерів 35-ї авіаційної 
групи оперативного призна-
чення.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

37. 2236 нд Полтавський аеродром. Вере-
сень 1994 р.

Акт від 
24.07.2007 

№ 10.

Фотопапір у 
рудих пля мах, 
кути загну ті, 
потерті.

38. 2237 нд Полтавський аеродром. Літак 
ТУ-22. Вересень 1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

На фото руді та 
білі плями, кути 
потерті.

39. 2238 нд Полтавський аеродром. Спортс-
мени-парашутисти. Вересень 
1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Без пошко-
джень.

40. 2239 нд Стратегічний бомбардувальник 
ТУ-22.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

На фото – пля-
ми, на звороті 
руді плями, краї 
потерті.

41. 2240 нд Спортсмени-парашутисти 
на Полтавському аеродромі. 
24.09.1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Незначно по-
терті кути та 
краї.

42. 2241 нд У польоті літак СУ-27. 
29.09.1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Кути незначно 
потерті.

43. 2242 нд Літак ТУ-95 МС. Вересень 
1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Папір пожов-
клий, кути та 
краї незначно 
потерті.

44. 2243 нд Стратегічний бомбардувальник 
ТУ-160 у польоті. 24.09.1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Папір пожов-
клий від часу, 
кути незначно 
потерті.

45. 2244 нд Стратегічний бомбардувальник 
ТУ-160 у польоті. 24.09.1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Кути та краї 
злегка прим’яті .

46. 2245 нд Авіашоу, присвячене 50-річчю 
операції «Френтік».

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Без пошко-
джень.

47. 2247 нд Літак ТУ-22 М3 у польоті. Вере-
сень 1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Папір пожов-
клий від часу.
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48. 2246 нд Літак ТУ-22 М3 у польоті. Вере-
сень 1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Папір пожов-
клий від часу.

49. 2249 нд Виступ спортсменів-парашу-
тистів на Полтавському аеро-
дромі. Вересень 1994 р. 

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Без пошко-
джень.

50. 2248 нд Стратегічний бомбардувальник 
Ту-160 у польоті. 24.09.1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Без пошко-
джень.

51. 2250 нд Стратегічний бомбардувальник 
Ту-160 у польоті. 24.09.1994 р.

Акт від 
25.07.2007 

№ 11.

Фотопапір зі 
слідами плям.

52. 2146 нд Будинок на території авіабази. 
Фото з архіву Річарда Брауна. 
Полтава, 1944 р.

Акт від 
15.12.2004 

№ 13.

Задовільний.

53. 2091 нд Зустріч делегації авіації Мак-
Гвайр ВПС США. 22.05.1996.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

54. 2092 нд Лейтенанти ВПС США Меллоу 
і Леухорн. Червень 1944 р.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

55. 2147 нд Ветеран 169 АБОП 
Ю. М. Дубровін.

Акт від 
15.12.2004 

№ 13.

Задовільний.

56. 2150 нд Ю. М.Дубровін і А. І. Колєсов 
– механіки 169 АБОП. Липень 
1949 р.

Акт від 
15.12.2004 

№ 13.

Фотопапір 
пожовклий від 
часу, у верх-
ній та нижній 
частинах надір-
ваний.

57. 867 290-ф Пам’ятник учасникам операції 
«Френтік».

Акт від 
29.11.1994 

№ 1.

Задовільний.

58. 866 289-ф Монумент Солдатської слави. Акт від 
29.11.1994 

№ 1.

Задовільний.

59. 862 285-ф Покладання квітів до монумен-
ту Солдатської слави.

Акт від 
29.11.1994 

№ 1.

Задовільний.

60. 864 287-ф Покладання квітів до монумен-
ту Солдатської слави.

Акт від 
29.11.1994 

№ 1.

Задовільний.

61. 865 288-ф Американська делегація біля 
монументу Солдатської слави.

Акт від 
29.11.1994 

№ 1.

Задовільний.

62. 863 286-ф Американська делегація біля 
монументу Солдатської слави.

Акт від 
29.11.1994 

№ 1.

Задовільний.

63. 968 348-ф Один із учасників операції 
«Френтік» Лі Кул з дружиною. 
16.07.1994.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.
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64. 967 347-ф Командир групи американських 
льотчиків, які взяли участь у 
заходах, присвячених 50-річчю 
операції «Френтік».

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

65. 1018 397-ф Зустріч американської делегації 
на Полтавському аеродромі. 
22.09.1944.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

66. 1008 386-ф Група учасників заходів, при-
свячених 50-річчю операції 
«Френтік» біля могили воїнів 
169 АБОП. 23.09.1994.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

67. 1009 387-ф На флагштоках емблема свята 
і прапори держав-учасників 
операції «Френтік».

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

68. 1012 390-ф Учасники заходів, присвячених 
50-річчю операції «Френтік» 
біля могили воїнів 169 АБОП. 
23.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

69. 1011 389-ф Учасники заходів, присвячених 
50-річчю операції «Френтік» 
біля могили воїнів 169 АБОП. 
23.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

70. 1064 442-ф Учасники заходів, присвячених 
50-річчю операції «Френтік» 
біля могили воїнів 169 АБОП. 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

71. 1078 456-ф Ветерани ВПС США Дж. Стю-
арт, Лі Кул. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

72. 1082 460-ф Лі Кул серед офіцерів 
авіаз’єднання на Полтавському 
аеродромі. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

73. 1059 437-ф Біля пам’ятного знака на честь 
50-річчя операції «Френтік». 
Перед початком мітингу.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

74. 1075 453-ф Ветерани ВПС США Джеймс 
Стюарт і Лі Кул. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

75. 1093 471-ф Перед початком мітингу, при-
свяченому відкриттю пам’ят-
ного знака учасникам операції 
«Френтік». 24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

76. 1089 467-ф Американські авіатори на кла-
довищі в с. Рибцях. 23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

77. 1091 469-ф Площа перед Меморіалом 
Солдатської Слави. Учасники 
мітингу. 23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

78. 1053 431-ф Зустріч американської делегації 
на Полтавському аеродромі. 
22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.
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79. 1068 446-ф Перед початком мітингу з наго-
ди відкриття пам’ятного знака 
учасникам операції «Френтік». 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

80. 1030 408-ф Панорамний знімок. Полта-
ва, вул. маршала Бірюзова. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

81. 1032 410-ф Обласна філармонія. Виступає 
Джеймс Стюарт. Перекладач 
С. Є. Лозовська. 

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

82. 1044 422-ф Стратегічний бомбардувальник 
В-1 ВПС США. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

83. 1043 421-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

84. 1042 420-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

85. 1041 415-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

86. 1033 411-ф Учасники ювілейних заходів 
Чарли Бічем, Ф. Т. Моргун, 
Лі Кул, А. Л. Іванов.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

87. 1035 413-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

88. 1036 414-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

89. 1037 415-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

90. 1033 416-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

91. 1040 418-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

92. 1039 417-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.
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93. 1034 412-ф Мітинг, присвячений 51-й 
річниці визволення Полтави 
і 50-річчю операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

94. 1031 409-ф Кладовище в с. Рибцях. 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

95. 1022 400-ф Ветеран ВПС США Чарлі Бічем. 
22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

96. 1027 405-ф Зустріч американської делега-
ції. 22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

97. 1026 404-ф Хліб – сіль американським 
льотчикам. 22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

98. 1025 403-ф Полтавські учні зустріча-
ють американських гостей. 
22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

99. 1005 383-ф Американська делегація в авіа-
містечку. 24.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

100. 1007 385-ф Зустріч ветеранів операції 
«Френтік» Лі Кула і Чарлі Біче-
ма на аеродромі. 22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

101. 1006 384-ф Літаки ВПС США готуються 
до повернення на Батьківщину. 
25.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

102. 1013 391-ф Біля американського бомбарду-
вальника Б-1. 25.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

103. 1010 388-ф Група учасників заходів з наго-
ди 50-річчя операції «Френтік» 
біля американського бомбарду-
вальника Б-1. 22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

104. 1016 394-ф Літак-прапороносець на авіа-
ційно-спортивному святі. 
24.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

105. 1015 393-ф Зустріч на аеродромі. На 
перед ньому плані полковник 
ВПС США Джим Хоукінс. 
22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

106. 1014 392-ф Відкриття пам’ятника на честь 
50-річчя операції «Френтік». 
24.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

107. 1017 396-ф Зустріч американської делегації 
на Полтавському аеродромі. 
Четвертий зліва полковник 
ВПС США Джим Хоукінс. 
22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

108. 1020 398-ф Група американських льотчиків 
біля американського бомбарду-
вальника. 22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.
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109. 1019 395-ф Мітинг з нагоди відкриття 
па м’ятника на честь учас-
ників операції «Френтік». 
24.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

110. 1021 399-ф Група офіцерів 13 авіадивізії 
прибула на зустріч військо-
вих льотчиків ВПС США. 
22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

111. 1023 401-ф Хліб – сіль американським 
льотчикам. 22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

112. 1024 402-ф Імпровізований концерт ан-
самблю «Лтава» в авіамістечку. 
24.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

113. 1050 428-ф Зустріч на летовищі ветеранів 
ВПС США. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

114. 1051 429-ф Хліб – сіль учасникам операції 
«Френтік» Джеймсу Стю-
арту, Чарлі Бічему і Лі Кулу. 
22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

115. 1028 406-ф Учасники операції «Френтік» 
Джеймс Стюарт, Чарлі Бічем 
і Лі Кул. 22.09.1994 р.

Акт від 
10.02.1995 

№ 486.

Задовільний.

116. 1060 438-ф Зустріч екіпажу одного з трьох 
літаків ВПС США. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

117. 1058 436-ф Американський бомбарду-
вальник Б-1 на Полтавському 
аеродромі.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

118. 1061 439-ф Заслужений військовий льотчик 
329 винищувальної авіади-
візії полковник Іванов А. Л. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

119. 1062 440-ф Заслужений військовий льотчик 
329 винищувальної авіади-
візії полковник Іванов А. Л. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

120. 1063 441-ф Виступ ГРС генерал-полков-
ника авіації В. В. Рєшетнікова. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

121. 1067 445-ф Учасники операції «Френтік» 
на Співочому полі. 23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

122. 1071 449-ф У повітрі стратегічний бомбар-
дувальник Ту-22. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

123. 1047 425-ф Планер на авіаційно-спортив-
ному святі. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.
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124. 1045 423-ф Гостьова трибуна в авіамістеч-
ку на авіаційно-спортивному 
святі. На передньому плані 
І. І. Бабак, А. Л. Іванов.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

125. 1046 424-ф Гості з США на гостьовій 
три буні в авіамістечку на 
авіа ційно-спортивному святі.  
4.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

126. 1048 426-ф Планери у повітрі. 24.09.1994 р. Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

127. 1072 450-ф Стратегічний бомбардувальник 
Ту-22. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

128. 1077 455-ф Співоче поле. На передньо-
му плані В. Трояновський. 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

129. 1074 452-ф Чарлі Бічем на площі біля 
монумента Солдатської слави. 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

130. 1070 448-ф Джеймс Стюарт на мітингу з 
на годи відкриття пам’ятного 
зна ка на честь воїнів-учасни ків 
операції «Френтік». 24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

131. 1076 454-ф Джеймс Стюарт на Полтавсько-
му аеродромі. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

132. 1066 444-ф Біля мікрофону військовий ата-
ше посольства США в Україні 
підполковник Джон Шеркус. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

133. 1086 464-ф Біля меморіалу Солдатської 
слави Чарлі Бічем й А. Л. Іва-
нов. 23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

134. 1081 459-ф Виступ артистів ансамблю 
«Лтава» перед учасниками 
зустрічі ветеранів операції 
«Френтік».

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

135. 1084 462-ф Емблема 50-річчя операції 
«Френтік» на завісі обласної 
філармонії. 23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Плями на ли-
цьовій стороні.

136. 1092 470-ф Сержант ВПС США знімає 
авіаційне спортивне свято. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

137. 1080 458-ф Ансамбль «Лтава» висту-
пає перед учасниками свята. 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Кути загнуті, 
фотопапір по-
жовклий.

138. 1073 451-ф У повітрі стратегічний ракето-
носець Ту-160. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

139. 1090 468-ф Чарлі Бічем та А. Л. Іванов біля 
меморіалу Солдатської слави. 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 № 

487.

Задовільний.
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140. 1069 447-ф Винищувач Су-27 на авіаційно-
спортивному святі. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

141. 1087 465-ф У повітрі група спортивних 
літаків. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

142. 1083 461-ф На сцені обласної філармо нії 
колишня радистка 42-го баталь-
йону аеродромного обслугову-
вання Н. І. Пека.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Сліди від про-
явника.

143. 1088 466-ф Ансамбль «Лтава» на сцені об-
ласної філармонії. 23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Сліди від про-
явника жовтого 
кольору.

144. 1029 407-ф м. Пирятин. Меморіальна 
дошка на відзнаку операції 
«Френтік».

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

145. 1054 432-ф Чарлі Бічем на сцені обласної 
філармонії. 23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

146. 1049 427-ф В небі спортсмени-парашутис-
ти. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

147. 1056 434-ф Хліб-сіль ветеранам. Джеймс 
Стюарт, Чарлі Бічем і Лі Кул. 
22.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

148. 1085 463-ф Виступ Д. П. Кального 
перед учасниками зустрічі 
ветеранів операції «Френтік». 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Кути загнуті

149. 910 329-ф Група ветеранів 169 АБОП, які 
прибули на свято з Москви, на 
летовищі. 23.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

150. 880 299-ф У повітрі стратегічний бомбар-
дувальник Ту-22. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

151. 1079 457-ф На сцені обласної філармонії 
Д. П. Кальний і Чарлі Бічем. 
23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

152. 1065 443-ф Пам’ятник з іменами 13-ти заги-
блих воїнів на кладови щі в селі 
Рибці. 23.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

153. 1052 430-ф Вул. М. Бірюзова. Перед почат-
ком мітингу з нагоди відкриття 
пам’ятного знака на честь 
учасників операції «Френтік». 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.02.1995 

№ 487.

Задовільний.

154. 877 296-ф Вул. М. Бірюзова. Авіатори 
армії США під час мітингу з на-
годи відкриття пам’ятного зна-
ка на честь учасників операції 
«Френтік». 24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.
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155. 889 308-ф Вул. М. Бірюзова. Церемонія 
відкриття пам’ятного знака 
на честь учасників операції 
«Френтік». Проходять підроз-
діли льотчиків. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

156. 888 307-ф За хвилину до зустрічі делегації 
ВПС США. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

157. 890 309-ф Гостьові трибуни на авіаційно-
спортивному святі. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

158. 891 310-ф А. Т. Кукоба серед американ-
ських льотчиків. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

159. 892 311-ф Полтавці проводжають 
учасників ювілейних заходів. 
25.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

160. 893 312-ф Хліб-сіль американським льот-
чикам. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

161. 894 313-ф Гостьова трибуна на авіаційно-
спортивному святі. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

162. 895 314-ф На летовищі біля американ-
ського бомбардувальника. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

163. 896 315-ф Зустріч делегації військових 
льотчиків США. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

164. 897 316-ф Джеймс Стюарт і Чарлі Бічем 
на Полтавському аеродромі. 
22.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

165. 898 317-ф Джеймс Стюарт, Чарлі Бічем, Лі 
Кул на Полтавському аеродро-
мі. 22.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

166. 899 318-ф Біля мікрофону військо-
вий аташе Джон Шеркус на 
відкритті пам’ятного знака 
учасникам операції «Френтік». 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

167. 900 319-ф Церемонія посадки дерев після 
відкриття пам’ятного знака 
учасникам операції «Френтік». 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

168. 901 320-ф На гостьовій трибуні авіаційно-
спортивного свята. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

169. 902 321-ф Покладання квітів до 
пам’ятного знака на честь 
учасників операції «Френтік». 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.
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170. 903 322-ф Головнокомандуючий ВПС 
України на відкритті пам’ятного 
знака учасникам операції 
«Френтік». 24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

171. 904 323-ф Учасник американської 
делегації тримає хліб-сіль. 
22.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

172. 905 324-ф Спортсмени-парашутисти над 
Полтавським аеродромом. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

173. 906 325-ф Пам’ятний знак на честь 
учасників операції «Френтік». 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

174. 907 326-ф Спортсмени-парашутисти над 
Полтавським аеродромом. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

175. 908 327-ф Гості спостерігають за ви-
ступами авіаторів-спортсменів. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

176. 909 328-ф Майор ВПС США дає інтерв’ю 
на льотному полі. 24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

177. 911 330-ф Мітинг на честь відкриття 
пам’ятного знака на честь учас-
ників операції «Френтік». Біля 
мікрофона Джеймс Стюарт. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

178. 912 331-ф Мітинг на честь відкриття 
пам’ятного знака на честь учас-
ників операції «Френтік». Ви-
ступає генерал армії Герасимов. 
24.09.1994 р.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

179. 913 332-ф Авіаційно-спортивне свято, 
присвячене 50-річчю операції 
«Френтік». Члени делегації ВПС 
США. 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

180. 914 333-ф Група офіцерів ВПС США і 
Полтавського авіаз’єднання за 
розробкою графіків польоту лі-
таків США, що мають прибути 
на ювілейні свята. 07.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

181. 915 334-ф Група офіцерів ВПС США і 
Полтавського авіаз’єднання за 
розробкою графіків польоту 
літаків США, що мають прибути 
на ювілейні свята. 07.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

182. 916 335-ф Екіпаж американського бом-
бардувальника В-52 готується 
до показу авіаційної техніки. 
22.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

183. 917 336-ф Чарлі Бічем на церемонії посад-
ки дерев біля пам’ятного знаку. 
24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.
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184. 918 337-ф У повітрі спортсмени-пара - 
шутисти на авіаційно-спор- 
тивному святі 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

185. 919 338-ф Виступ ансамблю «Лтава» 
обласної філармонії перед 
учасниками ювілейних заходів 
24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

186. 921 340-ф Стратегічний бомбардувальник 
В-52, що тільки-но приземлився 
на полтавському аеродромі. 
24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

187. 920 339-ф Виступ ансамблю «Лтава» 
обласної філармонії перед 
учасниками ювілейних заходів 
24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

188. 922 341-ф Американські гості спосте-
рігають за виступом спортс-
менів-авіаторів 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

189. 923 342-ф У небі спортсмени-парашутис-
ти. 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

190. 924 343-ф Один із спортсменів після ви-
конання вправ. 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

191. 925 344-ф У повітрі винищувач-перехо-
плювач Су-27. 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

192. 927 346-ф На льотному полі американ-
ський стратегічний бомбарду-
вальник В-52. 22.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

193. 926 345-ф На льотному полі американ-
ський літак КС-Х. 22.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

194. 887 306-ф На льотному полі американ-
ський стратегічний бомбарду-
вальник В-1.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

195. 886 305-ф На льотному полі американ-
ський літак КС-Х. 22.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

196. 885 304-ф На льотному полі американ-
ський стратегічний бомбарду-
вальник В-52. 22.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

197. 882 301-ф У польоті стратегічний бомбар-
дувальник Ту-22. 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

198. 883 302-ф У небі парашутисти-прапоро-
носці 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

199. 884 303-ф У повітрі спортсмени-парашу-
тисти на авіаційно-спортивно-
му святі 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.
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200. 881 300-ф У польоті стратегічний бомбар-
дувальник Ту-160. 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

201. 879 298-ф У польоті стратегічний бомбар-
дувальник Ту-22. 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

202. 878 297-ф Стартує стратегічний бомбар-
дувальник Ту-22. 24.09.1994.

Акт від 
17.01.1995 

№ 476.

Задовільний.

203. 951 342-д Альбом «50-річчя операції 
«Френтік» 1944 – 1994».

Акт від 
02.02.1955 

№ 485.

Задовільний.

204. 1886 нд Вахтін Б. С. , кол. механік з 
озброєння 169 АБОП.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

205. 1873 нд Зустріч ветеранів 15 армії 
ВПС США, учасників операції 
«Френтік», у Миргороді.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

206. 1877 нд Американські льотчики-вете-
рани операції «Френтік» у дні 
відзначення 50-річчя операції.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

207. 1890 нд Військовослужбовці 169 АБОП 
поблизу села Рибці. Літо 1945.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

208. 1892 нд Зв’язківці 42 батальйону 169 
АБОП на відпочинку. Травень 
1945.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

209. 1872 нд Авіамістечко американської 
бази з обслуговування 15 армії 
ВПС США у Миргороді. Літо 
1944.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

210. 1870 нд Екіпаж «літаючої фортеці» 8 
бомбардувальної групи 15 армії 
ВПС США.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

211. 1881 нд Колишній механік з озброєння 
3 технічного батальйону 169 
АБОП І. С. Багаєв. Листопад 
1944.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

212. 1882 нд Колишній механік з озброєння 
3 технічного батальйону 169 
АБОП І. С. Багаєв. 10.05.1985.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

213. 1889 нд Колишні радисти 42 батальйону 
169 АБОП. Село Рибці. Травень 
1945.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

214. 1875 нд Колишній льотчик 8 бомбар-
дувальної групи 15 армії ВПС 
США Лі Кул. 22.09.1994.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

215. 1893 нд Учасники партактиву 42 баталь-
йону 169 АБОП.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

216. 1888 нд Радисти 42 батальйону аеро-
дромного обслуговування 68 
РАБ 169 АБОП. Червень 1945.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.
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217. 1880 нд М. Ф. Щепанков, начальник опе-
ративного відділу 169 АБОП. 

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

218. 1891 нд Радисти 42 батальйону аеро-
дромного обслуговування 169 
АБОП. Березень 1945.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

219. 1884 нд Колишній льотчик ВПС США 
Карл Леухорн з дружиною. 
1995.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

220. 1874 нд Колишні льотчики 8 бомбар-
дувальної групи 15 армії ВПС 
США Лі Кул, Чарлі Бічем. США, 
1995.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

221. 1876 нд Колишній сержант 559 амери-
канської авіабази Річард Браун 
з дружиною.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

222. 1102 477-ф Генерал-майор авіації М. Ф. Ще-
панков.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Фотопапір 
пожовклий, не-
значні плями.

223. 1887 нд Зустріч АБОПівців у Свердлов-
ську. Травень 1974.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

224. 2149 нд Зруйновані будинки по вул. 
Жовтневій. Полтава, 1944. З ар-
хіву Річарда Брауна.

Акт від 
15.12.2004 

№ 13.

Задовільний.

225. 2148 нд Проводи покійника по вул. Ба-
лакіна. Полтава, 1944. З архіву 
Річарда Брауна.

Акт від 
15.12.2004 

№ 13.

Задовільний.

226. 1786 нд Генерал-майор Юмашев і 
льотний склад 802 винищуваль-
ного авіаполку. Кременчук. 
23.05.1944.

Акт від 
17.02.1994 

№ 463.

Задовільний.

227. 1785 нд Генерал-майор Юмашев і 
льотний склад 802 винищуваль-
ного авіаполку. Кременчук. 
23.05.1944.

Акт від 
17.02.1994 

№ 463.

Задовільний.

228. 1789 нд Льотчик 802 винищувального 
авіаполку Д. П. Боярінцев. 
Липень 1945.

Акт від 
17.02.1994 

№ 463.

Задовільний.

229. 1788 нд Група офіцерів біля літака Як-9. 
Літо 1944.

Акт від 
17.02.1994 

№ 463.

Задовільний.

230. 1790 нд Льотчик 802 винищувального 
авіаполку П. О. Білокінь. Ли-
пень 1945.

Акт від 
17.02.1994 

№ 463.

Задовільний.

231. 1787 нд М. М. Фадєєв, льотчик 802 ви-
нищувального авіаполку 310 
винищувальної дивізії ППО. 
1944 .

Акт від 
17.02.1994 

№ 463.

Задовільний.

232. 980 360-ф Офіцери Управління 169 АБОП. Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Брудні плями на 
лицьовій сто-
роні, фотопапір 
пожовклий.
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233. 1181 513-ф Командир 169 АБОП генерал-
майор Пермінов.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Багато брудних 
плям, фотопа-
пір пожовклий.

234. 971 351-ф Командир 169 АБОП Пер мінов з 
радянськими коман дирами ВПС 
на території авіабази. Квітень-
травень 1944. Фото Річарда 
Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Кути загнуті, 
фотопапір по-
жовклий.

235. 769 207-ф Радянсько-американська авіа-
база в Полтаві. Літо 1944 р. 
Фото Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

236. 771 209-ф Посол США Гарріман і Коман-
дир 169 АБОП Пермінов. Літо 
1944. Фото Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

237. 770 208-ф Група командирів радянської 
армії на авіабазі в Полтаві. 
Фото Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

238. 784 222-ф Командир 169 АБОП Пермінов 
і донька посла США в СРСР 
А. Гаррімана. Літо 1944. 

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

239. 979 359-ф Зам. начальника фото розвід-
увальної служби 169 АБОП 
лейтенант Д. Ф. Касьянов. 1944.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

240. 981 361-ф Зам. начальника фоторозві-
дувальної служби 169 АБОП 
лейтенант Д. Ф. Касьянов. 1945.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

241. 2093 нд Начальник штабу Східної 
групи стратегічної авіації США 
в Європі бригадний генерал 
А. Кесслер.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

242. 735 185-ф На Полтавському аеродромі 
посол США Гарріман, генерал 
Пермінов, генерал Ікер.

Акт від 
28.12.1993 

№ 444.

Багато брудних 
плям, фотопа-
пір пожовклий.

243. 736 186-ф Генерал Пермінов і генерал Ікер 
біля трапу транспортного літа-
ка на Полтавському аеродромі.

Акт від 
28.12.1993 

№ 444.

Багато брудних 
плям, фотопа-
пір пожовклий, 
кути загнуті.

244. 1103 478-ф На Полтавській авіабазі началь-
ник штабу Східної групи стра-
тегічної авіації США в Європі 
бригадний генерал А. Кесслер, 
на чальник оперативного відділу 
бази Хептон, зам. командира 
169 АБОП з тилу М. С. Дьомін, 
полковник М. І. Максімов,  
М. Ф. Щепанков.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Фотопапір по-
жовклий.

245. 1180 512-ф Зам. начальника фоторозві-
дувальної служби 169 АБОП 
лейтенант Д. Ф. Касьянов і 
американець Том.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Задовільний.

246. 1176 508-ф Механіки 169 АБОП 
Ю. М. Дубр овін й І. М. Бойко. 
17.10.1945.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.
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247. 1173 505-ф В. Ф. Богачов, механік з озбро-
єння 169 АБОП. 18.08.1945.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

248. 1179 511-ф Перекладачка штабу 169 АБОП 
молодший лейтенант С. С. Ві-
ноградова. 1944.

Акт від 
16.12.2003 

№ 2.

Багато брудних 
плям на лицьо-
вій стороні, 
фотопапір по-
жовклий.

249. 1169 501-ф Майстер з озброєння 523 від-
ділу тех. роти з наземного об-
слуговування літаків 169 АБОП. 
15.10.1945.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

250. 1163 495-ф Перекладачка штабу 169 АБОП 
молодший лейтенант С. С. Ві-
ноградова. Літо 1944.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

251. 1170 502-ф Інженер-майор С. І. Ігнатьєва, 
офіцер-метеоролог 169 АБОП.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

252. 1159 491-ф Учасник операції «Френтік» 
лейтенант ВПС США Карл 
Леухорн.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

253. 1165 497-ф Перекладачки 169 АБОП 
молодший лейтенант Н. Ага-
фонова і молодший лейтенант 
С. С. Віноградова. Літо 1944.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

254. 2069 нд Лейтенант Карл О. Леухорн 
готовий до вильоту. Авіабаза 
Амендола, Фодджа, Італія. 
1944.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

255. 733 183-ф Сержант ВПС США Річард 
Браун.

Акт від 
28.10.1993 

№ 444.

Брудні плями.

256. 1160 492-ф Вітання генерал-лейтенанта 
ГРС І. М. Руссіянова з 70-літ-
тям. У 1944 р. брав участь у 
відбитті фашистської атаки 
на Полтавський аеродром 
22.06.1944.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

257. 1101 476-ф Генерал-полковник авіації 
О. В. Нікітін.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Кути загнуті, 
брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

258. 1094 472-ф П. О. Тупіцин. Акт від 
09.03.1995 

№ 489.

Фотопапір по-
жовклий .

259. 1168 500-ф І. П. Язовцев, авіаційний ме-
ха нік ТБНОЛ з експлуатації 
літаків.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

260. 1164 496-ф В. Ф. Рощенко . Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.
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261. 1166 498-ф ГРС М. В. Ахмєдов, нагоро-
джений срібною зіркою США 
за виконання завдань з операції 
«Френтік».

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

262. 1885 нд Американський бомбардуваль-
ник Б-17.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

263. 976 356-ф Околиці Полтавської авіабази. 
Літо 1944. Фото Річарда Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

264. 977 357-ф За огорожею Полтавської авіа-
бази. Літо 1944. Фото Річарда 
Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Кути загнуті, 
фотопапір по-
жовклий.

265. 978 358-ф Під’їздні колії Полтавської 
авіабази. Літо 1944. Фото Річар-
да Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

266. 975 355-ф Недобудований ангар Полтав-
ської авіабази. Літо 1944. Фото 
Річарда Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Фотопапір по-
жовклий, кути 
загнуті.

267. 974 354-ф На бойовому курсі стратегічні 
бомбардувальники Б-17. Літо 
1944. Фото Річарда Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Фотопапір по-
жовклий.

268. 973 353-ф Житловий будинок на терито-
рії Полтавської авіабази. Літо 
1944. Фото Річарда Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Задовільний.

269. 972 352-ф Полтава. Жовтневий парк. 
Екстер’єр с/г виставки. Літо 
1944. Фото Річарда Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

270. 970 350-ф Група радянських і американ-
ських офіцерів біля могили вої-
нів радянської армії, похованих 
у Жовтневому парку. Літо 1944. 
Фото Річарда Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Фотопапір по-
жовклий, кути 
загнуті.

271. 969 349-ф Авіамістечко Полтавської авіа-
бази. Літо 1944. Фото Річарда 
Брауна.

Акт від 
02.02.1995 

№ 485.

Фотопапір по-
жовклий.

272. 768 206-ф Група радянських і американ-
ських військовослужбовців. 
Літо 1944. Фото Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

273. 775 213-ф Радянські й американські 
військовослужбовці. Літо 1944. 
Фото Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

274. 777 215-ф Група командирів ВПС США 
і СРСР, серед яких генерал А. 
Ікер, О. Р. Пермінов. Літо 1944. 
Фото Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

275. 778 216-ф Околиці Полтавського аеродро-
му. Літо 1944. Фото Річарда 
Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

276. 783 221-ф Залишки ангару на Полтавсько-
му аеродромі. Літо 1944. Фото 
Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Кути загнуті, 
фотопапір по-
жовклий.
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277. 787 225-ф «Лайтнінг», що невдало при-
землився. Літо 1944. Фото 
Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

278. 780 218-ф Околиці Полтавського аеродро-
му. Літо 1944. Фото Річарда 
Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

279. 1172 504-ф Військовослужбовці 169 АБОП 
на відпочинку. 02.05.1945.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

280. 1096 474-ф Льотчики 802 винищувального 
полку 310 винищувальної авіа-
дивізії ППО. 1944.

Акт від 
09.03.1995 

№ 490.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

281. 1104 479-ф Радянські й американські вій-
ськовослужбовці на території 
авіабази. 

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Фотопапір по-
жовклий, кути 
загнуті.

282. 1106 481-ф Залишки «літаючої фортеці». 
22.06.1944.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Задовільний.

283. 1105 480-ф Залишки «літаючих фортець». 
22.06.1944.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

284. 1107 482-ф Особовий склад американської 
бази залишає межі Полтавської 
авіабази. 21.06.1944.

Акт від 
12.10.1995 

№ 493.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий, кути 
загнуті.

285. 1171 503-ф Група механіків 3 ТБНОЛ. 
Липень 1944.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

286. 2078 нд Група керівників радянської й 
американської авіабаз. 1944.

Акт від 
20.12.2002 

№ 4.

Задовільний.

287. 1175 507-ф Екіпаж літака Б-24. Другий 
справа у другому ряду лейте-
нант Карл Леухорн. Літо 1944.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

288. 1174 506-ф Екіпаж літака Б-24. Другий 
справа у другому ряду лейте-
нант Карл Леухорн. Літо 1944.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

289. 1167 499-ф Група радянських і американ-
ських офіцерів. 1944.

Акт від 
20.12.2002 

№ 3.

Задовільний.

290. 1095 473-ф Льотчики 802 винищувального 
авіаполку 310 винищувальної 
авіадивізії ППО. 10.06.1944.

Акт від 
09.03.1995 

№ 490.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

291. 782 221-ф Конструкція авіаційного 
ангару. Літо 1944. Фото Річарда 
Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Брудні плями, 
кути загнуті.

292. 773 211-ф Зустріч літака Б-17 на Полтав-
ському аеродромі. Літо 1944. 
Фото Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

293. 781 220-ф Радянсько-американська авіа-
база. Літо 1944. Фото Річарда 
Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.
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294. 774 212-ф Намети, що слугували жит лом 
для американських льотчиків та 
техніків.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

295. 785 223-ф Група радянських і амери-
канських автомеханіків біля 
рештків бойової машини. Літо 
1944. Фото Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

296. 779 214-ф Розвантаження елементів 
злітної смуги. Літо 1944. Фото 
Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

297. 772 210-ф Розвантаження елементів 
злітної смуги. Літо 1944. Фото 
Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий

298. 786 224-ф Робота на під’їзній колії авіа-
бази в Полтаві. Літо 1944. Фото 
Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

299. 776 213-ф Розвантаження елементів по-
криття злітної смуги. Літо 1944. 
Фото Річарда Брауна.

Акт від 
15.03.1994 

№ 464.

Задовільний.

300. 734 184-ф Вхід до кладовища амери-
канських військових у Нових 
Санжарах.

Акт від 
28.10.1993 

№ 444.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

301. 737 187-ф Група радянських і американ-
ських військовослужбовців на 
Полтавській авіабазі в години 
відпочинку. 1944.

Акт від 
28.10.1993 

№ 444.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

302. 738 188-ф Група «літаючих фортець» над 
Полтавським аеродромом. 1944.

Акт від 
28.10.1993 

№ 444.

Задовільний.

303. 739 189-ф Три могили американських вій-
ськовослужбовців, які загинули 
на Полтавській авіабазі.

Акт від 
28.10.1993 

№ 444.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

304. 740 190-ф Біля американського бомбарду-
вальника. 1944.

Акт від 
28.10.1993 

№ 444.

Брудні плями, 
фотопапір по-
жовклий.

305. 741 191-ф Зустріч літака ВПС США на 
Полтавському аеродромі.

Акт від 
28.10.1993 

№ 444.

На звороті 
сліди іржі, 
фотопапір по-
жовклий.

306. 742 192-ф Могили американських військо-
вослужбовців.

Акт від 
28.10.1993 

№ 444.

Задовільний.

307. 2533 нд Офіцери штабу 169-ї АБОП. Акт від 
03.06.2016 

№ 40.

Без пошко-
джень.

308. 2300 714-ф Аерозйомка Полтавського 
аеродрому після бомбардувань 
22 червня 1944 р.

Акт від 
05.06.2016 

№ 50.

Сторони і кути 
пошарпані, 
кути зі слідами 
згинів.



502

309. 2545 нд Пам’ятний знак на честь вої нів 
країн антигітлерівської коалі-
ції, які брали участь в авіацій-
ній операції «Френтік» в 1944 
році (копія).

Акт від 
05.06.2016 

№ 53.

Без пошко-
джень.

310. 2546 нд Пам’ятний знак на честь воїнів 
країн антигітлерівської коалі-
ції, які брали участь в авіаційній 
операції «Френтік» в 1944 році.

Акт від 
05.06.2016 

№ 54.

Без пошко-
джень.

311. 2547 нд Мітинг з нагоди відкриття 
Па м’ятного знака на честь 
вої нів країн антигітлерівської 
коа ліції, які брали участь в 
авіаційній операції «Френтік» в 
1944 році.

Акт від 
05.06.2016 

№ 55.

На звороті вгорі 
жовта пляма.

312. 2548 нд Пам’ятник на честь льотчиків 
дальньої авіації, які загинули на 
фронтах Другої світової війни.

Акт від 
05.06.2016 

№ 56.

Без пошко-
джень.

313. 2303 717-ф Бомбардувальник Б-17. Акт від 
05.06.2016 

№ 60.

Кути пошарпані. 
Права сторона 
надірвана.

314. 2304 718-ф Представники командування 
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SUMMARy
Victoria Myronenko, Olga Riamova

Operation «Frantic» in the Poltava Air & Space Museum Collection
The publication is dedicated to museum objects in the Poltava Air & Space 

Museum collection, which illustrate the course of events of Soviet-American op-
eration «Frantic». Annotated list of museum materials is added.
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Операция «Фрэнтик» в фондовом собрании Полтавского музея 
авиации и космонавтики

Публикация посвящена музейным предметам фондового собрания 
Полтавского музея авиации и космонавтики, которые раскрывают ход со-
бытий советско-американской операции «Фрэнтик». Подается аннотиро-
ванный список музейных материалов.
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Деякі пам’ятки і нові матеріали з Посулля у колекції Полтавсько-
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До 95-річчя від дня народження Бориса Андрійовича Шрамка 
/ С. А. Скорий, О. Б. Супруненко // Феномен Більського городища 
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ін.]. – К. : ЦП НАНУ і УТОПІК, 2016. – С. 30 – 56: 11 іл. – (Разом із 
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О. А. Білоусько, Ю. О. Самойленко, В. М. Ханко]. – Полтава : ТОВ 
«АСМІ», 2015 [2016]. – С. 504 – 509: 57 фото і рис. – (Разом з О. І. Бі-
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– Запоріжжя, 2016. – Вип. 16. – С. 61 – 71: 12 рис.

Кіммерійців мистецтво на Полтавщині / О. І. Білоусько, О. Б. Суп-
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декоративне мистецтво. Кн. 1: А – Л / [упорядн. тому: О. А. Білоусь-
ко, Ю. О. Самойленко, В. М. Ханко]. – Полтава : ТОВ «АСМІ», 2015 
[2016]. – С. 574: 3 табл. рис. – (Разом з О. І. Білоусько).

Кобанський дзвіночок з Поворскля / І. М. Кулатова, О. Б. Супру-
ненко // Феномен Більського городища – 2016. До 95-річчя визнач-
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[редкол.: Біляєва С. О., Ковальова І. Ф., Супруненко О. Б. (відп. ред.) 
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у Полтаві / О. Б. Супруненко // Феномен Більського городища – 
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525
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ко, Ю. О. Самойленко, В. М. Ханко]. – Полтава: ТОВ «АСМІ», 2015 
[2016]. – С. 272 – 273: 28 фото. – (Разом із О. А. Білоусько).
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лоусько, Ю. О. Самойленко, В. М. Ханко]. – Полтава: ТОВ «АСМІ», 
2015 [2016]. – С. 307–308: 4 рис. – (Разом із О. А. Білоусько).
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/ Супруненко О. Б. // Свічадо Подніпров’я: краєзн. альманах / КМ 
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Свічадо Подніпров’я: краєзн. альманах / КМ м. Горішні Плавні; Му-
зей ПрАТ «Полтавський ГЗК»; [ред. кол.: Безсмольна М. Г., Лямкі-
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ненко О. Б. (наук. ред.) та ін.]. – К.; Котельва; Харків : ЦП НАНУ і 
УТОПІК, Майдан, 2016. – С. 126–136: 8 рис. – (Разом із І. І. Корос-
том, О. М. Шапордою).
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З В І Т 
про роботу Полтавського краєзнавчого музею 

імені Василя Кричевського 
за 2016 рік

Передмова
Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського за-

снований у 1891 р. як науковий і музейний крайовий заклад Пол-
тавського губернського земства – Природничо-історичний музей 
Полтавського губернського земства. Проте, його історія, фактич-
но, розпочалася вже 1890 р. Змінивши п’ять разів свою назву, наразі 
він є провідним музеєм Полтавщини, добре відомим як науково-до-
слідний осередок, методичний центр музеєзнавства й унікальне зі-
брання речових і духовних джерел історії та сучасності краю, архів-
ної й аудіовізуальної інформації, видавнича організація, носій ряду 
культурних і збиральницьких традицій в області.

Основою музею є його зібрання – фонди закладу. У зібранні му-
зею нараховується 217 497 експонатів Державної частини Музей-
ного фонду України (основний фонд), понад 23 949 од. збереження 
нау ково-допоміжного фонду, на тимчасовому зберіганні знахо-
дяться ще близько 5 тис. експонатів.

Музейна експозиція розміщена у 39 залах загальною площею по-
над 3,9 тис. м2.

Будівля музею – найвизначніший витвір архітектури в стилі 
українського модерну або нового українського стилю, зведений у 
1903–1908 рр. зусиллями Полтавського земства та всієї територі-
альної громади (автор проекту – В. Г. Кричевський) загальною пло-
щею понад 7,3 тис. м2.

Музей є одним із провідних в Україні науково-дослідних куль-
турно-освітніх закладів, обласним центром дослідження, збе-
реження, популяризації і показу рухомих предметів історичної, 
архео логічної, природничої, етнографічної спадщини краю.

Сучасна діяльність Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського визначається потребами суспільства, поси-
ленням ролі територіальних громад у житті країни внаслідок про-
цесів децентралізації, підвищенням когнітивної функції музею, ре-
зультатами існуючих напрацювань науковців та співробітників за 
125-літню історію закладу.
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І. Вступ.
За звітний період музей працював за наступними напрямками:
– науково-дослідна діяльність (експедиції, науково-практичні 

та наукові конференції і семінари, видавнича діяльність, комплек-
тування фондової колекції, реставрація експонатів);

– культурно-просвітницька діяльність (прийом відвідувачів, екс-
курсійна робота, культурно-освітні заходи, виставки, відео-салон 
та інше).

Продовжувалося виконання програм: «Музей – школі», «Му-
зей – вузу», «Музей – дітям», «Минуле очима сучасників». Активно 
працювала «Творча майстерня» – музейне об’єднання кола майст-
рів декоративно-вжиткового мистецтва.

Заклад діяв як обласний науково-методичний центр із проведен-
ня науково-практичних семінарів, надання методичної допомоги в 
побудові експозицій, організації обліку, збереження, реставрації 
експонатів, безпеки музейних колекцій.

На базі музею творчою групою полтавських учених – істориків, 
архітекторів та музейників, за завданням Полтавської обласної 
державної адміністрації, було підготовлено й укладено комплект 
документів (Пояснювальна записка й допоміжні науково-інфор-
маційні та іконографічні матеріали), які на інформаційній осно-
ві доводять необхідність створення в найближчому майбутньому 
в Полтавському районі, безпосередньо у сс. Жуки і Тахтаулове, 
комплексу історико-культурного музею-заповідника «Українське 
державотворення», з акцентуванням уваги на меморіальну зону з 
місцем проживання та поховання найвидатнішого літописця ко-
зацької доби – Самійла Величка.

Продовжувалася робота над «Зводом пам’яток історії та куль-
тури України: Полтавська область». Важливим напрямком діяль-
ності закладу було подальше поповнення колекційної збірки, його 
фотофіксація, світлинне відображення історичних подій в області, 
створення умов максимальної доступності для відвідувачів з метою 
ознайомлення з музеєм і його колекцією.

За 2016 р. музей відвідало 213 812 осіб, із них: дорослих 89 790; 
дітей 79 683; пільгових категорій відвідувачів та учасників загально-
обласних й міських заходів 169 447.

За час літнього оздоровлення прийнято 4706 дітей з 62 таборів 
відпочинку (з них – пільгових категорій 2700 ), для яких проведено 
225 екскурсій.



536

Усього організовано та проведено 4716 екскурсій, із них на плат-
ній основі 3883, оглядових екскурсій по відділах 2172, тематичних 
екскурсій 100, екскурсій по експозиції «Унікальні експонати у збір-
ці музею» 1611.

Музей відвідали 285 воїнів-учасників АТО та 225 чол. переселен-
ців.

Проведені 38 виставкових акцій різного масштабу, в т. ч: 3 ви-
їздні, 4 – зі спільною участю кількох полтавських музеїв чи закла-
дів, 2 – так званих «вуличних», 4 – експрес-виставки, на яких було 
представлено 348 експонатів основного та науково-допоміжного 
фондів і 597 фотознімків, видань, копійних чи наданих на експону-
вання предметів. Музей прийняв 3 виставки, надані столичними та 
обласними закладами, зокрема Інститутом національної пам’яті і 
Державним архівом Полтавської області.

Прочитано 65 лекцій на різноманітну історико-краєзнавчу, ет-
нографічну, пам’яткознавчу і природничу тематики, якими охопле-
но 3600 осіб.

На протязі звітного року зібрано 1161 музейний предмет основ-
ного фонду, 109 од. збереження науково-допоміжного фонду, 
близько 10 відсотків із яких належать до історико-краєзнавчого 
ряду меморій і джерел з історії боротьби українського народу за 
незалежність, історії Української революції, подій АТО. У 2016 р. 
76 осіб подарували чи передали безкоштовно майбутні експонати; 
269 предметів отримано внаслідок музейних експедицій, 181 – пере-
дано експедиціями академічних та інших закладів. Через фондово-
закупівельну комісію у населення, закладів чи підприємств області 
придбано 45 предметів на загальну суму 35 643 грн.

Досить результативною була науково-видавнича діяльність му-
зею. Це – 11 книг, 3 брошури, 3 буклети, листівка та немаркова-
ний конверт. Зокрема, результати пошуків науковців викладені в 
6-ти випущених монографічних і колективних монографічних до-
слідженнях та книгах загальним обсягом 33 умовних друкованих 
аркушів, 4-х науково-довідкових та документальних виданнях (з 
останніх музеєм безпосередньо видані дві роботи загальним обся-
гом 48 друк. арк.). Науковими співробітниками закладу написано й 
опубліковано більше 610 наукових статей, з-поміж яких 29 вміщені 
у ВАКівських виданнях, 4 – в міжнародних, у т. ч. 3, що входять до 
міжнародних баз даних, 5 – в іноземних наукових виданнях. По-
бачили світ 25 газетних публікацій наукових спіробітників музею 
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(не рахуючи більше 50 матеріалів масмедіа про заходи й діяльність 
закладу).

Провідні фахівці музею забезпечили наукове редагування 8-ми 
наукових видань (в т. ч. 4-х академічних) загальним обсягом 177 
друкованих аркушів, а директор музею виступив рецензентом об-
сяжливого збірника наукових праць професора Б. А. Шрамка, ви-
даного до 95-річчя патріарха української археологічної науки (76,5 
друк. арк.).

Наукові співробітники Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського взяли участь у роботі 35 наукових конферен-
цій, семінарів, круглих столів міжнародного, всеукраїнського і ре-
гіональних рівнів, виголосивши більше 80 доповідей і повідомлень, 
організували та провели чотири з таких конференцій, семінар-тре-
нінг, 4 презентації наукових видань музею тощо.

У цьому році до 125-річчя з дня заснування музею, що відзнача-
лося на державному рівні (згідно постанови Верховної Ради Украї-
ни «Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв у 2016 році» № 971-8 від 
2 лютого 2016 р., її додатку «Про внесення змін до розділу 1 додатка 
до постанови Верховної Ради України «Про відзначення пам’ятних 
дат і ювілеїв у 2016 році» № 1088-8 від 13 квітня 2016 р.; розпоря-
дження голови Полтавської обласної державної адміністрації «Про 
відзначення 125-річчя з часу заснування Полтавського краєзнавчо-
го музею імені Василя Кричевського» № 186 від 3 жовтня 2016 р.), 
було проведено окремий цикл ювілейних заходів. Серед них:

– входження до Міжнародного колекційно-туристичного про-
екту «Туристичні марки», з метою популяризації музейного за-
кладу й безпосередно шляхом виготовлення туристичної марки із 
зображенням музею для популяризації будівлі як пам’ятки архітек-
тури національного значення та самого закладу (21 листопада);

– випуск немаркованого ювілейного художнього конверту «Укр-
пошти» із розробленою в музеї поштовою маркою (автор – зав. від-
ділом реставрації і дизайну музею, заслужений працівник культури 
України В. І. Побоков), урочисте введення його в обіг;

– в рамках святкових заходів було проведено спеціальне пошто-
ве погашення марки і немаркованого конверту у приміщенні музею 
(27 жовтня);

– підготовлені та проведені Наукові читання «Сучасна наука і 
краєзнавство: елементи взаємодії», присвячені 125-річчю заснуван-
ня Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
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(26 жовтня), в роботі яких взяли участь понад 100 науковців з вищих 
навчальних закладів, академічних інституцій, музеїв та заповідни-
ків України – мм. Києва, Дніпра, Одеси, Харкова, Черкас, Лубен, 
Кременчука, Горішніх Плавнів;

– проведене урочисте відкриття пам’ятної дошки «Василь Григо-
рович Кричевський – художник, архітектор» за участю групи гос-
тей з Києва, Харкова, Одеси і Черкас (24 листопада);

– із метою вшанування творця будівлі музею В. Г. Кричевського 
до ювілею відкрито побудовану силами музейних працівників екс-
позицію «Василь Григорович Кричевський. Живопис. Графіка. Ме-
морії» (24 листопада);

– упродовж ювілейного року працювало ряд тематичних виста-
вок: «Мистецька родина Кричевських», «Михайло Грушевський і 
Полтавщина», проводилася виставкова акція «ЕкспоМ – експонат 
місяця: невідоме про відоме»;

– родзинкою став флешмоб серед відвідувачів музею – «Чому 
музей важливий для мене»; результати опитування за ним опрацьо-
вані і використовуються для роботи співробітниками музею;

– для шанувальників і дослідників краєзнавства, історії та при-
роди рідного краю відбулися презентації книг: «Постаті аграрної 
та біологічної науки Полтавщини: факти, документи, бібліографія» 
(кн. 11: Постаті природознавства та музейництва. Полтавщина ХІХ 
– ХХ ст.), «Розповіді про мистецьку родину Кричевських», «Звід 
пам’яток історії та культури України: Полтавська область. Козель-
щинський район», «Василь Григорович Кричевський. Хрестоматія. 
Том 1: 1891 – 1943»;

– проведено урочисту академію «Історія про історію», що при-
свячена 125-річчю музею та пошануванню провідних учених, до-
слідників, істориків, музейників, які працювали й працюють у Пол-
тавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського;

– виготовлений і презентований рекламний відеоролик – фільм 
«Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського: істо-
рія і сучасність», створений авторською групою творчого проекту 
«Полтава – 3D» за участі співробітників музею, що наразі розміще-
ний на ряді полтавських сайтів та в соціальних мережах;

Науковими співробітниками також втілювався в життя проект 
«Славетні мої земляки…», в рамках якого проводилися заходи з ви-
світлення життєвого шляху і творчості полтавців, які прославили 
наш край.
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Упродовж року підготовлено, відкрито за урочистих чи робочих 
обставин 38 виставок, із-поміж яких назвемо наступні: «На вічнім 
шляху до Шевченка», «Угорський слід на Полтавщині», «Погляд-
Доторк», «На лінії вогню», «Україно, любове моя…», «Археологічні 
артефакти розповідають», «Я хочу жити, щоб працювати, страж-
дати і боротися разом з вами (до 100-річчя з дня народження Ми-
хайла Грушевського та 20-річчя Конституції України)», «Джерело 
духовності». Останнім виставковим заходом року стала ювілейна 
виставка Надії Несторівни Бабенко – заслуженого майстра народ-
ної творчості, лауреата премії імені Тараса Шевченка (до 90-ліття 
від дня народження видатного майстра). З шанобою упродовж двох 
місяців відвідувачі оглядали виставку «Люди свободи», надану для 
експонування фахівцями Інституту національної пам’яті України, 
про видатних громадян-українців, які внесли значний внесок в істо-
рію нашої країни. З-поміж цих постатей були репрезентовані фото 
та архівні матеріали про наших земляків-полтавців.

Музей організував, провів та приймав безпосередню участь у 
проведенні п’яти наукових конференцій, а саме:

– Науково-практична конференція на честь 170-річчя від дня 
народження В. В. Докучаєва «Полтавська складова наукової діяль-
ності В. В. Докучаєва». 1 березня 2016 р., Полтавський краєзнавчий 
музей імені Василя Кричевського.

– Наукова конференція, присвячена пам’яті українського му-
зейника та археолога, зачинателя археологічного вивчення По-
сулля Федора Івановича Камінського (1845 – 1891). м. Лубни Пол-
тавської обл., 12 – 13 травня 2016 р.; разом із Центром охорони та 
досліджень пам’яток археології Управління культури Полтавської 
облдержадміністрації, Управлінням культури і мистецтв виконко-
му Лубенської міської ради.

– Всеукраїнська науково-практична конференція «Сучасні тен-
денції розвитку дизайну та декоративно-прикладної творчості у 
процесі реалізації концепції національно-патріотичного виховання 
дітей і молоді», квітень, Полтава, Полтавський краєзнавчий музей 
імені Василя Кричевського, Полтавський національний педагогіч-
ний університет імені В.Г. Короленка.

– Наукові читання «Сучасна наука і краєзнавство: елементи вза-
ємодії», присвячені 125-річчю заснування Полтавського краєзнав-
чого музею імені Василя Кричевського. 26 жовтня 2016 р., м. Пол-
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тава, разом із Полтавською обласною організацією Національної 
Спілки краєзнавців України.

– Урочиста академія до 125-річчя заснування Полтавсько-
го крає знавчого музею імені Василя Кричевського. 23 листопада 
2016 р., Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського.

Проведено 3 обласні семінари-практикуми для музейних пра-
цівників області.

У музеї проведено чотири творчі зустрічі з музейними працівни-
ками міст Запоріжжя, Батурина (двічі) і Кропивницького під гаслом 
«Музей збирає друзів».

Було втілено у життя такі нові форми музейної діяльності, як: 
акції «вуличного музею», виїздні музейні виставки, проводилися 
екскурсії просто неба.

Підготовлено і проведено 137 масових заходів, взято участь у 20 
загальнообласних і міських масових заходах, якими охоплено до 
153 тис. чоловік.

Насамкінець, Полтавським краєзнавчим музеєм імені Василя 
Кричевського здійснено комплекс заходів, пов’язаних із ліквідацією 
комунальної установи «Полтавський музей дальньої авіації», отри-
мання його майна і частини колекцій, документації, влаштовано на 
роботу деяку частину його співробітників (згідно з рішенням Пол-
тавської обласної ради «Про реорганізацію обласної комунальної 
установи «Полтавський музей дальньої авіації» шляхом приєднан-
ня до Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
№ 153 від 14 червня 2016 р.).

ІІ. Організаційні питання.
– Затверджено склад Вченої ради на 2016 р.

Фесик К. Б., Мокляк В. О.
– Затверджено склад фондово-закупівельної комісії на 2016 р.

Фесик К. Б., Кондратенко Т. К.
– Складено план комплектування фондів музею на 2016 р.

Кондратенко Т.К.
– Укладено план реставрації музейних предметів і підготовлено 

відповідний кошторис.
Кондратенко Т. К., Побоков В. І., Годзенко В. Д.

– Розроблено план виставкової діяльності музею.
Фесик К.Б. Мартьянова Л.В.
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– Проводилися звірки наявності облікової документації (основ-
ного фонду та науково-допоміжного фонду).

Кондратенко Н. Г., Берзой В. М.
– Проводилися виробничі наради.

Фесик К. Б., Мокляк В. О., Годзенко В. Д.
– Організовувалися санітарно-профілактичні заходи у музеї.

Смолянський О. П., Кондратенко Т. К.
– Складалися графіки чергувань наукових працівників і чергу-

вання для відкриття музею в екстремальних випадках.
Бойко Л. С., Кондратенко Т. К.

– Регулярно проводилися засідання Вченої ради.
Фесик К. Б., Мокляк В. О., Сулима О. С.

– Проведено 17 засідань фондово-закупівельної комісії.
Мокляк В. О., Кондратенко Т. К., Шумейко Н. М.

– Проведено 4 засідання реставраційної ради.
Мокляк В. О., Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г.

– Проведено 2 засідання комісії з експертизи культурних цін-
ностей.

Мокляк В. О., Кондратенко Т.К.
– Проведено 4 засідання робочої групи з підготовки реекспози-

ції музею.
Фесик К. Б., Мокляк В. О., Кондратенко Т. К., Побоков В. І.

– Оновлювалася інформація на WEB-сайті «Полтавський крає-
знавчий музей імені Василя Кричевського» та надавалися окремі її 
блоки до WEB-сайту Управління культури Полтавської облдерж-
адміністрації.

Годзенко В. Д., завідувачі відділів
– Розроблено план заходів із відзначення 125-річчя Полтавсько-

го краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.
Фесик К. Б., Мокляк В. О., Годзенко В. Д., Кондратенко Т. К., 

Бойко Л. С.
– Поновлено накази з організації обліку, зберігання та охорони 

колекційної збірки музею.
Супруненко О. Б., Кондратенко Т. К.

– Систематизовано фондовий архів облікової документації.
Кондратенко Н. Г., Лугова Л. М.

– Підготовлено звіти про діяльність музею (форма 8 НК, 4Ф).
Ткаченко О. М., Кондратенко Н. Г., Берзой В. М.



542

– Підготовлено звіт для Управління по контролю за переміщен-
ням культурних цінностей та охорони культурної спадщини Мініс-
терства культури України про здійснення експертизи культурних 
цінностей за 2016 р.

Кондратенко Т. К.
– Розроблено Положення про науковий гербарій Полтавського 

краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.
Чеботарьова Л. В., Кондратенко Т. К., Старченко В. І.

– Розроблено «Програму розвитку Полтавського краєзнавчого 
музею на 2017 р.», підготовлену за умовами конкурсу на заміщення 
вакантної посади директора. Підготовлено програмні положення і 
план заходів за діяльністю музею на 2017 р. – 2,2 д.а. (35 с.).

Супруненко О. Б.
– Розроблено «Програму розвитку Полтавського краєзнавчого 

музею на 2017 – 2021 рр.», за умовами конкурсу на заміщення ва-
кантної посади директора. Підготовлено концептуальні засади ро-
боти та основні завдання для музею, програмні положення і плани 
заходів за вісьмома напрямками діяльності на п’ятирічку, визначе-
но ризики втілення у життя програмного продукту – 3,8 д.а. (60 с.).

Супруненко О. Б.
– Укладено «Пояснювальну записку», опис території та об’єктів 

до проекту історико-культурного заповідника «Українське держа-
вотворення» (жовтень – листопад 2016 р.) на замовлення Полтав-
ської обласної державної адміністрації.

Фесик К. Б., Мокляк В. О., Супруненко О. Б., Яремченко В. А.
– Розроблено й укладено Пропозиції до Плану роботи Управ-

ління культури Полтавської обласної державної адміністрації та 
основні заходи по Полтавському краєзнавчому музею імені Василя 
Кричевського на 2017 р.

Супруненко О. Б., Фесик К. Б., Мокляк В. О.

ІІІ. Науково-дослідна діяльність 
(наукові концепції, тематико-експозиційні плани; 

статті, довідки, тематичні екскурсії, лекції; 
каталоги, звіти, експедиції; експозиційна робота)

Співробітниками науково-дослідного експозиційного відділу 
природи
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підготовлено довідки про заповідні території та об’єкти, що вико-
ристані для підготовки «Зводу пам’яток історії та культури Украї-
ни: Полтавська область» (разом із к. б. н. Стецюк Н. О.).

Чутівський район:
– Первозванівський – ландшафтний заказник місцевого значен-

ня.
Кигим С. Л.

– Лизняна балка – ландшафтний заказник місцевого значення.
– Чутівські степи – ботанічний заказник місцевого значення.

Халимон О. В.
– Іскрівський – лісовий заказник місцевого значення.
– Сторожове – гідрологічний заказник місцевого значення.

Чеботарьова Л. В.
Хорольський район:
– Хорольський ботанічний сад
– Мелюшки – заповідне урочище
– Заяр’є – заповідне урочище
– Куторжиха – заповідне урочище
– Середнє – заповідне урочище
– Комишитовий – гідрологічний заказник місцевого значення

Кигим С. Л.
– Костюки – гідрологічний заказник місцевого значення
– Круча – заповідне урочище
– Княже – заповідне урочище
– Громадський плав – заповідне урочище
– Березняки – заповідне урочище

Халимон О. В.
– Хвощівка – гідрологічний заказник місцевого значення
– Голованька – гідрологічний заказник місцевого значення
– Бовбасівка – заповідне урочище
– Довжек – заповідне урочище
– Грицеве – заповідне урочище
– Радьки – заповідне урочище.

Чеботарьова Л. В.
– Підготовлено наукову статтю «Полтавщина в житті і науковій 

діяльності В. В. Докучаєва».
Кигим С. Л.
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– Підготовлено до публікації статтю «Дендропарк Полтавсько-
го краєзнавчого музею імені Василя Кричевського».

Халимон О. В.
– Підготовлено до публікації статтю «Гербарій С. О. Іллічев-

ського в Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричев-
ського».

Халимон О. В.
– Розроблено текст «Положення про Гербарій Полтавського 

краєзнавчого музею імені Василя Кричевського».
Чеботарьова Л. В., Кондратенко Т. К., Старченко В. І.

– Продовжено наукове опрацювання гербарію «Рідкісні росли-
ни басейну річки Ворскли».

Чеботарьова Л. В., Старченко В. І.
Підготовлені до друку:
– буклет до урочистого засідання на честь 170-річчя від дня на-

родження В. В. Докучаєва (комп’ютерний набір).
Чеботарьова Л. В.

– статтю «Історично-наукова реконструкція полтавського пе-
ріоду життя вченого-бджоляра І. І. Корабльова (1871 – 1951)».

Чеботарьова Л. В. (разом із Самородовим В. М.)
– статтю «Деякі аспекти використання соломи зернових культур 

в сучасному землеробстві».
Чеботарьова Л. В.

– статтю «Сортові особливості активності лектинів пшениці 
м’якої озимої (Triticum aestivum L.) на ранніх етапах онтогенезу» до 
науково-практичного журналу «Сортовивчення та охорона прав на 
сорти рослин».

– статтю «Положення про Гербарій рослин».
Чеботарьова Л. В. (у співавторстві з Кондратенко Т. К., 

Старченко В. І.)
– Підготовлено цикл статей до Матеріалів наукових читань 

«Сучасна наука і краєзнавство: елементи взаємодії», присвячених 
125-річчю заснування Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського:

– Кигим С. Л. Синергія творчості першопроходців музейництва 
Полтавщини (разом із В. М. Самородовим).

– Халимон О. В. Ботанік Сергій Іллічевський у Полтавському 
краєзнавчому музеї.
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– Чеботарьова Л. В. Микола Гришко – полтавець, ім’я якого но-
сить Головний Ботанічний сад України (разом із В. М. Самородо-
вим).

– Таран Р. Ю. Геопросторові аспекти екологічних проблем про-
мисловості території Полтавщини (разом з Мащенко О. М.).

– Підготовлений до публікації з коментуванням лист В. І. Вер-
надського до М. О. Олеховського (від 20.10.1906 р.) (для видання Інс-
титуту рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського).

– Написано статтю «Діяльність Полтавського краєзнавчого му-
зею імені Василя Кричевського у галузі сільськогосподарської до-
слідної справи (1891 – поч. 20-х рр. ХХ ст)».

– Проводились спостереження за температурою й опадами у 
м. Полтава.

Чеботарьова Л. В.
– Надано методичну допомогу з питання побудови експозиції 

музею Веселоподільської дослідно-селекційної станції.
Халимон О. В.

– Доповнені розділи постійнодіючої експозиції «Географічна 
характеристика Полтавської області» та «Полтавська сільськогос-
подарська дослідна станція» новими матеріалами.

Кигим С. Л., Клименко Т. Г., Стеблій Р. А.
Співробітниками науково-дослідного експозиційного відділу 

етнографії
підготовлено статті:

– «Нагрудні та натільні хрести як частина колекції дрібної 
культової металевої пластики Полтавського краєзнавчого музею 
ім. В. Кричевського» (у співавторстві з О. Парасочкою) для Все-
української наукової конференції «Історія музейної справи кінця 
ХІХ ст. – 1930-ті рр.: люди і колекції» (до 140-річчя від дня народж. 
М. О. Макаренка), 7 – 8 лютого 2017 р.

Власенко І. О.
– «Етноекспедиції та розвідки Полтавщиною у 1990-х роках» 

(Полтавський та Миргородський райони), до музейного збірника 
наукових праць-щорічника, вип. ХІ.

Галян Г. І.
– «Проведення театралізованого заходу «Андріївські вечорни-

ці» як спосіб збереження і відродження народних звичаїв, свят і 
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традицій Полтавського краю» (для участі у V Міжнародній науко-
во-практичній конференції «Музей. Історія. Одеса», Одеса).

Кондратенко М. Д.
– «До пошуку інноваційних та удосконалення традиційних 

форм діяльності музею в рамках музейно-педагогічної програми 
«Етнографічні студії з Полтавським краєзнавчим» – на Міжнарод-
ну нау кову конференцію «Сучасний контент. Музейна галузь. Істо-
рія, здобутки та перспективи», Коломия».

Кондратенко М. Д.
– «Народний фольклорно-етнографічний ансамбль «Тернівчан-

ка»: історія та сьогодення».
Кондратенко М. Д.

– «Історія розвитку вишивального промислу на Полтавщині у 
ХХ ст. Виробничо-художнє об’єднання «Полтавчанка» та його транс-
формація у ТОВ «Леся Українка», на заочну Всеукраїнську наукову 
конференцію «Роль мистецьких осередків у розвитку культури», 
присвячену 100-річчю утворення товариства художників Чернігова 
(Чернігівський обласний художній музей імені Григорія Галагана)».

Кондратенко М. Д.
– «До питання інтерактиву (на основі етнографічних заходів 

Полтавського краєзнавчого музею імені В. Кричевського), для учас-
ті у V Міжнародній науково-практичній конференції «Музей. Істо-
рія. Одеса» 28 – 29 квітня 2016 р., м. Одеса».

Пісцова М. П.
– «Національно-патріотичне виховання через музейні інтерак-

тиви», для участі у Всеукраїнській науково-практичній конференції 
«Сучасні тенденції розвитку дизайну та декоративно-прикладної 
творчості у процесі реалізації концепції національно-патріотично-
го виховання дітей і молоді»), квітень, м. Полтава.

Пісцова М. П.
– «Формування збірки народного взуття у ПКМВК» (у співав-

торстві з О. Парасочкою) – на Міжнародну наукову конференцію 
«Сучасний контент. Музейна галузь. Історія, здобутки та перспек-
тиви», м. Коломия.

Пісцова М. П.
– «З історії розвитку шевського кустарного промислу на Пол-

тавщині» (у співавторстві з О. Парасочкою) – до музейного щоріч-
ника, вип. ХІІ.

Пісцова М. П.
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– «Свято Покрови. Лава на лаву – козацька забава» (сценарій) – 
до музейного збірника-щорічника, вип. ХІІ.

Пісцова М. П.
– «Збірка хрещатих покрівців у Полтавському краєзнавчому 

музеї імені Василя Кричевського» (у співавторстві з В. Старченко) 
– для участі у Всеукраїнській науковій конференції «Історія музей-
ної справи кінця ХІХ ст. – 1930-ті рр.: люди і колекції» (до 140-річчя 
від дня народження М. О. Макаренка)», 7 – 8 лютого 2017 р.

Пісцова М. П.
– Написано книгу «Розповіді про мистецьку родину Кричев-

ських (до 125-річчя Полтавського краєзнавчого музею ім. В. Кри-
чевського і 90-річчя К. Кричевської-Росандіч).

Галян Г. І.
– Відкореговано тематико-експозиційний план, написані: про-

спект екскурсії, прес-реліз, сценарій презентації книги «Розповіді 
про мистецьку родину Кричевських» та відкриття нової експозиції 
«В. Г. Кричевський і Полтавщина».

Галян Г. І.
– Здійснено коректуру з частковим редагуванням монографії 

В. М. Ханка: «Миргород: навчальний керамічний заклад. Історія. 
Навчальний процес. Викладачі й вихованці. Музей. Словник». Мир-
город, 2017. – 200 с.

Галян Г. І.
– Розроблено теоретичні засади музейно-педагогічної програми 

«Етнографічні студії з Полтавським краєзнавчим» та зміст циклу 
інтерактивних заходів про види народного мистецтва Полтавщини 
на основі календарної обрядовості у рамках цієї програми, затвер-
джені Вченою радою (Протокол № 3 від 20.04.2016 р.).

Кондратенко М. Д., Пісцова М. П.
– Написано звіт про етнорозвідку до Лубенського району.

Власенко І. О.
– Підготовлено рецензію на книгу В. Самородова, С. Кигим «По-

статі природознавства та музейництва Полтавщини» (ХІХ – ХХ ст.)
Власенко І. О.

– За результатами збору матеріалів, аналізу діяльності створено 
картотеку хореографічних колективів та ансамблів народного тан-
цю Полтавщини.

Кондратенко М. Д.
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Співробітниками науково-дослідного експозиційного відділу 
пізнього середньовіччя та нової історії

– Підготовлено наукову публікацію «Полтавські кахлі з гон-
чарної майстерні рубежу ХVІІ – ХVІІІ ст. за матеріалами археоло-
гічних досліджень 2007 р.» до збірника праць ХХV Всеукраїнської 
науково-практичної конференції «Нові дослідження пам’яток ко-
зацької доби в Україні».

Ткаченко О. М., Яремченко В. А.
– Підготовлено науково-біографічні довідки «Пилип Орлик», 

«Самійло Величко», «Мазепа Іван Степанович, гетьман України».
Яремченко В. А.

– Укладено тематичну структуру та тематико-експозиційний 
план виставки «Полтавщина у ХІV – 2-ї пол. ХVІІ ст.» для внесення 
змін до існуючого розділу музейної експозиції «Полтавщина у ХІV 
– середині ХVІІ ст.».

Яремченко В. А.
– Підготовлено статтю «Битва на Говтві 1638 р. за історичними й 

археологічними даними» (разом із В. В. Шерстюком).
Яремченко В. А.

– Написано статтю «Судові справи жителів села Мачух у Пол-
тавському суді в другій половині XVII століття» (за «Актовими 
книгами Полтавського городового уряду XVII віку») до матеріалів 
наукової конференції «Мачуська земля: минуле та сучасність».

Яремченко В. А.
– Підготовлено публікацію «Втрачена печатка Михайла Васи-

льовича Остроградського» для збірника «Полтавський краєзнав-
чий музей: Збірник наукових статей. Маловідомі сторінки історії, 
музеєзнавство, охорона пам’яток», вип. ХІІ.

Яремченко В. А.
– Написано статтю «Норми європейського права в судовій прак-

тиці Полтавського міського суду другої половини XVII століт-
тя» (за «Актовими книгами Полтавського городового уряду XVII 
віку»).

Яремченко В. А.
– На запит заступника міського голови м. Полтави з питань ді-

яльності виконавчих органів О. П. Борисенко підготовлено історич-
ну довідку про м. Полтава.

Яремченко В. А.
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– Для Управління культури Полтавської облдержадміністрації 
підготовлені наукові довідки «Місцезнаходження військового табо-
ру українсько-шведського війська гетьмана Івана Мазепи та короля 
Карла ХІІ. Квітень – червень 1709 р. (25.04.1709 – 20/21.06.1709 р.)», 
«Наукова довідка до історії с. Жуки у XVII – XVІII ст.».

Яремченко В. А.
– У рамках роботи над індивідуальною науковою темою: «Пол-

тавщина у складі Малоросійського генерал-губернаторства (1802 – 
1856)» опрацьовано тематико-експозиційний план нової експозиції 
(зал № 11).

Барська Г. М.
– Науковці відділу залучалися до підготовки тематико-експози-

ційного плану розділу експозиції «Полтавщина у Першій світовій 
війні» (зал № 15).

Барська Г. М.
– Написано й подано до друку наукову статтю «Леонід Глібов: 

вшанування пам’яті у Полтавському краєзнавчому музеї імені Васи-
ля Кричевського», до музейного щорічника, вип. ХІ.

Барська Г. М.
– Опрацьовано матеріали з підготовки розділу експозиції: «Роз-

виток товарних відносин у сільському господарстві Полтавщини у 
60 – 90-ті роки XIX ст.»

Калашник Л. В.
– Підготовлені доповнення до тематико-експозиційного плану 

експозиції за темою: «Т. Г. Шевченко і Полтавщина», «І. П. Котля-
ревський і Полтавщина».

Масюк Н. М.
– Опрацьовувалися джерела та література для наукової статті 

«Полтавці у російсько-французькій війні 1812 – 1814 рр.»
Масюк Н. М.

Співробітниками науково-дослідного експозиційного відділу 
новітньої історії

– Розроблено наукову концепцію і тематичну структуру залу 
«На історичних паралелях: Полтавщина 1917 – 1920-х років ХХ ст. 
Ідеологічний та соціально-економічний виміри».

Клочко В. В.
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– Розроблено наукову концепцію розділу експозиції залів 
«Українське «розстріляне відродження», «Полтавщина у 30-х ро-
ках ХХ ст. Репресії. Голодомор 1932 – 1933 років».

Клочко В. В., Кузьменко Н. В.
– Проведено роботу з картотекою, відбір 600 експонатів для екс-

позиції та пошук матеріалів в архіві СБУ Полтавської обл., Держав-
ному архіві Полтавської області, організовано виготовлення від-
реставрованих фотознімків, копій видань епохи.

Клочко В. В., Кузьменко Н. В., Тарасу І. В.
– Розроблено ідею ключової заставки до теми Української ре-

волюції з використанням ілюстрації В. Г. Кричевського до творів 
Олекси Слісаренка харківського видавництва «Рух» (1930 р.).

Клочко В. В., Побоков В. І.
Розроблено карти Полтавщини 1920-х рр. для використання в 

експозиції про події 1917 – 1920-х рр.
Клочко В. В., Побоков В. І.

Співробітниками науково-дослідного експозиційного відділу 
археології

– Підготовлено і здано до Наукових архівів Інституту археоло-
гії НАН України та Полтавського краєзнавчого музею ім. Василя 
Кричевського звіт про археологічні дослідження біля с. Сторожове 
Чутівського району у 2015 р.

Луговий Р. С.
– Проведено доопрацювання текстової частини лекції «Архео-

логічні скарби Полтавщини».
Мельникова І. С.

– Здійснено попередню наукову атрибуцію колекції знарядь 
праці та озброєння із заліза і сталі різних археологічних епох та 
культур, передану до музею 2016 р. громадянином Богданом Р. Д., 
її опис у зв’язку з експонуванням на виставці «Археологічні арте-
факти розповідають…», з нагоди Дня пам’яток історії і культури в 
Україні та Міжнародного дня пам’яток і визначних місць.

Співробітники відділу, за участі науковців Центру охорони 
та досліджень пам’яток археології Управління культури 

Полтавської ОДА,
– Розпочато археологічні дослідження сотенного містечка XVII 

– поч. XVIII ст. на території с. Балаклія Великобагачанського райо-
ну спільною археологічною експедицією Полтавського краєзнавчо-
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го музею ім. В. Кричевського та Полтавського педагогічного універ-
ситету ім. В. Г. Короленка.

Луговий Р. С.
– Співробітники відділу взяли участь в археологічних досліджен-

нях курганів, що проводилися ДП «НДЦ «Охоронна археологічна 
служба України» Інституту археології НАН України в Кременчуць-
кому районі та розвідках з підготовки «Зводу» у Козельщинському 
районі (керівник – Супруненко О.Б.).

Мельникова І. С.
За археологічним напрямком діяльності була здійснена певна 

робота представниками дирекції музею. Зокрема:
– Підготовлено і здано до Наукового архіву Інституту археоло-

гії НАН України й Наукового архіву Центру охорони та досліджень 
пам’яток археології Управління культури Полтавської облдержад-
міністрації наступні наукові звіти про археологічні дослідження:

– Звіт про дослідження курганів у Кременчуцькому районі на 
Полтавщині в 2015 р. – 345 арк. (13,0 д.а.).

Супруненко О. Б.
– Звіт за розвідки та археологічні експертизи на Полтавщині 

2015 р. – 271 арк. (10,5 д.а.).
Супруненко О. Б., за участі Ромашка В. О., Пуголовка Ю. О. 

та ін.
– Звіт про обстеження траси нового автообходу навколо смт Чу-

тове на автомобільній дорозі М-03 Київ – Харків – Довжанський, в 
адміністративних межах Чутівського р-ну Полтавської обл. навесні 
2016 р. – 66 арк. (2 д.а.).

Супруненко О. Б., Шерстюк В. В.
– Звіт за розвідки та археологічні експертизи на Полтавщині 

2016 р. – 55 арк. (2,0 д.а.).
Супруненко О. Б.

– Підготовлено і здано до Наукового архіву Центру охорони 
та досліджень пам’яток археології Управління культури Полтав-
ської облдержадміністрації «Звіт про археологічні обстеження та 
експертизи на території Полтавської області в 2015 р.: Розвідки у 
Козельщинському районі (Матеріали до «Зводу пам’яток історії та 
культури України», додаток). – 112 арк. (5,0 д.а.).

Супруненко О. Б.
– Надано відгуки на тексти авторефератів для захисту канди-

датських дисертацій у Науковій Раді Інституту археології НАН 
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України і Науковій раді із захисту дисертацій Дніпропетровського 
Національного університету імені Олеся Гончара:

– «Мечі та кинджали скіфського часу східноєвропейського лі-
состепу»: кандидатська дисертація за спеціальністю 07.00.04 «Ар-
хеологія» молошого наукового співробітника Інституту археології 
НАН України Шелеханя Олександра Володимировича. 4 жовтня 
2016 р.

– «Історія населення басейну р. Тясмин в ранньому залізному 
віці (Х – ІV ст. до н. е.). Природничо-господарський аспект»: кан-
дидатська дисертація за спеціальністю 07.00.04 «Археологія» гене-
рального директора Національного історико-культурного заповід-
ника «Чигирин» Полтавця Василя Івановича. 3 жовтня 2016 р.

– «ХІІ Археологічний з’їзд: передумови, перебіг подій, історич-
не значення»: кандидатська дисертація за спеціальністю 07.00.06 
«Історіографія, джерелознавство» завуча Харківського училища 
культури, пошукача кафедри історіографії, джерелознавства та ар-
хеології Харківського національного університету ім. В. Н. Каразі-
на Скирди Ірини Миколаївни. 28 грудня 2016 р.

Супруненко О. Б.
Співробітниками науково-дослідного експозиційного відділу 

народознавства
– продовжено роботу над науковими темами: «Вивчення стану 

та перспектив розвитку народознавчих осередків Полтавщини та 
роль особистості в формуванні культурної спадщини».

Мартьянова Л. В.
– «Культурні процеси на Полтавщині за козацької доби».

Баранець П. В.
– Продовжена робота над науковою статтею «Пояси з колекції 

Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського», ви-
вчення фахової літератури з цього питання, укладений попередній 
її текст.

Баранець П. В.
– В рамках вивчення предметів експозиції «Унікальні предмети 

зібранні Полтавського краєзнавчого музею» реатрибутовано два 
експонати, за одним із яких підготовлено матеріали публікації: 
«Жан-Жак Ерман: рідкісний револьвер перехідного періоду».

Баранець П. В.
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Продовжено роботу над науковою темою: «Колекційна збірка 
зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевсько-
го. Російська зброя».

Прохватіло Р. В.
– Здійснено відбір та наукову атрибуцію зразків зброї з колекції 

музею для експозиції постійно діючої виставки «Колекційна збір-
ка зброї ХVІІ – поч. ХХ століть Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського» та продовжено роботу з укладання те-
матико-експозиційного плану до неї.

Прохватіло Р. В.
– Підготовлено тези доповіді «Колекційна збірка зброї Пол-

тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського. Істо-
рія створення та перспективи розвитку» для Другої міжнародної 
зброє знавчої науково-практичної конференції, м. Київ 16 – 18 трав-
ня 2016 р.

Кондратенко Т. К., Прохватіло Р. В.
– Написана й подана до друку наукова стаття «Колекційна збір-

ка зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев-
ського. Історія створення та перспективи розвитку» до збірника 
праць Другої міжнародної зброєзнавчої науково-практичної кон-
ференції, м. Київ 16 – 18 травня 2016 р.

Кондратенко Т. К., Прохватіло Р. В.
– Підготовлено статтю до музейного збірника-щорічника «До 

питання переатрибуції окремих зразків холодної зброї зі збірки 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського: ні-
мецька піхотна офіцерська шпага зразка 1889 року».

Кондратенко Т. К., Прохватіло Р. В.
– Проведено обстеження й вивчення стану збереження холод-

ної зброї у вітрині № 3 другої зали експозиції «Кімната унікальних 
предметів (Скарбниця)».

Прохватіло Р. В.
– Продовжено збір і наукову обробку інформації з метою ство-

рення музейного відеолекторія для презентації зразків зброї, роз-
міщеної в експозиції «Унікальні предмети у зібранні Полтавського 
краєзнавчого музею».

Прохватіло Р. В.
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Продовжено роботу з опрацювання наукової теми: «Народне 
мистецтво та кустарні промисли при Природничо-історичному му-
зеї Полтавського губернського земства».

Болокан І. С.
Співробітниками науково-дослідного відділу фондів розроблені:
– Проект «Колекційна збірка зброї Полтавського краєзнавчого 

музею імені Василя Кричевського».
Виконавці: Кондратенко Т. К. (керівник), Прохватіло Р. В., 

Кондратенко Н. Г., Сулима О. С.
– Протягом 2016 р. продовжено роботу з атрибуції зразків хо-

лодної і вогнепальної зброї, а також написаний тематико-експо-
зиційний план постійно діючої виставки «Колекційна збірка зброї 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського XVII 
– початку ХХ століть».

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г., Сулима О. С.
– Проект «Реставрація та консервація музейних предметів ко-

лекційної збірки Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського».

Виконавці: Кондратенко Т. К. (керівник), Кондратенко Н. Г., 
Ткаченко О. М., Парасочка О. Г., Старченко В. І., Шумейко Н. М., 

Лугова Л. М., Сулима О. С., Побоков В. І., Клименко Т. Г., 
Стеблій Р. А., Подрєзов О. Л..

– Проведено обстеження музейних предметів інвентарних груп 
«Кераміка, скло», «Метал» в експозиції та фондосховищах на пред-
мет їх відбору для проведення реставраційних і консерваційних 
робіт, оформлено документи з видачі-повернення музейних пред-
метів на реставрацію та консервацію у науково-дослідний відділ 
реставрації, здійснено їх фотографування до та після реставрації, 
заповнення реставраційних паспортів. Видано для проведення рес-
таврації відповідно до плану предмети групи зберігання «Кераміка, 
скло» (93 од.), підготовлено наукові довідки про ці предмети. При-
йнято після проведення реставрації відповідно до плану предмети 
групи зберігання «Кераміка, скло» (72 од.), «Дерево» (9 од.), «Ме-
тал» (2 од.), «Різне» (1 од.).

– Видано на реставрацію 16 музейних предметів відповідно до 
затвердженого плану реставраційних робіт до Харківської філії 
Національного науково-дослідного реставраційного центру Украї-
ни. На кожен предмет підготовлено наукову довідку, здійснено їх 
фотофіксацію. Повернуто після реставрації за минулий рік 23 му-
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зейних предмети, отримано витяги з реставраційних паспортів на 
них. Оформлено необхідні документи видачі – повернення.

– Проект Виставкова акція «ЕкспоМ» у рамках проекту «Му-
зей+».

Виконавці: Сулима О. С. (керівник); Кондратенко Т. К.; 
Кондратенко Н. Г.; Побоков В. І.

– Розроблено наукову концепцію виставкової акції «ЕкспоМ»: 
невідоме про відоме» (затверджена Вченою радою ПКМВК, прото-
кол № 1 від 17.02.2016). Підібрано експонати, написано анотаційні 
тексти та сценарій театралізованої екскурсії «Мандри з музейними 
експонатами».

За підсумками роботи було підготовлено і подано до друку стат-
тю: «Виставкова акція «ЕкспоМ: невідоме про відоме» // Музейний 
простір. – 2017.

Сулима О. С., Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г.
Працівники науково-дослідного відділу реставрації й дизайну
– продовжили роботу з підготовки матеріалів до наповнення те-

матико-експозиційних планів експозиційних відділів музею, з ура-
хуванням нових надходжень.

– В рамках наукової теми «Реставрація виробів з металу у ко-
лекційній збірці Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського» продовжено опрацювання літератури та Інтернет-
джерел з питання, фотофіксацію предметів та складання науко-
вих описів. Написано статтю на Х Міжнародну науково-практич-
ну конференцію «Дослідження, консервація, реставрація рухомих 
пам’яток історії та культури: традиції, інновації» До питання атри-
буції та збереження інтер’єрних годинників у музеї».

Кондратенко Н. Г., Стеблій Р. А.
– В рамках наукової теми «Реставрація керамічних виробів у 

колекційній збірці Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського» продовжено опрацювання літератури та Інтернет-
джерел, фотофіксація предметів, укладання наукових описів від-
реставрованих музейних предметів. Написано статтю: «До питання 
атрибуції та реставрації виробів Миргородської художньо-промис-
лової школи імені М. В. Гоголя з колекції Полтавського краєзнавчо-
го музею імені Василя Кричевського» (музейний збірник-щорічник, 
вип. ХІ).

Кондратенко Н. Г., Клименко Т. Г.



556

IV. Наукові конференції, семінари, «круглі» столи
Науково-практична конференція на честь 170-річчя від дня на-

родження В. В. Докучаєва. «Полтавська складова наукової діяль-
ності В.В. Докучаєва». 1 березня, Полтавський краєзнавчий музей 
імені Василя Кричевського

Доповіді:
– «В. В. Докучаєв і Полтавський краєзнавчий музей».

Кигим С. Л.
– Внесок В. В. Докучаєва в скарбницю аграрних знань».

Чеботарьова Л. В.
– «Унікальний експонат з музейного фонду В. В. Докучаєва».

Сулима О. С.
Всеукраїнська науково-практична конференція «Проблеми від-

творення та охорони біорізноманіття України», 14 квітня, 2016 р. 
Полтавський національний педагогічний університет імені В.Г. Ко-
роленка

Повідомлення:
– «Професор бджоляр Іполіт Іванович Корабльов: професійна 

та наукова біографія Полтавського періоду життя».
Чеботарьова Л. В.

Міжнародний науковий семінар «Научное наследие В. В. Доку-
чаева: традиции и развитие идей (к 170-летию со дня рождения)».

Москва. 30 – 31 травня 2016 р. Інститут історії природознавства 
і техніки ім. С. І. Вавилова РАН.

Кигим С. Л., Чеботарьова Л. В.
Наукова конференція до 95-річчя відомої гончарівни Олексан-

дри Селюченко, відкриття пам’ятної дошки на стіні Пам’яті Музею 
мистецької родини Кричевських та бюсту на подвір’ї меморіальної 
садиби О. Селюченко, 4 – 5 травня 2016 р.

Галян Г. І.
Урочиста академія «Випробування часом: сторіччя гончарного 

храму України» з нагоди століття будівлі «Кричевського-Лебіща-
ка», 15 листопада 2016 р.

Галян Г. І.
V Міжнародна науково-практична конференція «Музей. Істо-

рія. Одеса», 28 – 29 квітня, м. Одеса.
Кондратенко М. Д., Пісцова М. П.

Всеукраїнська науково-практична конференція «Сучасні тен-
денції розвитку дизайну та декоративно-прикладної творчості у 
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процесі реалізації концепції національно-патріотичного виховання 
дітей і молоді», квітень, Полтава, Полтавський національний педа-
гогічний університет імені В.Г. Короленка. Полтавський краєзнав-
чий музей імені Василя Кричевського,

Фесик К. Б., Пісцова М. П.
Міжнародна наукова конференція: «Сучасний контент. Музей-

на галузь. Історія, здобутки та перспективи» (з нагоди 90-річчя за-
снування Національного музею народного мистецтва Гуцульщини 
й Покуття імені Й. Кобринського). 7 – 9 жовтня 2016 р.

Пісцова М. П.
Заочна Всеукраїнська наукова конференція «Роль мистецьких 

осередків у розвитку культури», присвяченої 100-річчю утворення 
товариства художників Чернігова (Чернігівський обласний худож-
ній музей імені Григорія Галагана), грудень, 2016 р.

Кондратенко М. Д.
«Круглий» стіл, присвячений Самійлу Величку. Вересень. Пол-

тавська облдержадміністрація, Полтавський краєзнавчий музей 
імені Василя Кричевського,).

Фесик К. Б., Мокляк В. О., Яремченко В. А.
XХV Всеукраїнська науково-практична конференція «Нові до-

слідження пам’яток козацької доби в Україні», м. Київ, 23 – 24 бе-
резня 2016 р., Українське товариство охорони пам’яток історії та 
культури.

Доповіді:
– «Полтавські кахлі з гончарної майстерні рубежу ХVІІ – 

ХVІІІ ст. (за матеріалами досліджень 2007 р.)».
Яремченко В. А., Ткаченко О. М.

– «Портретна ікона кінця ХVII ст. «Успіння Богоматері» зі скле-
пу родини Бороховичів».

Луговий Р. С.
Наукова конференція «Мачуська земля: минуле та сучасність», 

с. Мачухи, Полтавський район Полтавської області, 7 жовтня 
2016 р., Мачухівський краєзнавчий музей.

Доповіді та повідомлення:
– «Судові справи жителів села Мачух у Полтавському суді в дру-

гій половині XVII століття (за «Актовими книгами Полтавського 
городового уряду XVII віку»)».

Яремченко В. А.
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– «Археологічні знахідки із околиць Мачух у збірці Полтавсько-
го краєзнавчого музею імені Василя Кричевського».

Лугова Л. М., Луговий Р. С., Мельникова І. С.
– «Історія розкопок курганів скіфського часу в 1925 р. біля села 

Мачухи».
Ткаченко О. М., спільно з Гейком А. В., Рейдою Р. М., 

Сапегіним С. В.
«Круглий» стіл з нагоди відзначення 425-ї річниці надання міс-

ту Лубни Магдебурзького права, м. Лубни Полтавської області, 28 
жовтня 2016 р.

Доповідь:
– Норми європейського права в судовій практиці Полтавського 

міського суду другої половини XVII століття (за «Актовими книга-
ми Полтавського городового уряду XVII віку»).

Лавріненко А. А., Яремченко В. А.
«Круглий» стіл «Жіноча розмова» про «чоловічу» історію та 

ранньомодерну Україну» в рамках серії наукових заходів «Історія. 
Гендер. Сексуальність» під егідою Полтавського національного 
педагогічного університету імені В. Г. Короленка та Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

Замура О. Ю.
Семінар проф. Ю. В. Волошина «Полтавський магістрат у 

XVIII ст.» у Полтавському національному педагогічному універси-
тету імені В. Г. Короленка.

Замура О. Ю.
Наукові читання «Сучасна наука і краєзнавство: елементи взає-

модії», присвячені 125-річчю заснування Полтавського краєзнавчо-
го музею імені Василя Кричевського, м. Полтава, 26 жовтня 2016 р.

Доповіді:
– «125 років на теренах Полтавського краєзнавства».

Фесик К. Б.
– «Деякі завдання у роботі Полтавського краєзнавчого музею 

імені Василя Кричевського».
Супруненко О. Б.

– «Комплекс скарбу кола «Мартинівки» з Полтави» (2014 р.).
Володарець-Урбанович Я. В., Пуголовок Ю. О., Супруненко О. Б.

Повідомлення:
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– «Леонід Глібов: вшанування пам’яті у Полтавському краєзнав-
чому музеї імені Василя Кричевського».

Барська Г. М.
«Михайло Грушевський у Полтаві».

Мокляк В. О.
Організація і проведення презентації наукового видання «Ва-

силь Григорович Кричевський». Хрестоматія. Том I (1891 – 1943 рр.), 
упорядник Савчук Олександр Олегович, в рамках проведення захо-
дів з нагоди 125-річного ювілею музею.

Барська Г. М.
Підготовка та проведення конференції з нагоди 2-ї річниці Іло-

вайського котла (спільно з воїнами-ветеранами АТО).
Кузьменко Н. В., Тарасу І. В.

Презентації нових наукових видань Центру охорони та дослі-
джень пам’яток археології та Історико-культурного заповідника 
«Більськ», ЦОДПА, м. Полтава. 18 квітня

Супруненко О. Б., Мокляк В. О., Луговий Р. С., Мельникова І. С.
Виступи та участь у презентаціях томів «Зводу пам’яток історії 

та культури України: Полтавська область. Оржицький та Козель-
щинський райони». м. Полтава, ПКМВК, 18 квітня, 22 жовтня.

Фесик К. Б., Супруненко О. Б., Мокляк В. О.
Участь у підготовці й проведенні Всеукраїнської наукової кон-

ференції, присвяченої пам’яті відомого українського музейника та 
археолога, зачинателя археологічного вивчення Посулля Ф. І. Ка-
мінського (1845 – 1891), на базі Лубенського краєзнавчого музею, 
виступи з доповідями. м. Лубни. 12 – 13 травня.

Супруненко О. Б., Лугова Л. М., Луговий Р.С., Мельникова І. С., 
Ткаченко О. М., Сулима О. С., Кондратенко Н. Г.

Участь у роботі наукової конференції «Феномен Більського го-
родища – 2016». смт Котельва Полтавської обл. 12 – 13 серпня.

Доповідь:
– «Ґрунтові некрополі лісостепового населення скіфської доби у 

Дніпровському Лівобережжі».
Супруненко О. Б.

– «До 95-річчя від дня народження Бориса Андрійовича Шрам-
ка».

Супруненко О. Б., Скорий С. А.
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Участь у роботі «круглого» столу з нагоди 165-ї річниці від дня 
народження І. Ф. Павловського – засновника першого музею на 
Полі Полтавської битви (м. Полтава, січень).

Мартьянова Л. В., співробітники відділу
Участь у роботі навчального семінару працівників сільських та 

селищних рад «Розвиток сільського зеленого туризму на Новосан-
жарщині» (смт Нові Санжари Полтавської обл., лютий).

Мартьянова Л. В.
Участь у ІХ науково-практичній конференції «Екскурсійна ді-

яльність – реалії і перспективи. Полтавщина – україніша Україна», 
присвяченої 145-річчю від дня народження Лесі Українки (м. Гадяч, 
лютий).

Мартьянова Л. В.
Участь у роботі «круглих» столів «Славні імена», присвячених 

ювілеям від дня народження:
– Миколи Миколайовича Гришка (1901 – 1964), біолога (м. Пол-

тава, березень);
– Володимира Кириловича Малика (1921 – 1998), українського 

письменника (м. Лубни, березень);
– Левка Івановича Боровиковського (1806 – 1889), українського 

поета-романтика, фольклориста, етнографа (смт Нові Санжари, 
квітень).

Мартьянова Л. В.
Участь у роботі «круглого» столу «Туристичний імідж як чин-

ник конкурентоспроможності регіону. Досвід Харківщини та Пол-
тавщини» (м. Полтава, березень).

Мартьянова Л. В.
Участь у роботі семінару-наради «Моніторинг туристичних по-

токів області» для керівників туристичних фірм, готельних та му-
зейних закладів Полтавської області (м. Полтава, березень).

Мартьянова Л. В.
Участь у семінарі «Розбудова агрорекреаційних кластерів у 

Зіньківському та Котелевському районах». Презентація екскур-
сійного маршруту «Столиця Скіфії – місто Гелон» (смт. Котельва 
– с. Більськ Полтавської обл., квітень).

Мартьянова Л. В.
Семінар «Туристичні можливості культурно-мистецьких подій. 

Свято Івана Купала». Прес-тур для ЗМІ та громадських організацій 
області (с. Сковородинівка Золочівського р-ну Харківської обл., на 
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базі Нац. літературно-меморіального музею Г. С. Сковороди, чер-
вень).

Мартьянова Л. В.
Семінар-практикум для сільського населення, власників агро-

осель, за участі представників місцевих органів влади та самовря-
дування по програмі «Розвиток кластерної моделі туристичної га-
лузі області з вивченням передового досвіду» (с. Великі Сорочівці, 
Сорочинський ярмарок, серпень).

Мартьянова Л. В.
Участь у Міжнародній науково-практичній конференції та 

XIV Міжнародній виставці «ТурЄвроЦентр – Закарпаття-2016» 
(м. Ужгород, вересень).

Мартьянова Л. В.
Проведено семінар-тренінг «Організація роботи комунальних 

музеїв та заповідників у сучасних умовах» для музеїв Полтавської 
області. м. Полтава, 21 квітня 2016 р.

– 35 учасників з Полтави й області. 4 доповіді та 3 повідомлення, 
презентація проекту «Літературно-краєзнавчі маршрути «Земля-
ки», який реалізує Полтавська обласна організація Національної 
спілки письменників України, тренінгова програма для зберігачів 
фондів з організації роботи фондово-закупівельної комісії.

Спіробітники науково-дослідного відділу фондів.
Х Міжнародна науково-практична конференція «Досліджен-

ня, консервація, реставрація рухомих пам’яток історії та культури: 
традиції, інновації» (м. Київ), 24 – 27 травня 2016 р. (на базі Націо-
нального науково-дослідного реставраційного центру України).

Доповідь:
– «До питання атрибуції та збереження інтер’єрних годинників 

у музеї».
Кондратенко Н. Г., Стеблій Р. А.

Наукова історико-краєзнавча конференція, присвячена 90-річ-
чю від дня народження Б. Г. Возницького, м. Дубно Рівненської об-
ласті, 21 квітня 2016 р. (на базі Державного історико-культурного 
заповідника м. Дубно).

Доповідь:
– «Культурні цінності Полтавського краєзнавчого музею імені 

Василя Кричевського у вирі Другої світової війни».
Сулима О. С., Кондратенко Т. К.
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ХVІ Всеукраїнська науково-практична конференція «Сівер-
щина в історії України», м. Глухів Сумської області, 25 – 27 травня 
2016 р. (на базі Національного заповідника «Глухів»).

Повідомлення:
– Мистецька спадщина в сучасному культурному просторі місь-

кого середовища: виставкова акція «ЕкспоМ» у Полтавському крає-
знавчому музеї імені Василя Кричевського.

Кондратенко Н. Г., Сулима О. С.
Друга міжнародна зброєзнавча конференція, м. Київ, 16 – 18 

травня 2016 р. на базі Національного музею історії України та На-
ціон. військово-історичного музею України.

Доповідь:
– «Колекційна збірка зброї Полтавського краєзнавчого музею 

імені Василя Кричевського. Історія створення та перспектива роз-
витку».

Кондратенко Т. К., Прохватіло Р. В.
Міжнародна наукова конференція з нагоди 90-річчя заснування 

Національного музею народного мистецтва Гуцульщини та Покут-
тя імені Й. Кобринського, м. Коломия, 6 – 8 жовтня 2016 р.

Повідомлення:
– «Чоловічі сорочки у колекції Полтавського краєзнавчого му-

зею імені Василя Кричевського».
Страченко В. І., Сулима О. С.

– «Формування збірки народного взуття у Полтавському крає-
знавчому музеї імені Василя Кричевського».

Парасочка О. Г., Пісцова М. П.
Всеукраїнська наукова конференція «Історична музейна спра-

ва».
Повідомлення:
– «Нагрудні та кіотні хрести як частина колекції дрібної куль-

тової металевої пластики в Полтавському краєзнавчому музеї імені 
Василя Кричевського».

Парасочка О. Г., Власенко І. О.
Х Міжнародна науково-практична конференція «Досліджен-

ня, консервація, реставрація рухомих пам’яток історії та культури: 
традиції, інновації», м. Київ, 24 – 27 травня 2016 р.

Стеблій Р. А., Кондратенко Н. Г.
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V. Видавнича діяльність
Монографічні та колективні монографічні дослідження

1. Вергунов В. А. Культура боліт на Полтавщині: становлення і 
розвиток у світлі творчої спадщини П. В. Спесивцева / В. А. Вергу-
нов; Нац. акад. аграрн. наук України; Нац. наук. сільськогосп. біб-
ліо тека; Ін-т історії аграрн. науки, освіти та техніки; ПКМВК. – К.; 
[Полтава], 2016. – 160 с. – (Історико-бібліографічна серія «Аграрна 
наука України в особах, документах, бібліографії»: кн. 92).

2. Галян Г. Розповіді про мистецьку родину Кричевських: куль-
турологічні нариси. До 125-річчя Полтавського краєзнавчого музею 
ім. Василя Кричевського і 90-річчя Катерини Кричевської-Росандіч 
/ Галя Галян; ПКМВК. – Полтава : ТОВ «АСМІ», 2016. – 89 с. – Ви-
дана за кошти спонсорів.

3. Кигим С. Л., Самородов В. М. Постаті природознавства та му-
зейництва Полтавщини (ХІХ - ХХ ст.) / С. Л. Кигим, В. М. Саморо-
дов; Полтав. держ. аграрна академія; ПКМВК; [наук. ред. В. М. Са-
мородов]. – Полтава: Дивосвіт, 2016. – 144 с. – Видана за кошти 
Полтав. держ. аграрної академії.

4. Мокляк В. Оржицький район: природоохоронні об’єкти, 
пам’ятки історії, архітектури та техніки / Володимир Мокляк. – 
Полтава: ТОВ «АСМІ», 2016. – 79 с.: іл. – Видана на авторські кошти.

5. Мокляк В., Пустовіт Т., Супруненко О. Український клуб у Пол-
таві: пам’ятка історії національного відродження та Української 
революції / Володимир Мокляк, Тарас Пустовіт, Олександр Супру-
ненко; ЦП НАНУ і УТОПІК; ПКМВК; ДАПО; ЦОДПА; [відп. ред. 
Титова О. М.]. – Полтава: ТОВ «АСМІ», 2016. – 48 с.: 12 іл. – Літ.: С. 
45–46: 40 назв. – Видана за кошти Центру охорони та досліджень 
пам’яток археології Управління культури Полтавської ОДА.

6. Супруненко О. Б., Пуголовок Ю. О. Дослідження передмість 
Полтавської фортеці / О. Б. Супруненко, Ю. О. Пуголовок; Ін-т 
археол. НАН України; ЦП НАНУ і УТОПІК; ЦОДПА. – К. : ЦП 
НАНУ і УТОПІК; Видавець Олег Філюк, 2016. – 140 с.: 82 іл., VІ кол. 
вкл. – Літ.: С. 117–126: 152 назв. – Рез. укр., рос., англ. – (Сер.: До-
слідження літописної Лтави, книга 7). – Видана на авторські кошти.

Науково-довідкові і документальні видання
7. Андрієць В., Мокляк В. Нацистський окупаційний режим на 

Полтавщині (система примусового утримання та знищення військо-
вополонених та цивільного населення німецькою окупаційною вла-
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дою): довідник / Валентина Андрієць, Володимир Мокляк. – Полта-
ва: ТОВ «АСМІ», 2016. – 64 с. – Видана на кошти авторів.

8. Полтавіка. Полтавська Енциклопедія у 12 томах / [голов. ред. 
О. А. Білоусько]; Центр дослід. іст. Полтавщ. Полт. обл. ради. – Т. 9: 
Образотворче та декоративне мистецтво, кн. 1: А–Л / [упоряд. тому: 
О. А. Білоусько, Ю. О. Самойленко, В. М. Ханко та ін.]. – Полтава: 
ТОВ «АСМІ», 2015 [2016]. – 755, ССXVI с., іл. – У скл. кол. авт. Галян 
Г. І., Мокляк В. О., Старченко В. І., Супруненко О. Б.

9. Полтавіка. Полтавська Енциклопедія у 12 томах / [голов. ред. 
О. А. Білоусько]; Центр дослід. іст. Полтавщ. Полт. обл. ради. – 
Т. 9: Образотворче та декоративне мистецтво, кн. 2: М–Я / [упоряд. 
тому: О. А. Білоусько, Ю. О. Самойленко, В. М. Ханко]. – Полтава: 
ТОВ «АСМІ», 2015 [2016]. – 859, ССXХVIІІ с., іл., схеми. – У скл. кол. 
авт. Галян Г. І., Мокляк В. О., Старченко В. І., Супруненко О. Б.

Збірник наукових праць
10. Полтавський краєзнавчий музей. Маловідомі сторінки істо-

рії, музеєзнавство, охорона пам’яток: зб. наук. ст. / УК ПОДА; ПКМ 
ім. В. Кричевського; [редкол.: Волошин Ю. В., Киридон А. М., Конд-
ратенко Т. К. та ін.]. – Полтава: Дивосвіт, 2016. – Вип. ХІ. – 480 с.: іл.

Брошури, буклети
11. Супруненко О. Б. Лиса Гора у Лубнах / Супруненко О. Б.; ЦП 

НАНУ і УТОПІК; ЦОДПА; Управл. культ. і мист. винкому Лубен. 
міськ. ради; [відп. ред. Титова О. М.]. – Лубни : ВКФ «Інтер-Парк», 
2016. – 16 с.: 18 кол. іл. – Видана за кошти Центру охорони та дослі-
джень пам’яток археології Управління культури Полтавської ОДА, 
управління культури і мистецтв винкому Лубенської міської ради, 
із залученням спонсорів.

12. Супруненко О. Б. Верхній Вал у Лубнах / Супруненко О. Б., 
Мироненко К. М., Сидоренко О. В.; ЦП НАНУ і УТОПІК; ЦОДПА; 
Управл. культ. і мист. винкому Лубен. міськ. ради; [відп. ред. Титова 
О. М.]. – Полтава : ЦП НАНУ і УТОПІК, 2016. – 36 с.: 39 кол. і граф. 
іл. – Літ.: С. 32–35: 70 назв. – Видана на кошти Центру охорони та 
досліджень пам’яток археології Управління культури Полтавської 
ОДА, управління культури і мистецтв виконкому Лубенської місь-
кої ради.

13. Михайло Грушевський у Полтаві (до увічнення пам’яті з на-
годи 150-річчя від дня народження) / Авт. тексту В. О. Мокляк, 
Т. П. Пустовіт, О. Б. Супруненко; УК ПОДА; УК виконкому Полтав. 
міської ради; ЦОДПА. – Полтава : Дивосвіт, 2016. – 1 а. А 3, скл. у 
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6 с. – Видана на кошти Центру охорони та досліджень пам’яток ар-
хеології Управління культури Полтавської ОДА.

14. Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського: 
буклет / [авт. тексту К. Б. Фесик]; ПКМВК. – Полтава : Дивосвіт, 
2016. – 1 а. А 4, скл. у 4 с.

15. Музейна карта: 125 років Полтавському краєзнавчому му-
зею імені Василя Кричевського: буклет / [авт. тексту К. Б. Фесик]; 
ПКМВК. – Полтава : Дивосвіт, 2016. – 4 с.

Листівки, конверти
16. Полтава. [Полтавський] Краєзнавчий музей [імені Васи-

ля Кричевського]. З Новим роком!: поштова листівка / [Розробка 
«Полтава-3D», худ. О. В. Лебединський]; ПКМВК. – Познань (Поль-
ща), 2016. – 1 с.

17. м. Полтава. Полтавський краєзнавчий музей імені Василя 
Кричевського (засн. у 1891 р.): поштовий конверт / УДППЗ «Укр-
пошта», [худ. Анеля Кузьменко]. – К.: ТОВ «НВП Поліграфсервіс», 
2016. – Немаркований конверт.

VІ. СТВОРЕННЯ ДОВІДКОВО-ІНФОРМАцІЙНИХ БАЗ ДАНИХ
– Продовжено роботу зі створення комп’ютерної бази даних 

археологічної колекції музею, фотофіксації предметів музейної ко-
лекції.

Луговий Р. С.
– Продовжено роботу зі створення наукової бази народознав-

чих осередків області, в рамках реалізації обласної програми зай-
нятості сільського населення на 2012 – 2016 роки.

Мартьянова Л. В., Болокан І. С.
– Продовжено збір і наукову обробку аудіо-візуальної інформа-

ції з метою створення музейного відеолекторія з презентації зраз-
ків зброї, розміщених в експозиції Полтавського краєзнавчого му-
зею імені Василя Кричевського.

Прохватіло Р. В.
– Фото- і часткова відеофіксація музейних заходів, проведених 

співробітниками відділу науково-дослідного експозиційного від-
ділу народознавства та інших відділів музею. За останній квартал 
2016 р. доволі значна частина таких фотознімків регулярно викла-
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далася на сайті музею з відповідними коментарями й інформацією 
за проведені заходи.

Ночовний Ю. В., Прохватіло Р. В., Баранець П. В., 
Супруненко О. Б.

– Продовжено роботу з упорядкування електронної бази даних 
по роботі відділу народознавства.

Ночовний Ю. В., Прохватіло Р.В. Баранець П. В.
– Продовжено розробку комп’ютерної бази даних майстрів об-

разотворчого та декоративно-вжиткового мистецтва Полтавщини.
Мартьянова Л. В. Прохватіло Р. В. Болокан І. С.

VIІ. Дослідження та охорона культурної спадщини
– Підготовлено 333 статті до археологічної частини випуску 

«Зводу пам’яток історії та культури України: Полтавська область. 
Шишацький район», що пройшли наукове редагування.

Лугова Л. М.,Мокляк В. О., Супруненко О. Б., Ткаченко О. М.
– Проведено пошук та уточнення даних про загиблих і зниклих 

безвісти на території Полтавської області за допомогою інтернет-
ресурсу www.obd-memorial.ru (веб-сайт Центрального Архіву Мі-
ністерства Оборони Російської Федерації).

– Доповнено електронну базу даних прізвищ полеглих воїнів за 
списками Центрального Архіву Міністерства Оборони РФ по Лу-
бенському, Чутівському, Котелевському, Хорольському, Зіньків-
ському районах та м. Кременчук.

– Продовжено роботу з доопрацювання та написання нових ста-
тей до «Зводу пам’яток історії та культури України»:

– по Хорольському (Лимар О. С.) – 33; Чутівському (Андрі-
єць В. А.) – 105; Чутівському та ін. районам (Головко Л. А.) – 36;

– Лубенському (Скирда О. А.) – 91; Котелевському (Скир-
да А. М.) – 72; Зіньківський, Котелевський, Лубенський райони (Си-
волап Н. М.) – 15;

– м. Лубни (Скирда О. А.) – 4.
– Продовжується робота по персоналіях, які пропонуються до 

внесення для «Великої Української енциклопедії» по Полтавській 
області.

– Проводиться формування бібліографічної картотеки періо-
дичних видань про пам’ятки історії та культури Полтавської облас-
ті, яка доповнилася на 107 позицій.
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– Продовжується робота над довідкою «У землі Полтавській», 
до якої входять матеріали про Героїв Соціалістичної праці Полтав-
щини.

– Продовжується робота над довідкою «Пам’ятні знаки техніки 
на Полтавщині». Зібрано відомості про 35 пам’яток.

– Продовжується збір біографічної інформації про загиблих 
учасників АТО на Сході України (зібрано матеріали про 129 учас-
ників АТО).

– Формується список загиблих під час проведення АТО на Сході 
України (на жаль, список доповнюється і на сьогодні включає 198 
позицій).

– Сформована та постійно доповнюється фототека на загиблих 
учасників АТО на Сході України.

– Сформована та доповнюється фототека на пам’ятки всіх кате-
горій по Полтавській області (за 2016 р. вона доповнена 289 зобра-
жень іконографічної та фотографічної інформації).

– Доповнено Словники по районах області нововиявленими та 
новоспорудженими пам’ятками, що були віднайдені за 2016 р. (на 
234).

– Написано статті про полтавців – загиблих учасників АТО: 
Анд рієць В. А. – 32; Лимар О. С. – 13 (доповнення); Головко Л. А. – 
15; Скирда А. М. – 17; Скирда О. А. – 2; Сиволап Н. М. – 13.

– Написано статті про будинки, де проживали учасники АТО, 
будинки шкіл, де вони навчались: Андрієць В. А. – 8; Лимар О. С. – 7; 
Головко Л. А. – 1; Скирда А. М. – 10; Сиволап Н. М. – 11.

– Укладено списки перейменованих населених пунктів (39 поз.) 
та вулиць у містах і селах Полтавської області (доповнюється).

– Формується список демонтованих пам’яток тоталітарного ре-
жиму, що регулярно оновлюється (на сьогодні він включає 141 по-
зицій, інформація про які перевірена).

– Проведено дві презентації чергових випусків видання «Звід 
пам’яток історії та культури України. Полтавська область» по 
Оржицькому і Козельщинському районах.

– Підготовлено «Словник археологічних пам’яток по Чорнухин-
ському району» (143 поз. пам’яток) та загальний по району (на 284 
позиції пам’яток).

Луговий Р. С., Мельникова І. С.



568

VІІІ. Науково-фондова діяльність
– Проводиться постійна консультаційна робота з питань об-

ліку, збереження музейних предметів та написання уніфікованих 
паспортів на музейні предмети, що надходять до основного фонду, 
здійснювана для наукових співробітників.

Працівники відділу.
– Консультації з питань організації фондової роботи, роботи 

фондово-закупівельних комісій для музеїв та заповідників кому-
нальної власності Полтавської області.

Працівники відділу.
– Підготовлено звітну документацію зі звірення музейних пред-

метів підгрупи «Одяг» інвентарної групи «Тканини».
Старченко В. І.

– Підготовлено звітну документацію зі звірення музейних пред-
метів підгрупи «Побутові речі» інвентарної групи «Тканини».

Старченко В. І.
– Підготовлено звітну документацію зі звірення музейних пред-

метів підгрупи «Чоловічі сорочки» інвентарної групи «Тканини».
Старченко В. І.

– Проведено звірку наявності облікової документації (основно-
го та науково-допоміжного фондів). Результати відображені у від-
повідному акті.

Кондратенко Н. Г., Берзой В. М.
– Проведено звірення експонатів, повернутих із залів демонто-

ваної експозиції №№ 18 – 19, 21а.
Кондратенко Т. К., працівники відділу.

– Опрацьовані археологічні предмети приватної збірки Богдана 
Р. Д. до передачі на постійне збереження та підготовлені до експо-
нування на виставці «Археологічні артефакти розповідають…».

Ткаченко О. М., Лугова Л. М.
– Завершено опрацювання фондово-облікової документації за 

2015 р.: сформовані архівні справи та підготовлено їх до зберігання, 
здійснена їх підшивка.

Кондратенко Н. Г., Баца О. І.
– Проводилася науково-фондова обробка і систематизація до-

кументів, які надходили до науково-дослідного відділу фондів про-
тягом 2016 р.

Берзой В. М., Кондратенко Н. Г.
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– Забезпечено своєчасне наукове опрацювання, систематизація 
та фондова обробка нових надходжень, розміщення її матеріалів у 
генеральній картотеці фондів згідно з інструктивними вимогами.

Кондратенко Т.К., працівники відділу.
– Здійснено передачу на постійне збереження до фондової ко-

лекції предметів з фаянсу – авторських робіт Мельника В. О. (265 
од.).

Кондратенко Т. К., працівники відділу.
– Забезпечено передачу на постійне збереження до фондової ко-

лекції археологічних предметів (сокири, келепи та ін.) з приватної 
збірки Богдана Р. Д.

Кондратенко Т. К., Ткаченко О. М., Кондратенко Н. Г., 
Сулима О. С.

– Продовжено повне звірення музейних предметів групи збері-
гання «Документи», «Книги, брошури», «Плакати, афіші», «Лис-
тівки».

Шумейко Н. М., Сулима О. С., Мисик А. А.
– Завершено повне звірення музейних предметів групи зберіган-

ня «Альбоми», «Схеми, карти», «Гроші паперові», «Літографія», 
«Графіка, малюнок», «Газети, журнали». Підготовлено відповідні 
звітні документи.

Шумейко Н. М., Сулима О. С.
– Продовжено роботу із завершеними томами книг надходжень 

зі складання паспортів до них.
Кондратенко Н. Г.

– Продовжено роботу з упорядкування архівних справ робочо-
го архіву фондів.

Кондратенко Н. Г.
– Продовжено роботу з упорядкування генеральної картотеки.

Кондратенко Н. Г.
– Поповнювалися фото до картотеки музейних предметів групи 

зберігання «Живопис».
Кондратенко Т. К., Шумейко Н.М ., Кондратенко Н. Г., 

Сулима О. С.
– Укладалася іменна картотека музейних предметів груп збері-

гання «Документи», «Плакати», «Книги, брошури».
Сулима О. С.
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– Продовжено впорядкування контрольної фототеки інвентар-
ної групи «Негативи».

Берзой В. М.
– Забезпечено демонтаж експонатів у залах №№ 18 – 19, 21а ста-

рої експозиції та повернення їх до фондів.
Кондратенко Т. К., працівники відділу.

– Проведено планову інвентаризацію предметів зброї, що збері-
гається у музеї спільно з Дозвільним відділом Шевченківського від-
ділу ГУ Національної поліції в Полтавській області.

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г.
– Проведено підбір експонатів для побудови нової експозиції у 

залах №№ 17 – 19.
Кондратенко Т. К., працівники відділу.

– Проведено прийом на постійне збереження 333 музейних 
предметів основного та 164 предметів науково-допоміжного фон-
дів із колекції обласної комунальної установи «Полтавський музей 
дальньої авіації». Оформлення комплексу документів з прийому 
музейних предметів на постійне збереження для Управління куль-
тури Полтавської ОДА з метою підняття клопотання перед Мініс-
терством культури України про їх передачу до нового музейного 
закладу.

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г., Сулима О. С.
– Проведено вибіркове звірення авторської колекції Олександри 

Селюченко.
Парасочка О. Г.

– Складено картотеку авторських робіт скульптора М. К. Пос-
політака.

Парасочка О. Г.
– Проведено вибіркове звірення експонатів з фонду І. Т. Гайо-

вого.
Парасочка О. Г.

– Проведено фотографування музейних предметів, пов’язаних з 
іменем В. Докучаєва.

Парасочка О. Г.
– Проведено вибіркове звірення експонатів фонду В. Г. Кричев-

ського та фотографування матеріалів для досліника (О. Савчука).
Шумейко Н. М., Сулима О. С.
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– Розпочато роботу зі звірення та впорядкування гербарію му-
зею.

Старченко В. І.
– Продовжено вивчення колекції кіотних хрестів групи збері-

гання «Метал».
Парасочка О. Г.

– Продовжено створення фотокартотеки музейних предметів 
групи зберігання «Живопис». Відзнято 224 од. основного фонду.

Кондратенко Т. К., Сулима О. С., Кондратенко Н. Г.
– Здійснювалося вибіркове звірення авторських робіт М. Китри-

ша.
Парасочка О. Г.

– Проведено вибіркове звірення і фотографування предметів 
групи зберігання «Живопис» у підгрупі «Ікони».

Шумейко Н. М., Сулима О. С.
Проведено:
– Прийом на постійне зберігання колекції авторських робіт пол-

тавського фотохудожника С. Назаркіна (1500 од.).
Кондратенко Т. К., працівники відділу

– Підбір предметів одягу національного костюму для етнофото-
проекту київської фотохудожниці Г. Сенік.

Старченко В. І.
– Прийом на постійне збереження 328 музейних предметів ос-

нов ного та 164 предметів науково-допоміжного фондів обласної 
комунальної установи «Полтавський музей дальньої авіації».

Кондратенко Т. К., працівники відділу
– Здійснено профілактичний огляд та обробку предметів групи 

зберігання «Шкіра» (200 од.).
Мисик А. А., Парасочка О. Г.

– Закуплено 45 предметів (газети, журнали, книги, авторські ви-
роби з порцеляни та живописні твори). Складено документи до них, 
наукові довідки, укладені бухгалтерські договори.

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г.
– Прийнято на постійне збереження 98 од. від Гуламової Н. В.: 

порцеляна, речі побуду, документи, живопис 40 – 60 рр. ХХ ст.
Кондратенко Т. К., працівники відділу.
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– Оновлено переплетення та здійснено палітурні роботи з від-
новлення 11 од. фондових інвентарних книг різних груп збережен-
ня.

Кондратенко Т. К., Баца О. І.

ІХ. Наукове комплектування фондів 
(збиральницька робота)

Зібрано 1161 предмет основного фонду та 109 од. науково-допо-
міжного фонду.

Зібрано:
– Матеріали та доповнені списки полтавців, загиблих у зоні АТО.

Кузьменко Н. В., Тарасу І. В.
– Матеріали по 16-му окремому мотопіхотному батальйону 

«Полтава».
Тарасу І. В.

– Матеріали про батальйон особливого призначення «Полтава» 
МВС України.

Тарасу І.В.
– Матеріали про полтавці-учасника Нюрнберзького процесу 

Й. Гофмана.
Кузьменко Н. В.

– Листи письменника В. Барки (США) до Дмитра Нитченка 
(Авст ралія).

Клочко В. В.
– Нагороди учасника бойових дій в ДРА, кавалера ордена Черво-

ної Зірки П. П. Бачкалова (1950 – 1984).
Клочко В. В.

– Матеріали із зони АТО, передані речником батальйону «Пол-
тава» Запекою В.

Тарасу І. В.
– Матеріали про учасника Революції Гідності Назаренка М. І., 

голову ГО «Союз-Чорнобиль» м. Миргорода.
Клочко В. В.

– Матеріали про діяльність волонтерської організації «Громада 
Полтавщини».

Клочко В. В., Тарасу І. В.
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– Здійснено прийом нових надходжень до групи зберігання «Ар-
хеологія», що будуть проходити наукову обробку у 2016 – 2017 рр. 
(243 од.).

Лугова Л. М.
– Зібрано матеріали про історію музею та діяльність його пер-

ших завідувачів, про життя і наукову діяльність доктора сільсько-
господарських наук В. Д. Мединця; гнізда птахів, гербарій степових 
видів рослин із заповідних територій Карлівського р-ну.

Халимон О. В. Чеботарьова Л. В.
– Із метою збору експонатів, обстеження заповідних терито-

рій, фотографування краєвидів для підготовки статей до «Зводу 
пам’яток історії та культури України: Полтавська область» наукові 
співробітники виїздили до Карлівського району. Обстежено запо-
відні території місцевого значення: ландшафтні заказники «Кли-
мівський», «Красноперівка»; ботанічні заказники «Капусник», 
«Климівський»; комплексну пам’ятку природи «Академія», бота-
нічну пам’ятку природи «Дуби черешчаті».

Халимон О. В. Чеботарьова Л. В.
– Зібрано зразки традиційних вишивок (рушники, підзори, наво-

локи); сорочки національного крою з с. Пасічники Решетилівсько-
го району (1920 – 1930-ті рр.); фрагменти часопису «Нива»; альбо-
ми книги, листівки про видатних діячів діаспори В. Кричевського, 
О. Грищенка та ін. отримані від Тані Осадци, відомої писанкарки 
з США; нагороди, документи лауреата Державної премії імені 
Т. Шевченка Н. Н. Бабенко; каталоги, листи родини Кричевських 
(Василя та Миколи); отримана картина «Козак Мамай» роботи На-
дії Панченко та Олекси Нечипоренко, подарована до 125-річчя Му-
зею.

Галян Г. І.
– Негативи (народні майстри, фольклорні колективи), рушник 

вишитий, поч. ХХ ст. із с. Супрунівка Полтавського району; со-
рочка жіноча, серед. ХХ ст. із с. Білоцерківка Великобагачанського 
району; керамічна скульптура «Цап», автори В. Гармаш, Н. Гурин, 
В. Заліська, Опішня (2015); миска керамічна поч. ХХ ст.; афіші, за-
прошення до мистецьких заходів в Полтавській області.

Власенко І. О., Кондратенко М. Д.
– Колекція матеріалів експедиції-розвідки до Лубенського райо-

ну (рушники вишиті, серветка-доріжка вишита, хустка кашеміро-
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ва, фрагмент пояса-крайки); фарфорові і фаянсові вироби 2-ї пол. 
ХХ ст.

Пісцова М. П.
– Матеріали з побуту полтавців 60 – 80-х років ХХ ст.

Клочко В. В.
– Проводився прийом-передача ряду археологічних колекцій із 

розкопок Полтавської експедиції «Охоронної археологічниї служ-
би України» і Центру охорони та досліджень пам’яток археології 
Управліня культури Полтавської ОДА (керівники – к.і.н. Супрунен-
ко О. Б., Шерстюк В. В.), інших наукових установ на постійне збері-
гання в музеї.

Луговий Р. С.
– Здійснювалося наукове опрацювання й інвентаризація нових 

надходжень до групи зберігання «Археологія» (450 од. зб.).
Наукові співробітники відділу

Х. Науково-виставкова та експозиційна діяльність.
Протягом року було побудовано експозиції 4-х залів постійноді-

ючої експозиції з історії краю першої третини ХХ ст., присвячених 
подіям Української революції, «розстріляному» українському від-
родженню, а також одному з фундаторів й автору архітектурного 
проекту музейного будинку – Василю Григоровичу Кричевському.

Підготовлено та проведено 38 виставок, у т. ч. 3 виїздні, 4 – зі 
спільною участю кількох полтавських музеїв або інших закладів, 
2 – «вуличних» просто неба, 4 – експрес-виставки. На виставкових 
акціях було представлено 348 експонатів основного і науково-допо-
міжного фондів, а також 597 наданих на експонування оригіналь-
них предметів, що не належать до музейного фонду, фотознімків, 
видань, художніх творів, копійних зразків іконографії тощо. Музей 
прийняв 3 виставки, надані столичними та обласними закладами, 
зокрема Інститутом національної пам’яті і Державним архівом 
Полтавської області. Їх перелік подається нижче:

– Побудовано й урочисто відкрито нову музейну експозицію 
«Василь Григорович Кричевський. Живопис. Графіка. Меморії» (24 
листопада), зала 21а, листопад, 36 експонатів.

Галян Г. І., Стеблій Р. А.
– Виставка творів Олекандри Селюченко з фондових колек-

цій ПКМВК (до 95-ліття від дня народження). «Кераміка 1960-х – 
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2000-х рр.». 4-й зал 3-го поверху, березень 2016 р. – грудень 2017 р., 
78 екпонатів.

Галян Г. І. – автор, спіробітники відділу
– Виставка «На вічнім шляху до Шевченка». Зала 22а, березень 

– квітень, 2 оригінальних, 24 копійних експонатів, в т. ч. копія по-
смертної маски Т. Г. Шевченка.

В.О. Мокляк, Г.М. Барська, наукові співробітники відділів 
художньої реставрації та дизайну, науково-дослідного відділу 

фондів.
– Виставка «На лінії вогню», присвячена військовим будням 

16-го окремого мотопіхотного батальйону «Полтава». Зала 22, по-
ряд із залою 16, грудень 2015 р. – квітень 2016 р., 28 фото.

Тарасу І. В., Кузьменко Н. В., Стеблій Р. А.
– Виставка «Давньоугорський «слід» на теренах історичної 

Полтавщини», присвячена 110-річниці від Дня народження відо-
мого дослідника, археолога, музейника і художника Микити Стана 
(відкриття – 22 лютого 2016 р.), 8 зала. 24 експонатів.

Луговий Р. С., Калініна Є. А., Мельникова І. С., Лугова Л. М.
– Виставка «Археологічні артефакти розповідають…», до Дня 

пам’яток історії і культури в Україні та Міжнародного дня пам’яток 
і визначних місць (відкриття – 18 квітня), зала 22а. Квітень – сер-
пень. 85 експонатів.

Луговий Р. С., Мельникова І. С.
– Виїздна виставка «Матеріали розкопок Ф. І. Камінського у зіб-

ранні Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевсько-
го» (Художня галерея Лубенського краєзнавчого музею, час експо-
нування – травень – серпень 2016 р.), відкрита під час проведення 
Всеукраїнської наукової конференції, присвяченої пам’яті відомого 
українського музейника та археолога, зачинателя археологічного 
вивчення Посулля Ф. І. Камінського (1845 – 1891). 57 експонатів, 10 
книг та фото.

Луговий Р. С., Мельникова І. С., Лугова Л. М, Ткаченко О. М.
– Укладено проспект екскурсії по виставці «Археологічні арте-

факти розповідають …». Квітень.
Луговий Р. С.

– Виїздний варіант виставки «Археологічні артефакти розпові-
дають…», у приміщенні Гадяцького історико-краєзнавчого музею, 
жовтень – грудень, експонування 60 од. зб.

Фесик К. Б., Мельникова І. С., Ткаченко О. М.
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– Персональна виставка творів заслуженого художника Украї-
ни Павла Івановича Волика «Україно, любове моя…» (розроблено 
концепцію, сценарний план відкриття, складено акти прийому екс-
понатів, списки експонатів, топоопис). Виставкова зала, березень-
липень, 61 од. експонатів.

Мартьянова Л. В., працівники відділу
– Персональна виставка творів лауреата Державної премії Ук-

раїни ім. Т. Шевченка Леоніда Товстухи «Творчий шлях Леоні-
да Товстухи». Виставкова зала, грудень 2015 р. – березень 2016 р., 
78 од. експонатів.

Мартьянова Л. В., працівники відділу
– Виставка «Невмируща пам’ять» до 90-річчя відкриття 

пам’ятника Т. Г. Шевченку у Полтаві». Підбір експонатів, звірення 
наявності. Зала 22, серпень-вересень, 30 од. зб.

Співробітники НДЕ відділу історії пізнього середньовіччя та но-
вої історії.

– Виставка «Я хочу жити, щоб працювати, страждати і боротися 
разом з вами». До 150-річчя від дня народження М. С. Грушевсько-
го і 20-річчя Конституції України. 22 зала, жовтень-поч. листопада, 
48 експонатів.

Мокляк В. О., Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г., 
Шумейко Н. М., Старченко В. І.

– Всеукраїнський виставковий проект «Арттекстиль» «Джере-
ло духовності». Підбір експонатів, звірення наявності. Виставкова 
зала, липень-грудень, 50 об. експонатів.

Старченко В. І.
– Підготовлено виїздну еспрес-виставку «Полтавське сільсько-

господарське товариство: діяльність у часовому вимірі» до Дня 
працівників сільського господарства. Полтавський академічний об-
ласний український музично-драматичний театр імені М. В. Гоголя. 
17 листопада. 60 од. зб.

Кигим С. Л., Чеботарьова Л. В. Клименко Т. Г., Таран Р. Ю.
– Побудовано експозицію «Полтавщина в українській революції 

1917 – 1921 рр. Національно-визвольні змагання українського на-
роду (1920 – 1923 рр.)», яку урочисто відкрито 22 листопада.

Клочко В. В., Тарасу І. В., Побоков В. І.
– Побудовано експозицію «Українське «розстріляне відроджен-

ня». Урочисто відкрито 23 листопада.
Клочко В. В., Тарасу І. В., Побоков В. І.
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– Побудовано частину експозиції «Полтавщина у 20 – 30-х роках 
ХХ ст. Репресії. Голодомор 1932 – 1933 рр.» Презентація відбулася 
23 листопада.

Кузьменко Н. В., Побоков В. І.
– Доповнено експозицію «Техногенна катастрофа ХХ ст. Пол-

тавці – учасники ліквідації аварії на ЧАЕС», до 30-ї річниці Чорно-
бильської трагедії. Зала 16а, квітень – травень.

Клочко В. В., Тарасу І. В.
– Розміщено пересувну виставку Інституту національної пам’яті 

«Люди свободи», 22 зала. Жовтень 2016 р. – січень 2017 р. 24 план-
шети.

Клочко В. В., Тарасу І. В., Стеблій Р. А.
– Всеукраїнський виставковий проект «Коло». Підбір експона-

тів, звірення наявності, видача, документальний супровід:
виставка «Арттекстиль», виставкова зала ПКМВК, 19 серпня – 

15 грудня 2016 р.; 2) виставка «Коло», велика виставкова зала Пол-
тавського художнього музею (галереї мистецтв) імені Миколи Яро-
шенка, 19 серпня – 10 вересня 2016 р. 52 експонати.

– Програмний захід Управління у справах сім’ї, молоді та спорту 
Полтавської міської ради – арт-проект «Парад «Полтава вишива-
на». Видача експонатів, встановлення страхової вартості, докумен-
тальний супровід. Парк культури та відпочинку «Перемога», 24 ве-
ресня 2016 р. 36 експонатів.

– Всеукраїнська виставка «Стираючи кордони», до 90-річчя Ка-
терини Кричевської-Росандіч. Видача експонатів, встановлення 
страхової вартості, документальний супровід. Національний му-
зей-заповідник українського гончарства в Опішному, 15 січня – 20 
лютого 2016 р.

Галян Г. І. – автор, спіробітники відділу
– Експрес-виставка «Віхи історії Полтавського краєзнавчого 

музею імені Василя Кричевського». Монтаж, концепція. Вестибюль, 
до зали 22, 18 квітня – 15 жовтня 2016 р. 36 од. фото та предметів 
сировинного фонду, проекти.

– Експрес-виставка «Хроніка відзначення 125-річчя Полтав-
ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського». Монтаж, 
концепція. Вестибюль музею, 21 листопада – експонування триває 
у 2017 р. 40 фото, видань, проектів, предметів сировинного фонду, 
афіш тощо.
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– Виставка, присвячена встановленню пам’ятника В. Г. Кричев-
ському, у фойє музею. 24 листопада 2016 р. – січень 2017 р. 8 екс-
понатів.

Фесик К. Б., Мартьянова Л. В., Стеблій Р. А.
– Виставка, присвячена річниці подій на Майдані. Зала 16, січень 

– лютий, 30 од. зб.
Клименко Т. Г.

– Виставка «Чорнобильська катастрофа і полтавці». Спільно 
з ДАПО, вестибюль музею, біля зали 22. Грудень. 49 документів і 
фото.

Мокляк В. О., Пустовіт Т. П.
– Виставка творів Надії Несторівни Бабенко – заслужено-

го майст ра народної творчості, лауреата Дежавної премії імені 
Т. Шевченка, до 90-річчя від дня народження визначного митця. 
Вис тавкова зала музею, грудень 2016 р. – експонування продовжу-
валося у 2017 р. 105 експонатів.

Болокан І. С., наукові співробітники НДЕ відділу 
народознавства.

– Виставка «Наукових видань до 125-річчя Полтавського крає-
знавчого музею імені Василя Кричевського». Ветибюль музею, 
18 листопада 2016 р. – експонування триває у 2017 р. 39 книг і бро-
шур.

Мокляк В. О., Глаголь О. В., Стеблій Р. А.

ХІ. Культурно-освітня діяльність.
Підготовлено та проведено 137 масових заходів, забезпечено 

проведення більше 20 загальнообласних та міських мистецьких 
і культурно-освітніх заходів, якими загалом охоплено до 153 тис. 
чоловік. Серед них, з-поміж найважливіших, варто виділити на-
ступні, чий перелік згруповано за напрямками виконання музейних 
програм.

серед проведених заходів з музейної педагогіки 
результативними були наступні:

– Виховний захід на фотовиставці «На лінії вогню» для учнів 
ЗОШ № 10 та № 20 м. Полтави (21 січня). Учасники – 42 чол.

Клочко В. В., Тарасу І. В., Кузьменко Н. В.
– Виховна година-спілкування, на базі діючої виставки «Мій 

біль, Афганістан!» в рамках програми «Музей – школі», для учнів 
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10-го класу школи-ліцею № 32 м. Полтави (12 лютого). Учасники – 
22 учні.

Кузьменко Н. В.
– Виховна година-спілкування, на базі діючої виставки «Мій 

біль, Афганістан!» в рамках програми «Музей – школі» для учнів 
вечірньої школи № 1 м. Полтави (15 лютого). Учасники – 25 учнів.

Клочко В. В.
– Урок-реквієм «Небесна Сотня поміж нас віднині, у кожнім 

серці й крапельці сльози!» в рамках програми «Музей – школі» для 
учнів 8-А кл. школи № 10 м. Полтави (19 лютого). Учасники – 30 
учнів.

Кузьменко Н. В., Бойко Л. С.
– Масовий захід «О мово рідна та безсмертна! Ти завжди жити-

меш в віках!» до Дня Рідної мови для учнів ЗОШ № 20 м. Полтави, 
за участю вихованців Полтавської міської школи мистецтв «Мала 
академія мистецтв» імені Р. П. Кириченко (22 лютого). Учасники – 
60 учнів.

Орел О. І., Устименко О. В.
– Літературний захід на тему «У мові тій, – великого народу 

ніжна і замріяна душа!» на базі виставки, присвяченої В. Симонен-
ку «Я для тебе горів, український народе» для учнів школи-гімназії 
«Здоров’я» № 14 м. Полтави (23 лютого). Учасники – 35 учнів.

Клочко В. В., Устименко О. В.
– Екологічний урок «Світ природи в житті та поетичній творчос-

ті Т. Г. Шевченка» для учнів 5-а і 5-б класів ЗОШ № 24 м. Полтави 
(3 березня). Учасники – 32 учні.

Халимон О. В.
– Виховні заходи «Ідеї В. В. Докучаєва – природодослідника 

Полтавщини у незалежній Україні» (у рамках святкування 25-річ-
чя Незалежності України та Дня знань за темою «Україна – єдина 
краї на») для учнів 7 – 8 класів ЗШ № 27, учнів 5 кл. Полтавської 
гімназії № 17 (20 березня). Учасники – 63 учні.

Чеботарьова Л. В.
– Масові заходи «Свято жайворонка» до Дня захисту птахів для 

учнів 2-В класу ЗОШ № 26 та 2-Б класу ЗОШ № 10 м. Полтави (23 
березня). Учасники – 75 учнів.

Халимон О. В., Масюк Н. М.
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– Виховні заходи (5) на тему «Полтавська писанка – легенди, об-
ряди, види, символіка» для учнів 1 – 5 класів шкіл м. Полтави та смт 
Диканька (27 – 28 березня). Учасники – 150 учнів.

Пісцова М. П.
– Масовий захід «Т. Шевченко та Полтавщина» для учнів ЗОШ 

№ 17 м. Полтави (28 березня). Учасники – 35 учнів.
Барська Г. М.

– Виховний захід «Гоголь та Полтавщина», з демонстрацією ві-
деофільму для учнів 10 кл. Полтавського міського багатопрофіль-
ного ліцею № 1 ім. І. П. Котляревського (28 березня). Учасники – 15 
чол.

Замура О. Ю.
– Масовий захід «Птахи прилетіли, весну принесли», з демонст-

рацією відеофільму «Птахи Полтавщини» до Дня захисту птахів 
(1 квітня) для учнів ЗОШ № 24 м. Полтави. Учасники – 42 учні.

Халимон О. В.
– Масовий захід «Свято жайворонка» до Дня захисту птахів для 

вихованців д/с № 39 «Чайка» м. Полтави (1 квітня). Учасники – 30 
дітей.

Халимон О. В., Масюк Н. М.
– Масовий захід «Разом із Гоголем – на хутори!» для учнів 9-а 

кл. школи-гімназії № 14 «Здоров’я» та 8 кл. ЗОШ № 23 м. Полтави 
(12 квітня). Учасники – 73 учні.

Устименко О. В.
– Масові заходи (2) «Свято первоцвітів» для учнів 2-А та 2-Б кл. 

ЗОШ № 10 м. Полтави (13 квітня). Учасники – 80 учнів.
Халимон О. В., Масюк Н. М.

– Масовий захід «Сміх крізь сльози смутку або життя та твор-
чість одинокого птаха», присвячений 207-річчю від дня народження 
М. В. Гоголя для учнів 8-го та 10-го кл. школи-інтернату № 1 м. Пол-
тава (14 квітня). Учасники – 45 учнів.

Орел О. І., Масюк Н. М., Барська Г. М.
– Виховна година на екологічну тему «Рослини-рятівники від ра-

діації» (до 30-річчя аварії на ЧАЕС) для учнів 2-Б кл. Полтавської 
гімназії № 21 (29 квітня). Учасники – 25 учнів.

Чеботарьова Л. В.
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– Етнографічний захід «Відродження Полтавської писанки» (з 
майстер-класом писанкарки Аліни Кісуріної, ПМЦБС, філія № 9) 
(квітень). Учасники – 30 учнів.

Пісцова М. П.
– Виховний захід «Герої живуть поруч» до Дня Перемоги, за 

участю вчителів та вихованців музичної школи № 1 ім. П. Майборо-
ди м. Полтави (7 травня). Учасники – 175 чол.

Бойко Л. С.
– Оглядові та тематичні екскурсії під гаслом «Люби та пізнавай 

свій рідний край!» в рамках програми «Музей – школі» для учнів 
школи-гімназії № 17 м. Полтави (охоплено близько 200 школярів). 
Упродовж року.

Наукові співробітники музею
– Показові уроки «Ідеї В. В. Докучаєва – природодослідника 

Полтавщини у світі незалежної України» в рамках програми «Му-
зей – школі». Упродовж року.

Співробітники науково-дослідного експозиційного 
відділу природи

– Інтерактивний етнографічний захід «Таємниці майстра. Гон-
чарівна Олександра Селюченко» (з майстер-класом гончара Івана 
Окари) (16 вересня). Учасники – 30 учнів.

Пісцова М. П., Баранець П. В., Власенко І. О., 
Кондратенко М. Д.

– Масовий захід «Полтаво-мати, всі ми українці, ми піднімали 
націю з колін» до Дня міста, разом з працівниками обласної бібліо-
теки ім. І. П. Котляревського (20 вересня). Учасники – 65 чол.

Кузьменко Н. В.
– Масові заходи «Героїчна історія Другої світової війни – ви-

зволення Полтави» до Дня міста для учнів ЗОШ №№ 31 та 5 м. 
Полтави, з демонстрацією документального фільму та оглядом му-
зейних предметів часу Другої світової війни (22 вересня). Учасники 
– 45 учнів.

Устименко О. В., Бойко Л. С.
– Масовий захід до свята Покрови Пресвятої Богородиці (в рам-

ках музейно-педагогічної програми «Етнографічні студії з Пол-
тавським краєзнавчим музеєм імені Василя Кричевського») для 
студентів Полтавського музичного училища імені М. В. Лисенка і 
студентів Полтавського національного педагогічного університету 
ім. В. Г. Короленка, учнів Полтавської ЗОШ І-ІІІ ступенів № 20 імені 
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Бориса Серги (спільно з фольклорним гуртом «Родовичі» з смт Нові 
Санжари) (11 жовтня). Учасники – 50 чол.

Власенко І. О., Кондратенко М. Д.
– Масові заходи для учнівської та студентської молоді міста до 

Дня українського козацтва, якими охоплено 300 чол. (14 жовтня).
Наукові співробітники музею

– Виховний захід «Звучи рідна мова!» для учнів 8 кл. ЗОШ І–ІІІ 
ст. № 10 ім. В. Г. Короленка в рамках програми «Музей – школі» до 
Міжнародного дня української мови та писемності (10 листопада). 
Учасники – 45 учнів.

Рижков Р. П., Орел О. І.
– Інтерактивний етнографічний захід «Свято Наума. Йду в нау-

ку до майстра» для учнів 5-В кл. ЗОШ № 26 (11 листопада). Учасни-
ки – 25 учнів.

Пісцова М. П.
– Виховний захід до Дня Революції гідності та свободи для учнів 

10 кл. Полтавської ЗОШ № 5 (18 листопада). Учасники – 45 учнів.
Бойко Л. С., Устименко О. В.

– Масові заходи (3) «Немає забуття. Є тільки біль і пам’ять…» 
до Дня пам’яті жертв Голодомору (1932-1933 рр.) для учнів Полтав-
ських школи-гімназії № 14, ЗОШ № 10 та для дітей пільгових кате-
горій школи-інтернату № 2 (23 листопада). Охоплено близько 200 
учнів.

Устименко О. В., Орел О. І., Масюк Н. М., Баранець П. В., 
Пряда О. В.

– Інтерактивний захід «Зимова обрядовість (грудень)» для сту-
дентів Полтавського електрорадіотехнічного ліцею (13 грудня). 
Учасники – 40 студентів.

Пісцова М. П.
– Розроблено і проведено 2 інтерактивні заходи «Святий Мико-

лаю, ти до нас завітай!» (16 і 19 грудня). Учасники – 50 учнів.
Пісцова М. П.

– Захід «Календарно-обрядові пісні зимового циклу» (в рамках 
музейно-педагогічної програми «Етнографічні студії з Полтав-
ським краєзнавчим музеєм імені Василя Кричевського») для сту-
дентів Полтавського національного педагогічного університету 
імені В. Г. Короленка (22 грудня). Учасники – 101 чол.

Кондратенко М. Д.
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– Інтерактивний етнографічний захід «Свято Наума. Йду в нау-
ку до майстра» для учнів 5-В кл. гімназії № 13 м. Полтави (22 груд-
ня). Учасники – 23 учні.

Пісцова М. П.
– Театралізована екскурсія «Мандри з музейними експонатами» 

у рамках виставкової акції «ЕкспоМ». ЗОШ №№ 30 і 32, 6-7 класи 
(28 березня). Учасники – 54 учні.

Сулима О. С., Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г., 
Чеботарьова Л. В.

– Літературно-інформаційна година «Велич Шевченківського 
слова» (спільно з бібліотекарем Архиповою Н. А.) для учнів ЗОШ 
I–III ст. № 9 м. Полтави (березень). Учасники – 60 учнів.

Калашник Л. В.
– Виховна година «Не пам’ятати про це неможливо» до дня виз-

волення України (про долю Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського під час окупації 1941 – 1943 років ) для учнів 
ЗОШ I–III ст. № 9 м. Полтави (травень). 42 учні.

Калашник Л. В.
– Участь в проекті «Машина часу», спільно з Літературно-мемо-

ріальним музеєм В. Г. Короленка. Інтерактивні екскурсії для дітей, 
учнів шкіл та жителів міста. Охоплено 130 чол. Протягом року.

Баранець П. В.
– Театралізований захід «Душа короленківського дому», до 130-ї 

річниці від дня народження Софії Короленко, спільно з Літератур-
но-меморіальним музеєм В. Г. Короленка. Участь у 2-х заходах, які 
переглянули близько 100 відвідувачів (листопад, грудень).

Баранець П. В.

Основні мистецькі заходи:
– Виступ церковного хору «Покров» церкви Віри, Надії, Любові 

«У передчутті Різдва» (керівник Т. Дубова). 22 зала (3 січня); 175 чол.
Бойко Л. С.

– Спектакль «Буратіно» та творча зустріч з акторами Полтав-
ського академічного обласного українського музично-драматично-
го театру ім. М. В. Гоголя. Відеосалон, де демонструвалися мульт-
фільми для дітей і дорослих; організовано новорічні привітання 
колективу музею та відвідувачів «З Новим Роком Вас вітаємо!». 
(9 січня); 240 чол.

Бойко Л. С., Бабанська В. О.
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– Театралізоване фольклорне дійство «Вас вітають Гоголівські 
герої», за участю провідних акторів Полтавського академічного об-
ласного українського музично-драматичного театру ім. М. В. Гого-
ля; фойє музею (13 січня); 125 чол.

Фесик К. Б., Бойко Л. С.
– Звітний концерт симфонічного оркестру Полтавського музич-

ного училища ім. М. В. Лисенка до Дня Європи «Єдиною мовою му-
зики». 22 зала (21 травня); учасники і глядачі – 350 чол.

Бойко Л. С.
– Концерт камерного хору «Гілея» «Свято Великодня». 22 зала 

(травень); 260 чол.
Бойко Л. С.

– Державний іспит зі спеціальності «Хорове диригування» ви-
пускників Полтавського музичного училища ім. М. В. Лисенка. 22 
зала (10 червня); 300 чол.

Бойко Л. С.
– Відкриття традиційного музичного фестивалю «І струни Ли-

сенка живії...», 22 зала (червень); 300 чол.
Бойко Л. С.

– Мистецька акція «Вишиванка – оберіг українського народу» 
(вихід-дефіле моделей в українському традиційному жіночому одя-
зі). Приміщення і подвір’я музею (23 серпня), учасники – 3000 чол.

Фесик К. Б., співробітники музею.
– Співавтори в організації і проведенні міжрегіонального кон-

курсу «Небесні Перевесла». 22 зала (9 жовтня); 280 чол.
Бойко Л. С.

– Виступ фольклорного етнографічного ансамблю «Родовичі» 
(смт Нові Санжари) для молоді міста, до Дня Покрови, 22 зала (11 
жовтня); 300 чол.

Власенко І. О., Кондратенко М. Д.
– Мистецька акція – концерт симфонічного оркестру Полтав-

ського академічного обласного українського музично-драматично-
го ім. М. В. Гоголя до Міжнародного Дня толерантності (16 листо-
пада). Учасники – 290 чол.

Фесик К. Б., Бойко Л. С.
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Конференції, круглі столи, засідання
– «Круглий» стіл з приводу обговорення можливості створен-

ня історико-культурного заповідника в с. Жуки Полтавського р-ну, 
16 зала (02 та 26 серпня), 18 чол. учасників.

Фесик К. Б., Мокляк В. О., Супруненко О. Б., Яремченко В. А.
– «Круглі» столи – засідання робочої групи з підготовки пропо-

зицій, за участю провідних науковців міста та голови Полтавської 
облдержадміністрації В. А. Головка, з питання: «Підготовка до 
створення національного музею-заповідника козацького літопис-
ця Самійла Величка в с. Жуки», 16 зала (12 і 19 вересня; 4 жовтня, 
7 листопада); 16 учасників.

Фесик К. Б., Супруненко О. Б., Мокляк В. О., Яремченко В. А.
– «Круглий» стіл за темою «Практичні аспекти державних за-

купівель» у рамках програми «Економіка та музей», для музейних 
працівників області, виставкова зала (11 серпня); 60 учасників.

Фесик К. Б.
– Підготовка і проведення IX науково-практичної конферен-

ції «Екскурсійна діяльність: реалії та перспективи. Полтавщина – 
україніша Україна», присвяченої 115-й річниці від дня народження 
Лесі Українки, виставкова зала (23 лютого); 120 чол.

Мартьянова Л. В.
– Науково-практична конференція на честь 170-річчя від дня на-

родження В. В. Докучаєва, 22 зала (1 березня); 250 чол.
Фесик К. Б., Кигим С. Л., Чеботарьова Л. В.

– «Музи не мовчать!» (літературне кафе) – урочисте зібрання 
письменників Полтавщини з нагоди 60-річчя утворення обласно-
го відділення Спілки письменників Полтавщини. Виставкова зала 
(9 квітня), 160 чол.

Мартьянова Л. В.
– Науково-практична конференція «Проблеми та розвиток 

зеленого туризму на Полтавщині під час літнього оздоровлення 
2016 р.», 22 зала (травень); 180 чол.

Мартьянова Л. В.
– Презентація екскурсії по Решетилівському району та прове-

дення майстер-класу народних майстрів району з відвідувачами 
музею по виготовленню ляльки-мотанки, плетіння та ткацтву кили-
мів, виставкова зала, разом з Обласним центром туризму (травень); 
260 чол.

Мартьянова Л. В., співробітники відділу.
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– Участь у засіданні «круглого» столу, присвячного презентації 
родовідної схеми «Вернадські – Короленки – Скуревичі». Допо-
відь «Родовід В. І. Вернадського» Літературно-меморіальний музей 
В. Г. Короленка (29 червня). 70 чол.

Кигим С. Л.
– Обласний семінар-практикум для директорів та завідувачів 

музеїв області, виставкова зала (21 квітня); 50 чол.
Кондратенко Т. К., Лавріненко А. А.

– Презентація туристичного маршруту «Заповідна краса Пол-
тавщини». Виступ «Природно-заповідна мережа Полтавщини». 
Полтавська обласна універсальна наукова бібліотека ім. І. П. Кот-
ляревського (29 червня); 80 чол.

Кигим С. Л.
– Участь в інформаційному турі в рамках популяризації екскур-

сійного маршруту «Заповідна краса Полтавщини». Екскурсія по 
«Дендрарію Держсортомережі» в с. Огуївка Машівського р-ну (14 
червня); 70 чол.

Халимон О. В.

Урочисті зібрання:
– Зустріч воїнів із зони АТО, передача ними експонатів до фон-

дів музею, 16 зала, (травень); 60 чол.
Тарасу І. В., Клочко В. В.

– Останній дзвоник для учнів ЗОШ І–ІІІ ст. № 20 ім. С. Сапіго, 
м. Полтава, 22 зала (31 травня) Учасники – 240 чол.

Співробітники музею.
– День культури чеченського народу в Полтаві. 22 зала (травень). 

140 чол.
Тарасу І. В., Клочко В. В., Бойко Л. С.

– Зустріч із бійцями батальйону особливого призначення «Пол-
тава» МВС України (командир-підполковник Ю. Анучин). 22 зала 
(12 квітня); 210 чол.

Клочко В. В., Тарасу І. В., співробітники музею
– Зустріч з воїнами – учасниками АТО, за участі депутатів Пол-

тавської обласної ради, нагородження героїв. 16 зала (грудень); 50 
чол.

Супруненко О. Б., Прохватіло Р., Тарасу І. В., Клочко В. В., 
співробітники музею
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– Зустріч з полтавцями – учасниками ліквідації Чорнобильської 
катастрофи, за участі голови Полтавської ОДА В. А. Головка, нагоро-
дження, екскурсійне обслуговування гостей. 22 зала (грудень); 150 чол.

Супруненко О. Б., Клочко В. В., Бойко Л. С., 
співробітники музею

Презентації книг, відеофільмів
– Підготовка і проведення презентації книги «Розповіді про 

мистецьку родину Кричевських», демонстрація нового фільму 
1-го українського національного каналу «Дерево життя» (про бра-
тів Василя і Федора Кричевських) до відкриття нової експозиції 
«В. Г. Кричевський і Полтавщина» (23 листопада); 250 чол.

Галян Г. І., працівники музею.
– Участь у підготовці та проведенні презентації відеофільму 

«Бандєровцы» (Частина II), присвяченого герою майдану, учасни-
ку подій в зоні АТО (режисер Р. Сімакін) (до Дня вшанування Героїв 
Небесної Сотні), 22 зала (19 березня); 300 чол.

Кузьменко Н. В., наукові співробітники і працівники музею.
– Презентація випуску наукового видання «Звід пам’яток історії 

та культури. Полтавська область: Козельщинський район», 22 зала 
(23 листопада); 220 чол.;

Мокляк В. О., наукові співробітники музею.
– Презентація книги Т. С. Морозко «Спогади» (про життя в оку-

пованій Полтаві), 16 зала; 70 чол.
Кузьменко Н. В., наукові співробітники музею.

Презентація книги Т. С. Морозко «Прості сторінки непростого 
життя». 16 зала; 80 чол.

Кузьменко Н. В., наукові співробітники музею.
– Презентація книги Заслуженого працівника культури України В. 

Пилипенка «Згадуючи пережите», 22 зала (травень); 22 зала, 250 чол.
Бойко Л. С.

– Презентація книги професора, доктора історичних наук Юрія 
Волошина «Козаки та посполиті Полтави», 10 зала (12 травня), 120 
чол.

Мокляк В. О.
– Презентація випуску тому «Зводу пам’яток історії та культури 

України: Полтавська область. Оржицький район» до Міжнародно-
го Дня пам’яток та історичних місць, 20 зала (18 квітня); 180 чол.

Мокляк В. О., наукові співробітники музею.
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– Презентація випуску збірника наукових праць «Полтавський 
краєзнавчий музей. Маловідомі сторінки історії, музеєзнавство, 
охорона пам’яток. Вип. Х» до Міжнародного Дня музеїв, 10 зала (19 
травня); 200 чол.

Фесик К. Б., Мокляк В. О., наукові співробітники музею.
– Презентація енциклопедії «Полтавіка. Образотворче та деко-

ративне мистецтво. Том 9, кн. 1 і 2», 22 зала (червень); 280 чол.
Мокляк В. О., наукові співробітники музею.

– Презентація випуску книги «Дзвони Чорнобиля» про полтав-
ців – учасників ліквідації найбільшої в світі техногенної катастро-
фи, 22 зала (грудень); 200 чол.

Супруненко О. Б., Мокляк В. О., наукові співробітники музею.

творчі зустрічі, вечори пам’яті:
– Три творчі зустрічі студентів ВНЗ Полтави з авторами вистав-

ки «Джерело духовності», з художниками О. Бабенком та О. Левад-
ним (серпень, вересень). 260 чол.

Мартьянова Л. В., співробітники відділу народознавства.
– Зустріч із громадскістю на відкритті персональної виставки 

«Україно, любове моя...» до 75-ї річниці від дня народження Заслу-
женого художника України Павла Волика, виставкова зала (22 бе-
резня). 150 чол.

Співробітники відділу народознавства.
– Вечір пам’яті Заслуженого працівника культури, етнографа, 

хореографа Н. М. Уварової-Латинської «Життя як танець, танець 
як життя» в рамках проекту «Славетні мої земляки», 22 зала (28 
травня); 280 чол.

Бойко Л. С., співробітники музею.
– Вечір пам’яті Заслуженого працівника культури П. Лиман-

ського «Ти з нами, Маестро...» в рамках проекту «Славетні мої зем-
ляки», 22 зала (4 червня); 250 чол.

Бойко Л. С., співробітники музею.
– Спільне засідання, присвячене життю і творчості Василя Си-

моненка, за участі членів обласної Спілки письменників України, 
виставкова зала (23 квітня); 150 чол.

Клочко В. В., співробітники музею
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Заходи з нагоди 125-річчя з дня заснування 
Полтавського краєзнавчого музею імені В. Г. Кричевського:
У рамках святкування 125-ліття з дня заснування музею науко-

вими співробітниками організовано та проведено цілий ряд масо-
вих заходів з назвою «Музейна платформа», до участі в яких залу-
чалося більше 4,5 тис. чол.:

– Науково-практична конференція, присвячена 125-річчя му-
зею «Сучасна наука і краєзнавство: елементи взаємодії», 22 зала (26 
жовтня);

– Погашення ювілейної марки до 125-річчя музею, 22 зала (27 
жовтня);

– Презентація книги «Постаті природознавства та музеєзнав-
ства Полтавщини ХІХ – ХХ ст.» (автори: В. М. Самородов, С. Л. Ки-
гим), 22 зала (27 жовтня);

– Презентація туристичної марки «Полтавський краєзнавчий 
музей імені Василя Кричевського» до 125-річчя з часу заснування, 
виставкова зала (18 листопада);

– Презентація експозиції «На історичних паралелях. Полтав-
щина: 1917 – 1930-ті рр. Ідеологічний та соціально-економічний ви-
міри», книги кандидата історичних наук В. Я. Ревегука «Шлях до 
свободи» (21 листопада);

– Презентація випуску наукового видання «Звід пам’яток історії 
та культури. Полтавська область: Козельщинський район», 22 зала 
(18 листопада);

– Презентація книги Г. І. Галян «Мистецька родина Кричев-
ських» та урочисте відкриття нової музейної експозиції «Василь 
Григорович Кричевський. Живопис. Графіка. Меморії» (23 листо-
пада);

– Відкриття пам’ятної дошки В. Г. Кричевського на вул. Кричев-
ського (24 листопада);

– Організація і проведення презентації наукового видання «Ва-
силь Григорович Кричевський». Хрестоматія. Том I (1891 – 1943 рр.), 
упорядник Савчук Олександр Олегович, в рамках проведення захо-
дів з нагоди 125-річного ювілею музею (24 листопада);

– Урочиста Академія «Історія про історію» (24 листопада).
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Участь у міських та обласних заходах 
із масовим залученням учасників:

– Організація проведення, участь в обласних заходах до 25-річ-
чя Незалежності України і до Дня Прапору – участь у Ході переда-
вання Прапору України жителями міста (серпень).

Співробітники музею
– Урочисте відкриття пам’ятника гетьману Івану Мазепі в Пол-

таві (серпень).
Супруненко О. Б., Фесик К. Б., співробітники музею

– Вшанування жертв Голокосту в Полтаві (жовтень).
Супруненко О. Б., Фесик К. Б.

– Урочисте відкриття фестивалю «Мазепа-Фест» біля пам’ятика 
гетьману Івану Мазепі в Полтаві (вересень), відвідування музею мі-
ністром культури України Євгеном Ніщуком.

Фесик К. Б., Супруненко О. Б., співробітники музею
– Обласні заходи «Хода нескорених» (жовтень), хресний хід до 

85-ї річниці Голодомору у м. Полтаві.
Фесик К. Б., Супруненко О. Б., співробітники музею

– Участь у підготовці та відкритті меморіальної дошки М. С. Гру-
шевському в м. Полтаві (жовтень). 100 чол.

Мокляк В. О., Супруненко О. Б., співробітники музею
– Організація заходів, участь у підготовці та відкритті меморі-

альної дошки В. Г. Кричевському в м. Полтаві (листопад). 80 чол.
Годзенко В. Д., Орел О. І., Бойко Л. С., Рижков Р. П., 

співробітники музею
– Урочисті заходи з нагоди 90-річчя відкриття пам’ятника 

Т. Г. Шевченку в м. Полтаві та вшануванні пам’яті Великого Кобзаря 
(березень, червень), обслуговування відвідувачів музею – учасників 
цих заходів. 400 чол.

Співробітники музею
– Участь у журі конкурсу «Фестиваль моди, краси та дизай-

ну» (Полтавський міський багатопрофільний ліцей № 1). Музейне 
подвір’я (23 серпня). 350 учасників.

Кондратенко М. Д.
– Дні відкритих дверей музею – до Дня Незалежності України, 

до Дня Знань, Дня Міста. За ці дні музей прийняв більше 5,5 тис. від-
відувачів (серпень, вересень).

Бойко Л. С., співробітники музею
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– Участь у проведенні заходу «Книга Року» (до Міжнародного 
дня української мови та писемності), 22 зала (вересень). 300 учасни-
ків і конкурсантів.

Фесик К. Б., співробітники музею

Консультації:
– Полтавському колекціонеру і краєзнавцю Анічіну Є. М. щодо 

українського строю.
Старченко В. І., Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г.

– Аспірантці Інституту мистецтвознавства, фольклористики та 
етнології ім. М. Т. Рильського НАН України Волковічер Т. М. для 
написання дисертаційної роботи на тему «Вербальний текст у на-
родній вишивці кін. ХІХ – першої пол. ХХ ст.: ґенеза, семантика, 
прагматика».

Старченко В. І.
– Виготовлення копій особистих документів видатної майстрині 

Н. Н. Бабенко для її сина О. О. Бабенка.
Кондратенко Т. К., Шумейко Н. М.

– Підбір фото з теми «Визволення Полтави 23 вересня 1943 р.» 
для публікцій і фотовиставок заступника головного редактора ча-
сопису «Зоря Полтавщини» А. М. Васевича.

Шумейко Н. М., Берзой В. М., Сулима О. С.
– Організація з фотозйомки традиційних українських прикрас 

для одноіменного альбому видавництва «Балтія-Друк».
Кондратенко Т. К., Ткаченко О. М., Кондратенко Н. Г., 

Сулима О. С.
– Підбір експонатів і забезпечення фотозйомки для аспірантки 

Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології імені 
М. Рильського НАН України Волковічер Т. Н. за темою «Вербаль-
ний текст у народній вишивці ХІХ – ХХ ст.».

Старченко В. І.

Підготовка відеофільмів, передач 
для мережі Інтернет та новин:

– Участь у підготовці та створенні рекламного відеофільму-ро-
лика «Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського: 
історія і сучасність» (авторська група творчого проекту «Полтава 
3-D», 20 хв.): забезпечення копіювання фотоматеріалів груп збері-
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гання «Фото» та «Негативи», підготовка текстів та доповнень до 
сценарію. Жовтень-листопад.

Баранець П. В., Кондратенко Т. К., Берзой В. М., 
Шумейко Н. М., Сулима О. С.

– Відео- і фотоінформація про виставку «На вічнім шляху до 
Шевченка» для сайту «Новини Полтавщини» та Управління куль-
тури Полтавської облдержадміністрації. 9 березня.

Барська Г. М.
– Матеріали на сайт Управління культури Полтавської обл-

держадміністрації щодо проведення науково-практичної конфе-
ренції на честь 170-річчя від дня народження В. В. Докучаєва; про 
«Свято жайворонка»; презентацію нового видання «Постаті при-
родознавства та музейництва Полтавщини (ХІХ – ХХ ст.).

Кигим С. Л., Халимон О. В., Чеботарьова Л. В.
– Інформаційні довідки для музейного сайту та сайту Управлін-

ня культури Полтавської облдержадміністрації про проведені му-
зейні заходи. Більше 30 – упродовж року.

Прохватіло Р. В., Баранець П. В., наукові співробітники музею
– Відеозйомка, монтаж відеоролика про музейну експозицію з 

метою популяризації діяльності та використання в музейних захо-
дах.

Баранець П. В.
Відеопрограма з інтерв’ю для сайту «Новини Полтавщини» до 

Дня археолога і виступами з відкриття наукової конференції «Фе-
номен Більського городища – 2016» у Котельві (15 хв.), 15 серпня.

Супруненко О. Б., разом із Шрамко І. Б., Коростом І. І.

Із прочитаних лекцій найбільше слухачів 
зібрали наступні:

– Науковців НДЕ відділу природи – 14 природознавчих лекцій 
на різну тематику у вишах і загальноосвітніх школах мм. Полтави, 
Кременчука та в районах області. Упродовж року. 1120 чол. слуха-
чів.

Кигим С. Л. – 1, Халимон О. В. – 10, Чеботарьова Л. В. – 3
– Лекція «Давньоруські пам’ятки Полтавщини» для студентів 

І-го курсу історичного факультету Полтавського національного 
педагогічного університету імені В. Г. Короленка, на запрошення 
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к. і. н., доцента кафедри історії України Гавриша П. Я., Учасники – 
60 чол. (квітень).

Луговий Р. С.
– Цикл із 4-х лекцій «Археологічні пам’ятки Полтавщини». 

м. Полтава, гімназія «Здоров’я » № 14, 6-7 класи, загалом 160 слуха-
чів-учнів (грудень).

Мельникова І. С.
– Лекція «Матеріали розкопок Ф. І. Камінського у зібранні Пол-

тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського» для 
учнів загальноосвітньої школи № 1 м. Лубни, 80 слухачів-учнів (13 
травня).

Мельникова І. С.
Лекція для студентів Полтавської державної аграрної академії 

на тему: «Михайло Драгоманов – видатний науковець та громад-
ський діяч ХІХ століття». (09 жовтня). Учасники – 50 студентів.

Прохватіло Р. В.
– Лекція «Археологічні пам’ятки міста Лубни та їх дослідники» 

для студентів і викладачів Лубенського медичного училища (м. Луб-
ни, 13 травня). 80 чол.

Супруненко О. Б.
– Лекція «Старожитності околиць м. Горішні Плавні та їх зна-

чення у вивченні історії нашого краю» для студентів й учнів гімна-
зії, співробітників музеїв, краєзнавчого активу у Міському крає-
знавчому музеї (м. Горішні Плавні, 21 травня). 110 чол. слухачів.

Супруненко О. Б.

Підготовлені теле- та радіопередачі:
– Інтерв’ю для «Новин» Полтавського обласного радіо на теми: 

«Голодна кутя: традиції та звичаї», «На Маланки полтавки воро-
житимуть», «Водохреща», «Страсний тиждень», «Полтавська со-
рочка». (Січень – серпень).

Кондратенко М. Д.
– Сюжет на ТРК «Лтава» у програмі «ПТН» на тему: «Святку-

вання Андріївський вечорниць на Полтавщині. Ворожіння в ніч на 
Андрія» (12 грудня).

Кондратенко М. Д.
– Підготовка та запис передачі «Полтавська паралель» для Об-

ласного радіо у НТКУ (Полтавське регіональна дирекція «Лтава») 
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та радіо «Ваша хвиля»: «Проведення вечорниць на Полтавщині». 
(грудень).

Кондратенко М. Д.
– Підготовка та запис передачі «Полтавська паралель» для Об-

ласного радіо у НТКУ (Полтавське регіональна дирекція «Лтава») 
та радіо «Ваша хвиля»: «Пісні Лубенського краю (за матеріалами 
експедиції 2016 р.)». Листопад-грудень.

Кондратенко М. Д.
– Виступ в передачі «Кругозір» на радіо «Лтава» про В. Г. Кри-

чевського (10 хв.). Січень.
Сулима О. С.

Інтерв’ю телестудії «Місто» про формування музейної колекції 
предметами з АТО, переданими Ю. В. Анучиним, підполковником 
ЗСУ, командиром батальйону «Полтава». (червень).

Клочко В. В.
Інтерв’ю ТРК «Лтава» «Полтавщина за роки незалежності (1991 

– 2016 рр.)» (серпень).
Кузьменко Н. В.

Телепередачі (2) «Уроки історії» (ТРК «Лтава»), з розповіддю 
про колекцію церковних старожитностей ПКМВК (березень).

Власенко І. О.
Виступ на Полтавському обласному радіо: «Хрести та інші 

зразки сакральної металевої пластики (за матеріалами зібрання 
ПКМВК)» (жовтень).

Власенко І. О.
Виступ на Полтавському обласному радіо про пам’ятник 

Т. Г. Шев ченку в м. Полтава. Березень.
Барська Г. М.

Виступ на Полтавському обласному радіо з нагоди 90-річчя від-
криття пам’ятника Т. Г. Шевченку в м. Полтаві та відкриття музей-
ної виставки «На вічнім шляху до Шевченка». 7 березня.

Барська Г. М.
– Інтерв’ю ТРК «Лтава» про концепцію експозиції «На історич-

них паралелях. Полтавщина: 1917 – 1930-ті рр. Ідеологічний та со-
ціально-економічний виміри». 25 листопада.

Клочко В. В.
– Участь у зйомках програми «Вишивка етнографічна» (Київ-

ська національна телекомпанія УТ-1). Вересень-жовтень.
Сулима О. С.
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– 12 радіосюжетів про експонати місяця виставкової акції «Екс-
поМ», у циклі передач «Кругозір», радіо «Лтава». Щомісяця, про-
тягом року.

Сулима О. С.
– Участь у зйомках програми «Вишивка етнографічна» (Київ-

ська національна телекомпанія УТ-1) «Сорочка Павла Полуботка». 
Жовтень.

Сулима О. С.
– Інтерв’ю для новин ТРК «Лтава» про святкування 125-річчя 

від дня заснування Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського. Жовтень.

Сулима О. С.
– Передача тележурналу «Культурний простір», присвячена 170 

річниці від дня народження М. В. Скліфософського (ТРК «Лтава», 
20 хв.). Листопад.

Сулима О. С., Кондратенко Н. Г.
– Радіопрограма Полтавської регіональної дирекції «Лтава» 

НТКУ «Полтавська паралель» на тему «Л. І. Глібов і Полтавщина». 
Червень.

Барська Г. М.
– Підготовка та проведення передачі тележурналу «Культурний 

простір» Полтавської регіональної дирекції «Лтава» НТКУ про ді-
яльність та особистість М. В. Скліфосовського на Полтавщині та 
матеріали про нього у Полтавському краєзнавчому музеї імені Ва-
силя Кричевського (до 125-річного ювілею музею). Жовтень.

Барська Г. М.
– Радіопрограма Полтавської регіональної дирекції «Лтава» 

НТКУ в циклі «Полтавська паралель» – 6 передач, на теми: «Про-
фесії та ремісничі спеціальності населення Полтавського полку у 
середині ХVІІІ ст.», спільно з науковими співробітниками НД відді-
лу фондів, на замовлення Філії Національної телекомпанії України 
«Київська регіональна дирекція», участь у створенні телевізійної 
передачі (20 хв.), присвяченої «сорочці Павла Полуботка»; НТКУ, 
м. Київ, зйомка у музеї, 21 – 23 липня.

Яремченко В. А.
– Радіопрограма Полтавської регіональної дирекції «Лтава» 

НТКУ «Полтавська паралель» про визначного полтавського істо-
рика І. Ф. Павловського (вересень).

Барська Г. М., Калашник Л. В.
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– Презентація фільму «Святитель Іоан Шанхайський. Полта-
ва. Кадетський корпус» (режисер О. Драчова, к. н. по соціальних 
комунікаціях, ст. викл. кафедри журналістики Харківського на-
ціонального університету ім. В. Н. Каразіна). Виступ на презентації. 
Липень.

Барська Г. М.
– Радіопрограма Полтавської регіональної дирекції «Лтава» 

НТКУ «Полтавська паралель», сюжет на тему «Шлюби в Гетьман-
щині очима історичної демографії» (2 червня).

Замура О. Ю.
– Радіопрограма Полтавської регіональної дирекції «Лтава» 

НТКУ «Полтавська паралель», сюжет на тему «Смерть і смертність 
очима історичної демографії» (14 липня).

Замура О. Ю.
– Радіопрограма Полтавської регіональної дирекції «Лтава» 

НТКУ «Полтавська паралель», сюжет на тему «Представники ко-
зацької еліти Гетьманщини: Яків Андрійович Маркович» (18 серп-
ня).

Замура О. Ю.
– Телепрограма Полтавської регіональної дирекції «Лтава» 

НТКУ «Уроки історії» на тему: «Шлюби в Гетьманщині очима іс-
торичної демографії» (2 передачі, по 25 хв., 3 та 10 серпня).

Замура О. Ю.
– Інтерв’ю для ТС «Місто» про нові надходження експонатів із 

зони АТО (травень).
Тарасу І. В.

– Сюжети та інтерв’ю про книгу «Розповіді про мистецьку роди-
ну Кричевських» та відкриття нової експозиції «В. Г. Кричевський і 
Полтавщина», Полтавська студія «Місто», 23-24 листопада; телера-
діокампанія «Лтава», 24 листопада та полтавське радіо.

Галян Г. І.
– Передача ТК «ГОК-ТВ» про поповнення музейних фондів Го-

рішнєплавнівського краєзнавчого музею (15 хв.), березень.
Супруненко О. Б.

– Участь у програмі «Полтавські телевізійні новини» ОДТРК 
Лтава, тема інтерв’ю: «72-га річниця депортації кримських татар», 
18 травня.

Ночовний Ю. В.
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Програма в серії «Уроки історії» ТРК «Лтава» «Археологічні до-
слідження в окрузі м. Горішні Плавні» (26 хв.), листопад.

Супруненко О. Б.
Радіопрограма Лубенського міського радіо про наслідки архео-

логічних досліджень у місті Лубнах, здійснених упродовж 2016 р. 
(15 хв.), 28 жовтня.

Супруненко О. Б.

ХІІ. Науково-реставраційна робота.
– Проведено обстеження музейних предметів інвентарних гру-

пи «Кераміка, скло» в експозиції та фондосховищах на предмет їх 
відбору для проведення реставраційних та консерваційних робіт.

Кондратенко Н. Г., Парасочка О. Г., Клименко Т. Г.
– Забезпечено оформлення відповідної документації з видачі-

повернення музейних предметів на реставрацію та консервацію у 
науково-дослідний відділ реставрації музею та здійснювалося їх 
фотографування до і після реставрації, заповнення реставраційних 
87 паспортів.

Кондратенко Н. Г.
– Забезпечено обстеження і проведення реставраційно-консер-

ваційних робіт експонатів основної експозиції музею, заявлених 
завідуючими науково-дослідними експозиційними відділами та за-
твердженими реставраційною радою.

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г.
– Видано для проведення реставрації, відповідно до складеного 

плану, предмети групи зберігання «Кераміка, скло» (93 од.). Під-
готовлені наукові довідки про ці предмети.

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г., Парасочка О. Г.
– Прийнято після проведення реставрації, відповідно до скла-

деного плану, предмети групи зберігання «Кераміка, скло» (74 од.), 
«Дерево» (9 од.), «Метал» (2 од.), «Різне» (1 од.), «Моделі» (1 од.).

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г., Парасочка О. Г., 
Побоков В. І., Клименко Т. Г., Стеблій Р. А.

– Оформлено плани проведення реставраційних заходів та 93 
паспортів реставрації, здійснено фотофіксацію близько 100 пред-
метів.

Кондратенко Н. Г., Клименко Т. Г.
– Підготовлено 16 наукових довідок про предмети, що включені 

до плану реставрації у Харківській філії Національного науково-
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дослідного центру реставрації України. Здійснено фотофіксацію 
цих предметів.

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г.
– Повернуто після реставрації у Харківській філії ННДРЦУ 23 

музейних предмети.
Кондратенко Т. К., працівники відділу

– Видано на реставрацію до Харківської філії ННДРЦУ 16 му-
зейних предметів.

Кондратенко Т. К., працівники відділу
– Продовжено реставрацію музейних предметів груп зберігання 

«Кераміка, скло», «Метал», «Дерево», «Живопис», «Різне» та но-
вих надходжень, відповідно до актів обстеження стану збереження 
експонатів:

– прийнято для проведення реставрації, відповідно до складе-
ного плану, предмети групи зберігання «Кераміка, скло» (94 од.);

– здано після проведення реставрації, відповідно до складеного 
плану, предмети групи зберігання «Кераміка, скло» (74 од.), «Дере-
во» (9 од.), «Метал» (2 од.), «Різне» (1 од.), «Моделі» (1 од.).

Побоков В. І., співробітники відділу
Забезпечено:
– оформлення 93 планів та паспортів реставрації.

Побоков В. І., співробітники відділу
– демонтаж експозицій залів № 17 – 19, 21а.

Співробітники відділу
– заміна 25 експонатів у залах № 1, 11 – 15.

Стеблій Р. А., Клименко Т. Г.
– виготовлення креслень для нового обладнання залів №№ 17 

– 19.
Стеблій Р. А.

– очищення і часткова реставрація діорами «Васильківська фор-
теця» у залі № 10.

Стеблій Р. А.
– заміна етикетажу у залі № 20.

Стеблій Р. А.
– оновлення кріплень експонатів у залі № 13.

Стеблій Р. А.
– побудова експозиції залу № 21 «Василь Кричевський».

Стеблій Р. А., Клименко Т. Г.
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– побудова експозиції у залах №№ 17 – 19, 21.
Побоков В. І., співробітники відділу.

– доповнення до експозиції залу № 16а.
Стеблій Р. А.

– заміна етикетажу і паспорту в етномистецькій експозиції ІІІ 
поверху.

Стеблій Р. А.
– очищення і реставрація 5 вітрин в експозиції «Історія музею».

Стеблій Р. А.
– ремонт вітрин у залі № 5.

Стеблій Р. А., Клименко Т. Г.
– реставрація дверей зали № 21.

Стеблій Р. А

ХІІІ. Науково-технічний відділ впровадження аудіовізуальної 
та комп’ютерної техніки.

Комп’ютерний набір текстів та виготовлення різноманітної дру-
кованої документації.

Робота в Інтернеті.
Технічне обслуговування комп’ютерів та заправка картриджів.
Комп’ютерне супроводження оформлення виставок та експози-

цій (набір текстів, етикеток, виготовлення графічних зображень).
Сканування та комп’ютерна обробка фотозображень і докумен-

тів.
Монтаж та обробка відеофайлів і зображень.
Робота зі звуковим та відео обладнанням.
Робота із сайтом музею.

ХІV. Наукова бібліотека, науковий архів.
Протягом 2016 р. наукову бібліотеку відвідало 638 читачів (на-

укові працівники музею, студенти та викладачі вузів м. Полтава, 
краєзнавці, науковці музеїв області та міста).

Література видавалася для користування і написання наукових 
статей, довідок та лекцій як науковцям музею, так і науковцям за-
кладів міста й області, студентам та магістрантам вищих навчаль-
них закладів.

Здійснювався підбір літератури і періодичних видань для оформ-
лення музейних виставок, забезпечення масових заходів.
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Було відібрано книги та брошури для реставрації (у першу чергу 
дореволюційні видання).

Розпочато реставрацію підшивок періодичних видань за минулі 
роки та підшивку добірок нових надходжень. Виготовлено 40 річ-
них підшивок періодики.

До наукової бібліотеки надійшли нові надходження в кількості 26 
од. Книги надавалися безкоштовно з Полтавської обласної універ-
сальної наукової бібліотеки ім. І. П. Котляревського, видавництва 
ТОВ «АСМІ», заступника директора з наукової роботи Полтав-
ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського В. О. Мокля-
ка, дирекцій Історико-культурного заповідника «Більськ», Центру 
охорони та досліджень пам’яток археології Управління культури 
Полтавської облдержадміністрації, Науково-редакційного центру 
з дослідження історії Полтавщини, особисто науковцями Віктором 
Міщанином, Олександром Супруненком, Володимиром Черняв-
ським, Євгенієм Лопатком, Віктором Ревегуком та ін.

Колектив бібліотеки брав участь у всіх масових заходах та пре-
зентаціях, які проходили в музеї.

Із завідувачами відділів проведено співпраця щодо пропозицій 
з поповнення книжкового фонду та річної передплати періодичних 
видань.

Проведено звірку наявності книг та брошур, які закріплені за 
завідувачами експозиційних відділів та знаходяться в єкспозиціі 
музею.

Написано листи-подяки авторам і фізичним особам, які надава-
ли власні видання музею.

Оформлено передплату періодичних видань на ІІ півріччя 2016 
року і на І півріччя 2017 р.

Проводився підбір газетних та журнальних матеріалів, що сто-
суються роботи і мають бути використані при написанні наукових 
довідок, статей та іншої документації.

Книжкові виставки організовувалися згідно з річним планом.
Забезпечено постійне відвідування Наукового архіву та роботу з 

архівними справами для науковців музею і відвідувачів.

ХV. Науково-методична робота.
Складено зведений звіт про мережу та діяльність музеїв підпри-

ємств, установ, організацій і навчальних закладів Полтавської об-
ласті за 2015 р.
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Підготовлено матеріали на засідання колегії Управління куль-
тури Полтавської обласної державної адміністрації для підтвер-
дження звання «Народний» для народного музею Історії ПАТ 
«Полтаваобленерго» та присвоєння знання «Народний» Кобеляч-
ківському громадському музею імені У. С. Олефір.

Надані наукові та методичні консультації співробітникам музеїв 
області й міста з питань:

– оформлення, ведення облікової документації та проведення 
інвентаризації музейних предметів (о. Олександру, Музей Патріар-
ха Мстислава; Нестеренко Р. В., Музей Історії споживчої коопера-
ції Полтавщини);

– підготовки матеріалів для підтвердження звання «Народний 
музей» (Вороніній Т., Народний музей Історії ПАТ «Полтаваобл-
енерго»);

– оформлення вітрин та представлення в експозиції текстово-
анотаційного матеріалів під час проведення реекспозиції (Кучеру 
В. П., Народний музей «Музична Полтавщина» Полтавського му-
зичного училища ім. М. В. Лисенка);

– зберігання та експонування фотоматеріалів (Несторенко Р. В., 
Народний музей історії споживчої кооперації Полтавщини);

– етапів створення та організації діяльності музеїв підприємств, 
установ, організацій і навчальних закладів, підготовка документа-
ції (Мунько Л. Г., Оржицький районний історичний музей);

– складення Типового положення про музей, визначення профі-
лю музею (Інноятова С. В., сектор культури і туризму Кременчуць-
кої РДА);

– укладання установчих документів музеїв, законодавча база з 
підґрунтя їх діяльності (Боковець Л. І., відділ краєзнавства і туриз-
му Гребінківської РДА);

– консультації з приводу відновлення діяльності громадського 
музею історії с. Мачухи Полтавського району (к.і.н. Гейку А. А., за-
відувачу музею);

– етапності створення та організації діяльності музею при ор-
ганізаціях і закладах (Горобець А. М., Веселоподільська дослідно-
селекційна станція Інституту біоенергетичних культур і цукрових 
буряків НААН України, Семенівський район);

– використання обладнання, вимоги до подачі експонатів у за-
лах музею (Шуть А. А., Чутівський районний краєзнавчий музей);



602

– етапів створення нової експозиції музею під час переведення 
його до іншого приміщення, вимоги до обладнання, ведення обліко-
вої документації та проведення інвентаризації музейних предметів 
(Паттієва Т. І., Новосанжарський краєзнавчий музей);

– питання збереження музейних предметів й експонатів у за-
кладах, які з різних причин не працювали у 2015 р., з: Яровою Л. С., 
завідувачем Семенівським районним народним краєзнавчим музе-
єм; Литусом В. Б., завідувачем Зіньківським районним народним іс-
торичним музеєм та стосовно всіх музеїв Зіньківського району; з 
Мокієнком В. С., начальником відділу культури і туризму Козель-
щенської РДА, стосовно Солоницького історичного музею.

Направлено листи-запити на районні відділи культури з приводу 
з’ясування ситуації щодо музеїв, які з різних причин не працювали 
у 2015 році.

Продовжено ознайомлення з експозиційною, науково-дослід-
ницькою, збиральницькою та видавничою роботою музеїв м. Пол-
тави й області (Музей історії ПАТ «Полтаваобленерго»; Новосан-
жарський краєзнавчий музей).

Проведено семінар-практикум «Правові засади організації ро-
боти музеїв, створених у складі підприємств, установ, організацій 
та навчальних закладів» на базі Комунального закладу культури 
«Кременчуцький краєзнавчий музей» (разом із Шерстюк І. В. – го-
ловним спеціалістом Управління культури Полтавської облдерж-
адміністрації).

Фесик К. Б., Лавріненко А. А.
Надано науково-методичні консультації співробітникам літера-

турних музеїв міста Полтави та області з питань етапів побудови 
експозиції, збереження музейних предметів, колекцій і експонатів, 
їх охорони та захисту.

Фесик К. Б., Лавріненко А. А.
Здійснено виїзди до:
– Новосанжарського краєзнавчого музею, з метою надання нау-

ково-методичної допомоги та консультацій при переведенні музею 
до нового приміщення, відбору експонатів до основного фонду, ви-
значення етапів створення нової експозиції, вимог до обладнання, 
ведення облікової документації;

– Веселоподільської дослідно-селекційної станції Інституту 
біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України (Семе-
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нівський район), з метою надання науково-методичних консульта-
цій з питань створення і діяльності музею;

Халімон О.В., Лавріненко А. А.
– Комунального закладу культури «Кременчуцький краєзнав-

чий музей», з метою організації та проведення семінару–практику-
му «Правові засади організації роботи музеїв, створених у складі 
підприємств, установ, організацій та навчальних закладів».

Лавріненко А. А.

ХVІ. Господарська робота.
Проведено:

– Процедури тендерних закупівель з газо- й енергопостачання.
– Техогляд автотранспорту.
– Підготовку котельні для роботи в осінньо-зимовий період 2016 

– 2017 рр.
Виконано ремонт:

– виставкових залів №№ 17, 18, 19, 21а для побудови нових екс-
позицій;

– санвузлів;
– робочої кімнати (3-й поверх);
– частковий ремонт приміщень колишньої кінобудки;
– частковий ремонт покрівлі даху, із заміною окремих ділянок 

чепепичної покрівлі;
– частковий ремонт внутрішньої опалювальної системи, в т. ч. 

ревізія радіаторів (35 од.), засувок (8 од.), заміна 30 погонних метрів 
труб опалювання;

– проведено частковий ремонт покрівлі котельні, утеплення її 
приміщень і гаражу;

– відреставровано 2 фаянсові колони поряд із рядом вікон 2-го 
поверху;

– здійснено ремонт сходів службового приміщення;
– виконано ремонт стелі на балконі 3-го поверху у залі 9;
– очищено від лакових нашарувань вікна цокольного поверху, 

здійснено заміну замазки на платикове утримання скла вздовж фа-
садної частини приміщення, там же – воскове покриття рам вікон.

Охорона і пожежна безпека:
– В експозиційній залі № 6 та коридорі встановлено електрощи-

тові оповіщувачі охоронної сигналізації – 4 од.
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– З метою покращення охорони музею встановлено 2 відеокаме-
ри на дворовому фасаді будинку.

– Проведено заміну замків у фондосховищах груп збереження 
«живопис», «графіка», встановлений кодовий замок на вхідні двері 
відділу фондів.

– Проведено переатестацію вуглекислих вогнегасників.
Смолянський О. П., Свистун А. Я.

Підтримання території музею в належному стані:
– Щоденно велися роботи з утримання території музею і парку 

в належному стані.
– Промито дворову каналізацію й комунікації водовідведення.
– Здіснено фарбування масляною фарбою воріт гаражу і котель-

ні.
– Проводилося регулярне прибирання снігу, в т. ч. із залученням 

складу всього колективу музею, що виконувалося неодноразово у 
грудні 2016 р.

Смолянський О. П., Свистун А. Я.
Господарські заходи із забезпечення 

науково-фондової діяльності
– Завершено, сформовано і прошито томи справ поточного архі-

ву фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев-
ського (50 справ).

Кондратенко Н. Г., Клименко Т. Г.
– Виготовлено 600 конвертів для зберігання експонатів на папе-

рових носіях.
Мисик А. А.

– Здійснено власними силами ремонт м’яких меблів (перетяжка, 
доповнення втрат): дивану, м’якого куточка, 10 крісел, 30 стільців.

Баца О. І.
– Виконано реставрацію книжкового фонду бібліотеки та добі-

рок газет.
Баца О. І.

– Проводено закупівлю товарів й послуг через систему закупі-
вель «Прозоро».

Фесик К. Б., Смолянський О. П., Свистун А. Я.
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ХVIІ. Наукові і службові відрядженняч, стажування.
До смт Решетилівка, 19 лютого. Для участі у відкритті історич-

ного відділу Решетилівського краєзнавчого музею.
Мартьянова Л. В.

До м. Києва, 23-24 квітня. Для участі у роботі XXV Всеукраїн-
ської науково-практичної конференції «Нові дослідження пам’яток 
козацької доби в Україні».

Мокляк В. О., Яремченко В. А.
До смт Решетилівка, 30 березня. Для участі в обласній семінарі-

нараді «Мистецтво гобелену: розвиток та перспективи».
Мартьянова Л. В., Болокан І. С., Власенко І. О.

До м. Кременчука, 4 квітня. До Кременчуцького краєзнавчого 
музею з метою організації кустового семінару з методичної роботи 
музеїв.

Лавріненко А. А.
До м. Одеса, 28-29 квітня. Участь у роботі Міжнародної науко-

во-практичної конференції «Музей. Історія. Одеса», присвяченій 
60-річчю Одеського історико-краєзнавчого музею.

Кондратенко М. Д., Пісцова М. П.
До Машівського району, 19-22 квітня. Для обстеження, фотогра-

фування, уточнення описів пам’яток та об’єктів культурної спадщи-
ни з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури України. Пол-
тавська область»

Андрієць В. А., Лимар О. С.
До Машівського району, 25-26 квітня. Для обстеження, фотогра-

фування, уточнення описів пам’яток та об’єктів культурної спадщи-
ни з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури України. Пол-
тавська область»

Андрієць В. А., Лимар О. С.
До м. Дубно, 20 – 22 квітня. Для участі у роботі Міжнародної 

нау кової історико-краєзнавчої конференції пам’яті Бориса Воз-
ницького.

Сулима О. С.
м. Одеса, 27 – 30 квітня. Для участі у V Міжнародній науко-

во-практичній конференції «Музей. Історія. Одеса», присвяченій 
60-річчю з дня відкриття Одеського історико-краєзнавчого музею.

Кондратенко М. Д., Пісцова М. П.
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До Новосанжарського р-ну, 25 квітня. До Новосанжарського 
районного краєзнавчого музею з метою надання методичної допо-
моги в оформленні експозиції.

Лавріненко А. А.
До смт Опішня, 6 травня. Для участі в Урочистій Академії, при-

свяченій 95-річчю від дня народження заслуженого майстра народ-
ної творчості України Олександри Селюченко.

Галян Г. І.
До Котелевського району, 16 і 19 травня. Для обстеження, фо-

тографування, уточнення описів пам’яток та об’єктів культурної 
спадщини з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури Украї-
ни. Полтавська область».

Андрієць В. А. Скирда А. М.
До Котелевського району, 19 травня. Для обстеження, фотогра-

фування, уточнення описів пам’яток та об’єктів культурної спадщи-
ни з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури України. Пол-
тавська область».

Андрієць В. А. Сиволап Н. М. Скирда А. М.
До м. Києва, 16-18 травня. Для участі у Другій міжнародній 

зброє знавчій науково-практичній конференції.
Прохватіло Р. В.

До Котелевського району, 20 травня. Для обстеження, фотогра-
фування, уточнення описів пам’яток та об’єктів культурної спадщи-
ни з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури України. Пол-
тавська область».

Сиволап Н. М. Скирда А. М.
До м. Лубни, 12 травня. Для обстеження, фотографування, 

уточнення описів пам’яток та об’єктів культурної спадщини міста 
і району з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури України. 
Полтавська область».

Лугова Л. М., Скирда О. А.
До м. Лубни, 12 – 13 травня. Для обстеження, фотографування, 

уточнення описів пам’яток та об’єктів культурної спадщини міста і 
району з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури України. 
Полтавська область», монтажу виїздної виставки та участі в роботі 
Всеукраїнської наукової конференції, присвяченої пам’яті відомого 
українського музейника та археолога, зачинателя археологічного 
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вивчення Посулля Ф. І. Камінського (1845-1891), Лубенський крає-
знавчий музей.

Луговий Р. С., Мельникова І. С., Ткаченко О. М.
До смт Решетилівки, 14 травня. Для участі у традиційному об-

ласному святі народної творчості «Решетилівська Весна».
Мартьянова Л. В.

До Хорольського району, 23 – 24 і 30 травня. Для обстеження, 
фотографування, уточнення опису пам’яток та об’єктів культурної 
спадщини з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури Украї-
ни. Полтавська область».

Андрієць В. А. Лимар О. С.
До м. Києва, 24 – 28 травня. Для участі у X Міжнародній науко-

во-практичній конференції «Дослідження, консервація, реставра-
ція рухомих пам’яток історії та культури: традиції, інновації».

Стеблій Р. А.
До м. Києва, 18-19 травня. До Національного музею українсько-

го народного декоративного мистецтва, з метою попередніх пере-
мовин про можливість участі у виставці «В. Г. Кричевський і Пол-
тавщина», відбору музейних предметів.

Фесик К. Б.
До м. Кременчука, 2 червня. Для проведення семінара-практику-

му «Правові засади організації роботи музеїв, створених у складі 
підприємств, установ, організацій та навчальних закладів».

Фесик К. Б., Лавріненко А. А.
До Лубенського району, 6-8 червня. Для обстеження, фотогра-

фування, уточнення опису пам’яток та об’єктів культурної спадщи-
ни з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури України. Пол-
тавська область».

Скирда О. А.
До м. Києва, 8-9 червня. Для участі у семінарі «Розвиток сіль-

ських територій: проблеми і перспективи», з метою обміну досвідом 
та обговорення питань співробітництва у сфері культури та туриз-
му, розвитку сільських територій.

Мартьянова Л. В.
До м. Одеси, 9-17 червня. Для участі у «Інформаційно-консуль-

таційному семінарі-практикуму директорів, головних бухгалтерів, 
фінансово-економічних працівників галузі культури».

Шулепа Г. М.
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До Карлівського району, 15-17 червня. Для обстеження, фо-
тографування, уточнення опису пам’яток та об’єктів культурної 
спадщини з підготовки «Зводу пам’яток історії та культури Украї-
ни. Полтавська область», збору експонатів, обстеження заповід-
них територій, фотографування об’єктів та краєвидів, заповідних 
територій місцевого значення: ландшафтні заказники «Климів-
ський», «Красноперівка»; ботанічні заказники «Капусник», «Кли-
мівський»; комплексної пам’ятки природи «Академія», ботанічної 
пам’ятки природи «Дуби черешчаті».

Халимон О. В., Чеботарьова Л. В.
До смт Опішня, 24 червня. До Мистецької галереї центру розвит-

ку духовної культури Національного музею-заповідника україн-
ського гончарства, для участі у вернісажі «Мінорна ода фабриці».

Галян Г. І.
До м. Харкова, 5 липня. До Харківської філії Національного на-

уково-дослідного реставраційного центру України, для отримання 
з реставрації 23-х музейних предметів та передачі на реставрацію 13 
музейних предметів.

Ткаченко О. М.
До Лубенського району, 13-14 липня. Для збору пам’яток матері-

альної і духовної культури.
Власенко І. О., Кондратенко М. Д., Пісцова М. П.

До смт Решетилівка, 14 липня. Для збору експонатів до виставки 
Всеукраїнського проекту «Арт-текстиль».

Мартьянова Л. В.
До с. Балаклія Великобагачанського району, 4 – 17 серпня. Для 

участі в організації і проведенні археологічної експедиції.
Луговий Р. С.

До смт Опішня, 12 серпня. Для участі в урочистостях з нагоди 
30-річчя Національного музею-заповідника українського гончар-
ства.

Годзенко В. Д.
До м. Києва, 21 – 22 липня. До Міністерства культури України 

та Управління охорони нерухомої культурної спадщини і заповід-
ників, для участі в роботі Експертної комісії з розгляду питань за-
несення об’єктів культурної спадщини до Державного реєстру не-
рухомих пам’яток України.

Фесик К. Б.
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До Закарпатської області та м. Ужгорода, 20-28 вересня. З ме-
тою презентації Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського на XV Міжнародній туристичній виставці-ярмарку 
«Турєвроцентр-Закарпаття».

Фесик К. Б., Мартьянова Л. В.
До смт Решетилівка, 30 вересня. У Центр культури дозвілля 

«Оберіг», для участі у відкритті виставки і меморіальної дошки з 
нагоди 90-річчя від дня народження Надії Несторівни Бабенко.

Болокан І. С.
До м. Коломия, 5-9 жовтня. Для участі у Міжнародній науковій 

конференції «Сучасний контент. Музейна галузь. Історія, здобутки 
та перспективи».

Пісцова М. П.
До м. Києва, 5 – 7 жовтня. Для участі у роботі Міжнародної ви-

ставки «UITM–2016».
Мартьянова Л. В.

До смт Опішне, 21 жовтня. Для участі у ювілейних заходах, при-
свячених 80-річчю від дня народження заслуженого майстра на-
родної творчості України, лауреата Національної премії України 
імені Тараса Шевченка Михайла Китриша.

Годзенко В. Д.
До м. Гадяч, 22 жовтня. Для участі в презентації туристичного 

маршруту «Літературними шляхами Лесі Українки».
Мартьянова Л. В.

До м. Лубни, 28 жовтня. Для участі у засіданні «круглого сто-
лу» з нагоди відзначення 425-ї різниці надання місту Лубни Магде-
бурзького права.

Яремченко В. А.
До смт Опішня, 15 листопада. Для участі в Урочистій академії 

«Випробування часом: сторіччя гончарного храму України» з на-
годи століття будівлі Кричевського-Лебіщака.

Галян Г. І.
До смт Решетилівка, 16 грудня. Для відбору і транспортування 

робіт Н. Н. Бабенко для експонування на виставці з нагоди її 90-річ-
чя.

Болокан І. С.
До м. Києва, 21-22 грудня. Участь у роботі ХІ з’їзду Українсько-

го Товариства охорони пам’яток історії та культури, нагородження 
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Почесною грамотою Міністерства культури України, участі в засі-
данні Польового комітету Інституту археології НАН України.

Супруненко О. Б.
До м. Києва, 12-23 грудня. Для стажування у відділі реставрації 

творів з металу Національного науково-дослідного реставраційно-
го центру України.

Стеблій Р. А.

В. о. директора,
Заслужений працівник
культури України
К. Б. Фесик

Директор, канд. іст. наук,
Заслужений працівник
культури України
О. Б. супруненко
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Відійшли за Вічну межу

Кішик Василь Вікторович
(1951, смт Диканька – 23.12.2016)

Краєзнавець, літератор.
Після закінчення 8-го класу навчався в училищі м. Карлівка за спеці-

альністю слюсар-монтажник. Закінчив середню загальноосвітню школу 
робітничої молоді. Навчався на історичному факультеті Полтавського 
державного педагогічного інституту ім. В. Г. Короленка.

Із 1968 р. мешкав у м. Полтава. У 1970 – 1972 рр. перебував на стро-
ковій службі в лавах Червоної Армії. Демобілізувавшись працював на 
різних підприємствах – машиністом компресорних установок, слюсарем 
монтажного управління, бригадиром компресорної станції ВАТ «Полта-
вамаш».

Понад 33 роки працював машиністом компресорних установок, слю-
сарем монтажного управління, на заводах м. Полтави.

Дослідник минулого Диканьщини та родини Кочубеїв.
Із 1988 р. публікує в диканській районній та полтавських обласних 

газетах розвідки і новели. Кілька статей побачили світ у наукових ви-
даннях Полтави та Києва.

Займався літературною творчістю. Літературний псевдонім Василь 
Невіра. Автор п’єси «Горбанівський ворожбит» (2009), новел «Голодний 
банкет», «Незвичайний похорон».

В. Мокляк
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Кожем’якін Валентин Іванович
(16.12.1935 – 11.07.2016)

Фотохудожник.
Народився в м. Полтава. Під час Другї світової війни разом із матір’ю 

та сестрою перебував в евакуації в м. Красноярськ.
У 1963 – 1964 рр. позаштатний кореспондент Українського та Цент-

рального телебачення, із грудня 1964 р. – кінокореспондент Українського 
телебачення по Полтавській області. Із 1968 р. – директор Полтавського 
фотоклубу. У 1969 р. заснував кіностудію «Полтавка» при Будинку куль-
тури Полтавської бавовнопрядильної фабрики, де зняв перший у Пол-
таві ігровий фільм «Москаль-чарівник» за п’єсою І. П. Котляревського. 
В 1960 – 1964 рр. як кінооператор знімав навчальні фільми для Полтав-
ського технікуму транспортного будівництва, у 1960 р. – фільм «Полтава 
1960 року».

Із 23 серпня 1979 по 1 січня 1999 рр. фотограф, згодом – завідуючий 
фотолабораторією Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського.

Член Спілки фотохудожників СРСР та Спілки фотохудожників Украї-
ни.

Лауреат премії ім. В. Г. Короленка (2007).
В. Мокляк



613

НАшІ АВТОРИ

Безуглий Сергій Кирилович – ентомолог-аматор (м. Гадяч).
Берзой Валентина Миколаївна – завідуюча сектором науково-дослід-

ного відділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського (м. Полтава).

Власенко Ірина Олексіївна – старший науковий співробітник науково-
дослідного експозиційного відділу етнографії Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Галян Галина Іванівна – старший науковий співробітник науково-дос-
лідного експозиційного відділу етнографії Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Гейко Анатолій Володимирович – кандидат історичних наук, завідувач 
відділом палеогончарства Інституту керамології – відділення Інституту 
народознавства НАН України, старший науковий співробітник Націо-
нального музею-заповідника українського гончарства в Опішному (смт 
Опішня).

Граб Василь Іванович – правознавець, історик, краєзнавець (м. Полта-
ва).

Дубинка Анатолій Григорович – учитель історії Опішнянської загаль-
ноосвітньої школи І–ІІІ ступенів (смт Опішня).

Клименко Тетяна Григорівна – художник-реставратор ІІІ категорії 
нау ково-дослідного відділу реставрації Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Клочко Валентина Володимирівна – завідувач науково-дослідного екс-
позиційного відділу новітньої історії (м. Полтава).

Кондратенко Марина Дмитрівна – науковий співробітник науково-
дос лідного експозиційного відділу етнографії Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Кондратенко Наталія Григорівна – старший науковий співробітник 
нау ково-дослідного відділу фондів Полтавського краєзнавчого музею іме-
ні Василя Кричевського (м. Полтава).

Кондратенко Тамара Костянтинівна – головний зберігач фондів Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Лавріненко Алла Анатоліївна – старший науковий співробітник науко-
во-дослідного методичного відділу Полтавського краєзнавчого музею іме-
ні Василя Кричевського (м. Полтава).

Мироненко Вікторія Ігорівна – науковий співробітник науково-дослід-
ного сектора науково-освітньої роботи Полтавського музею авіації і кос-
монавтики (м. Полтава).

Парасочка Олександра Григорівна – завідувач сектору науково-дослід-
ного відділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського (м. Полтава).
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Пащенко Вікторія Вікторівна – провідний науковий співробітник Пол-
тавського літературно-меморіального музею Панаса Мирного (м. Полта-
ва).

Пилипець Віталій Андрійович – старший науковий співробітник Кар-
лівського районного історико-краєзнавчого музею (м. Харків).

Пістоленко Ірина Олександрівна – кандидат історичних наук, доктор 
філософії, завідувач сектору наукової інформації музею авіації і космо-
навтики  (м. Полтава).

Пісцова Марія Петрівна – завідувач науково-дослідного експозиційно-
го відділу етнографії Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського (м. Полтава).

Прохватіло Роман Вікторович – науковий співробітник науково-дос-
лідного експозиційного відділу народознавства Полтавського краєзнав-
чого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Рейда Роман Миколайович – кандидат історичних наук, науковий спів-
робітник відділу археології ранніх слов’ян та регіональних польових до-
сліджень Інституту археології НАН України (м. Київ).

Рямова Ольга Олександрівна – старший науковий співробітник науко-
во-дослідного сектора фондів Полтавського музею авіації і космонавтики 
(м. Полтава).

Сапєгін Сергій Васильович – учитель історії Полтавського обласного 
ліцею-інтернату для обдарованих дітей імені А. С. Макаренка, старший 
науковий співробітник Музею-заповідника А. С. Макаренка, заслужений 
вчитель України (с. Ковалівка, Полтавський район).

Смоляр Наталія Олексіївна – кандидат біологічних наук, доцент, док-
торант Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
(м. Полтава).

Соколова Ірина Михайлівна – старший науковий співробітник Кремен-
чуцького краєзнавчого музею (м. Кременчук).

Старченко Віра Іванівна – завідувач сектору науково-дослідного від-
ділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
(м. Полтава).

Сулима Оксана Сергіївна – науковий співробітник науково-дослідно-
го відділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев-
ського (м. Полтава).

Супруненко Олександр Борисович – директор Полтавського крає-
знавчого музею імені Василя Кричевського (з грудня 2016 р.), кандидат 
історичних наук, старший науковий співробітник, Заслужений працівник 
культури України, начальник Полтавської експедиції ДП НДЦ «Охоронна 
археологічна служба України» Інституту археології НАН України (м. Пол-
тава).
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Ткаченко Олександр Михайлович – завідувач науково-дослідного від-
ділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
(м. Полтава).

Устименко Олена Володимирівна – старший науковий співробітник від-
ділу науково-освітньої роботи Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського (м. Полтава).

Фесик Катерина Борисівна – директор Полтавського краєзнавчого му-
зею імені Василя Кричевського (до кінця листопада 2016 р.), Заслужений 
працівник культури України (м. Полтава).

Халимон Олена Володимирівна – старший науковий співробітник нау-
ково-дослідного експозиційного відділу природи Полтавського краєзнав-
чого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Чеботарьова Людмила Василівна – науковий співробітник науково-
дос лідного експозиційного відділу природи Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

шумейко Наталія Миколаївна – завідувач сектору науково-дослідно-
го відділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев-
ського (м. Полтава).

Якименко Микола Андрійович – доктор історичних наук, професор, 
Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава).

Яремченко Віталій Андрійович – старший науковий співробітник нау-
ково-дослідного експозиційного відділу історії пізнього середньовіччя та 
нової історії Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
(м. Полтава).
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

АВУ – Археологічні відкриття в Україні, мм. Київ-Запоріжжя
АДУ – Археологічні дослідження в Україні, мм. Київ, Луцьк, Полтава
АЗ ПКМ – Археологічний збірник Полтавського краєзнавчого музею, 

м. Полтава
АИУ – Археологические исследования на Украине, г. Киев
АЛЛУ – Археологічний літопис Лівобережної України, м. Полтава
АЛЮР – Археологическая летопись Южной России, г. Киев
АН СРСР – Академія Наук Союзу Радянських Соціалістичних Респуб-

лік, м. Москва
АН СССР – Академия Наук Союза Советских Социалистических Рес-

публик, г. Москва
АН УРСР – Академія Наук Української Радянської Соціалістичної Рес-

публіки, м. Київ
АН УССР – Академия наук Украинской ССР, г. Киев
АО – Археологические открытия, г. Москва
АП – Археологічні пам’ятки, м. Київ
Архів КМ – Архів Кременчуцького краєзнавчого музею, м. Кременчук
АС – Археологический съезд
АСГЭ – Археологический сборник Государственного Эрмитажа, г. Ле-

нинград
БК – Бернська конвенція
ВАТ – Відкрите акціонерне товариство
вв. – віки
ВПЦ – Видавничо-поліграфічний центр
ВУАК – Всеукраїнський Археологічний комітет, м. Київ
вул. – вулиця
ВЦ – Видавничий центр
га – гектар
ГЗК – Гірничо-збагачувальний комбінат
ГИМ – Государственный исторический музей, г. Москва
ГУ – Государственный университет
Д. – Дело
ДАПО – Державний архів Полтавської області, м. Полтава
ДАРФ – Державний архів Російської Федерації, м. Москва
ДГУ – Днепропетровский государственный университет, м. Днепропет-

ровск
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ДНУ – Дніпропетровський Національний університет, м. Дніпропет-
ровськ

ДП НДЦ «ОАСУ» ІА НАНУ – Державне підприємство «Науково-дос-
лідний центр «Охоронна археологічна служба України» Інституту архео-
логії НАН України, м. Київ

ЄЧС – Європейський Червоний список
ЗВУАК – Записки Всеукраїнського археологічного комітету, м. Київ
ЗРАО – Записки Русского археологического общества, г. Санкт-Петер-

бург
ИА – Институт археологии
ИА АН УССР – Институт археологии АН Украинской ССР, г. Киев
ИА НАНУ – Институт археологии Национальной Академии наук 

Украины, м. Київ
ИА РАН – Институт археологии Российской Академии наук, г. Москва
ИАК – Императорская археологическая комиссия, г. Санкт-Пе тер бург
ИД – Издательский дом
ІА – Інститут археології
ІА НАНУ – Інститут археології Національної Академії наук України, 

м. Київ
ІЗМН – Інститут засобів та методів навчання Академії педагогічних 

наук України, м. Київ
ІІМК – Інститут історії матеріальної культури, м. Санкт-Петербург
ІКЗ «Більськ» – Історико-культурний заповідник «Більськ», смт Ко-

тельва
ІКМ – Історико-краєзнавчий музей
КДПУ – Кіровоградський державний педагогічний університет 

ім. В. Вінниченка, м. Кіровоград
КЗ – Короткі звідомлення ВУАК, м. Київ
КМ – Краєзнавчий музей
км – кілометр
КрКМ – Кременчуцький краєзнавчий музей, м. Кременчук
KС – Киевская старина, г. Киев
КСИА – Краткие сообщения Института археологии, г. Москва
КСИИМК – Краткие сообщения Института истории материальной 

культуры, г. Ленинград
Л. – лист
ЛОИА – Ленинградское отделение Института археологии АН СССР, 

г. Ленинград
м. – місто
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МАО – Московское Императорское археологическое общество, 
г. Моск ва

МАР – Материалы по археологии России, г. Санкт-Петербург, Петро-
град

МГУ – Московский государственный университет им. М. В. Ломоносо-
ва, г. Москва

МИА – Материалы и исследования по археологии СССР, гг. Москва – 
Ленинград

н. е. – нашої ери
НА ИА АН УССР – Научный архив Института археологии АН УССР, 

г. Киев
НА ІА НАНУ – Науковий архів Інституту археології НАН України, 

м. Київ
НА ЦОДПА – Науковий архів Центру охорони та досліджень пам’яток 

археології Управління культури Полтавської обласної державної адмініст-
рації, м. Полтава

НАНУ – Національна Академія наук України, м. Київ
НАУГ – Національний архів українського гончарства Національного 

музею-заповідника українського гончарства в Опішному, смт Опішня
НД – науково-допоміжний фонд
НД ІРП – науково-допоміжний фонд історії радянського періоду
НДІ – Науково-дослідний інститут
НДПДКУ – Нові дослідження пам’яток доби козацтва в Україні, м. Київ
НТШ – Наукове Товариство ім. Т. Шевченка, м. Львів
НТШ – Наукове Товариство ім. Т. Шевченка, мм. Нью-Йорк – Париж
НУ – Національний університет
ОАК – Отчет Археологической комиссии, г. Петроград
ОАМ НАНУ – Одеський археологічний музей НАН України, м. Одеса
обл. – область
ОДА – Обласна державна адміністрація
ОДПАП – Охорона та дослідження пам’яток археології Полтавщини, 

м. Полтава
ОИПАП – Охрана и исследование памятников археологии Полтавщины, 
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П – група зберігання «Природа»
ПАЗ – Полтавський археологічний збірник, м. Полтава
ПДАА – Полтавська державна аграрна академія, м. Полтава
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ПДМ ім. В. Г.  Короленка – Полтавський державний музей імені В. Г. Ко-
роленка (сучасний Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричев-
ського), м. Полтава

ПДПІ ім. В. Г. Короленка – Полтавський державний педагогічний ін -
ститут ім. В. Г. Короленка, м. Полтава

ПКМ – Полтавський краєзнавчий музей, м. Полтава
ПКМ імені Василя Кричевського – Полтавський краєзнавчий музей 

імені Василя Кричевського, м. Полтава
ПОО УООПИК – Полтавская областная организация Украинского Об-

щества охраны памятников истории и культуры, г. Полтава
ПрАТ – Приватне акціонерне товариство
р. – рік
р. – річка
РА – Российская археология, г. Москва
РАН – Российская Академия наук, г. Москва
РАС – ДП НДЦ «Рятівна археологічна служба» Інституту археології 

НАН України, м. Львів
РВВ – Редакційно-видавничий відділ
РДВА – Російський державний військовий архів, м. Санкт-Петербург
РИО – Редакционно-издательский отдел
Рис. – рисунок
РР – регіонально рідкісний
рр. – річки
рр. – роки
РСМ – Раннеславянский мир, г. Москва
с. – село
С. – страница
СА – Советская археология, г. Москва
САИ – Свод археологических источников, г. Москва
см. – сантиметр
Спр. – справа
сс. – села
ст. – століття
ТД – Тезисы докладов, тези доповідей
ТДП – Тези доповідей і повідомлень
ТДС – Тезисы докладов и сообщений
Тк – група зберігання «Тканини»
УВУ – Український Вільний Університет у Мюнхені, м. Мюнхен
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УК ПОДА – Управління культури Полтавської обласної державної ад-
міністрації, м. Полтава

УООПИK – Украинское Общество охраны памятников истории и куль-
туры, г. Киев

ур. – урочище
УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка
УСРР – Українська Соціалістична Радянська республіка
УТОПІК – Українське Товариство охорони пам’яток історії та культу-

ри, м. Київ
УЦ – Умовний центр
Ф ПКМ – Фонди Полтавського краєзнавчого музею
Ф ПКМ ВК – Фонди Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 

Кричевського, м. Полтава
Ф. – Фонд
ЦДІУАК – Центральний Державний історичний архів України. м. Київ
ЦОДПА – Центр охорони та досліджень пам’яток археології Управлін-

ня культури Полтавської обласної державної адміністрації, м. Полтава
ЦП НАНУ – Центр пам’яткознавства Національної Академії наук 

України і Українського Товариства охорони пам’яток історії та культури, 
м. Київ

Ч. – число
ЧК МСОП – Червона книга Міжнародного союзу природи
ЧКУ – Червона книга України
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