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Час на зламі XIX і ХХ століть позначив-
ся приходом нового мистецького стилю  – 
модерну, який найяскравіше втілився в ар-
хітектурі. Важливим доробком українського 
модерну було створення національного 
стилю, в якому співіснували дві тенденції – 
стилізація під народну архітектуру та відро-
дження традицій українського бароко. Його 
теоретиками і практиками стали Опанас 
Сластіон, Сергій Васильківський, Микола 
Самокиш, Василь Кричевський, який саме 
й є автором проекту Полтавського земсько-
го дому (нині будинку Полтавського крає
знавчого музею імені Василя Кричевського).

Василь Кричевський  – видатний ар-
хітектор, живописець, графік, сценограф, 
перший художник українського кіно, автор 
малюнка герба УНР – тризуба, прийнятого 
і в новій незалежній Україні, талановитий 
самоук, постать якого в мистецтві можна 
порівняти з Творцями епохи Відродження.

У листопаді 1902 р. В. Г. Кричевський 
стає учасником з’їзду художників у Полта-
ві, де розглядалися питання видання аль-

Жодної іншої споруди, рівної за соціальним  
значенням для відродження нашого народу,  
ХХ століття не створило.
				    В. В. Чепелик

Василь Кричевський
(1872-1952)
Фото. 1901 р.
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бому народних орнаментів. Можливість 
видати таку добірку надихнула художни-
ків на спробу національно забарвити й ар-
хітектурну споруду закладу, який значною 
мірою обумовлював існування і кустарних 
промислів, і художньо-промислових шкіл, – 
будинку губернського земства у Полтаві. 

Ще 1893 р. заговорили про створення 
нового будинку для Полтавського земства. 
Через шість років земський архітектор 
Олександр Ширшов створив проект у дусі 
неоренесансу. Після його доопрацювання 
київським архітектором Володимиром Ні-
колаєвим на початку 1903 р. було повніс-
тю закладено фундамент і в деяких місцях 
зведено стіни до другого поверху, але ни-
щівна критика харківського митця Сергія 
Васильківського дала поштовх до гострої 
дискусії між прихильниками українсько-
го стилю та шовіністично налаштовани-
ми депутатами земства і представниками 
громадськості. Видатний діяч української 
культури Опанас Сластіон писав: «… він (бу-
динок) як суспільна установа досить вели-
кої і надто оригінальної губернії повинен 
мати типове обличчя, в якому б відбивали-
ся всі фарби півдня; він, як герб, повинен 
виражати своєю зовнішністю наявність 
типового, а в даному разі  – витонченого, 
місцевого». Його підтримали директор Ки-
ївського художньо-промислового музею 
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 Микола Біляшівський, адвокат Микола 
Дмитрієв, земський очільник Федір Лизо-
губ. Було призначено конкурс, що відбувся 
23 червня 1903 р. На ньому розглядалося 
5 проектів: у стилі ренесанс (О. Ширшов, 
В.  Ніколаєв), у вигляді середньовічних 
флорентійських абатств (І. Жолтовський), 
у північноросійському (П. Волков), модер-
новий (П.  Віленський) та південноросій-
ський (В.  Кричевський). Проект Василя 
Кричевського було визнано кращим і авто-
ру присудили першу премію. Після перемо-
ги у конкурсі життя митця на кілька років 
міцно пов’язалося з Полтавою.

В. Г. Кричевським було виконано по-
над п’ятсот робочих креслень проекту. Від 
загального об’єму споруди до найменших 
деталей інтер’єрів,  – усе було докладно 
опрацьовано автором.

Споруджувався будинок земством 
господарчим методом. Тут брали участь 
фірми, підрядники з різних міст України, 
Росії, Польщі. Цегла на будівництво достав-
лялася із заводу Фон-Белі (Полтава, Очере-
тянка), цемент – з Новоросійська, мармур – 
з Одеси, система парового опалення була 
виготовлена заводом Аркушевського в Ло-
дзі. Плитки синього, зеленого та жовтого 
кольорів, якими викладено було панелі у 
вестибюлі, гостьовому та великому залах, 
виконали фабрики Кузнєцових в Орлов-
ській губ. та під Москвою. Там були зро-
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блені й виті майолікові  колони жовтого 
кольору з синіми поперечними поясами на 
завершеннях. Такі ж плитки білого та зе-
леного кольорів виготовлялися у Мирго-
родській земській художньо-промисловій 
школі. Фасади та бокові частини будинку 
були обкладені спеціально виготовленою 
в опішнянських майстернях цеглою світло-
жовтого кольору (так званий «кабанчик»). 

Дах на передній частині будинку було 
вкрито полив’яною черепицею, виготов-
леною на Малобудищанському заводі, з 
чотирьох кольорів: зеленого, блакитного, 
фіолетового та жовтого. Черепиці зелено-
го кольору було близько вісімдесяти від-
сотків, тому загальний колір даху здавався 
зеленавим. В.  Кричевський прагнув, щоб 
його споруда органічно вписалася у  місь-
кий ландшафт. Застосування традиційного 
для України будівельного матеріалу – гли-
ни  – було переосмислене ним із сучасних 
позицій, з урахуванням європейського до-
свіду. Ретельно ознайомившись з творчи-
ми можливостями опішнянських майстрів, 
В. Кричевський здійснив кілька поїздок на 
керамічні заводи Варшави, Кракова і Від-
ня, щоб мати уявлення про європейські до-
сягнення у використанні цього матеріалу. 
За його ініціативи був запрошений досвід-
чений майстер майоліки з Москви Петро 
Ваулін. Під його та опішнянського гончаря 
Івана Гладиревського керівництвом вико-
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нували всі майолікові деталі, орнаментова-
ні за ескізами автора проекту. З Німеччини 
було виписано машини для виготовлення 
обличкувальної цегли. 

Крім глини, так само доречно і гармо-
нійно використане скло – вітражі у вікнах 
над головним входом та над балконом, 
вітражі-вставки в оформленні дверей, а 
також дерево, прикрашене різьбленням, 
виконаним відомим народним майстром з 
с. Великі Будища на Диканщині Прокопом 
Юхименком. Василь Григорович глибоко 
занурювався у кожну справу, і сам до тон-
кощів вивчав кожний процес.

1908 р. будівництво було закінчене, 
і  в листопаді земський дім освятили. «Дім, 
як грім», сказав про нього Сергій Василь-
ківський. На закладній дошці, що була за-
копана в підвальному приміщенні у жовтні 
1906 р., автори і творці будинку зробили 
два написи: «Зробили, скільки змогли. Хай 
зроблять краще, скільки зможуть», а ниж-
че – «Ми – піонери українського стилю. По-
милка за фальш не вважається».

Будинок земства у Полтаві  – про-
грамний твір українського модерну. Він 
витриманий в єдиному стилістичному 
ключі з використанням традицій народ-
ного, культового і фортечного будівни-
цтва: ш-подібної форми, з фасадом, який 
оживляється трьома виступами-ризалі-
тами, центральний  – фланкується дво-
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ма чотирикутними баштами з гострим 
дашком, що закінчуються рапідами 
(об’єднувальним елементом між ризаліта-
ми є по троє спарених вікон на кожному, 
підкреслених витими майоліковими коло-
нами); чотирисхилий і двосхилий дах із 
заломами, що виступає назовні та підтри-
мується кронштейнами-кониками, прита-
манний для українських селянських хат 
та козацьких кам’яниць; широка червона 
смуга над цоколем (так «підводили» хати 
на Полтавщині кольоровою глиною для 
більшої виразності); шестикутна форма 
вікон і дверей центрального входу, харак-
терна для народних господарських буді-
вель. Барвистої декоративності надають 
майолікові вставки із зображенням «де-
рева життя» і  гербів міст Полтавщини, які 
символізують єдність Полтавських земель 
та державну гідність України, на обороні 
якої стояли козацькі полки. Із щедрої архі-
тектурної палітри минулого ненав’язливо 
використано також звуження стін угору 
(цей прийом застосовувався при будівни-
цтві церков), завдяки чому споруді при-
таманна монументальність та імпозант-
ність. Гра світла і тіні, гармонія насичених 
яскравих кольорів, чітка узгодженість 
горизонталей і вертикалей будинку Пол-
тавського земства дійсно підтверджують 
крилатий вислів про те, що архітектура – 
музика, що застигла у камені. 
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Варто зазначити і своєрідну «фасад-
ність» споруди. Бічні фасади мають такі ж 
орнаментовані вставки, як і головний. І на-
віть «дворова» частина будинку зберігає 
певну урочистість  – прикрашена кераміч-
ними кольоровими три-і-п’ятирядними 
панелями з кахоль й ошатно вирішеними 
сходами (вхід до музею).

Інтер’єр будинку, сповнений динаміч-
ними переходами від простору вестибюля 
першого поверху через широкі марші па-
радних мармурових сходів на другий по-
верх, обрамлених овальними арками, що 
відкривають простори правого і лівого кри-
ла. Оточує сходи і галереї другого поверху 
балюстрада з білими куманцями. Чотири-
гранні, звужені догори колони, перила, 
стовпи арок, балки перекриття (нагадують 
сволоки хати),  – все вкрито стилізовани-
ми геометричними і рослинними орна-
ментами, в основі яких лежить народна 
символіка. Урочиста композиція парадних 
приміщень другого поверху завершується 
купольним залом, який має у плані хреща-
ту форму. В ньому були вміщені три вели-
кі картини-панно «Обрання полковником 
Мартина Пушкаря», «Чумацький Ромода-
нівський шлях», «Козак Голота і татарин», 
створені на замовлення земства С. Василь-
ківським та М. Самокишем за допомогою 
М. Беркоса і М. Уварова. Вирішені за зако-
нами станкового твору, вони дещо порушу-
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вали стилістику загального оформлення, а 
орнаментальні смуги, які їх обрамлювали, 
дисонували із загальним ладом дизайну 
інтер’єру. В. Кричевським було запланова-
но зовсім інший характер розпису залу. Він 
виконав усі ескізи, де центральну частину 
повинно було займати «дерево життя».

З появою будинку Полтавського зем-
ства розпочався не тільки новий етап укра-
їнської архітектури, а й української худож-
ньої культури взагалі.

Під час Другої світової війни Полтава 
була окупована фашистами (1941 – 1943).
Відступаючи, вони підпалили будівлю. По-
жежою знищено дах, мансардний і частко-
во другий поверхи будинку. Проект відбу-
дови унікальної споруди був розроблений 
Київським художнім інститутом під керів-
ництвом Петра Костирка, найближчого 
помічника й учня Василя Кричевського. 
Робочі креслення виконані колективом 
архітекторів та інженерів Полтавського 
Облпроекту в архітектурних майстернях 
В.  А.  Пасічного і В.  В.  Крачмера. Відрес-
таврована будівля й оновлена експозиція 
музею були урочисто відкриті 1964 р. На-
прикінці 1980-х – у 1990-х рр. реконструйо-
вано колишній зал засідань Полтавського 
губернського земства. Групою художників 
на чолі з малярем-монументалістом Лео-
нідом Тоцьким відновлено настінні панно 
та  розписи. На початку 2000-х  проведено 



реставрацію екстер’єру будинку. У 2008 р. 
перлині архітектури українського модер-
ну виповнилось 100 років. Патріарший вік 
споруди громадськість міста відзначила 
урочистостями. На свято Покрови відбуло-
ся вдруге за 100 літ освячення цієї унікаль-
ної пам’ятки. 2018 р. Дім Кричевського від-
святкував своє 110-ліття.

Багато що з мистецького спадку ви-
датного архітектора було втрачене. Тим ва-
гоміше, що Полтавський земський дім зали-
шився у часі, повстав, як «Фенікс з попелу», 
як рукотворний пам’ятник його Творцеві. 

З 2013 р. Полтавський краєзнавчий 
музей носить ім’я Василя Григоровича 
Кричевського. В 2018 р. будинок отримав 
статус пам’ятки архітектури національно-
го значення (охоронний № 160034-Н).
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