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УДК 902/903:929(477.53)"1956/2018" Гавриш П. Я.

А. Л. Щербань
(м. Харків)

НА жАЛЬ, ОСтАННЯ…
Спогади про відомого дослідника пам’яток доби раннього залізного 
віку Лівобережного лісостепу України, кандидата історичних наук, 
доцента Петра Якимовича Гавриша (7.03.1956 – 25.10.2018). 
Коротко охарактеризовано науковий та життєвий шлях та його 

досягнення.

Ключові слова: Петро Якимович Гавриш, археологія, початок доби 
заліза, Більськ, Більське городище.

1996–1997 навчальний рік, аудиторія Полтавського державного пе-
дагогічного інституту ім. В. Г. Короленка. Лекції з улюбленого предме-
та – археології, заради якого я й поступив на навчання до цього закла-
ду. Викладач – серйозний, елегантний, начитаний, тримає дистанцію 
між собою та студентами. Заняття цікаві, але, здається, перевантажені 
фактологічним матеріалом, що іноді досить складно сприймається та 
запам’ятовується (пізніше, коли я став сам викладати археологію, ста-
ло зрозуміло, що головна причина цього – мала кількість годин на не 
археологічних спеціальностях, відведена на вивчення цього предмету).

Літо 1997–1999 рр., Західне укріплення Більського городища, розкоп. 
Завжди зосереджений і уважний, монументально височіє над працюю-
чими студентами, спостерігає, керує, консультує, повагом робить запи-
си в щоденнику.

Літо 1998 року, околиця с. Більськ, Висока Левада, хата заможно-
го селянина кінця ХІХ століття. На подвір’ї повагом ходить господар у 
солом’яному брилі і хазяйським оком оглядає город, сад, пасіку. Чепур-
ний, середнього зросту, з акуратними вусами (пізніше – й бородою)… 
Саме таким у пам’яті виринає образ Петра Якимовича Гавриша – одно-
го з моїх учителів у археології та, взагалі, у житті. Він не любив гучних 
компаній і бенкетів, говорив тихо, але кожне слово зринало з вуст по-
важно та переконливо, підкріплене народною мудрістю. Таким чином 
він спорядив мене у самостійний політ, давши пораду після закінчен-
ня університету обрати для роботи не місто, а село: «Краще бути гос-
подарем у селі, ніж підмітайлом у місті». Допомагав порадами під час 
написання статей і здійснення археологічних досліджень. Його мудре, 
без зайвого філософствування та помпезності слово супроводжувало 
мене і в подальшому бутті. Хоча скажений ритм життя сучасного світу 
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не дозволяв часто спілкуватися, 
я завжди знав, що можу набрати 
завітний номер телефону, приві-
татися «Добрий день, Петро Яки-
мович» і почути теплий, до болю 
знайомий і рідний голос. Задати 
питання, яке турбує, й отримати 
виважену відповідь.

Цитуючи безсмертні рядки 
одного з моїх улюблених вір-
шів Василя Симоненка «Ми не 
безліч стандартних Я, а безліч 
все світів різних», доз волю далі 
характеризувати Петра Якимо-
вича, як своєрідний Всесвіт з до 
кінця не пізнаними законами та 
особ ливостями. Син більських 
селян-колгоспників (народився 
7 березня 1956 року), як і годи-
лося, почав трудову діяльність 
у місцевому сільськогосподар-
ському підприємстві, відслужив 
у армії. Природні розумові здібності та потяг до пізнання багатої спад-
щини рідного краю привели хлопця до вищого навчального закладу, а 
специфіка грандіозної археологічної пам’ятки Малої Батьківщини – 
обумовили наукову спеціалізацію. Шлях до омріяного вишу для селя-
нина був на той час непростим. Тому спочатку він закінчив підготов-
че відділення для трудової молоді, а 1978 року вступив на історичний 
факультет престижного вищого навчального закладу – Харківського 
державного університету ім. О. М. Горького, де став учнем патріарха й 
одного з найавторитетніших дослідників лісостепових пам’яток почат-
ку доби заліза Бориса Шрамка, школа якого виразно прослідковувалася 
в подальшій практичній і теоретичній науковій діяльності, характері 
Петра Гавриша.

Після вишколу влаштувався на роботу до Полтавського державного 
педагогічного інституту (з 1999 року – університет), працював на різних 
кафедрах з 1983 по 2018 рік.

Логічно, що власні польові археологічні дослідження розпочав з 
Більського городища та його округи. У 1984–1986 роках він очолював 
окремий загін у складі Скіфо-слов’янської експедиції Харківського на-
ціонального університету під керівництвом Б. А. Шрамка, вів розкоп-

Петро Якимович Гавриш 
(7.03.1956 – 25.10.2018)
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ки на Східному та Західному (1985) укріпленнях фортеці. З 1986 року 
керована вченим експедиція Полтавського державного педагогічного 
інституту здійснювала археологічні роботи вже самостійно. Розпочали-
ся вони з розвідок у межиріччі рр. Псел і Ворскла: на території ближ-
ньої округи Більського городища, а також вздовж русел річок Вільхової 
Говтви, Груні та Сухої Груні (1986–1987, 2004–2008 роки). 1987 року було 
здійснено невеликі розкопки на поселенні біля села Саранчівка (округа 
Більського городища). Упродовж 1988–1993 років широкими площами 
розкопано частину Книшівського городища (всього розкрито близько 
5 тисяч квад ратних метрів), п’ять курганів Броварківського могильника.

Досягнувши запланованих результатів, учений повернувся до сту-
діювання пам’яток Малої Батьківщини. Експедицією розкопувалися 
культурні нашарування й вал Західного укріплення Більського городи-
ща (1994, 1997–2003 роки), поселення в урочищі Царина на теренах Вели-
кого укріплення (1996 рік), селища біля сіл Довжик (1995 рік) і Куземин 
в урочищі Геюсів Яр (1996 рік), оборонні споруди Великого Більського 
городища (2006 рік), курган в урочищі Скоробір (2003 та 2006 роки). На 
жаль, 2006 року Петро Якимович, внаслідок своєрідного розчарування 

Під час розкопок попелища № 7 Західного Більського городища, 1998 р.
Стоять зліва направо: Петро Гавриш, Роман Рейда, В’ячеслав Бут,  
Анатолій Щербань, Ігор Терно, Дмитро Тимофеєв.  
Лежать: Олександр Бєлкін, Руслан Лотоненко.
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дійсністю, закінчив кар’єру польового археолога. Але поринув у публі-
каційну діяльність.

Загалом за життя він написав монографію, чотири науково-популяр-
ні книги та більше 100 статей.

Здобуті вченим археологічні матеріали зберігаються в Диканському 
історико-краєзнавчому музеї ім. Д. М. Гармаша, Національному му-
зеї-заповіднику українського гончарства в Опішному, Полтавському 
краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського, Історико-культурному 
заповіднику «Більськ». Опубліковані та неопубліковані, вони активно 
використовуються дослідниками і займають вагоме місце у вивченні іс-
торико-культурної спадщини.

Петро Якимович не поспішав і не намагався будь-якою ціною ру-
хатися по кар’єрній драбині, отримувати чергові звання та почесті. 
Він просто, щиро, по-селянськи добротно, виконував життєву місію… 
1996 року захистив дисер тацію на здобуття наукового ступеню канди-
дата історичних наук за спеціальністю археологія на тему «Населення 
скіфського часу басейну Середнього Псла», 2001 року – отримав звання 
доцента.

Назавжди запам’ятався останній тост на одному з небагатьох спіль-
них застіль, котрі відбувалися в його обійсті під час літньої практики у 
Більську: «Дай Боже, не останню! Останню, не дай Бог». Ця фраза, укра-
їнська варіація на тему memento mori, свідчить про те, що, як і будь-яка 
мудра людина, Петро Якимович пам’ятав, що кожного дня може прийти 
кінець земному існуванню. Але сподівався, що Бог дасть йому можли-
вість ще потоптати ряст і зробити щось для Великої і Малої Батьківщин. 
І Бог давав. За близький до середньостатистичного, на жаль, у сьогод-
няшніх українських соціально-економічних реаліях, проміжок життя 
чоловіків, Петро Гавриш зробив багато – виховав сина, посадив сад, по-
стійно вів велику навчальну, виховну, наукову та науково-просвітницьку 
роботу. Всі, хто пройшов польову школу Петра Якимовича, пам’ятають 
патріотичний дух у таборі після щоденного урочистого підняття націо-
нального прапора. Вперше це відбулося далекого 1990-го року, в часи, 
коли Україна ще не здобула незалежності. Дружня атмосфера під час 
практики назавжди залишилася у серцях студентів історичного факуль-
тету Полтавського державного педагогічного інституту (університету). 
Й досі колишні студенти підтримують тісні дружні зв’язки, що зароди-
лися в його експедиціях. Частина вихованців Петра Якимовича обрали 
шлях археолога: Анатолій Гейко, Ігор Гавриленко, Олександр Ткаченко, 
Сергій Сапєгін, Марина Дараган, Костянтин Мироненко, Роман Рей-
да, Оксана Коваленко, Анатолій Щербань, Роман Луговий, В’ячеслав 
Шерстюк, Юрій Пуголовок, Ярослав Володарець-Урбанович. Більшість 
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із них стали кандидатами історичних наук. Частина, з часом, отримає 
докторську ступінь. Вишкіл і особистий приклад Петра Гавриша значно 
вплинули на їхню мотивацію до професійних занять археологією.

Окрім публікації та аналізу матеріалів, здобутих під час власних ар-
хеологічних досліджень, Петро Якимович у роботах 2000-х років віддав 
шану історії рідного Більська, активно дискутував щодо окремих пи-
тань розвитку городища початку доби заліза. Зокрема, через його нау-
кову творчість останніх років наскрізною ниткою тягнеться проблема 
існування Куземинського укріплення, котра, до речі, значною мірою, 
активізувала конфлікт між Петром Гавришем та Борисом Шрамком. 
І в останній, на жаль, прижиттєво поданій статті, котра публікується у 
цьому збірнику, дослідник увійшов у дискусію з попередниками щодо 
чисельності мешканців Більського городища. Тобто, у питаннях науки 
та методики археологічних досліджень, загалом м’який і добрий харак-
тер П. Я. Гавриша ставав жорстким і непоступливим.

25 жовтня 2018 року, в день урочистого святкування 100-річчя істо-
ричного факультету, роботі на якому Петро Якимович віддав 35 років 
життя, я, та мабуть і багато інших, шукали в залі Полтавського акаде-
мічного обласного українського музично-драматичного театру імені 
Миколи Гоголя, де відбувалося дійство, наставника. Але він не прий-
шов. Цього дня тихо, не напружуючи оточуючих, як і жив, Петро Гав-
риш відійшов у вічність.

26 жовтня в Успенському соборі Полтава та полтавці попрощалися 
з тлінним прахом відомого науковця, патріота, викладача і просто Лю-
дини. Але нетлінними будуть, доки житимемо ми, когорта його учнів і 
друзів, ідеї, праці та настанови Вчителя. А в мої вуста остання чарка на 
кожному застіллі буде приходити під тост: «Останню, не дай Бог». На 
жаль, із гірким присмаком…

A. L. Shcherban
Unfortunately, the Last…

Memories about famous researcher of the early Iron Age Left-bank fo-
rest-steppe Ukraine monuments, candidate of historical sciences, docent 
Petro Yakymovych Havrysh (7.03.1956–25.10.2018) are given. Scientific 
and life way and his achievements are shortly characterized. 
Keywords: Petro Yakymovych Havrysh, archaeology, the early Iron Age, 

Bilsk, Bilsk hillfort.



9

УДК 902/903(477.53)

І. Б. Шрамко, І. І. Корост
(м. Харків, смт Котельва)

ДО 60-РІччЯ вІД ПОчАтКу АРхЕОЛОГІчНИх  
ДОСЛІДжЕНЬ ЗАхІДНОГО уКРІПЛЕННЯ  

БІЛЬСЬКОГО ГОРОДИЩА  
вчЕНИМИ хАРКІвСЬКОГО уНІвЕРСИтЕту

Наукова конференція «Феномен Більського городища-2018» присвя-
чена важливій для дослідників скіфської культури даті – 60-річчю від 
початку археологічного вивчення Західного Більського городища уче-
ними Харківського університету.

Саме в 1958 році харківськими науковцями були розпочаті масштабні 
розкопки найбільшого в Європі укріпленого поселення доби раннього 
заліза, описаного Геродотом древнього протоміста Гелон. Відтоді їх до-
слідження були фактично безперервними, триваючи й донині.

Більське городище в цілому та Західне укріплення зокрема були об-
рані для цілеспрямованого вивчення Б. А. Шрамком невипадково. Мега-
фортеця вбачалася досліднику як найбільш перспективна для розумін-
ня історико-культурних процесів, що відбувались на початку раннього 
залізного віку на території Дніпровського лівобережного Лісостепу.

Дані попередніх оглядів території городища істориками та амато-
рами, матеріали перших розкопок В. О. Городцова у 1906 році, а також 
припущення В. М. Щербаківського про можливість ототожнення саме 
цього укріпленого поселення з містом Гелоном, вказували на унікаль-
ність Більського городища та, безумовно, викликали неймовірну заці-
кавленість у вивченні та розкритті таємниць цієї пам’ятки. 

Роботи першого року досліджень були різноплановими та доволі 
результативними. Б. А. Шрамко планував не лише закласти розкоп на 
одному із зольних підвищень, а й здійснити інструментальну зйомку За-
хідного укріплення з уточненою кількістю розташованих у його межах 
зольників, зняти профілі оборонних споруд, майданоподібних насипів. 
Крім того, вчений прагнув отримати додаткову інформацію про Кузе-
минське укріплення, оглянути Східне городище, інформація про які 
була лише в коротких описах. 

Роботи 1958 року велись у стислі строки. Фінансування діяльності 
експедиції було обмеженим. Роботи проводилися у складних умовах: 
бездоріжжя та незвичайно велика насиченість культурних нашарувань 
в зольниках Західного укріплення. 
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Невеликий розкоп, закладений харків’янами на зольнику № 11, дав 
нову важливу інформацію про матеріальну культуру і традиції місцево-
го населення в період скіфської архаїки. За результатами робіт отримана 
виразна колекція музейних предметів, розпочата розробка внутрішньої 
хронології городища. У ході розкопок застосовано нову методику веден-
ня польової документації, фіксування відкритих об’єктів та знахідок, 
уведено єдину нумерацію комплексів, проведено визначення палеозоо-
логічних матеріалів, предметів античного імпорту.

Розкопками 1958 року вперше на Більському городищі був відкритий 
житловий об’єкт – землянка VI ст. до н. е., простежені основні конструк-
тивні елементи цієї споруди, в її заповненні виявлені цікаві предмети з 
рогу, кістки, глини та металів. Уперше на Західному укріпленні знайде-
ні зразки раннього грецького керамічного імпорту. Також розвідками в 
окрузі Більського городища було відкрито ранньосередньовічне горо-
дище Замок.

У складі експедиції 1958 р. працювали студенти та аспіранти уні-
верситету, майбутні українські вчені В. П. Андрієнко, Б. П. Зайцев, 
В. К. Мі хеєв, В. І. Кадєєв та ін.

У цілому за 60 років досліджень Більського городища експедиціями 
Харківського університету розкриті десятки тисяч квадратних метрів 
площі, здійснено важливі відкриття житлових, культових та виробни-
чих об’єктів, зібрана найбільш репрезентативна колекція артефактів 
значного часового діапазону, за результатами вивчення підготовлена 
велика кількість наукових праць, дисертаційних досліджень.

Сьогодні вчені університету (І. Б. Шрамко, С. А. Задніков) та його 
випускники (Д. С. Гречко, О. О. Крютченко) продовжують дослідження 
феноменального археологічного комплексу, щорічно проводять розкоп-
ки на Західному Більському городищі – найбільш давньому в системі 
укріплень поселення. А в Музеї археології Харківського національного 
університету ім. В. Н. Каразіна окремий експозиційний розділ присвя-
чений Більському городищу.

I. B. Shramko, I. I. Korost
To the 60th Anniversary Since the Beginning of Archaeological Research  

at the Western Fortification of Bilsk Hillfort by Scientists of Kharkiv University 
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УДК 903.023(477.53)"-05/-03"

П. Я. Гавриш

(м. Полтава)

чИСЕЛЬНІСтЬ СтАРОДАвНІх МЕшКАНЦІв  
БІЛЬСЬКОГО ГОРОДИЩА

Вивчається питання визначення кількості населення Більського го -
родища у період його найвищого піднесення (V–IV ст. до н. е.).

Ключові слова: доба раннього заліза, Більське городище, палеоде-
мографічні дослідження.

Серед багатьох актуальних питань із історії Більського городища до 
найбільш цікавих відноситься визначення кількості тамтешнього ста-
родавнього населення. Звісно, впродовж майже півтисячолітнього існу-
вання поселення чисельність його мешканців змінювалася, переважно 
у бік зростання. Найбільше цікавить будь-якого пересічного шануваль-
ника старовини основне: скільки ж максимально людей жило у старо-
давньому Гелоні? Виявляється, що серед науковців одностайності щодо 
цього не було в минулому, немає і тепер. Грандіозні розміри Більського 
городища магічно діяли на археологів, тому й цифри називалися відпо-
відні. Приміром, відомий дослідник Більського городища Борис Шрам-
ко спочатку вважав, що в ньому за «найбільш скромними підрахунками 
проживало від 60 до 80 тис. населення» (Шрамко 1975, с. 69). Пізніше вче-
ний підрахував, що у Більському городищі на 200–250 гектарах заселе-
ної території загальна кількість мешканців могла досягати 40–50 тисяч. 
Але вчений зауважив: «Хоча більш точну цифру назвати важко, але в 
будь-якому випадку кількість населення Більського городища переви-
щувала мінімальний рівень заселення стародавніх міст» (Шрамко 1984, 
с. 225). На думку Юрія Бойка, за скіфської доби на території басейну 
Ворскли проживало не менше 120 000 осіб. Середня густота заселення 
регіону складала 10–12 осіб на квадратний кілометр. У Більському горо-
дищі разом із ближньою округою, за розрахунками дослідника, могло 
проживати приблизно 40 000 мешканців. Ці розрахунки ґрунтуються на 
порівняннях із даними історичної демографії стародавнього світу та се-
редньовіччя (Бойко 1994, с. 30, 32; Бойко, Берестнев 2001, с. 3).

Деякі сучасні дослідники підходять до цього питання більш зважено. 
Вони стверджують, що кількість населення Більського городища у часи 
його розквіту, тобто V–IV ст. до н. е., була десь у межах від 12 до 30 тис. 
чол. (Супруненко, Мироненко 2005, с. 19). Але й ці цифри частина науковців 
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вважає завищеними. Останнім часом з’явилися навіть нотки песимізму: 
«постійних мешканців у Більському городищі було не так вже й багато» 
(Мурзін 2004, с. 175; 2011, с. 223; 2012, с. 11).

Яким чином можна хоча б приблизно назвати реальну кількість меш-
канців стародавнього поселення? Існує кілька способів. Із них найбільш 
популярний такий. За основу своїх підрахунків учені беруть матеріали 
дослідженої способом масштабних розкопок території певного поселен-
ня, вираховують середню густоту розташування на ній житлових спо-
руд, тобто співвідношення кількості синхронних жител і дослідженої 
площі поселення. Далі, застосовуючи коефіцієнт щільності забудови, 
вираховують, скільки житлових споруд могло бути розташовано на те-
риторії всього поселення. Але для великих поселень, зокрема, городищ-
гігантів, є певна особливість – на них існували досить великі ділянки 
незаселеної (вільної від забудови) території. Це у певній мірі знижує 
середній коефіцієнт щільності забудови поселення. У цьому випадку 
визначають величину території у мегапоселенні, що була постійно за-
селена у давнину. Для отримання більш реальних даних про чисельність 
мешканців поселення, обов’язково беруть до уваги величину житлових 
споруд і визначають вірогідну кількість проживаючих там людей. Це до-
зволяє також вирахувати середню мінімальну житлову площу на окремо 
взятого мешканця поселення.

Подібним способом була вирахувана чисельність населення кіль-
кох стародавніх поселень. Наприклад, за демографічними підрахунка-
ми вчених у найбільшому трипільському поселенні-гіганті Тальянки 
площею 450 гектарів у період його розквіту жило десь 14 175 мешканців 
(Клочко 2006, с. 25). Якщо спроектувати ці дані на Більське городище, 
то з’ясовується таке: якщо постійно заселена територія Більського горо-
дища була вдвічі меншою, ніж у Тальянках, то відповідно кількість його 
мешканців також має бути меншою вдвоє – приблизно 7 тисяч.

Щодо пам’яток раннього залізного віку Лісостепової України, то такі 
демографічні розрахунки було зроблено на прикладі відомого Мотро-
нинського городища у басейні водозбору річки Тясмину на Черкащині. 
Це городище входить до кола найбільших і добре досліджених археоло-
гами. Із загальної площі поселення 200 гектарів максимально заселено 
могло бути десь 120–130 гектарів. При обрахунках було взято до уваги 
те, що забудова у Мотронинському городищі мала нерегулярний садиб-
ний (або ще називають кущовий) вигляд, коли між окремими садиба-
ми були значні вільні від забудови ділянки. За основу для демографіч-
них підрахунків кількості мешканців у поселеннях Потясминня взято 
норму «мінімальної житлової площі» на одну особу, що становила, на 
думку дослідників, від 3 до 4,5 квадратних метрів. Щодо кількості насе-
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лення Мотронинського городища, визначені два варіанти: мінімальний 
і максимальний. У мінімальному варіанті називається цифра 9,1 тис. 
мешканців за норми 4 квадратних метри житла на одну особу. При мак-
симальному варіанті кількість «мотронинців» могла досягати 12,7 тис., 
якщо мінімальна житлова норма була 3 квадратних метри (Полтавець 
2011).

Цікаві дослідження з вираховування чисельності населення в горо-
дищах раннього залізного віку на Середньому Дону зробили російські 
археологи. Вони взяли за основу матеріали розкопок кількох найбільш 
масштабно досліджених городищ Подоння і використали кількісні ха-
рактеристики житлових споруд, зокрема, величину їх внутрішнього 
простору. Всього було використано дані про більше ніж 60 жител кінця 
VI–IV ст. до н. е. На прикладі чотирьох городищ науковці вирахували 
середню площу жител, що виявилася 14,4 квадратних метри, та коефі-
цієнти щільності забудови поселення, тобто, співвідношення числа до-
сліджених житлових споруд і розкопаної археологами площі городища. 
Більшість сучасних дослідників уважає, що у такої величини житлах 
проживала одна мала, так звана нуклеарна, сім’я кількістю від 3–4 до 
6–7 чоловік. Для розрахунків ученими було взято середню за кількістю 
членів сім’ю – із п’яти осіб. З’ясувалося, що у найбільшому за розмірами 
і найбільш дослідженому з городищ на Середньому Подонні – Волоши-
не I (площа 16 гектарів) у 320 житлах (розрахункові припущення) могло 
мешкати приблизно 1 600 населення, тобто 100 осіб на одному гектарі 
(Медведев 1998, с. 58–62; 2004, с. 45).

Якщо перенесемо отримані російськими вченими показники в умо-
ви Більського городища, де величина постійно заселеної території скла-
дає десь 250 гектарів, то отримаємо результат – 25 тисяч населення. Але 
тут треба взяти до уваги, що у цитаделях городища – Західній і Східній 
існували досить значні вільні від жител площі, то отримана цифра може 
знизитися до 20 тисяч і менше.

Отже, якщо виходити із аналогій, вже зроблених для стародавніх по-
селень демографічних розрахунків, то кількість мешканців у Більсько-
му городищі могла бути від 7 до 20 тисяч. Але методи підрахування кіль-
кості мешканців прадавніх поселень названими вище способами мають 
одну ваду – вчені не взяли до уваги, що на досліджених розкопками 
територіях виявлені житла не могли функціонувати протягом аж двох-
трьох століть. Тому брати для демографічних обчислень всі досліджені 
житлові споруди на поселенні в одному хронологічному зрізі (тобто, ніби 
всі вони функціонували одночасно) не є коректним. На це вже звернули 
увагу дослідники (Дараган 2010, с. 85–113). Тодішні житлові споруди, ві-
рогідно, змінювали мінімум через кожні 40–50 років – стільки могла 
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витримати випробування зовнішніми впливами їх дерев’яна конструк-
ція. Отже, в отримані розрахунки щодо поселень доби раннього заліза 
слід внести корективи – зменшити кінцеву цифру у два-три рази.

Крім того, як вже з’ясовано дослідженнями, на території заселених 
ділянок у Західному та Східному городищах є вільні простори дово-
лі значних розмірів, де відсутні господарсько-житлові комплекси. Це 
також свідчить на користь пониження числа одночасних мешканців 
вказаних городищ. Не «рятує» ситуацію і припущення про існування у 
Східному городищі двоповерхових житлових приміщень. Поки-що пе-
реконливих доказів цього немає.

Для обчислення давніх мешканців Більського городища спробуємо 
зробити історичне порівняння. Його, звичайно, не можна віднести до 
числа коректних науково обґрунтованих методів, але воно наводить на 
певні роздуми про можливу кількість населення Більського городища 
у часи його максимального піднесення – другої половини V – першої 
половини IV ст. до н. е. Що я маю на увазі? На початку XX ст. полтавські 
селяни, і зокрема у селі Більську, жили в умовах майже натурального 
господарства і побутових умовах, що у деякій мірі (хоча, звичайно, від-
далено) нагадували життя стародавнього населення Більського городи-
ща доби раннього заліза. Відомо, що на 1900 рік у Більську налічувалося 
587 дворів із 3 499 мешканцями, на одну родину в середньому припадало 
приблизно 6 осіб. На 1910 р. у селі нараховувалося вже 688 дворів із 3 583 
мешканцями (Гавриш 2012, с. 162–163). Тоді на одну родину припадало у 
середньому приблизно 5,2 особи. Площа території Більська на початку 
XX ст., згідно з топографічною картою того часу, охоплювала трохи біль-
ше 5 квадратних кілометрів (500 гектарів). Тобто, село займало площу 
у два рази більшу, ніж була заселена територія в Більському городищі 
протягом всієї його історії. Звичайно, житлові умови українських селян 
початку XX ст. дещо відрізнялися від умов скіфської доби: у давнину 
садиби і житла мали менші масштаби, отже, і щільність населення тоді 
мала бути більшою. Якби село Більськ початку XX ст. з усіма його сади-
бами і мешканцями могло поміститися на 250 гектарах (як максимально 
заселена територія Більського городища), то, відповідно, число мешкан-
ців доби раннього заліза на них має дорівнювати кількості населення 
села Більська сторічної давнини.

Враховуючи ці історичні паралелі, я приходжу до думки, що демо-
графічні розрахунки археологів щодо максимальної кількості насе-
лення Більського городища за доби раннього заліза значно завищують 
реальні показники. Середня густота житлових комплексів, площа, яку 
вони мог ли займати одночасно протягом певного хронологічного від-
різку (десь півстоліття) в городищі, розміри жител дають підстави для 
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твердження про те, що, найбільш вірогідно, середня кількість постій-
них мешканців городища у часи його розквіту становила приблизно 
4–5 тисяч. Беручи до уваги, що на тепер археологи виявили ще не всі 
заселені у давнину ділянки території Більського городища, а частина їх 
безповоротно знищена під дією природних та антропогенних чинників, 
максимум населення доби раннього залізного віку міг досягати дещо 
більше – 5–6 тисяч чоловік.

Зроблений висновок аж ніяк не «принижує» Більське городище (міс-
то Гелон), бо в умовах лісостепової Східної Європи це був справжній ме-
гаполіс, рівних якому за кількістю населення навіть наближено не було.
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Вивчається питання визначення кількості населення Більсько-
го городища у період його найвищого піднесення (V–IV ст. до н. е.)
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мографічні дослідження.
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Number of Ancient Inhabitants of Bilsk Hillfort

Question of Bilsk site of ancient settlement population in the period of 
its highest peak (the 5th – the 4th c. BC) is studied. 
Keywords: the Early Iron Age, Bilsk hillfort, paleo-demographic studies.
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Ю. В. Буйнов
(г. Харьков)

К вОПРОСу О ГЕНЕЗИСЕ юхНОвСКОй 
КуЛЬтуРы

О генезисе юхновской культуры, ее сложении в процессе этнической 
консолидации двух родственных компонентов – племен бондари-
хинской культуры, попавших в Полесье в результате миграции во 
второй половине VIII в. до н. э. из Левобережной Лесостепи, и 
местного субстрата, представленного носителями лебедовской 

культуры.

Ключевые слова: бондарихинская культура, лебедовская культура, 
юхновская культура, ранний железный век, балтский этнос.

Юхновская культура раннего железного века является непосредст-
венным соседом по отношению к этнокультурным образованиям Лево-
бережной Лесостепной Украины скифского периода. Её ареал охваты-
вает среднее течение Десны до места впадения в неё р. Сейм, а на севере 
достигает современной Брянской области, включая небольшой приток 
р. Судость. На востоке граница доходит до верховьев Сейма, а на западе 
– до рек Ипуть и Беседь.

За прошедшие 145 лет после начала археологического изучения па-
мятников этой культуры (Д. Я. Самоквасов, конец XIX в.) была сфор-
мирована обширная источниковая база, позволившая ставить и решать 
целый ряд вопросов, связанных с историей юхновских племён. Важным 
событием стала публикация Д. В. Каравайко (Каравайко 2012) моногра-
фии «Памятники юхновской культуры Новгород-Северского Полесья», 
выполненной на основе собственного диссертационного исследования. 
Довольно подробная характеристика сейминского варианта юхновских 
древностей изложена А. Е. Алиховой (Алихова 1962, с. 86–129) в обобща-
ющей статье «Древние городища Курского Посеймья». Большой вклад 
в изучение этой культуры внесли Л. В. Артишевская, М. В. Воевод-
ский, Е. И. Горюнова, В. П. Левенок, О. Н. Мельниковская, В. А. Падин, 
А. И. Пузикова, В. В. Седов, Н. В. Трубникова и др. Однако, как заме-
тил Д. В. Каравайко (2012, с. 153), решение некоторых важных проблем 
и вопросов всё ещё нуждается в дополнительном и детальном изучении. 
К таковым, в первую очередь, относятся вопросы хронологии, генезиса 
и погребальной обрядности.
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Как известно, наиболее часто к этой проблеме обращалась В. А. Иль-
инская. Её выводы, изложенные в ряде статей (Ильинская 1957, с. 14–27; 
1961, с. 43–45; 1969, с. 94–101 и др.), сводятся к утверждению – памятники 
бондарихинской культуры финала поздней бронзы могут рассматри-
ваться как прямые и непосредственные предшественники юхновской 
культуры раннего железного века. В её понимании, племена бондари-
хинской культуры под давлением скифов оказались вытесненными из 
прежних мест обитания в Левобережной Лесостепи на север в Левобе-
режное Полесье, где они совместно с каким-то родственным населени-
ем сформировали юхновскую культуру. При этом, исследовательница 
отмечала, что хронологический разрыв между поздним периодом суще-
ствования бондарихинских памятников и появлением городищ юхнов-
ского типа составлял сравнительно небольшой промежуток (конец VII 
– начало VI в. до н. э.), что вполне объяснимо (на современном уровне 
наших знаний) с учётом условий крупных этнических передвижений и 
перегруппировок (Ильинская 1969, с. 101).

Эту гипотезу поддержали многие учёные (Ковпаненко 1957, с. 98; Гим-
бутас 2004, с. 99–101; Артамонов 1972, с. 64; Рыбаков 1979, с. 162–164; Мель-
никовська 1985, с. 89–90; Каравайко 2012, с. 147), в т. ч. и автор статьи.

А. Е. Алихова, как крупнейший специалист по юхновской темати-
ке, не отрицала возможность генетического родства между бондари-
хинскими и юхновскими племенами, но отмечала, что решить вопрос 
о времени появления юхновских городищ на Сейме очень сложно. При-
знавая сходство керамических комплексов этих культур, она заметила, 
что сама юхновская культура ещё слабо изучена, и памятники предше-
ствующего ей периода ни на Десне, ни на Сейме неизвестны. Поэтому 
окончательно решить вопрос о том, было юхновское население приш-
лым или исконно жившим здесь, преждевременно (Алихова 1961, с. 91).

Весьма осторожную позицию по этой проблеме занял Б. Н. Граков 
(Граков 1977, с. 199). Комментируя выводы В. А. Ильинской в учебном по-
собии «Ранний железный век», он отметил, что «пока… это недостаточ-
но аргументированная гипотеза». Вместе с тем, учёный неоднократно 
подчёркивал факт отсутствия в керамике посульско-донецкого типа 
сколько-нибудь заметных следов бондарихинской культуры и допускал 
возможность ухода части доскифского населения со своей территории 
(Граков 1971, с. 134). В данном случае имеется ещё одно высказывание 
Б. Н. Гракова: «в юхновской культуре есть сосуды, напоминающие обе 
основные бондарихинские формы. Однако они встречаются и в дьяков-
ской культуре, и в культуре городищ Смоленщины. Что скрывается за 
этим – неизвестно» (Граков 1977, с. 199).
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У гипотезы В. А. Ильинской всегда были и остаются авторитетные 
оппоненты. В своё время со многими она вступала в острые дискуссии. 
Суть их мыслей связана с утверждением существования у юхновской 
культуры местной полесской подосновы, восходящей к памятникам 
позднего бронзового века, хотя исследовательница, как было отмечено 
выше, не отрицала такой вариант решения проблемы, но отдавала прио-
ритет бондарихинским древностям.

Впервые об участии местного полесского компонента в генезисе юх-
новской культуры заявил Ф. М. Заверняев (Заверняев 1963) после откры-
тия им почепской группы памятников в верховьях Десны. В настоящее 
время она идентифицируется с позднесосницкой или лебедовской куль-
турой.

На это событие обратил внимание П. Н. Третьяков (Третьяков 1966, 
с. 158), отметивший, что «керамика бондарихинских поселений и по 
форме, и по орнаментации является чрезвычайно близкой керамике 
деснинских и смоленских городищ раннего железного века», но нель-
зя отрицать возможную преемственность между «местной культурой 
бронзового века и сменившей её юхновской культурой».

По мнению В. В. Седова (1965, с. 58), «догадка, высказанная В. А. Иль-
инской о генетической связи юхновской культуры с культурой бондари-
хинского типа вряд ли приемлема. Предпочтительнее мнение, недавно 
изложенное В. П. Левенком, согласно которому, юхновская культура не 
эволюционировалась из бондарихинской; последняя оказалась лишь 
субстратом при расселении в Подесенье новых племён».

Полностью отрицательно в отношении гипотезы В. А. Ильинской вы-
ступил И. И. Артеменко (Артеменко 1987, с. 112–113), который поддержал 
новые взгляды Б. А. Шрамко об участии бондарихинской культуры в ка-
честве одного из компонентов в сложении скифообразной лесостепной 
культуры посульско-донецкого типа. По его утверждению, юхновская 
и днепро-двинская культуры сложились на основе позднесосницкой 
культуры, представленной раскопанными им погребальными памятни-
ками в Подесенье и Посеймье – курганы Бесец I, II, Голосок и Лунёво, а 
также известные поселения Почеп, Гостомель, Колодезный бугор, Ма-
рьяновка, Лебедовка и др. (Артеменко 1987, с. 110–111, 119). Многие из них 
С. С. Березанская относит к лебедовской культуре. Следует заметить, 
что в этом отношении учёный повторяет мысль В. В. Седова о близости 
и родстве юхновской, днепро-двинской и верхнеокской культур раннего 
железного века, что, по его мнению, может быть объяснено общностью 
происхождения (1970, с. 30, 33).

Сторонниками местного (полесского) происхождения юхновской 
культуры являются В. Е. Куриленко и В. В. Отрощенко (Куриленко, Отро-
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щенко 1998, с. 53–54), сделавшие попытку выделить новую «предюхнов-
скую культуру» VIII – VII вв. до н. э., финно-угорскую по этнической 
принадлежности. В основу своей гипотезы они положили небольшую 
коллекцию керамики, собранную во время многолетних разведочных 
работ на многослойных поселениях Мезинского микрорайона на Дес-
не. Эта керамика изготовлена из глины с большой примесью дресвы и 
была орнаментирована наколами на шейке и группами коротких оттис-
ков крупнозубчатого штампа. На наш взгляд, она имеет много общего с 
лебедовской не только в Левобережном Полесье, но и в других районах 
её ареала.

Из приведённого краткого историографического обзора видно, что 
проблема генезиса юхновской культуры остаётся весьма актуальной и 
остродискуссионной. Являясь сторонником взглядов В. А. Ильинской, 
рассмотрим, в первую очередь, вопрос о месте и роли бондарихинских 
племён в её формировании. Надеемся, что введение в научный оборот 
некоторых дополнительных данных, поможет обогатить представление 
о всей бондарихинской культуре предскифского периода её развития и 
приблизить решение этой проблемы.

В первую очередь коснёмся хронологического аспекта – был ли раз-
рыв во времени между самыми поздними бондарихинскими памятни-
ками и ранними юхновскими городищами. Если да, то насколько был 
он велик. Как упоминалось выше, В. А. Ильинская, пользуясь сущест-
вующей в её время хронологической схемой, признавала существование 
такой временной лакуны и определяла её в пределах нескольких деся-
тилетий.

В отношении хронологической позиции раннеюхновских памятни-
ков необходимо сделать следующие замечания. Во-первых, учитывая 
чрезвычайное сходство керамических комплексов этих культур и бли-
зость их ареалов, хронологического разрыва a priori не должно быть. 
Во-вторых, как правильно заметил Д. В. Каравайко, единственным 
источником для определения нижней даты юхновских памятников яв-
ляются привозные вещи, античный импорт или же изделия, имеющие 
аналогии в памятниках скифского периода в Украинской Лесостепи. 
Однако этого недостаточно, а сам подход к хронологическим изыскани-
ям с методической точки зрения уязвим для критики. Скифо-античные 
хроно индикаторы фиксируют только время установления контактов 
полесского населения с их южными соседями, а не начальный этап ос-
воения сейминско-деснинского региона в переходной период от фи-
нальной бронзы к раннему железу.

Согласно современным представлениям, юхновская культура дати-
руется VI в. до н. э. – I в. н. э. и только некоторые из её памятников могли 
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возникнуть в VII в. до н. э. Если исходить из утверждения В. В. Седова 
и И. И. Артеменко о единстве происхождения юхновской, днепро-до-
нецкой и верхнеокской культур, то появляется возможность говорить об 
их более раннем возрасте. В настоящее время возникновение днепро-
двинской культуры, по находкам в основании культурного слоя Неква-
синского городища бронзового кельта меларского типа, а также много-
численных обломков глиняных форм для отливки плоских, круглых, 
рубчатых браслетов, шейных гривн и других украшений чернолесского 
типа на городище Жарынь, относится к самому началу VIII в. до н. э. 
(Шмидт 1992, с. 116–119, табл. 9: 1–6; 17: 1). Кстати, уже давно предприни-
маются успешные попытки удревнить некоторые городища дьяковской, 
городецкой культур, ананьинской культурно-исторической общности в 
лесной зоне и памятников жаботинского типа в Лесостепной Украине 
до VIII в. до н. э.

Вопросам хронологии финальной фазы бондарихинской культуры 
автор этой статьи посвятил несколько специальных публикаций (Буйнов 
2003, с. 4–13; 2005, с. 246–255; 2006, с. 39–50; 2016, с. 19–34; Буйнов, Корохи-
на 2006, с. 259–272). В обобщённом виде с некоторыми дополнениями и 
уточнениями, наша концепция выглядит следующим образом.

Имеющиеся материалы позволяют датировать этот период IX – се-
рединой VIII вв. до н. э. и зафиксировать на позднебондарихинских па-
мятниках бассейнов Сулы, Псла, Ворсклы и Северского Донца культур-
ные элементы позднего Чернолесья и Сахарны II в. Другими словами, 
здесь мы имеем дело с новым культурным явлением – синкретической 
бондарихинско-чернолесской культурой, сформировавшейся в резуль-
тате переселения в эти районы Лесостепи части населения чернолесской 
культуры, сохранившегося после киммерийской инвазии в Днепров-
ское Правобережье. Здесь они вступили в активное взаимодействие с 
местными бондарихинскими племенами. С этого момента начался про-
цесс их этнического объединения в форме межэтнической интеграции. 
В данном случае, этноинтеграционные процессы, по своей сути, носили 
симбиозный характер, при котором взаимоотношения осуществлялись 
через ассоциации зависимых друг от друга этих этнических групп. Со 
временем, в процессе аккультурации чернолессцы-мигранты изменили 
свою первоначальную культурную модель, а бондарихинцы-автохтоны 
достигли состояния этнической однородности. Именно в этих событи-
ях мы видим причину продолжительного сохранения позднечернолес-
ского наследия в бондарихинской среде.

В бассейне Ворсклы наиболее поздним было поселение у с. Зубов-
ка, верхняя дата которого относится к концу периода НаВ3, а культур-
ный слой поселения у с. Хухры был перекрыт отложениями горизонта 
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Жаботин II. Эти факты указывают на то, что позднейшие бондарихин-
ские памятники в этом районе Левобережной Лесостепи существовали 
вплоть до появления ворсклинского варианта лесостепной скифообраз-
ной культуры в середине VIII в. до н. э.

В бассейне Северского Донца таких памятников с бондарихинско-
чернолесскими комплексами в настоящее время насчитывается более 
двух десятков. Началом – первой четвертью VIII в. до н. э. мы датируем 
городище у с. Весёлое и поселение в уроч. Великая Тополяха (жилище 
№ 2) у с. Черкасский Бишкин вместе с расположенными рядом с ними 
грунтовыми могильниками с кремационными захоронениями.

Наиболее информативным оказалось поселение Родной Край 1 на 
реке Уды. По находке в одном из его жилищ костяной заготовки застёж-
ки для конского недоуздка (рис. 1: 11) его можно синхронизировать с 
периодом Кобан III Б на Северном Кавказе и погребением 1 в кургане 
4 у с. Ягодное в Среднем Заволжье конца IX – перв. пол. VIII вв. до н. э. 
Из жилища 1 происходит уникальная костяная булавка с лебединой го-
ловкой (рис. 1: 10), очень близко напоминающая, в типологическом от-
ношении, такие же бронзовые украшения лужицкой культуры V-го пе-
риода бронзы (Кухаренко 1969, табл. XXV: 5; XXXVIII: 12).

Не противоречит столь позднему датированию этого поселения и ло-
щёная столовая керамика (корчаги, кубки), орнаментальные компози-
ции которой часто выполнялись в комбинированной технике резьбы и 
штампа (рис. 2: 3, 4, 5). Под влиянием культуры Бассарабь-Шолдэнешть 
появились новые мотивы и композиции, прежде всего в виде густой 
клетчатой штриховки, заполнившей пространство внутри геометричес-
ких затёртых белой пастой фигур, которые зафиксированы также на 
позднечернолесском поселении у подножья Московского городища. В 
хронологическом отношении эти памятники сближаются по наличию 
орнамента в виде «песочных часов» (рис. 2: 1) с ранним Жаботином. 
Кстати, он дублируется в технике наколов тычками на одном из кухон-
ных горшков из этого поселения (рис. 3: 4). Такой же приём использован 
при орнаментации одного из сосудов поселения Родной Край 3 в виде 

Рис. 1. Хроноиндикаторы памятников бондарихинской культуры  
предскифского периода бассейна Северского Донца.
1–3 – поселение у с. Капитаново; 4–8 – поселение Травянское 1; 9 – костяной 
наконечник стрелы (Журавлёвка, г. Харьков); 10 – костяная булавка; 11 – костя-
ная застёжка (Родной Край 1); 12 – костяной наконечник стрелы (Травянское 1); 
13 – костяной наконечник стрелы; 14 – костяная проколка; 15 – бронзовая серьга 
(городище у с. Весёлое); 16–27 – находки из жилища № 2 с. Червоный Шлях.
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Рис. 2. Находки из раскопа VII поселения Родной Край 1.
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фестонов, составленных из соприкасающихся «гроздей винограда», в 
результате чего между ними образовались неорнаментированные рав-
нобедренные треугольники (рис. 4: 1). Подобная композиция, но вы-
полненная в резной технике, часто использовалась при орнаментации 
столовой посуды керамистами позднего Чернолесья, ранних горизонтов 
Жаботина и культуры Басарабь. В горизонте Жаботин 1 можно найти 
аналогию замкнутому фризу с разделёнными пучками перпендикуляр-
ных резных линий (рис. 2: 6).

В целом, данный памятник можно считать синхронным поселению 
у с. Хухры на Ворскле. На это указывают находки фрагментов лощёной 
корчаги, орнаментированной композицией из заштрихованных оттис-
ками зубчатого штампа треугольников с образованием гладкого верти-
кально стоящего между ними ромба (рис. 2: 8), выполненной в розеточ-
ном стиле, и конической миски с загнутым внутрь бортиком, на изгибе 
которого нанесены оттиски зубчатого штампа с остатками белой пасты 
(рис. 4: 4).

Согласно выводам А. В. Корохиной (2015, с. 279–280), проведшей спе-
циальное исследование керамической коллекции из поселения Родной 
Край 1, для кухонной посуды характерно преимущественное исполь-
зование рецепта формовочных масс глина+органика+шамот, где ша-
мот крупный (колебания размеров частиц в одном изделии 0,5–0,7 мм), 
вводился в концентрации 1/4. Отмечена грубая механическая обработка 
внешней и внутренней поверхности сосудов. Преобладает заглажива-
ние деревянными орудиями. Менее распространена обработка пальца-
ми, пучком веточек, подлощённость внешней поверхности до матового 
блеска. По её же данным, использовались пять технологических приё-
мов нанесения орнамента: 1) «тычки»-наколы, при которых орудие (рас-
колотая пополам веточка или реже – специальная лопаточка из кости 
или дерева) располагалось под острым углом к поверхности; 2) пальце-
вые вдавления; 3) пальцевые защипы-«бантики»; 4) округлые наколы, 
нанесённые перпендикулярно к поверхности; 5) сквозные проколы (два 
последние приёма связаны исключительно с зоной шейки-венчика). 
Редко в состав декора входят прочерченные геометрические мотивы или 
сакрально насыщенные композиции, рельефные налепы-«шишечки», 
разделённый пальцевыми вдавлениями валик. Довольно часто эти при-
ёмы сочетались при орнаментации одного и того же сосуда.

Одним из самых поздних в бондарихинской культуре является комп-
лекс находок из жилища 2 поселения Червоный Шлях 1 (Буйнов 2003), 
который представлен горшками, орнаментированными тычками, за-
щипами в «бантик», пальцево-ногтевыми вдавлениями, иногда в соче-
тании со сквозными проколами (рис. 1: 18, 21, 22, 26, 27). Столовая посуда 
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Рис. 3. Находки из раскопа I – III поселения Родной Край 1.
1–14, 16–18 – керамика, 15 – бронзовый браслет.
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(обломки корчаг и кубков) декорирована обычными для предскифского 
периода элементами орнамента (оттисками зубчатого штампа, резным 
способом), образующими геометрические фигуры с разными налепами 
(рис. 1: 16, 17, 23). Для датировки особенно важна почти целая серогли-
няная лощёная корчага гальштатского типа с цилиндрическим горлом 
и отогнутым венчиком (рис. 1: 20). Полную аналогию ей мы находим в 
сосуде из кургана 2/2 у с. Костычево в Южном Побужье (Мелюкова 1979, 
рис. 20: 6; Гребенникова и др. 1984, рис. 3: 3–4). По классификации некото-
рых исследователей, эта корчага относится к I типу фракийской группы 
и сопоставима с образцами культуры Басарабь-Шолдэнешть (Кайзер и 
др. 2017, с. 148). В культурном слое этого же поселения найден костяной 
черешковый наконечник стрелы с листовидной головкой ромбического 
сечения (рис. 1: 13), типологически близкий наконечникам раннегоро-
децкой (Смирнов, Трубникова 1965, табл. 12: 8, 14) и раннедьяковской (Ду-
бынин 1974, табл. II: 2, 12) культур.

Столь поздним временем мы датируем поселение Травянское 1, на 
котором был найден костяной черешковый наконечник стрелы с ромби-
ческой головкой треугольного сечения (рис. 1: 12), аналогичный образцу 
из самого раннего погребения № 276 Старшего Ахмыловского могиль-
ника в Волго-Камье (Патрушев, Халиков 1982, с. 185, табл. 48: 1г), который 
функционировал во второй половине VIII – VII вв. до н. э. Подобные на-
конечники стрел происходят и из раннедьяковских городищ (Монгайт 
1966, рис. 76: 2).

По бронзовой уздечной бляхе (рис. 1: 1) и лощёной корчаге (рис. 1: 3) 
первой половиной – серединой VIII в. до н. э. мы склонны датировать 
поселение у с. Капитаново в среднем течении Северского Донца. Этот 
сосуд украшен по плечикам широким поясом в виде ленты гладкого 
зигзага, образованного обращёнными вершинами друг к другу заштри-
хованными оттисками зубчатого штампа треугольниками. Подобный 
орнамент зафиксирован на корчаге из гробницы 5 в кургане Высокая 
могила черногоровской культуры (Тереножкин 1976, с. 32, рис. 6: 9).

Самым важным аргументом в пользу гипотезы о генетическом род-
стве бондарихинской и юхновской культур являются материалы рас-
копок поселения Жерновец 3 и Глебовского городища с керамикой фи-
нальной фазы бондарихинского типа (Пузикова 1997, с. 90; 102, рис. 33, 35, 
45), расположенных в Курском Посеймье. На втором из них в основа-
нии культурного слоя были найдены фрагменты, орнаментированные 
на позднебондарихинский манер сквозными проколами в сочетании 
с тычками, защипами в «бантик» и налепными «шишечками». Важно 
отметить, что верхний горизонт культурного слоя этого памятника со-
держал находки скифского времени, надёжно датированные VII – VI вв. 
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Рис. 4. Керамика из жилища поселения Родной Край 3.
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до н. э. Подобная керамика характерна и для кузиногорского типа юх-
новской культуры. Тычковые композиции в виде «грозди винограда» и 
«бантиков» зафиксированы и в более поздних слоях городищ Марица, 
Переверзево 1 (Пузикова 1981, рис. 21; 1997, рис. 12–13, 15) и других юхнов-
ских памятников (рис. 6).

На основании анализа керамики, главным образом её технологиче-
ских и морфологических характеристик, А. Е. Алихова разделила па-
мятники юхновской культуры на два локальных варианта – деснинский 
и сейминский. Сейминская керамика отличается от деснинской юхнов-
ской главным образом по характеру примесей. Для новгород-северских 
городищ характерна керамика, сделанная из глины с примесью дресвы 
и изредка песка. Для сейминской же керамики типична примесь ша-
мота. А. Е. Алихова сейминскую керамику с примесью крупных частиц 
шамота выделила в особый кузиногорский тип. На двуслойных городи-
щах она всегда залегала в нижнем культурном слое. Изначально иссле-
довательница была склонна объяснить это отличие иным петрографи-
ческим составом обоих районов. Дело в том, как она отмечала, бассейн 
Курского Посеймья не входил в состав оледенения и коренные породы 
здесь состоят из мергеля и мела. Поэтому дресву заменяли шамотом, 
либо вообще отказывались от применения дресвы при изготовлении 
сосудов (Алихова 1962, с. 91). По нашему мнению, причину появления 
указанных отличий следует искать не в геолого-географическом факто-
ре, а в различных системах навыков изготовления посуды, сформиро-
вавшихся в разных этнокультурных сообществах, принявших участие 
в генезисе юхновской культуры. По составу производственных тради-
ций с использованием дресвы гончарное производство юхновцев ближе 
всего стоит к традициям керамистов лебедовской и сосницкой культур, 
в то время как применение шамота характерно для всех этапов разви-
тия бондарихинской культуры. Приведённые выше факты позволят нам 
поддержать предположение В. А. Ильинской о том, что бондарихинские 
племена приняли участие, преимущественно, в генезисе сейминского 
варианта юхновской культуры, представленного памятниками кузино-
горского типа.

К чисто этническим явлениям относится погребальный обряд со 
всеми его деталями. В результате усилий многих исследователей удалось 
создать определённую источниковую базу по погребальным памятни-
кам бондарихинской и юхновской культур. Их сравнительный анализ в 
обобщённом виде позволил нам прийти к следующим выводам.

При существовании биритуализма, господствующим у них был об-
ряд кремации (Буйнов 2006а; Каравайко 2012, с. 46–74). Всегда кремация 
тел умерших совершалась на стороне, а её остатки вместе с древесными 
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Рис. 5. Керамика из зольника поселения Родной Край 1.
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Рис. 6. Образцы керамики юхновской культуры сейминского варианта.
1, 2, 5–7, 10–12, 15–18, 20–26, 28–31 – Кузина Гора (по: Алихова 1962, рис. 1: 15–17); 

3, 4, 8, 9, 13, 14, 18 – Марица (по: Пузикова 1981, рис. 21);  
27 – Кудеяров Бугор (по: Ильинская 1969, рис. 8).
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угольками, пеплом, мелкими кальцинированными костями и фрагмен-
тами преднамеренно разбитых 1–6 сосудов, помещались в небольшие 
ямки на территории грунтовых могильников или непосредственно на 
поселениях. В бондарихинской культуре иногда остатки трупосожже-
ний ссыпались в глиняные сосуды – урны или накрывались такими же 
сосудами, поставленными вверх дном. Однако во всех случаях они были 
частично разбиты. Точно такая же традиция соблюдалась юхновскими 
племенами, даже при ингумационном обряде погребения. Умышлен-
ной порче подвергались также вещи. В обеих культурах, как правило, 
погребения – безинвентарные. Как заметил Д. В. Каравайко (2012, с. 68), 
битая посуда или другие поломанные вещи клались в могилу по прин-
ципу парцеллярной магии «часть-вместо целого» или родственники ви-
дели в этом способ освобождения душ для отправления в мир мёртвых, 
в котором то, что являлось частью, может стать целым. У средневековых 
балтов было поверье, согласно которому во время захоронения на моги-
ле необходимо было разбить глиняный сосуд, потому что в загробной 
жизни понадобится только такая побитая посуда. Этот ритуал известен 
у латышских племён с периода раннего средневековья, а в латгальских 
грунтовых могильниках и ятвяжских каменных курганах обычной на-
ходкой также являются не целые сосуды, а их фрагменты (Седов 1970, 
с. 168). В Белоруссии он сохранился до XIX в., что является отражением 
влияния балтского субстрата на происхождение белорусов (Мельников-
ская 1967, с. 46).

В связи с рассматриваемым вопросом, наше особое внимание прив-
лёк грунтовой могильник или культовый комплекс юхновской культу-
ры, раскопанный А. В. Григорьевым за валом Горкинского городища и 
детально описанный Д. В. Каравайко (2012, с. 70–72). Это сооружение 
представляло собой округлую яму глубиной 0,2–0,4 м и длиной 7,3 м 
со столбом в центре (рис. 7: 1). По её периметру находились скопления 
фрагментов керамики, углей и кальцинированных костей. Этот погре-
бальный комплекс очень близко напоминает вторую группу погребений, 
раскопанную нами на грунтовом могильнике у с. Тимченки (рис. 7: 4). В 
плане она также имела округлую форму площадью 56 м2, а все сохранив-

Рис. 7. Планы грунтовых могильников и отдельных погребений.
1 – погребальный комплекс юхновской культуры у с. Горбово (по: Каравайко 
2013, рис. 38); 2 – группа I; 3 – погребения бондарихинской культуры у поселения 
Клешня Вторая 4 (по: Супрун 1999, рис. 5); 4 – группа II могильника бондарихин-
ской культуры у с. Тимченки (по Ю. В. Буйнову); 5 – «домик мёртвых» с кремация-
ми (поселение Родной Край 1).
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шиеся после распашки пять ямок с трупосожжениями были размещены 
на дне постройки, углублённом в материк до 0,4 м. Ещё одно подобное 
сооружение, но относящееся к малобудковскому периоду бондарихин-
ской культуры, было обнаружено нами в центральной незаселённой 
части поселения Родной Край 1. Оно имело вид обычного жилища пря-
моугольной формы размерами 9 × 5 м и глубиной 0,3 м (рис. 7: 5). На 
его дне обнаружены четыре погребения с остатками кремации людей и 
животных, а перед входом – ещё одно захоронение в яме. Кроме того, 
на окраине этого поселения встречались отдельные грунтовые крема-
ционные погребения в ямках (рис. 7: 3). По нашему предположению, эти 
сооружения можно отнести к «домикам мёртвых», в которых покоился 
прах целого семейного клана – членов патронимии.

Обратим внимание на тот факт, что в обоих этих сооружениях, а 
также в первой группе могильника у с. Тимченки, возле погребений 
имелись вкопанные в землю деревянные столбики. Возможно, что они 
могут интерпретироваться не только как внешние ориентиры мест захо-
ронений, но отражать какие-то верования, связанные с погребальным 
обрядом. По верованиям балтских народов, реинкарнация чаще всего 
происходила в виде дерева: духи мужчин поселялись в дубах, берёзах и 
ясенях, а женщин – в липах и елях. Деревянный столб был в Прибалти-
ке символом Мирового дерева. Подобные столбы в Литве встречались 
перед усадьбами, в полях, около священных рощ. Они же подпирали 
крышу дома (Гимбутас 2004, с. 199, 203–204).

Использование аналогий из этнографии балтов обусловлено нашей 
приверженностью к гипотезе многих исследователей, отстаивающих 
именно балтскую атрибуцию юхновской и бондарихинской культур. 
Подтверждение ей находим в результатах исследования двух черепов из 
Мезинского городища. По данным Т. А. Рудич (2004, с. 73), их морфоло-
гический тип отличается массивной долихокранией с высокой череп-
ной коробкой, среднешироким лицом и низкими орбитами, который 
имеет прямые параллели в балтских сериях от эпохи бронзы до раннего 
средневековья.

Таким образом, приведённые нами данные об ареалах сравнива-
емых археологических культур, керамических коллекций, погребаль-
ных памятников и погребальной обрядности их создателей, позволяет 
сделать три основных вывода: 1) в генезисе юхновской культуры при-
няли участие племена бондарихинской и лебедовской культур. Первый 
компонент более отчётливо проявляется на памятниках сейминского 
варианта, а второй – в Подесенье; 2) данные археологии, антропологии 
и этнографии подтверждают гипотезу о балтской принадлежности на-
селения юхновских городищ; 3) сложным и актуальным был и остаётся 
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вопрос о роли постсосницких (лебедовских) племён в сложении юхнов-
ских древностей Новгород-Северского Полесья. В настоящее время их 
можно рассматривать только в качестве местного субстрата, родствен-
ного носителям бондарихинской культуры.
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Ю. В. Буйнов 
До питання про ґенезу юхнівської культури

На думку автора статті, наявні джерела підтверджують гіпотезу 
В. А. Іллінської про ґенезу юхнівської культури. Її утворення відбу-
лося внаслідок етнічної консолідації двох споріднених компонен-
тів – племен бондарихинської культури, які потрапили до Полісся 
в результаті міграції у другій половині VIII ст. до н. е. з Лівобереж-
ної лісостепової України, та місцевого субстрату, репрезентовано-
го носіями лебедівської культури. Перший із них найбільш чітко 
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виявляється у басейні Сейму, а другий – у Новгород-Сіверському 
Поліссі (Подесення). Усі учасники цього процесу атрибутуються 
як стародавні балти.
Ключові слова: бондарихинська культура, лебедівська культура, 

юхнівська культура, ранній залізний вік, балтський етнос.

Yu. V. Buinov
To the Question of the Yukhnov Сulture Genesis

Available sources confirm V. A. Illinska’s hypothesis concerning the 
genesis of the Yukhnov Culture, according to the author’s opinion. Its 
developing occurred in the process of ethnic consolidation of two related 
components: the tribes of the Bondarykha Culture, that came to Polissia 
as a result of migration in the second half of the 8th c. BC from the Left-
bank forest-steppe Ukraine, and the local substrate, represented by the 
bearers of the Lebedivka Сulture. The first of them most clearly manifests 
in the Seym Basin, and the second one is in Novgorod-Siversk Polissia (the 
Desna River Area). All participants can be attributed as the ancient Balts.
Keywords: the Bondarykha Culture, the Lebedivka Culture, the Yukhnov 

Culture, the Early Iron Age, Baltic ethnos.
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В. Ю. Мурзин
(г. Запорожье)

БЕЛЬСКОЕ ГОРОДИЩЕ в СИСтЕМЕ ГОРОДИЩ 
СКИФСКОГО вРЕМЕНИ НА тЕРРИтОРИИ  

уКРАИНСКОй ЛЕСОСтЕПИ
Излагается один из возможных вариантов объяснения феномена 
больших городищ скифской эпохи в Лесостепи, понимание ключевых 
моментов скифской истории, в частности формирования северо-

причерноморской Скифии.

Ключевые слова: Бельское городище, Геродот, сооружение горо-
дищ в Лесостепной Скифии. 

В скифскую эпоху Северное Причерноморье становится контактной 
зоной, в рамках которой возникает взаимодействие трех различных по 
своей природе миров – кочевого в степных районах, оседлого земле-
дельческо-скотоводческого в зоне Лесостепи и античного на побережье 
Черного моря. Данное обстоятельство не только окончательно выводит 
дотоле безымянные народы юга Восточной Европы на арену мировой 
истории, но и способствует становлению здесь устойчивых политичес-
ких образований, в рамках которых формируются достаточно завер-
шенные этнические единицы. 

Первым из числа таких образований можно по праву назвать северо-
причерноморскую Скифию, объединившую многие племена и народы 
этой обширной территории под эгидой кочевых скифов и возникшей в 
результате перемещения основного ядра скифских племен с равнин Се-
верного Кавказа на запад после окончания переднеазиатских походов. 
В качестве материального символа, отражающего могущество этого 
политического образования, обычно вспоминают так называемые цар-
ские курганы высшей скифской аристократии в Нижнем Поднепровье и 
Приазовье – Бердянский, Мелитопольский, Солоху, Гайманову и Толс-
тую Могилы, Огуз, Чертомлык и др. Гораздо реже с этой целью привле-
каются городища Лесостепи. 

Во многом это связано с дискуссионностью вопроса о северной гра-
нице Скифии и, следовательно, о правомерности включения этих горо-
дищ в состав памятников последней. В этой связи отметим, что лесо-
степные районы Украины, по нашему мнению, в любом случае входили 
в зону политического влияния скифского государства. В особенности 
это касается территории расселения скифов-пахарей Геродота, которых 
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большинство специалистов считает в основе своей протославянами и 
размещает между средними течениями Днестра и Днепра, а также в бас-
сейне р. Ворсклы. Судя по последним данным, сюда же следует вклю-
чить и бассейн Среднего Псла. 

Именно в этом регионе сосредоточено значительное количество го-
родищ и селищ (подробнее см.: Дараган 2017). Так, только на террито-
рии киево-черкасского локального варианта данного этнокультурного 
массива, который протянулся вдоль правого берега Днепра примерно на 
380 км, зафиксировано 64 поселения, в том числе 18 городищ. Среди по-
следних самое небольшое – Шарповское (площадь 8 га), тогда как основ-
ная масса городищ насчитывает десятки (Макеевское, Хотовское, Млы-
нок и др.) или же сотни (Мотронинское, Трахтемировское, Журжинцы 
и др.) гектаров. Близкая картина наблюдается и в бассейне р. Ворсклы. 

Несколько хуже исследованы и, в силу этого, менее известны горо-
дища на территории восточно- и западноподольских локальных вари-
антов. Однако и тут имеются памятники интересующего нас типа – 
Севериновское, Переоркское, Григоровское городища, среди которых 
особое место занимает Немировское площадью около 150 га. 

К западу от очерченной нами территории – в Средней и Западной 
Европе, в эпоху поздней гальштаттской и ранней латенских культур 
были распространены сравнительно небольшие городища-убежища, 
расположенные на мысах или возвышенностях. Позднее вся огромная 
территория распространения латенской культуры оказалась покрытой 
сетью кельтских крепостей-оппидумов, укрепленных, в отличие от 
украинских городищ скифского времени, стенами из деревянных кон-
струкций и каменных блоков. 

Что касается городищ более восточных по отношению к украинским, 
то на территории Среднего Подонья они также укреплялись земляным 
валом и деревянной оградой, однако по размерам были гораздо меньше 
и, как правило, не превышали двух десятков гектаров. Еще восточнее 
– на территории Волго-Камья – в раннеананьинскоe время, известны 
лишь простые мысовые городища, укрепленные с напольной стороны. 

Таким образом, можно констатировать, что рассматриваемые горо-
дища украинской Лесостепи по своим размерам, конструктивным осо-
бенностям оборонительных сооружений (земляные валы с деревянны-
ми конструкциями), планировке, зачастую довольно сложной, и другим 
характерным признакам заметно выделяются на фоне подобных памят-
ников соседних территорий. Это утверждение тем более справедливо, 
если учесть наличие в украинской Лесостепи трех городищ-гигантов. 
Мы имеем в виду Большое Ходосовское, Каратульское и Бельское го-
родища. 
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Несомненно, самым известным из них является именно Бельское 
городище (рис. 1), обычно отождествляемое с городом Гелон Геродота.

Идея такого отождествления возникла еще в начале ХХ в. (Sćerbakiv-
skyj 1930). Позднее ее поддержали М. И. Артамонов (Артамонов 1949) и 
Б. Н. Граков (Граков 1969; 1971, с. 14). Но наиболее полно эта идея была 
обоснованна Б. А. Шрамко (Шрамко 1973; 1975; 1987). Последовательным 
оппонентом Б. А. Шрамко была В. А. Ильинская (Ильинская 1977).

Мы совместно с Р. Ролле уже высказывали гипотезу, согласно кото-
рой Бельское городище было важным пунктом политического и эконо-
мического давления кочевников на туземное население Левобережной 
Лесостепи (Мурзин, Ролле 1998). 

Несомненно, в возведении оборонительных сооружений Бельска 
(они должны были быть построены в короткие сроки, поскольку недо-
строенная оборонительная система не могла служить надежной защи-
той) принимали участи тысячи, если не десятки тысяч людей. Рытье 
рвов и сооружение валов при отсутствии железных лопат было возмож-
но, скорее всего, лишь в теплое время года. В результате, в период ак-
тивных сельскохозяйственных работ от них отвлекалась значительная 
часть трудоспособного населения, в основном – мужского. Из этого 
следует, что их семьи должны были быть обеспечены на зиму необхо-
димыми продуктами питания за счет перераспределения прибавочного 
продукта. Таким образом, количество участников строительства – как 
прямых, так и непрямых, было значительно большим, чем непосред-
ственных строителей укреплений. Не будет преувеличением считать, 
что в воплощении этого проекта принимала участие значительная часть 
населения Днепровского лесостепного Левобережья, а не только населе-
ние бассейна Ворсклы.

Безусловно, такая масштабная акция по мобилизации людских ре-
сурсов, организации их рациональной работы, а также перераспределе-
нию продукции сельского хозяйства (редистрибуция) была возможна 
лишь при наличии устойчивой политической власти. А единым носите-
лем такой власти в то время было скифское кочевое государство.

Именно сюда, на территорию Бельского городища, подобно аварам, 
зимовавшим в землях дулебов (Толочко 1999, с. 13–14), могли приходить 
на зимовку скифы-царские, вернее часть их, а именно ставка верховно-
го царя и его ближайшее окружение. Именно на территории Большего 
Бельского городища, где не выявлены следы застройки, могли разме-
щаться кибитки и юрты кочевых скифов, образуя своеобразный кочевой 
«город». 

Манило кочевых скифов сюда и развитое ремесленное производство, 
имевшее место на Западном и Восточном укреплениях Бельского горо-
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дища, и оподзоленные черноземы в пойме Ворсклы, которые, согласно 
С. С. Бессоновой (Безсонова 2000, с. 119), были покрыты луговой и луго-
степной растительностью, что давало возможность выпаса значитель-
ного количества скота.

Поскольку у кочевников никогда не было, да и не могло быть какой-
то постоянной «столицы», их «столицей» становилась местность, в кото-

Рис. 1. План Бельского городища.

Рис. 2. План Каратульского 
городища.

Рис. 3. План Большого 
Ходосовского городища.
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рой в то время пребывала ставка их верховного владыки. Но если наша 
догадка верна, значит ставка верховного скифского царя на какой-то ко-
роткий срок, пережидая зимнюю стужу, могла находиться и в пределах 
Большего Бельского городища, которое на короткий период станови-
лось временной «столицей» Скифии1.

Незаурядное значение имело и стратегическое значение Бельского 
городища, которое было расположено на важном перекрестке сухопут-
ных и водных путей. Не случайно именно вблизи Бельска в 1399 г. со-
стоялась трагическая для руско-литовских дружин князя Витовта битва 
с ордынцами хана Темир-Кутлуя. Не меньшее значение имело Бельское 
городище и в скифские времена. 

Именно сюда, по нашему мнению (Мурзін 2011), в связи с персидской 
угрозой могли быть отправлены жены и дети скифов вместе со скотом 
(Геродот IV, 121). Поэтому рейд персов (Геродот IV, 123) в землю буди-
нов (как считает Б. А. Рыбаков (Рыбаков 2010, с. 185) не всей персидской 
армии, а отдельного, вероятно конного корпуса) был целенаправленной 
военной акцией, задачей которой был захват в плен семей скифских 
вои нов и ликвидация такой важной для скифского войска тыловой 
базы, какой было Бельское городище. Если предположить, что сожжен-
ный персами в земле будинов деревянный город был именно Гелоном, 
как считает большинство исследователей, то это является довольно ве-
сомым аргументом в пользу признания Бельского городища, на котором 
прослеживаются следы деревянных укреплений, сожженных прибли-
зительно в период скифо-персидской войны, городом Гелоном2.

1  Этот «титул» у Бельского городища оспаривает на страницах популярных изданий 
другой претендент на столь высокое звание – Каменское городище на Нижнем 
Днепре.

2  Этимология слова «Гелон» не ясна. Согласно Геродоту (IV, 108) этот город основа-
ли гелоны, что и определило его название, которые были эллинами, изгнанными 
из своих торговых эмпориев и поселившихся в земле будинов. Говорили они и на 
эллинском, и на скифском языках. Однако никаких следов специфической «гелон-
ской культуры» в окрестностях Бельска не выявлено. Возникает впечатление, что 
само название города Гелон  не связано с именем каких-то мифических гелонов, а 
наоборот – название города позволило называть его жителей и жителей его округи 
гелонами (по принципу: Ольвия – ольвиополиты, Херсонес – херсонеситы, Киев – 
киевляне т. д.). Относительно скифского и эллинского языка гелонов. Эллинский 
язык на Бельском городище действительно мог звучать из уст греческих торговцев, 
которые достигали этого большого городского центра. Кроме того, здесь должен 
быть постоянный скифский гарнизон для защиты городища и для поддержания 
и сохранения власти кочевой орды. Несомненно, с этими скифами связана значи-
тельная часть погребений Бельского курганного некрополя, в частности Переще-
пинского курганного могильника.
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Таким образом, нам представляется, что северной границей Ски-
фии во времена Геродота на территории Левобережной Лесостепи была 
Сула, а центром скифского влияния на туземное население этого регио-
на было Большое Бельское городище – город Гелон, огромные валы ко-
торого, построенные приблизительно в начале VI в. до н. э., объединили 
Западный и Восточный посады местных жителей.

Каратульское городище, которое находится к югу от г. Переяслав-
Хмельницкий, – это комплекс разветвленных валов и рвов, общей 
длиной 74 км, перекрывающих междуречье Днепра, Трубежа и Супоя 
(рис. 2). Площадь городища примерно 17 × 25 км. К сожалению, оно 
практичес ки не исследовано. О принадлежности памятника к скифской 
эпохе свидетельствует лишь подъемные материалы, собранные на тер-
ритории городища.

Большое Ходосовское городище (Круглик). Расположено на южной 
окраине Киева и имеет площадь свыше 2000 га (рис. 3), окруженную 
двумя подковооб разными валами общей длиной около 12 км. Однако 
М. П. Кучера (Кучера 1987, с. 21) считает, что в древности существовали 
валы, объединявшие в единую систему не только Большое Ходосовское, 
но также Хотовское и Малое Ходосовское городища скифской эпохи. В 
таком случае, данный комплекс укреплений не уступает по масштабам 
ни Бельскому, ни Каратульскому городищам.

Кроме необычайно больших размеров, названные выше памятники 
объединяет еще ряд особенностей:

1) городища расположены на пересечении важных речных и сухо-
путных коммуникаций (Ходосовское и Каратульское – возле переправ 
через Днепр. Возле Бельского пролегал сухопутный путь, известный 
позднее под названием Муравского. Здесь же сближались речные систе-
мы Днепра и Северского Донца, что делало возможным водный путь, 
связующий бассейн Днепра и бассейн Дона); 

2) в силу этого территории, где находятся памятники, всегда играли 
ключевую роль в противостоянии степняков и оседлого населения Ле-
состепи. Свидетельством этого служит, например, включение Большого 
Ходосовского и Каратульского городищ в более позднюю систему Змие-
вых валов Киевской Руси, а в окрестностях Бельского городища в XIV в., 
видимо, была построена крепость для защиты от золотоордынцев;

3) лишь на незначительной части этих огромных городищ выявлены 
следы застройки. На Бельском городище они зафиксированы на Запад-
ном и Восточном укреплениях, тогда как на территории Большого Бель-
ского городища обнаружено только десять сравнительно небольших се-
лищ. Культурный слой зафиксирован и на небольшой части Большого 
Ходосовского городища. Судя по всему, такая же ситуация имела место 
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и на Каратульском городище, где в результате разведок выявлен немно-
гочисленный подъемный материал. 

По этим признакам в выделенную группу городищ могут быть вклю-
чены также Трахтемировское в Поросье и Немировское в Побужье, хотя 
они и несколько меньше по размеру – соответственно свыше 500 и около 
150 га. Однако и на этих городищах была заселена лишь часть площади. 
На Трахтемировском застройка выявлена в северо-западной части (Ма-
лые Валки), что составляет 8,5 тыс. м2, на Немировском – во внутреннем 
укреплении, известном под названием Замчиско.

Итак, мы имеем дело с несколькими обширными по площади горо-
дищами, расположенными в стратегически важных пунктах пограни-
чья Степи и Лесостепи. Несомненно, что сооружение таких укреплений 
предполагает наличие достаточно сильной политической власти, спо-
собной концентрировать трудовые и экономические ресурсы значитель-
ных масс населения обширных территорий. Не случайно Б. А. Шрамко 
видит в Бельском городище своеобразный город-государство (Шрамко 
1987, с. 164), а Ю. В. Павленко (Павленко 1994, с. 145) пишет о наличии 
протославянских «княжеств» со своими столицами. Однако эти ут-
верждения не могут объяснить ни причин столь бурного политогене-
за на территории Лесостепи в раннескифское время, ни строительства 
городищ-гигантов, которые появляются практически одновременно в 
конце VII или начале VI в. до н. э. и не имеют никаких прототипов среди 
предшествующих им чернолесских городищ.

Обычно в этой связи замечают, что катализатором этих процессов 
послужила скифская угроза, которая и вынудила создавать огромные 
городища, защищавшие не только их жителей, но и принадлежавшие им 
посевы, скот и выпасы (именно последним обстоятельством пытаются 
объяснить отсутствие следов застройки на подавляющей площади рас-
сматриваемых нами памятников). Но угроза со стороны степняков су-
ществовала и раньше, например, в киммерийскую эпоху, тем не менее, 
создаются такие городища лишь в конце VII–VI вв. до н. э. 

Это было время завершения скифских походов в Переднюю Азию и 
постепенного перемещения скифских племен в Северное Причерномо-
рье. Борьба между пришлыми номадами и местным населением Лесо-
степи за политическое и экономическое господство в регионе, отзвуки 
которой сохранились, по-видимому, в переданном Геродотом (IV, 1–3) 
предании о войне скифов с потомками рабов, на долгие годы опреде-
лила основное направление военно-политической активности кочевни-
ков. Сейчас уже ясно, что в результате этого противостояния скифам не 
только удалось победить в военном отношении, но и закрепить за со-
бой ряд лесостепных территорий, где они становятся правящей элитой. 



45

На Левобережье Среднего Днепра, по В. А. Ильинской, свидетельством 
этого служат Посульские курганы, а на Правобережье – курган Пере-
пятиха и подобные ему погребальные памятники высшей скифской 
аристократии. Но в таком случае очевидно, что именно скифы и были 
господствующей силой в данном регионе и, следовательно, носителями 
той политической власти, которая организовала и осуществила силами 
подвластного населения строительство больших городищ Лесостепи. 
Вывод неожиданный, но так ли уж он невероятен?

Во-первых, в этом случае получает удовлетворительное объяснение 
отсутствие следов застройки на большей части городищ – здесь могли 
располагаться кибитки и юрты номадов, что требовало, как известно по 
этнографическим данным, значительного пространства. Достаточно 
вспомнить рассказ Рубрука о кочевье одного из родственников Батыя 
– Скатая, которое насчитывало лишь около 500 человек, но издали на-
поминало большой город (Путешествие в восточные страны… 1957, с. 119). 

Известны такие кочевые «города» и по археологическим данным – 
например, уйгурские крепости в Туве, гарнизон которых жил, видимо, 
в юртах, поскольку внутри валов почти не обнаружено капитальных 
построек. Часто возле таких городов возникали посады торговцев, ре-
месленников и земледельцев, как это известно по материалам Булгара, 
Саркела, Каракорума и других средневековых центров. Исходя из этих 
исторических параллелей, могут быть поняты функции и застроенных 
частей больших скифских городищ Лесостепи, таких как Западное и 
Восточное укрепления на Бельском, Малые Валки на Трахтемировском 
и т. д., где, вероятно, обитали выходцы из местных племен, поставляю-
щие номадам продукты земледелия и ремесла. 

Во-вторых, в пользу нашей гипотезы свидетельствуют некоторые 
данные исторической географии, согласно которым территории, где за-
фиксированы рассматриваемые нами городища, по природно-клима-
тическим условиям были вполне пригодны для обитания кочевников. 
Например, печенеги занимали на Правобережье земли вплоть до Роси, а 
на Левобережье – до верховьев Ворсклы и среднего течения Псла. 

Как известно, позднее в Поросье и районе Переяслава были поселе-
ны подвластные Руси кочевые племена черных клобуков и берендеев, 
а родственные им коуи (или ковуи) обитали на Левобережье Днепра, в 
районе современного Чернигова. 

В-третьих, в свете наших предположений можно догадываться об ис-
токах самой идеи строительства огромных городищ, которая могла воз-
никнуть в среде скифов в период переднеазиатских походов под впечат-
лением огромных городских центров Древнего Востока. 



46

Мы прекрасно понимаем, что изложенная нами версия – один из 
возможных вариантов объяснения феномена больших городищ скиф-
ской эпохи в Лесостепи. Однако в случае ее подтверждения, этот факт 
не только заметно повлияет на понимание общих закономерностей на 
пути «от кочевий к городам», но и на понимание ключевых моментов 
скифской истории, в частности формирования северопричерноморской 
Скифии. В любом случае рассмотренные нами уникальные памятни-
ки заслуживают самого тщательного внимания, что настоятельно тре-
бует подготовки специальной программы их изучения с включением в 
нее самых современных технических методов, особенно необходимых с 
учетом размеров городищ. 
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БІЛЬСЬКА АРхЕОЛОГІчНА ЕКСПЕДИЦІЯ  
ІНСтИтуту АРхЕОЛОГІї НАН уКРАїНИ:  

ДОСЛІДжЕННЯ 2014–2018 рр.
Робота присвячена узагальненню результатів досліджень Більського 
археологічного комплексу та його округи. Розкопки та розвідки 
проводились з метою вивчення захисних споруд, поховань і посе-

ленських пам’яток.

Ключові слова: Дніпровський лівобережний Лісостеп, Більський 
археологічний комплекс, скіфський час, городище, кургани, ґрун-

товий могильник.

Упродовж 2014–2018 років Більською археологічною експедицією ІА 
НАН України проведені дослідження захисних споруд, поховань і по-
селенської структури Більського археологічного комплексу. Особливу 
увагу було прикуто до найбільш дискусійних питань вивчення цього 
феноменального комплексу. 

Дослідження Куземинського укріплення 2014 р.

Діяльність експедиції розпочато у 2014 р. з дослідження Куземин-
ського укріплення Більського городища. Воно розташоване на території 
Охтирського району Сумської обл., на південно-східній околиці с. Ку-
земин. Укріплення займає мис правого корінного берега і першої над-
заплавної тераси р. Ворскла. Складається з двох частин, що з’єднуються 
із валами Великого Більського городища. Площа становить 15 га.

В. О. Городцов на початку минулого століття зняв план Більського 
городища, на якому вперше з’явилося Куземинське укріплення (Городцов 
1911, с. 94). У 1973 р. Б. А. Шрамком було проведене шурфування у схід-
ній частині укріплення. Дослідник зазначив бідність культурного шару 
(Шрамко 1973 зв., с. 16). У публікації згадується культурний шар у шурфах 
потужністю 0,2 м і знахідки фрагментів ліпної кераміки та античних ам-
фор V–IV ст. до н. е. (Скорий, Супруненко, Приймак, Коротя 2008, с. 102). На 
думку дослідника, укріплення використовувалось як пристань (Шрамко 
1973, с. 93). В 2003 р. П. Я. Гавриш висловив сумніви щодо існування Ку-
земинського укріплення (Гавриш 2003, с. 120–121). Це припущення було 
піддано серйозній критиці (Шрамко 2006, с. 102–105). У 2007 р. експеди-
ція ІКЗ «Більськ» під керівництвом В. В. Приймака провела архео логічні 
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розвідки на території Куземинсько-
го укріплення. В результаті робіт 
було знято новий план об’єкта і роз-
почато зачистку вала, в місці його 
руйнування дорогою. Ці роботи 
підтвердили наявність укріплення 
(Скорий, Супруненко, Приймак, Коро-
тя 2008, с. 104–105).

Силами нашої експедиції у 
2014 р. оборонні споруди дослідже-
ні в місці, де вони частково знищені 
під час прокладання дороги до це-
гельного заводу («Північний вал», 
де роботи проводилися в 2007 р. 
під керівництвом В. В. Приймака). 
Була закладена траншея розміра-
ми 23 × 2 м, що перерізала всю лі-
нію оборони (рис. 1). Розріз вала на 
пов ну висоту простежений тільки 
в південно-східному боці розкопу, 
оскільки на більшій частині площі 
верхня частина валу зрізана бульдо-
зером. Рів досліджений у повному 
обсязі. Верхній шар представлений 
переміщеним бульдозером ґрунтом 
потужністю 0,5–0,6 м. Рів і внут-
рішній схил валу перекривав шар 
ґумусованого супіску чорного ко-
льору, потужністю 0,4 м. Стратигра-
фічно у функціонуванні рову і валу 
можна виділити один будівельний 
період. Спочатку була споруджена 
канавка шириною 0,5 м. З внутріш-
нього боку канавки на рівні давньо-
го горизонту зафіксований затіч-
ний суглинковий шар потужністю 
0,2 м, що утворився при будівельних 
роботах. Цей дуже щільний шар міг 
виконувати роль фундаменту валу. 
Потім в канавку вкопувалися вер-
тикальні колоди (ширина впуску 
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0,34 м). Перед канавкою можна виділити берму, довжиною 2,4 м. На від-
стані 0,6 м від канавки зафіксована стовпова яма, також впущена у за-
тічний шар на 0,18 м, в заповненні якої зафіксовані вуглинки. Поверх 
затічного шару був насипаний вал. Ядро вала, що підходить до канавки 
і частоколу, становив сегментоподібний у перетині шар щільного ко-
ричневого суглинку. Частокіл був підсипаний шаром супіску. Ядро вала 
перекрили шари світлого супіску з прошарками коричневого суглинку, 
потужністю 1,0–1,1 м. Ці шари супіску є викидом із споруджуваного рову 
(визначена чітка зворотна стратиграфія рову і валу). З внутрішньої сто-
рони цього супіщаного насипу на затічному шарі підготовчого (першого) 
будівельного періоду було розведено досить потужне вогнище, котре фік-
сується прошарком попелу і деревного вугілля, потужністю 0,03–0,05 м. 
На нього був зсипаний ґрунт, який під впливом температури пропікся на 
глибину 0,4–0,5 м і став дуже щільним. Цей пропечений шар служив для 
запобігання сповзання валу, оскільки у напрямку до укріплення рельєф 
понижується. Разом із спорудженням цього додаткового елементу кон-
струкції вал досипався шаром темно-помаранчевого суглинку в цент-
ральній частині насипу, потужністю 0,4–0,6 м, і супіском, з прошарками 
коричневого суглинку у полі насипу.

Рів, шириною 9,6 м, має конусоподібну в перетині форму, пласке 
дно, в якому викопана канавка шириною 0,8 м і глибиною 0,4 м уздовж 
внут рішнього схилу рову. В ній, ймовірно, були вертикально встановле-
ні кілки. Глибина рову, з урахуванням канавки, становила 6,36 м від 0 
і 4,85 м від рівня сучасної поверхні. Рів не чистився і не оновлювався. 
Все заповнення рову представлено прошарками щорічних затічних ша-
рів. Практично повністю рів заплив ще в скіфський час. Комплекс Ку-
земинського укріплення був створений фактично одночасно, однак, із 
незрозумілих причин незабаром був покинутий і не модернізувався. Та-
кож було довивчено піч XVIII ст., виявлену ще 2007 р. (Приймак, Коротя, 
Кравченко, Осадчий 2015). Для з’ясування наявності штучних укріплень у 
південній частині Куземинського укріплення закладено 5 шурфів, але 
слідів культурного шару скіфського часу виявлено не було.

Роботи 2014 р. дозволяють стверджувати, що Куземинське укріплен-
ня є додатковим елементом комплексу захисних споруд і може датувати-
ся скіфським часом (Гречко 2015, с. 35–49).

Розвідки в Охтирському, Роменському та Сумському р-х  
Сумської області 2015 р.

На території Роменського району, спільно з О. В. Коротею, Є. М. Осад-
чим та Ю. М. Берестом, були проведені картографічні роботи на двох 
об’єктах, що мали складну топографію. Це городища Глинське і Ведме-
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же. Було проведено моніторинг та уточнено плани відомих могильників 
скіфського часу «Солодка» (15 насипів) та «Стайчин Верх» (107 насипів). 
Виявлено близько 20 археологічних об’єктів. Серед них переважна біль-
шість – кургани висотою від 1 до 5 м. У складі курганних могильни-
ків зафіксовано кілька майданів. Особливою збереженістю виділяється 
група майданів поблизу с. Залатиха. Там збереглися не тільки насипи 
майданів і бурти, а й западини від печей та технологічних приміщень. 

У Охтирському районі проведено розвідки вздовж автотраси Охтир-
ка – Велика Писарівка і на території північної периферії Більського го-
родища (Довжик, Грунь), де знаходяться значні за розмірами курганні 
могильники. Крім того, проведено обстеження верхньої течії р. Сосон-
ка, де наприкінці 90-х рр. ХХ ст. було виявлено кілька нових городищ. 
Результати робіт свідчать про те, що городище Сосонка виникло не піз-
ніше кінця VI – першої половини V ст. до н. е. та досить активно функ-
ціонувало.

У Сумському районі основну увагу приділено картографуванню го-
родищ раннього залізного віку біля сіл Бездрик і Токарі. На об’єктах 
велися картографічні роботи із застосування електронного тахеометра. 
Знято плани та встановлено координати всіх їх складових (Гречко, Бе-
рест, Коротя, Осадчий, Крютченко 2016) (рис. 2). 

Розвідки на північній периферії Більського городища у 2016 р.

Обстежено поселення Куземинські Ставки ІІІ та закладено шурф 
розмірами 2 × 1 м у східній частині поселення. Виявлено культурний 
шар потужністю 0,2–0,3 м. Знахідки були представлені дрібними фраг-
ментами стінок ліпних посудин скіфського часу. 

У Лебединському районі біля с. Боброве було виявлено нове по-
селення скіфського часу та укладено його план. З території поселення 
походять фрагменти ліпного посуду скіфського часу, глиняне пряслице 
тощо. 

Поблизу с. Пісківка Лебединського району було оглянуто Велике Во-
рожбянське городище й уточнено його план. З напільного боку городи-
ще укріплене дугоподібною системою укріплень, що складається з валу 
та рову. Рів має ширину 10–12 м і глибину 1,5–1,7 м. Вал, висотою 1,7 м, 
має ширину 13–15 м. 

Уточнено місцезнаходження кількох курганів та курганної групи по-
близу с. Шевченкове Конотопського району неподалік с. Курилівка (кол. 
Жовтневе) Жовтневої с/р Конотопського р-ну (Коротя, Гречко 2016).
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Розкопки на курганному могильнику «А» у 2016 р.

Група курганів «А» на території Великого Більського городища була 
відмічена ще В. О. Городцовим (Городцов 1911, с. 94). Нами досліджено 
курган № 3. Зараз цей курган знаходиться у лісосмузі, обабіч дороги, що 
веде з Більська до Лазьків. У його західній частині зафіксовано сучасну, 
вже заплилу, грабіжницьку яму неправильної овальної форми розміра-
ми 2,2 × 2,8 м та глибиною 0,65 м. За результатами досліджень виявилося, 
що сучасна яма неглибока (0,9 м) та була вирита у межах грабіжницького 

Рис. 2. Розвідки на території Сумської області.
1 – курганні могильники Залатиха; 2 – курганний могильник «Солодка»;  
3 – курганний могильник «Стайчин Верх»; 4 – курганний могильник Лучки;  
5 – городище Ведмеже; 6 – городище Глинськ; 7 – курганний могильник 
Грунь-1; 8 – курганний могильник Грунь-2; 9 – курганний могильник Довжик; 
10 –  курганний могильник Пологи-1; 11 – городище Сосонка-3; 12 – городище 
Сосонка-1; 13 – городище Бездрик; 14 – городище Токарі.
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ходу Нового часу. Насип складається з чорнозему, перекритого шаром 
дерну. У північно-східному кутку, на глибині 1,35 м розчищено фраг-
менти згнилого дерева, що лежало безсистемно. Біля східної стінки, на 
глибині 1,9 м, знайдено фрагмент черепа людини й уламок стінки ліпної 
посудини скіфського часу, які знаходились у чорноземному ґрунті дав-
ньої грабіжницької ями. Фрагмент черепа належить дорослому чолові-
ку, вік якого – понад 45–50 років. Передматериковий суглинок та мате-
рик зафіксовані на глибині 2,4 м. Зачистка дозволила встановити, що 
курган значно більший за розмірами, ніж здається візуально, – близько 
2 м висотою. Діаметр реконструювати важко, оскільки насип дуже по-
страждав при спорудженні дороги та заправки. 

Розкопки курганної групи ІІ некрополю в ур. Розрита Могила у 2016 р.

Досліджено кургани №№ 2 та 7 (рис. 3). Курган № 2 мав висоту 0,5 м 
(від рівня давнього горизонту) та діаметр 13 м (рис. 4). Насип було фак-
тично знівельовано оранкою (рис. 6). 

У північно-східній частині розкопу виявлено поховання № 2 дитини 
6–7 років у зібганому положенні. Кістяк орієнтовано черепом на пів-

Рис. 3. План досліджених курганів групи 2 в ур. Розрита могила.
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день. Біля черепа розчищено ліпний горщик без орнаменту. Поховання 
відноситься до доби фінальної бронзи та є, імовірно, частиною ґрунто-
вого могильника поселення, що розташоване поруч (рис. 5) (Гречко, Суп-
руненко 2017).

Основне поховання здійснене у підпрямокутній ямі, розмірами 3,0 
× 2,4 м. Яма звужувалась до дна і мала розміри в нижній частині 2,4 × 
1,8 м. Глибина – 1,85 м від 0. Поховання пограбоване через грабіжниць-
кий хід-тунель, що був прокладений до могили з південного-сходу. До 
того ж, він частково зруйнував стінку ями. Скупчення переміщених 
грабіжниками кісток виявлене у південно-східному кутку ями у при-

Рис. 4. План  
кургану № 2  

в ур. Розрита могила.

Рис. 5. Ур. Розрита 
могила. Курган № 2, 

поховання 2.
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денному заповненні. Кістки належали жінці 24–30 років, дитині (між 34 
та 38 тижнями) та посткраніальному скелету ще однієї особи. У перемі-
шаному приденному заповненні, на глибині 1,75–1,80 м від 0, знайдено 
два бронзових трилопатевих наконечника стріл. Відповідно до цих зна-
хідок, курган було споруджено у другій половині V ст. до н. е. У запов-
нен ня могили було впущене поховання собаки (рис. 7–8)1.

Курган № 7 мав висоту 0,75 м від рівня давнього горизонту та діаметр 
23 м (рис. 9–10). Споруджений на місці стоянки доби неоліту-бронзи, 
про що свідчать досить численні знахідки відповідної ліпної керамі-
ки у насипу та у похованому ґрунті. Центральне поховання здійснене у 
прямокутній в плані ямі, розмірами 4,1 × 2,8 м (рис. 11). Орієнтоване 
по лінії північ – південь. Яма звужувалась та мала розміри по дну 3,74 
× 2,40 м. Глибина могили – 2,5 м від 0 та 1,75 м від рівня давнього гори-
зонту. Поховальну яму зі сходу, заходу та півночі оточував материковий 
викид конусоподібної у перетині форми, потужністю 0,35–0,40 м. На 
схід від поховання була зафіксована грабіжницька яма підпрямокутної 

1  Автори статті не мають спільної думки про час та обставини виникнення комплек-
су зі скелетом собаки.

Рис. 6. Ур. Розрита могила. Курган № 2, профілі бровок.
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Рис. 7. Ур. Розрита могила.  
Курган № 2, план основного  
поховання.

Рис. 8. Ур. Розрита могила.  
Курган № 2, перетин основного  

поховання.

Рис. 9.  
Ур. Розрита могила. 

План кургану № 7.
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в плані форми, яка прорізала насип, викид та була заглиблена у мате-
рик на 0,2 м. Могила пограбована в давнину через хід-тунель з півночі 
шириною 1,5 м, що понижувався з півночі на південь до рівня дна по-
ховальної ями. Саме в цьому ході виявлені фрагменти кісток людини, 
що належали чоловіку 25–30 років, та частини чорнолискованого ліп-
ного черпака, прикрашеного геометричним орнаментом зі слідами білої 
пасти. Черпак з мальтійським хрестом на ручці відноситься до типово 
місцевих виробів початку ранньоскіфського часу. Крім того, поховання 

Рис. 10. Ур. Розрита могила. Курган № 7, профілі бровок.
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повторно пограбоване «зверху колодязем» у Новий час. У приденному 
заповненні знайдено частину залізного ножа та кілька фрагментів ще 
двох чорнолискованих ліпних посудин. 

На дні могили у кількох місцях були зафіксовані залишки дерев’яного 
покриття долівки. Інших елементів дерев’яних конструкцій не зафік-
совано. Посуд із поховання можна датувати близько середини VII ст. 
до н. е.

Цікаво, що найдавніші кургани групуються навколо Розритої Мо-
гили, а насип середньоскіфського часу був споруджений на північному 
краю некрополя, що, імовірно, вказує на напрямок його просторового 
розвитку (Гречко, Каравайко 2017).

Рис. 11. Ур. Розрита 
могила. Курган № 7, 

перетин основного  
поховання.
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Розкопки Великого укріплення в ур. Царина Могила 2016–2017 р.

З метою уточнення дати зведення оборонних споруд городища була 
дослідження ділянка валу, що пролягає по периферії поселення в ур. 
Царина Могила (Гречко, Крютченко 2017) (рис. 12). У 2016 р. закладено 
розкоп розмірами 2 × 10 м, орієнтований перпендикулярно лінії укріп-
лень. Він розташовувався частково на території поселення, частково – 
у підошві валу. У 2017 р. було зроблено Г-подібну прирізку до розкопу 
2016 р. розмірами 5 × 7 м зі сторонами 7 × 3 × 4 × 2 × 3 × 5 м (рис. 13).

Досліджувана ділянка була щільно задернована, шар дерну мав по-
тужність 0,05–0,10 м. Зверху по всій поверхні розкопу прослідковував-
ся коричневий суглинистий шар із фракціями крейдяних конкрецій 
потужністю 0,25–0,35 м. Установлено, що насип валу з внутрішнього 

Рис. 12. Дослідження валу Великого укріплення Більського городища  
в ур. Царина Могила. Місце проведення досліджень.
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боку перекриває чорноземний культурний шар поселення, потужніс-
тю близько 1,1 м, збільшуючись у напрямку фортифікаційної споруди, 
а біля краю підошви валу зменшуючись до 0,2–0,6 м. У північно-схід-
ній ділянці розкопу нижня частина цього шару, потужністю 0,3–0,4 м, 
відрізнялась пластичністю, наявністю фракцій вугілля та значної кіль-
кістю матеріалів, зокрема, кісток тварин. Керамічний комплекс репре-
зентовано фрагментами ліпних бортиків мисок, окремі з яких мають 
лискування поганої якості, вінець горщиків, прикрашених пальцевими 
вдавленнями і проколами, наліпним валиком або без орнаменту; вінець 
корчагоподібних посудин, а також уламком корпусу чорнолискованої 
корчаги з наліпом трикутної форми на ребрі, фрагментами грушоподіб-
ного черпака, мініатюрної посудини і глиняними пряслицями конічної 
форми та виготовленими зі стінки ліпної посудини. Індивідуальні зна-
хідки представлені фрагментом бронзового витого браслета, залізної 
голки, кістяної накладки на руків’я ножа із заклепками, уламком дна 
античної посудини з піддоном (лекіф–?). Фрагменти амфор з цього шару 
можна датувати від другої половини (останньої чверті–?) VI ст. до н. е. 
(уламок вінця лесбоської амфори) до першої третини V ст. до н. е. (ула-
мок вінця хіосської пухлогорлої амфори розвиненого варіанту ІІІ-В, за 
С. Ю. Монаховим). Слід звернути увагу на масові знахідки металургій-
них шлаків і керамічних виробів, імовірно, пов’язаних з металооброб-
кою, у цьому шарі.

Під полою насипу валу було додослідженно заглиблену на 1,1 м (3,73 м 
від центрального реперу) в материк споруду, що мала підовальну в пла-
ні форму з закругленими кутами, розмірами 3,14 × 2,70 м. З північного 
боку зафіксовано сходинку у вигляді заокругленого виямку розмірами 
0,27 × 1,50 м, що розташована на 0,17–0,20 м над рівнем дна.

Стратиграфія заповнення котловану споруди наступна: в нижній 
частині простежувався приденний шар щільного втоптаного чорнозему 
потужністю 0,02–0,05 м. Вище зафіксовано шар пожежі, який складався 
з почергово розміщених прошарків вугілля, золи, обвуглених плах, об-
паленого ґрунту та кісток тварин. Товщина цього шару доходила місця-
ми до 0,5 м – у східній частині об’єкту.

Вище фіксувався шар, потужністю 0,25 м, який ми пов’язуємо із за-
сипкою котловану ґрунтом зі значним вмістом попелу та знахідок (пере-
важно сміття) після пожежі. В ньому було виявлено численні фрагменти 
ліпного посуду скіфського часу, глиняні пряслиця, бронзову голку, за-
лізну та бронзову шпильки, залізне шило, половину мушлі каурі. Серед 
дрібної глиняної пластики можна відзначити уламок голівки антропо-
морфної статуетки із насічками по краю, що імітують зачіску або голов-
ний убір, та фрагменти зооморфних статуеток. При промиванні ґрун-
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ту з цього шару було виявлено фрагмент намистини зі склопасти, цілу 
намистину з риб’ячого хребця та бісерину. Слід відзначити наявність 
у цьому шарі двох нижніх людських щелеп1. Про датування матеріалів 
із приміщення та його засипки можна буде говорити більш чітко після 
аналізу отриманих результатів. Попередньо ці матеріали можна датува-
ти кінцем VII – першою половиною VI ст. до н. е.

Зверху котлован був перекритий шарами глини з тіла валу, загаль-
ною потужністю до 0,7 м. Імовірно, під час зведення валу, ними був оста-
точно знівельований котлован споруди.

Під валом, над рівнем давнього горизонту, простежувався попеляс-
тий прошарок, потужністю до 0,06 м, який утворився до створення спо-
руди. Він був перекритий шаром жовтої материкової глини, яку ми ото-
тожнюємо з викидом із приміщення. Потужність викиду, що ближче до 
котловану утворює лінзу, складає 0,3 м, а ширина – близько 3 м. В інших 
перетинах викид – це невеличкий прошарок до 0,03 м.

Зверху на викиді фіксувався вугільний прошарок2 потужністю до 
0,02 м, який перекритий темно-сірим ґрунтом із фракціями попелу та 
вугілля. Цей шар зольника чітко кореспондується зі сміттєвим заповнен-
ням споруди після пожежі3. В ньому було виявлено численні фрагменти 
ліпного посуду скіфського часу. Можна вважати, що ми зафіксували 
перший етап утворення зольника, який було перервано спорудженням 
валу Великого Більського городища. Таким чином, житло після пожежі 
деякий час використовувалось як смітник перед спорудженням валу.

Під час будівництва валу його основою стала глина, вибрана з рову. 
Вона укладалася чистими, не мішаними шарами. Перший із них скла-
дався з бурої глини з білими крейдяними та вапняковими конкреціями, 
в якому було виявлено фрагменти ліпного посуду скіфського часу та за-
лізний ніж.

Над ним у перетині Б-АВ/03 та 03-4/В простежувався, тонкий, до 
0,03 м, прошарок попелу. Імовірно, цей прошарок утворився під час пе-

1  Були проаналізовані О. Д. Козак (в друці). Цікаво, що в заповненні житла та у по-
пелястому шарі виявлено численні фрагменти голок, шила, шпильки, намисто, 
пряслиця при повній відсутності предметів озброєння. Щелепи належать старшій 
дитині або підлітку та дорослій жінці (про знахідки нижніх щелеп і фрагментів че-
репів на території Більського городища див.: Гречко 2014. Не можна виключати, що 
кістки належали особам, які мешкали чи працювали у цій споруді. До чи під час по-
жежі ці двоє людей могли загинути, і після скелетування (в результаті виставлення 
чи інших маніпуляцій з тілами) їх кістки були покладені в засипку котловану. Але 
це лише один із можливих варіантів інтерпретації.

2 Пов’язаний із пожежею у споруді.
3  Цей шар не було зафіксовано у 2016 р., тому минулорічні висновки повинні бути 

дещо відкориговані.
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рерви у зведенні валу. Його незначна товщина, не дивлячись на те, що 
поруч активно функціонувало поселення в ур. Царина Могила, може 
свідчити про те, що ця перерва була нетривалою, можливо, півроку-рік. 

Над цим прошарком фіксувався шар коричневої глини, потужністю 
до 0,4 м, що схожа на затьочний ґрунт, котрий, можливо, було вибрано 
під час відновлення робіт з рову, який був частково заповнений змитим 
зі схилів під час опадів (зими-?) ґрунтом. У шарі коричневої глини ви-
явлено фрагменти ліпного посуду скіфського часу.

Вище фіксувався шар бурої глини з білими крейдяними та вапня-
ковими конкреціями потужністю від 0,6 до 0,9 м, що, фактично, не від-
різнявся від розташованого нижче, під коричневою глиною, ґрунту. 
В цьому шарі було виявлено фрагменти ліпного посуду скіфського часу 
та бронзовий литник.

Більш важливими для датування часу створення валу є знахідки в 
шарі, що безпосередньо залягав на глиняному тілі валу. З цим шаром 
пов’язаний культовий комплекс, який складався з глиняного жертов-
ника та кількох жертвоприношень, два з них (вівця, порося) були ви-
явлені у 2016 р., а три (всі поросята віком до 2 місяців) – у 2017 р. Завдя-
ки визначенням В. Л. Бондаренка вдалося виявити ще чотири імовірні 
жертвоприношення, частина з яких, судячи з віку жертовних тварин, 
була здійснена в травні – наприкінці червня, що відповідає найбільш 
вірогідному часу проведення будівельних робіт. Більшість жертвопри-
ношень зафіксовані безпосередньо на глиняному тілі валу. Судячи із 
стратиграфічних спостережень, вони були здійснені до дернування його 
поверхні. В цьому ж шарі, поруч із жертвоприношеннями, було знайде-
но неповний розвал чорнолискованого грушоподібного черпака з на-
січками по ребру та бронзове трилопатеве вістря стріли баштоподібної 
форми, з виступаючою втулкою та шипом.

Ці матеріали, враховуючи попереднє датування знахідок зі споруди 
і зольника під валом, можуть відноситись до кінця другої чверті – по-
чатку третьої чвертей VI ст. до н. е., до цього часу і слід відносити спо-
рудження валів Великого Більського городища.

Розвідки на території північної ділянки Більського городища 2017 р. 

Поселення Куземинські ставки 1. Знаходиться в межах оборонних спо-
руд Великого укріплення Більського городища, за 2,8 км на південний 
захід від центральної частини с. Куземин. Потужність культурного шару 
на ділянці пам’ятки, де закладено шурф, становить 0,6–0,7 м. Матеріали 
датуються в межах VI – V ст. до н. е. Поряд з місцем розташування шур-
фа було виявлено два фрагменти вінець ліпних горщиків, прикрашених 
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по краю проколами та наліпним валиком з пальцевими защипами, та-
кож знайдено уламок ручки червоноглиняної амфори.

Поселення Куземинські ставки 2. Розміщується на лівому березі мисо-
подібного краю плато балки-водозбору правого берега р. Суха Грунь, в 
долині якої утворено штучні водоймища. Знахідки представлені фраг-
ментом гончарного посуду Нового часу та виробами із заліза того ж пе-
ріо ду – деталь залізної скребачки для коней. Також виявлено дві моне-
ти, що датуються 1854 та 1866 рр. Зафіксовано кілька фрагментів ліпного 
посуду скіфської доби. Масово траплялися матеріали Нового часу. 

Поселення Куземинські ставки 3. Розміщується на пологому схилі плато 
в бік балки-водозбору правого берега р. Суха Грунь, за 1,15 км на захід 
– південний захід від західної околиці с. Куземин. З півночі пам’ятка 
впритул підступає до оборонної лінії Великого укріплення Більського 
городища. Знахідки представлені трьома фрагментами стінок ліпного 
посуду, уламком стінки червоноглиняної кружальної амфори, шматка-
ми глиняної печини та сколами кісток великої рогатої худоби. Виявлені 
в шурфі та зібрані на поверхні поселення матеріали датуються у межах 
VI–V ст. до н. е.

Поселення Куземинські ставки 4. Розміщується впритул до зовнішнього 
боку оборонних споруд Великого укріплення Більського городища. По-
селення відкрито вперше. Археологічні знахідки здебільшого концен-
трувалися на зольниках. Серед знахідок виділяються: фрагменти вінце-
вих частин ліпних горщиків, що прикрашені пальцевими защипами та 
проколами під краєм вінця, уламки вінцевих частин чорнолискованих 
ліпних мисок та черпаків, глиняне конусоподібне пряслице зі зрізаною 
вершиною, фрагмент глиняного конусу. Артефакти датуються у межах 
VI ст. до н. е. 

У Тростянецькому районі було оглянуто городища поблизу с. Заріч-
не. Основна увага була зосереджена на другому укріпленні. Городище 
Зарічне 2 розташоване за 1,2 км на захід від західної околиці села Зарічне 
Тростянецького р-ну. Городище має форму, наближену до неправиль-
ного трикутника. Мис перегороджений трьома рядами укріплень, що 
складаються з рову та валу, схили мису частково ескарповані. Загальні 
розміри городища – 320 × 145 м, орієнтовна площа – 3 га. Перша лінія 
укріплень складається з рову, шириною 6 м та глибиною 1 м, і валу, ши-
риною 5 м та висотою близько 1 м. Розміри першої частини 85 × 30 м. 
Друга лінія укріплень складається з рову, шириною 8 м та глибиною 
1,4 м, а також валу, шириною 6 м і висотою 1,3 м. Третя частина укріпле-
на ровом, шириною 15 м і глибиною 2,0–2,5 м і валом, шириною 20 м та 
висотою 3 м. У шурфі зафіксовано культурний шар, потужністю 0,35 м, 
де було виявлено три стінки ліпних горщиків роменської культури та 
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один фрагмент стінки ліпної посудини скіфського часу (Корост 2016; Ко-
ротя, Гречко 2016; Скорий, Приймак, Шапорда 2016).

Розкопки некрополя в ур. Осняги у 2017 р.

Кургани цього Більського некрополя щорічно руйнуються оран-
кою, у зв’язку з чим більшість з них вже майже непомітна. Це спонукає 
до розкопок насипів, яким загрожує знищення. 2017 р. наша увага була 
прикута до некрополю в ур. Осняги. Обраний нами курган виявився до-
слідженим ще у 1906 р. В. О. Городцовим (Городцов 1911), що дозволило 
локалізувати цілу низку розкопаних у той час поховальних споруд та 
встановити деталі методики польових досліджень у період становлення 
археологічної науки. 

Курган № 1/2017 розташований на північному схилі невеличкої без-
іменної сухої балки, що впадає в долину лівого берега р. Суха Грунь. На-
сип, споруджений із чорнозему, був дуже розораний та мав діаметр 12 м, 
висоту – 0,4 м.

У східній частині центральної траншеї, в чорноземному шарі, на 
глибині 0,82 м від 0 (0,6 м від денної поверхні), зафіксоване скупчення 
кісток людини, розташованих не в анатомічному порядку. В західній 
траншеї, у центральній бровці, також були виявлені рештки людських 
кінцівок, переміщені давніми грабіжниками (рис. 14–15).

У центральній частині було простежено підквадратний в плані кот-
лован, зорієнтований за сторонами світу. Він мав розміри 5,36 × 5,56 м 
у верхній частині, та сходинками звужувався до дна. На глибині 1,00–
1,16 м від 0 розкоп В. О. Городцова мав параметри – 4,02 × 4,68 м.

У центральній частині котловану була виявлена могильна яма прямо-
кутної в плані форми, із закругленими кутами, розмірами 2,27 × 2,63 м, 
зорієнтована по лінії Пн Пн Сх – Пд Пд Зх. Яма мала глибину 1,6 м від 
дна котловану розкопу 1906 р. У південній частині поховання просте-
жено дромос у вигляді сходинки, що мала ширину, у місці з’єднання з 
поховальною камерою – 1,08 м, довжину 0,83 м. У північному кутку по-
ховання простежено заглиблення Г-подібної форми, що проходило під 
північною та західною стінками. 

Поховальна камера і котлован мали ідентичне заповнення. Про-
шарки чорнозему, глини та глинозему утворювали лінзи, характерні 
для засипки. В середині заповнення знайдено фрагменти від гончарної 
полив’яної посудини початку ХХ ст., ліпного горщика, прикрашеного 
пальцевими вдавленнями і проколами нижче краю вінець, та фрагмен-
ти чорнолискованої корчаги ранньоскіфського часу. 

Заповнення дромосу було іншим і складалося з щільного чорнозему, 
що зумовлено тим, що його не помітили у 1906 р. В перемішаному гра-
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біжниками заповненні дромосу знайдено фрагменти ліпного горщика і 
корчаги, які дозволяють співвіднести цей об’єкт із курганом № 3 з роз-
копок В. О. Городцова. З опису розкопок 1906 р. ми знаємо, що курган 
№ 3 був досліджений колодязем розмірами 8 × 8 аршинів (близько 5,7 
× 5,7 м). Там була виявлена прямокутна яма із закругленими кутами, 
зорієнтована по лінії Пн Пн Сх – Пд Пд Зх. Інвентар виявися представ-
лений двома ґудзиками, кістками вівці, цілим черпаком, фрагментами 
ліпного горщика і чорнолискованої корчаги. Кісток похованого не було 
виявлено, що В. О. Городцов пов’язував з діяльністю грабіжників (Город-
цов 1911). Людські кістки були виявлені у шарі грабіжницького викиду, у 
північній полі кургану.

Рис. 14. Ур. Осняги. 
Курган № 1/2017 р. 

План.
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Результати розкопок 2017 р. повною мірою підтверджують опис похо-
вальної споруди, за винятком одного важливого моменту. З південного 
боку знаходився дромос, що не був досліджений у 1906 р.

Розкопки Південного валу в 2018 р.

Польовий сезон 2018 р. було розпочато із дослідження ділянки Пів-
денного валу, розташованої на південь від Холодівського Яру. Археоло-
гічні дослідження (розвідки) на території попереднього розташування 
Південного валу вперше проводились В. О. Городцовим (1906 р.) (Город-
цов 1911). 

На обраній ділянці було закладено 2 траншеї, кожна із яких мала 
розмір 20 × 2 м. Вони були розміщені перпендикулярно до візуально 
простеженої лінії укріплень Південного валу, таким чином, щоб у пере-
тині, утвореному розкопом, фіксувались нашарування валу та рову. 

У траншеї 1 було виявлено давній рів. Він мав глибину 2,69 м від рівня 
сучасної денної поверхні. З боку валу по дну рову прокладена канавка. 
У траншеї 2 у квадратах 21-30 під ріллею простежені шари чорнозему з 
великою кількістю селітри, потужністю до 0,75 м. Ці відкладення ми 
пов’язуємо із залишками насипу валу.

Серед знахідок важливим є уламок денця фасосської амфори другої 
половини V ст. до н. е., який було знайдено у давньому затьоку вздовж 
стінки рову. 

У результаті робіт виявлено культурний шар скіфського часу, рів та 
вал скіфської доби. Культурні нашарування були перерізані при побу-
дові валу. У заповненні рову, включаючи його приденну частину, та у 
насипу валу зустрічались лише матеріали скіфського часу (V–IV ст. до 
н. е.). Форма рову є характерною для аналогічних споруд цього хроноло-
гічного періоду.

Отже, результати робіт переконливо свідчать про створення Півден-
ного валу на території Великого Більського городища у скіфський час. 
Відтак, заходи із будь-якого будівництва на цій території є неможливи-
ми. Залишки валу необхідно взяти під охорону, як це належить складо-
вій частині пам’ятки національного значення.

Розвідки на території північної периферії Більського городища у 2018 р.

Окремим напрямком робіт були розвідки на території північної пери-
ферії Більського городища, що проводились протягом 2018 р. Проведено 
шурфування городища Токарі та Бездрик. На зольнику біля с. Хвойне 
закладено шурф, у якому виявлено значну кількість матеріалів серед-
ньоскіфського часу. 
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Розкопки ґрунтового могильника Барвінкова гора 2018 р.

Цього польового сезону на схід від околиці с. Більськ, на горішній те-
риторії Барвінкової гори, з метою перевірки даних геофізичної зйомки, 
закладено два розкопи розмірами 6 × 7 м (розкоп 1) та 7 × 7 м (розкоп 2). 
У ріллі та глиноземі в обох розкопах було виявлено фрагменти ліпної 
кераміки, стінки амфор та фрагменти глиняної обмазки. Знахідки мали 
замиті краї, разом із характером глинозему це вказує на те, що верхні 
шари утворилися при змиві культурного шару з поселення, зафіксова-
ного північніше. Частина кераміки утворювала скупчення. У розкопах 
виявлено 5 ґрунтових поховань та 5 об’єктів.

У заповненні всіх поховань та об’єктів (за винятком об’єкту 1) було 
виявлено матеріали, що пов’язані з культурним шаром поселення Бар-
вінкова гора. Наявність обмазки вказує саме на поселенський, а не по-
ховальний характер матеріалу. Об’єкти поселення були полишені перед 
початком функціонування ґрунтового некрополя у V–IV ст. до н. е

Розкопки курганного некрополю “Б” у 2018 р.

Пам’ятка розташована на вододільному плато р. Ворскла й Опіш-
нянського яру, що на півночі впадає до р. Суха Грунь. На схід від мо-
гильника знаходиться вал Великого укріплення.

Досліджено шість курганів (№№ 13, 15, 17, 20, 24 та курганоподіб-
ний насип 7 (курган № 28)). Всі вони дуже розорані. Насипи майже не 
простежувались. Показовим виявилось поховання кургану № 17, де, в 
результаті сільськогосподарських робіт, оранкою вже почав руйнува-
тись кістяк похованого. Більшість курганів були пограбовані, але мали 
інформативні матеріали пізнього періоду існування Більського археоло-
гічного комплексу, визначеного у межах V–IV ст. до н. е.

У майбутньому планується продовжити дослідження цієї пам’ятки. 
У найближчі роки основним об’єктом досліджень повинен стати ґрун-
товий могильник на Барвінковій горі.

Описані роботи було проведено за підтримки колективу КУ ІКЗ 
«Більськ» (Корост І. І., Овчаренко М. І., Штанько А. І., Шапорда О. М. 
та Цьомкало Л. А.), якому ми щиро вдячні та розраховуємо на подальшу 
продуктивну співпрацю, що дозволить невдовзі посісти Більському го-
родищу гідне місце серед об’єктів світової культурної спадщини.
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 Д. С. Гречко, О. О. Крютченко, С. С. Ржевуська
Більська археологічна експедиція Інституту археології НАН України:  

дослідження 2014–2018 рр.
Оглядова стаття присвячена узагальненню результатів дослі-

джень Більського археологічного комплексу та його округи. Роз-
копки та розвідки проводились з метою вивчення захисних споруд, 
поховань і поселенських пам’яток.
Ключові слова: Дніпровський лівобережний Лісостеп, Більський 
археологічний комплекс, скіфський час, городище, кургани, ґрун-

товий могильник.

D. S. Hrechko, O. O. Kriutchenko, S. S. Rzhevuska
The Bilsk Archaeological Expedition of the Institute of Arhaeology  

of National Academy of Sciences of Ukraine in 2014–2018
The article is devoted to the brief history of the Bilsk archaeological 

expedition in 2014-2018. Kuzemin fortification (section of protective 
structures, excavation and four shells) was studied in 2014. The researches 
results allowed to date the Kuzemin fortification of the Scythian Time. 
We investigated protective structures in Carina Mohyla in 2016–2017. The 
period of the fortification building was in the 6th c. BC. two burial mounds 
were investigated in Rozryta Mohyla in 2016. There were the Early Scyth-
ian and the Middle Scythian time materials. Mound in the necropolis 
Osniahy was excavated in 2017. That grave was investigated in 1906 by 
V. Horodtsov. It allowed to localize a number of excavated barrows of that 
time and the establishment of field research techniques details in the pe-
riod of the archaeological science formation. The mound was dated of the 
Early Scythian time. The season 2018 was begun with the investigation of 
the Southern shaft of the Bilsk hillfort. The cultural layer, the moat and the 
shaft of the Scythian Time (the 4th – 5th cc. BC) were discovered as a result 
of the work. A ground grave on Bilsk eastern outskirts was discovered in 
the same year. It is the first one on the territory of the Bilsk archaeological 
complex. Five graves were investigated. The works were also carried out on 
the territory of the burial necropolis «B» of the Bilsk hillfort. Six mounds 
were investigated. There were a lot of informative materials of the 5th – 4th 
cc. BC. Some separate field of work was dedicated to exploration at the 
territory of the northern outskirt of the Bilsk hillfort, which was held du-
ring 2015–2108.
Keywords: the left-bank Dniper River forest-steppe area, the Scythian 
Time, Bilsk archeological complex, site of ancient settlement, barrows, 

burial ground.
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І. М. Кулатова
(м. Полтава)

ПОСЕЛЕННЯ в ЦЕНтРІ БІЛЬСЬКА
Про поселення пізнього етапу бондарихинської культури та скіф-
ського часу, розташоване у центрі села Більськ та в урочищі 

Майдан у межах Великого укріплення Більського городища. 

Ключові слова: пізній бронзовий вік, скіфський час, Більськ, Ве-
лике укріплення Більського городища, бондарихинська культура.

Підготовка матеріалів до випуску «Зводу пам’яток історії та культу-
ри України: Полтавська область» по Котелевському району спонукала 
зіб рати доступні на сьогодні відомості про поселенський об’єкт кількох 
епох у центрі с. Більськ Котелевського району, як виявляється, порівня-
но значну за площею пам’ятку археології в межах Великого укріплення 
Більського городища (Більське городище 2001, с. 4, 6, № 19; Охоронювана... 
2001, с. 4, № 19).

Це поселення розташоване в центральній частині Більська, на пів-
ніч від вигину вул. Центральної, на частково забудованому подвір’ї Біль-
ської загальноосвітньої школи і прилеглій до павільйону господарського 
магазину території, за 30–50 м на північ і північний схід від навчальних 
корпусів школи і за 0,2 км на південний захід від приміщення Більської 
сільської ради.

Відоме за зборами підйомних матеріалів 1969 р. В. П. Андрієнка та 
початку 1980-х рр. П. Я. Гавриша (Шрамко 1987, с. 34; 1994, № 19). Об-
стежувалося у 1994 р. розвідзагоном Центру охорони та досліджень 
пам’яток археології Управління культури Полтавської облдержадміні-
страції (Кулатова 1996, с. 130). 2016 р. стан збереження засвідчений огля-
дом О. Б. Супруненка і К. М. Мироненка, за участі наукових співробіт-
ників Історико-культурного заповідника «Більськ».

Знаходиться у верхній частині течії Більського струмка, нижче став-
ка, на північно-східному краю мису високого лівого берега пересиха-
ючого водотоку (Більський струмок – рр. Тарапунька – Суха Грунь 
– Грунь – Грунь-Ташань – Псел – Дніпро), займаючи плато плаского 
майданчика з абсолютною висотою більше 140 м і пониженням у пів-
нічно-східний бік, відносною висотою 10–12 м від рівня вузької запла-
ви. Основна ділянка з культурними нашаруваннями видовжена вздовж 
струмка у наближеному до широтного напрямку, підтрикутна в плані. 
Загальні розміри мису становлять 150 × 180 м, площа 2,8 га. Близько її 
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третини забудовано, до половини – задерновано, вкрито садовими наса-
дженнями, частина використовується під городи і квітники. Поселення 
займало видовжений з південного заходу на північний схід надсхиловий 
північний край мису завширшки 45–60 м, проте окремі знахідки і решт-
ки зачеплених будівельними роботами об’єктів спорадично виявлялися 
впродовж 1970–1980-х рр. і південіше, аж до вул. Центральної (Степано-
вич 1995, с. 89, 91; Кулатова 1996, с. 130, рис. 6). 

Орієнтовно визначена площа залягання знахідок на поверхні оціне-
на як 1,3 га, проте вона у межах шкільного подвір’я остаточно не вста-
новлена. В кількох трашеях у ході прокладання комунікацій початку 
2000-х рр. та за будівництва нового корпусу загальноосвітнього закла-
ду відзначена потужність нашарувань в 0,4–0,6 м. Колишній директор 
Більської школи, Герой Радянського Союзу І. І. Бабак сповіщав про ви-
явлення в ході земляних робіт середини 1960-х рр. великої ями-погреба 
(на кштал досліджених Б. А. Шрамком на Східному укріпленні) з макси-
мальним діаметром понад 2 м і глибиною 1,8 м, в якій знайшли численні 
уламки ліпного посуду скіфської доби, в тому числі великої корчаги.

Речові знахідки з обстежень цієї ділянки поселення представлені 
двома культурно-хронологічними групами посуду – бондарихинської 
культури і скіфського часу, зібраними на городах і в місцях прокладання 
доріжок.

У першій з них – уламки ліпних горщиків тюльпаноподібних форм 
бондарихинської культури із дещо відігнутим назовні чи потовщеним 
краєм, на стінках яких помітні сліди смугастого загладжування тріскою, 
фрагменти стінок цих же посудин, а також стінок із рядами наколів під-
квадратною, трикутною чи круглою паличками, слідами дрібнозубчас-
того загладжування поверхні і вирівнювання тріскою, круглий крем’ях 
зі стінки ліпного горщика, уламки денець горщиків із закраїною, вінця і 
стінки ліпного лискованого тонкостінного столового посуду з коліщат-
ковою та прокресленою орнаментацією (Супруненко, Кулатова, Степано-
вич 1994 зв., арк. 19). Відомо про знахідку на подвір’ї школи на початку 
1960-х рр. леза «бронзового кинджалу шириною 4 см», а також великої 
пісковикової зернотерки, що нібито певний час зберігалася в школі.

Друга група знахідок складається зі старожитностей скіфської доби. 
З-поміж них – вінця ліпних горщиків, в т. ч. з пальцево-нігтьовими за-
щипами і наскрізними отворами, уламок вінця сіролискованої корчаги 
зі слідами реставрації, фрагменти денець ліпних горщиків із закраїною, 
уламки стінок і вінець амфор. З територією поселення чи його округою 
пов’язується знахідка залізного кинджала з брускоподібним навершшям 
і ниркоподібним перехрестям, що певний час зберігався в громадському 
музеї історії села.



74

Друга збережена ділянка цього ж поселення розташована у північ-
но-східній частині села, неподалік від його центру, між вулицями Цент-
ральною, Дубина і Першотравневою, на городах кількох садиб південні-
ше вальцевого млина, за 0,4 км на схід від головного корпусу Більської 
загальноосвітньої школи І-ІІІ ст. і 0,25 км на схід – південний схід від 
приміщення сільської ради.

Ця ділянка заходиться біля витоків Більського струмка на західно-
му краю вододільного плато рр. Ворскли і Сухої Груні, займаючи пе-
реважно низьку лівобережну терасу, позначену легким підвищенням 
у південний бік, з максимальною висотою 1,5–2,0 м від рівня заплави. 
Вона нагадує форму неправильного трикутника розмірами близько 100 
× 120 м і площею до 1 га. Половина ділянки зайнята городами і щоріч-
но розорюється, третина – садками, частину займає приватна житлова 
та господарська забудова. На правому березі струмка наявні поодино-
кі скупчення знахідок ліпної кераміки, що трапляються на городах за 
5–10 м від русла у північний бік (Кулатова 1996, с. 131).

Переважна більшість знахідок концентрується у смузі завширшки 
близько 30 м за 7–10 м на південь від водотоку. В одній з господарських 
ям, споруджених 2016 р., відзначена потужність чорноземних культур-
них нашарувань – 0,3–0,4 м.

Речові залишки представлені рівномірно по всій території дрібни-
ми уламками ліпних горщиків тюльпаноподібної і стягнутої до верху 
банкоподібної форм, з домішками в тісті дрібного кварцевого піску та 
блискітками слюди, інколи шамоту, зрідка фрагментами стінок кор-
чаг, тонкостінного столового посуду з коліщатковою орнаментацією, 
шматками кварциту і сірого граніту, кількома крем’яхами, виточеними 
зі стінок ліпних посудин (вірогідно, вже виробів новітнього часу). Пев-
на кількість більш тонкостінного посуду має сліди вертикального або 
навскісного гребінцевого загладжування поверхні. Дещо вище на схилі 
трапляються уламки ліпної пізньоскіфської кераміки (горщиків, часом 
і корчаг), перших – з проколами під вінцем, останніх – без додаткової 
валикової орнаментації, хоча із загладженою поверхнею.

На всій території наявні також фрагменти гончарного світлогли-
няного з ангобовими розписами й димленого посуду XVIII ст., проте 
решток житлових будівель цього часу не помічено. Вірогідно, до міс-
цезнаходження останніх тяжіють сучасні місця зведення житла край 
підвищення першої тераси на лівобережжі струмка.

Матеріали з розвідок 1994 і 2016 рр., а також кілька випадкових зна-
хідок із поселення наразі зберігаються у фондах ІКЗ «Більськ».

Пам’ятка належить до числа наближених до вододілу поселень піз-
нього етапу бондарихинської культури, яких відомо лише кілька у ме-
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жах Більського археологічного комплексу. Її територія також використо-
вувалась для проживання населенням скіфського часу. Останнє вказує 
на обжитість ряду ділянок у межах Великого укріплення за скіфської 
епохи. 

Вірогідно, що обидві ділянки цього поселення на території школи і 
в ур. Майдан складають єдиний побутовий багатошаровий комплекс на 
значно більшій і частково забудованій площі. Саме таким його вважав і 
Б. А. Шрамко (Шрамко 1994, с. 197, № 22). Принаймні, в ході закладання 
зачисток поряд із меморіальним комплексом односельцям та загиблим 
воїнам у Другій світовій війні на лівому берегі струмка і неподалік Біль-
ського ставка (що знаходиться між обома описаними пунктами) на схи-
лі підвищення тераси у 2016 р. виявлені окремі уламки ліпного посуду 
як бондарихинської культури, так і середньо- та пізньоскіфського часу. 
В такому разі площа поселення має бути збільшена не менше, ніж у три-
чотири рази. 

Поселення потребує проведення додаткових обстежень і принагід-
ного нагляду за ймовірними земляними роботами в умовах функціо-
нування господарства освітнього закладу та житлово-господарської 
забудови у межах села. А наведені відомості, включені до нового гене-
рального плану розвитку села, мають бути використані з метою підго-
товки облікової документації на археологічний об’єкт.
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И. Н. Кулатова
Поселение в центре Бельска

О поселении позднего этапа бондарихинской культуры и скиф-
ского времени, расположенном в центре села Бельск Котелевского 
района Полтавской области и в урочище Майдан в пределах Боль-
шого укрепления Бельского городища. 
Ключевые слова: поздний бронзовый век, скифское время, Бельск, 
Большое укрепление Бельского городища, бондарихинская куль-

тура.

I. M. Kulatova
Settlement at the Center in Bilsk Village

Concerning the settlement of the late stage of the Bondarykha Culture 
and the Scythian Time, located at the center of Bilsk Village Kotelva 
District Poltava Region and in Maidan Stow within the Great fortification 
of Bilsk site of ancient settlement. 
Keywords: the Late Bronze Age, the Scythian Time, Bilsk, Great fortifica-

tion of Bilsk hillfort, the Bondarykha Culture.
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О. Б. Супруненко
(м. Полтава)

ПОСЕЛЕНСЬКІ ОБ’єКтИ уРОчИЩА ОЗЕРО  
ПОБЛИЗу БІЛЬСЬКА

Наводиться опис та характеристика багатошарового поселення 
доби пізнього бронзового та раннього залізного віків і решток сели-
ща козацької епохи на лівому березі Більського озера неподалік 
с. Більськ Котелевського району в межах Великого укріплення 

Більського городища.

Ключові слова: бондарихинська культура, скіфський час, козацька 
доба, Озеро, Більськ, Велике укріплення Більського городища, по-

селення.

Комплекс поселенських об’єктів на лівому березі Більського озера 
поблизу с. Більськ Котелевського району Полтавської області є рідкіс-
ним скупченням місць залягання культурних нашарувань ряду епох – 
доби пізнього бронзового віку, середньо- та пізньоскіфського, ранньо- і 
пізньоримського, а також козацького часів, що своїм утворенням й тра-
диціями обжитості передував і започаткував заснування сучасного села 
Більськ (рис. 1). З кінця ХХ ст. всі ці об’єкти розглядалися як окремі міс-
цезнаходження (Кулатова 1996, с. 127, 130; Мурзін, Ролле, Супруненко 1999, 
с. 26, 27, 79–81), а на початку ХХІ ст. тут були проведені перші науково-
рятівні дослідження нашарувань пізньозарубинецького часу (Супрунен-
ко, Терпиловський 2000, с. 70–76; Кулатова, Супруненко 2000, арк. 16), через 
кілька років – решток однієї з ділянок промислових розробок селітро-
варників другої чверті XVII ст. (Приймак В. В., Приймак В. М., Осадчий та 
ін. 2007), а також виявлені залишки Більського першопоселення (Гавриш 
2012, с. 10–11, 23, 46–47). Кожна з цих досліджених археологічно чи об-
стежених ділянок, котрі прилягають одна до одної, дозволяє вважати їх 
належними одному поселенню доволі значної площі (більше 27 га), що 
має ознаки багатошаровості, й утворилася внаслідок існування на цій 
території кількох селищ різних епох. Розглянемо кожен із цих об’єктів.

Поселення Озеро I (Більське озеро) середньоскіфського та пізньо-
скіфського часу, пізньозарубинецької і черняхівської культур, козацької 
доби, датоване VІ – IV ст. до н. е.; І – першою половиною ІІ, ІІІ – ІV та 
XVІІ ст., знаходиться за 3,23 км на захід – північний захід від централь-
ної частини селища (зокрема, від приміщення Більської сільської ради), 
за 1,39 км на північний захід від західної його околиці, по обидва боки 
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від продовження автодороги обласного значення з асфальтовим покрит-
тям О 1710132 (на ділянці с. Більськ – Більська Установка комплексної 
переробки газу або УКПГ), в урочищі Озеро.

Ділянка з рештками поселення, вірогідно, оглядалася ще 1784 р. 
О. Ф. Шафонським (Шафонский 1851, с. 653). Тут у 1980 р. П. Я. Гаври-
шем зібрана невелика кількість уламків ліпного посуду VII, здебільшого 
VI–V ст. до н. е. (Гавриш 1988, с. 27), а С. П. Степановичем 1994 р. – окре-
мі фрагменти амфорної тари елліністичної епохи (Супруненко, Кулато-
ва, Степанович 1994, № 20; Степанович 1995, с. 89–90). Рештки поселення 
виявлені О. Б. Супруненком у 1995–1996 рр. в ході будівництва дороги 
і влаштування кар’єру на березі Більського озера (Супруненко, Терпилов-
ський 1997). В 1997, 1999 і 2000 рр. вздовж автодороги О. Б. Супруненком 
та І. М. Кулатовою здійснені науково-рятівні дослідження, пов’язані із 
земляними роботами (Супруненко, Терпиловський 2000, с. 70–71; Кулатова, 
Супруненко 2000, арк. 16; Кулатова, Супруненко 2015, с. 269).

Багатошарове поселення займало лівий берег Більського струмка – 
Тарапуньки, що є правим притоком р. Суха Грунь (рр. Тарапунька – Суха 

Рис. 1. Більське горо-
дище. Картосхема  

розташування  
поселення неподалік 

Більського озера. 
1 – Східне укріплення;  

2 – Західне укріплення;  
3 – поселення в ур. Озеро.
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Грунь – Грунь-Ташань – Псел – Дніпро), знаходилося на мисоподібно-
му вигині першої тераси лівого берега над Більським озером, тулячись 
з півдня (з внутрішнього боку) до валу Великого укріплення Більського 
городища. Висота підвищення першої тераси над рівнем заплави на цій 
ділянці досягає 2–7 м (максимальна абсолютна висота 134,4 м), задер-
новані схили вузькою смугою порівняно круто спадають до озера, маю-
чи протяжність 3–10 м. Селище займає вузьку смугу вздовж південно-
східного берега озера та краю тераси, завширшки 70–130 м і загальною 
дов жиною у напрямку північний схід – південний захід близько 0,40 км 
(рис. 2: 1, 3). Загальна площа пам’ятки, вірогідно, досягає 4,2 га (а з пе-
риферією – до 6,5 га) (Кулатова, Супруненко, Терпиловський 2005, с. 66–87).

Поверхня розорюється і більшість знахідок концентрується над 
схилами тераси, групуючись своєрідними «гніздами» над розораними 
об’єктами. Прибережна південна частина пошкоджена 1995 р. влашту-
ванням кар’єру (рис. 2: 4), а також прокладанням шосе, трас кількох 
шлейфів трубопроводів і кабелів зв’язку. Схили вкриті поодинокими 
кущами, південно-західна, східна та північно-східна частини – розо-
рюються. 

На південно-західній ділянці поселення, під час прокладання 
шлейфів газоконденсатопроводів і кабелів зв’язку у 1997, 1999 і 2000 рр., 
проведені невеликі охоронні розкопки (близько 200 м2), в ході яких до-
сліджені рештки пізньозарубинецького житла і господарської будівлі 
(Мурзін, Ролле, Супруненко 1999, с. 26, 27), п’яти господарських та сміттє-
вих ям носіїв пізньозарубинецької культури типу Картамишевого 2 – І 
– першої половини ІІ ст. н. е., а також частини наземного житла чер-
няхівської культури (Супруненко, Кулатова 2001, с. 72–73; Супруненко 2003, 
с. 64), ям і землянки козацького часу – третьої чверті XVII ст. (Супрунен-
ко, Шерстюк, Пуголовок 2010, с. 71). Остання з них тяжіла до меж першо-
поселення колишнього села Більськ (місцезнаходження Озеро ІІІ) на 
етапі його виникнення.

Розкопками вивчені частини прямокутного в плані житла з рештка-
ми глинобитного опалювального пристрою, підлога якого була заглиб-
лена у похований чорнозем на 0,25 м, та господарської будівлі (Супрунен-
ко, Терпиловський 2000, с. 74–76). Основна кількість пізньозарубинецьких 
знахідок походить із заповнення житла і культурних нашарувань навко-
ло нього. На поселенні переважають уламки груболіпних горщикопо-
дібних посудин (як округлобоких, так і реберчастих), що відрізняються 
рихлим тістом з домішками крупних зернин шамоту в керамічній масі. 
Поверхня посуду має сліди грубого загладжування пальцями і тріскою. 
Вінця частіше за все орнаментовані (близько 50 %) пальцевими вдавлен-
нями або насічками по краю (Супруненко, Терпиловський 2000, с. 73–74).
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Ліпний лискований посуд, кількість якого становить 5–7%, пред-
ставлений уламками вінець кількох мисок. Керамічний комплекс до-
повнений серією уламків світлоглиняних античних амфор, в тому чис-
лі фрагментом ручки. З пізньозарубинецьким шаром також пов’язані 
знахідки ліпного сплощеного пряслиця, фрагмента другого пряслиця 
й двох заготовок пряслиць зі стінок античного гончарного посуду. Ви-
явлені кістки диких (олень, лось, кулан, кабан) та свійських (бик, кінь, 
вівця, свиня і коза) тварин (Мурзін, Ролле, Супруненко 1999, с. 79–81; Кула-
това, Супруненко, Терпиловський 2005, с. 66–87).

Матеріали поселення дозволяють віднести його до групи пізньозару-
бинецьких старожитностей типу Картамишевого 2 (Позднезарубинецкие 
памятники 2010, С. 139–140, рис. 128–130), до речі, єдиного збереженого 
комплексу в межах Великого укріплення. Дещо пізніше південно-за-
хідна частина території була обрана для розміщення невеликого чер-
няхівського висілку під валами того ж Великого укріплення Більського 
городища (Кулатова, Супруненко, Терпиловський 2005, с. 67–69), а за козаць-

Рис. 2. Більськ, с., 
Озеро, ур. План роз-
ташування поселень 

і місцезнаходжень 
навколо Більського 

озера.
1 – селище Озеро І; 

1а – господарська зона 
селища Озеро І; 2 – міс-

цезнаходження Озеро ІІ; 
3 – ділянка селища Озеро 

І з матеріалами пізньос-
кіфського часу і черняхів-
ської культури, позначен-

ня місця розкопів 1997 і 
2000 рр.; 4 – кар’єр 1994 р.; 

5 – місцезнаходження 
Озеро ІІІ; 5а – ділянка 

з окремими матеріалами 
козацької епохи, прилег-
ла до місцезнаходження 

Озеро ІІІ; 6 – місцезнахо-
дження матеріалів кінця 

XVII ст.; 7 – селище  
в ур. Кут.
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кого часу – садиби одного із першопоселенців чи селітроварів (Ковален-
ко 1999). На входження території до складу Більського першопоселення 
вказують і знахідки гончарного посуду другої-третьої чвертей XVII ст., 
розорані попелясті плями від влаштування селітроварницьких печей, 
поодинокі залізні вироби тієї ж епохи. Отримана також певна кількість 
перевідкладених чи розпорошених на території матеріалів пізньоскіф-
ського часу ІV ст. до н. е. (рис. 2: 3), що дозволяє розглядати ділянку 
як одне з місць проживання населення на останньому етапі існування 
Більського городища (Скорый 2017, с. 162, № 7).

Місцезнаходження Озеро ІІ доби пізнього бронзового віку, скіфсько-
го часу, пізньозарубинецької культури, що датується останньою чвертю 
ІІ тис. до н. е.; VII–V ст. до н. е. та І–ІІ ст. н. е. і XVII ст., розташоване 
за 2,73 км на північний захід від центральної частини села, за 0,41 км 
на північний схід від згаданої автодороги, за 0,1 км на схід – північний 
схід від пересихаючого Більського озера, в межах Великого укріплення 
Більського городища, за 0,18–0,28 км на північний схід від пізньозару-
бинецького поселення І в ур. Озеро.

Відкрите П. Я. Гавришем у 1980 р. за знахідками уламків ліпного 
посуду бондарихинської культури і скіфського часу (Гавриш 1988, с. 27). 
1994 р. С. П. Степановичем тут були зібрані окремі уламки амфор (Сте-
панович 1995, с. 89–90), 1996 р. О. Б. Супруненком – добірка фрагментів 
ліпного посуду бондарихинської культури. Огляди ділянки під час про-
ведення розкопок на поселенні Озеро І у 1997 і 2000 рр. виявляли уламки 
ліпних тюльпано- та банкоподібних бондарихинських посудин, а також 
подрібнені оранкою стінки коричневоглиняної амфори І – ІІ ст. н. е. (Ку-
латова, Супруненко 2000, арк. 16).

Знахідки тяжіли до західного схилу крайнього і найнижчого на пів-
нічний схід мисоподібного виступу першої тераси лівого берега Біль-
ського струмка (р. Тарапуньки), що здіймався над Більським озером 
на 3–4 м. Його площа становила 90–100 × 120 м (1,2 га), позначаючись 
з меридіональних боків неглибокими вибалками (рис. 2: 2). Більшість 
кераміки виявлена на видовженій вздовж берега ділянці розмірами 45 
× 80 м (Кулатова, Супруненко, Терпиловський 2005, с. 67–68, рис. 58: 2). А в 
основі мису знайдені поодинокі фрагменти світлоглиняних гончарних 
горщиків другої чверті – середини XVII ст. із розписами хвилястими лі-
ніями, нанесеними брунатними ангобами.

Обстеження виявили на ріллі подрібнені фрагменти ліпного посуду, 
переважно стінок груболіпних пізньозарубинецьких горщиків і корчаг, 
лискованих мисок, а також ліпних тонкостінних посудин зі слідами 
розчосів поверхні дрібнозубою гребінкою, домішками шамоту і блискіт-
ками слюди у щільному тісті, котрі належали до бондарихинського ке-
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рамічного комплексу. Знайдені й кілька відщепів кременю та кварциту. 
Ці знахідки вказують на те, що мис у кінці пізнього бронзового віку був 
зайнятий невеликим висілком бондарихинського поселення, що відоме 
вище за течією Більського струмка (Шрамко 1987, с. 34; 1994, с. 196).

Шурфування 2003 р. (два шурфи 1 × 2 м) з метою визначення з місцем 
розташування газоконденсатної свердловини неподалік виявило зни-
щення розорюванням й змивом культурних нашарувань. Під орним ша-
ром чорнозему з подрібненою керамікою та кістками тварин (0–0,35 м) 
залягав лише передматериковий супісок.

Місцезнаходження є залишками висілку з окремих садиб населен-
ня доби пізнього бронзового віку, осередку господарської діяльності 
скіфського часу, пізніше – входило до господарської зони пізньозару-
бинецького поселення І в ур. Озеро, прилягаючи до смуги влаштування 
промислових об’єктів із видобування селітри другої чверті – середини 
XVII ст. (Супруненко, Шерстюк, Пуголовок 2010, с. 71). Цілком можливо, що 
на мисоподібному виступі у передматерику та материку можуть зберіга-
тися котловани заглиблених частин житлових і господарських споруд.

Місцезнаходження Озеро ІІІ, що вважається рештками Більського пер-
шопоселення (Гавриш 2012, с. 10–11, 23) і містить на поверхні знахідки 
скіфського та козацького часів, датуючись VI–ІV ст. до н. е. та XVІІ ст., 
знаходиться за 2,5–2,7 км на захід – північний захід від центру села, без-
посередньо поряд і за 0,1–0,7 км на північний схід від вказаної вище ав-
тодороги, за 0,20–0,35 км на схід і південний схід від Більського озера і 
за 0,05–0,20 км вище за схилом від пізньозарубинецького поселення І в 
ур. Озеро.

Вперше про це урочище біля «великої улоговини» з Більським озе-
ром, що нижче Чорного лісу, повідомляв 1784 р. О. Ф. Шафонський. Про 
місцезнаходження давнього Більська (сільського першопоселення) на 
лівому березі Більського струмка йому розповіли старожили, згадуючи 
будівельні рештки та наявні там давні ями козацької доби (Шафонский 
1851, с. 654).

У 1994 р. місцезнаходження оглядалося І. М. Кулатовою. Виявлені 
уламки ліпного посуду скіфського часу (VI–ІV ст. до н. е.), вінце пух-
логорлої античної амфори і переважаючі з-поміж знахідок фрагменти 
гончарних горщиків XVII ст. (Степанович 1995, с. 91; Кулатова 1996, с. 127, 
130, № 21, рис. 4: 9–10) вказували на певні етапи обжитості ділянки, від-
значеної у звітній документації як «урочище Ставок» (Супруненко, Кула-
това, Степанович 1994, № 21). Тоді ж на поверхні було знайдено фрагмен-
ти посуду XVIII – ХІХ ст., що потрапили сюди як супутні матеріали із 
навезеним перегноєм. У 1996–1997 р. О. Б. Супруненко відзначив зо-
середження знахідок козацького часу вздовж вузької смуги в 50–100 м 
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на підйомі схилу другої тераси, на відстані 90–200 м на північ від авто-
дороги (рис. 2: 5), а також знайшов сліди зруйнованих житлово-госпо-
дарських об’єктів з південно-західного її боку – дещо нижче корпусів 
старої УКПГ (рис. 2: 6). У 1999 р. О. В. Коваленко у відслоненні зліва 
на південь від дороги була досліджена частина котловану заглибленого 
більше ніж на 1 м в ґрунт житла 2/1999 р. (Коваленко 1999), звідки походи-
ли вінця гончарних світлоглиняних горщиків другої – початку третьої 
чверті XVII ст. з розписами ангобами і фрагмент сюжетної кахлі із зо-
браженням, вірогідно, кінного козака (Супруненко, Шерстюк, Пуголовок 
2010, рис. 42).

Окремі уламки посуду XVII ст. та рештки стовпових і господарських 
ям траплялися під час науково-рятівних досліджень на території сусід-
нього пізньозарубинецького поселення Озеро І у 1997 та 2000 рр. та на 
південний схід від нього (рис. 2: 5а) (Кулатова, Супруненко 2000). Зі спо-
рудженням майданчика однієї з свердловин в основі площини першої 
тераси 2005 р. центральна частина території місцезнаходження була по-
шкоджена.

За розміщення газовидобувної свердловини № 184 ГПУ «Полтава-
газвидобування» у північній частині місцезнаходження (географіч-
ні координати центру майданчика площею 2,5 га – 50°06'10,7'' пн. ш. 
та 34°36'00,5'' сх. д.) наглядовими роботами ІКЗ «Більськ» на чолі з 
В. В. Приймаком було вивчено рештки трьох промислових споруд для 
виготовлення селітри – печей розміром від 1,8 × 0,8–1,1 до 1,7 × 1,25 м, 
що мали вигляд підпрямокутних заглибин в материку зі скругленими 
кутами (в одному випадку з уступом сходинки, в іншому – з передпіч-
ною ямою в одному з кутів), від стінок яких у західний, південний та 
північний боки були влаштовані дещо менші заглибини глинобитних 
опалювальних пристроїв розміром близько 1,0 х 0,4–0,6 м поганого ста-
ну збереженості (Каравайко, Скорый, Приймак 2008, с. 48–58, рис. 26–34). 
У заповненні цих виробничих об’єктів виявлені дрібні уламки світло-
глиняних гончарних горщиків, ручка глека, бронзове кільце, а також 
фрагмент лицевої пластини світлоглиняної кахлі з рослинним бароко-
вим рельєфним візерунком із пагонів, бутону квітки та завитків (Прий-
мак В. В., Приймак В. М., Осадчий та ін. 2007, с. 88–91, рис. 4–6).

Територія локалізується в основі першої і вздовж схилу другої терас 
лівого берега Більського струмка (р. Тарапуньки) з абсолютними висо-
тами 135–145 м у Балтійській системі вимірювань смугою завширшки 
50–100 м на відстані 300–500 м, зорієнтованою на місцевості у напрямку 
схід – північний схід – захід – південний захід (площа – більше 4 га), 
починаючи практично за 0,1 км від північно-східного «кута» Західно-
го укріплення Більського городища і полишених будівель старої Біль-
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ської УКПГ (рис. 2: 5, 5а, 6) до широтно пролягаючого вибалку – лівого 
весняного водотоку Більського струмка (Кулатова, Супруненко, Терпилов-
ський 2005, с. 77, 86).

Місцезнаходження, на думку І. М. Кулатової (Кулатова 1996, с. 130) 
та В. В. Приймака (Каравайко, Скорый, Приймак 2008, с. 48–58, рис. 26–34), 
вважається місцем виникнення першого сільського поселення на те-
риторії Більська, що з’явилося замість табору селітроварів у другому 
десятилітті XVII ст. Це узгоджується з фактами, наведеними О. Ф. Ша-
фонським, місцезнаходженням розораних плям попелу над ур. Озеро, 
наявністю вище по схилу керамічних матеріалів третьої чверті XVII ст.

За П. Я. Гавришем, це місцезнаходження є залишками станів селіт-
роварників першої чверті XVII ст., що до другої половини століття по-
ступово переросли в невелике село з кількома дворищами першого на-
селеного пункту (Гавриш 2012, с. 23). Дослідник вважає, що життя з цього 
місця у кінці XVII – на початку XVIII ст. перемістилося за 2,0–2,5 км на 
північний схід – на плато і береги вкритих лісом вибалків біля витоків 
Більського струмка – до меж сучасного села (Гавриш 2012, с. 46–47).

Зауважимо, що всі колекції знахідок з науково-рятівних розкопок 
кінця ХХ – початку ХХІ ст. зберігаються у фондах ІЗК «Більськ».

А в разі необхідності земляних робіт на ділянках території місцезна-
ходжень, як і на місці розташування поселення І, вони можуть бути пер-
спективними для проведення наукових і науково-рятівних досліджень, 
потребують додаткових заходів із вивчення, встановлення площі та по-
шуку об’єктів селітроваріння і житлово-господарського призначення 
козацької епохи, а також ймовірних ділянок уцілілих нашарувань скіф-
ської доби, цілком заслуговуючи постановки на облік та під охорону як 
комплексна багатошарова пам’ятка археології, територія якої має вклю-
чати не тільки пізньозарубинецьке селище, а й сусідні та прилягаючі до 
неї місцезнаходження з рештками поселень більш ранніх епох і козаць-
кої доби (рис. 2).
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О. Б. Супруненко
Поселенські об’єкти урочища Озеро поблизу Більська

 У публікації наведено опис та характеристику території багато-
шарового поселення доби пізнього бронзового, раннього залізно-
го віків і решток Більського першопоселення козацької епохи на 
лівому березі Більського озера неподалік с. Більськ Котелевського 
району в межах Великого укріплення Більського городища.
Ключові слова: бондарихинська культура, скіфський час, козацька 
доба, Озеро, Більськ, Велике укріплення Більського городища, по-

селення.

O. B. Suprunenko
Settlement Objects of Ozero Stow near Bilsk

Description and characteristics of multilayers settlement territory 
dated to the late Bronze, early Iron Ages and remains of Bilsk first settle-
ment of the Cossacks Time at the left bank of Bilsk lake near Bilsk Village 
Kotelva District inside the Great Bilst hillfort fortification are given in the 
article.
Keywords: the Bondarykha Culture, the Scythian Time, the Cossacks 

Time, Ozero, Bilsk, the Great Bilst hillfort fortification, settlement.

.
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МЕтОД НАтуРНОГО МАКЕтувАННЯ  
ЯК СПОСІБ ДОСЛІДжЕННЯ тА ПРЕЗЕНтАЦІї 
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Про спорудження напівземлянки ранньоскіфського часу на 
Ге лонській галявині Більського городища за допомогою методу 
натурного макетування, здійсненого за матеріалами досліджень 
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Західного укріплення.
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родище, Західне укріплення, метод натурного макетування, золь-

ник № 28, приміщення № 9.

Макетування – це один зі способів відтворення архітектурного 
об’єкта в об’ємній моделі (Клименко С. В., Клименко Ю. Г. 2011, с. 1). Цей 
спосіб має давнє коріння. Макети майбутніх будівель створювалися ще 
в давнину для пред’явлення замовнику архітектурного задуму, вони 
слугували елементами похоронних культів (Раллев, Ванчугов 2005, с. 1–2), 
пізніше використовувалися в архітектурній освіті (Клименко С. В., Кли-
менко Ю. Г. 2011, с. 1–2). У наш час макетування стає одним з методів ана-
літичної реконструкції втрачених архітектурно-будівельних об’єктів і 
комплексів.

Наша практика роботи з різними конструктивними типами архітек-
турних об’єктів, відкритих у процесі археологічних досліджень, показа-
ла, що для певних будівель метод макетування може стати однією з най-
більш показових процедур у процесі вивчення археологічного матеріалу.

Зупинимося докладніше на видах, методах і принципах макетуван-
ня, що можуть бути використані в архітектурній, реставраційній та му-
зейній практиці. Умовно можна виділити три види макетування, спря-
мовані на вирішення різних завдань.

1. Макетування як презентація втраченого об’єкта.
Цей вид макетування використовується в основному в музейній 

практиці для подання втраченого об’єкта в рамках експозиції та в освіт-
ніх цілях. Макет може бути виконаний в будь-якому масштабі, з ав-

1 Рис. 2, 3 див на 4 с. обкладинки.
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тентичних чи інших матеріалів. Мета – максимально достовірно відо-
бразити архітектурну споруду, її первісний вигляд. В ідеалі, крім самої 
споруди, відтворюється її передбачуване на момент існування оточення.

У даному випадку процедурі виконання макету має передувати 
комплексне наукове вивчення пам’ятки, на підставі результатів якого 
виконується графічна реконструкція об’єкта. Необхідною умовою для 
виконання попередньої гіпотетичної реконструкції об’єкта є інформа-
ція, отримана в ході його натурного вивчення, а також матеріали музей-
них і архівних фондів (Клименко С. В., Клименко Ю. Г. 2011, с. 3). Графічна 
реконструкція має чітке обґрунтування й є основою для макетування 
(Раллев, Ванчугов 2005, с. 2–3).

Як приклад, можна навести досвід цього виду макетування на 
пам’ятці «Аркаім». На основі топографічних даних, планіграфії об’єкта, 
що зберіглася, і залучених аналогів була створена наукова реконструк-
ція поселення, відтворено його художньо-архітектурний образ. В од-
ному з макетів було представлено всі елементи поселення – городища-
фортеці, оточенох ровом. Другий макет був детальною моделлю одного 
із сегментів городища, що складався з житлових блоків. Авторами про-
цедура макетування розглядалася як «оригінальний і доступний метод 
музеєфікації об’єкту археологічної спадщини» (перекл. авт.) (Шабалина 
2016, с. 5).

У випадку із рядовими об’єктами, макетування часто виконується 
на підставі художніх ескізів, що відображають збірний образ споруди. 
Достовірність деталей і конструкцій в цьому випадку виявляється не-
врахованою. Такий макет надає загальне уявлення про будівництво для 
пересічних відвідувачів експозиції.

2. Макетування як відновлення втраченого об’єкта.
Даний вид макетування раніше позиціонувався як один з методів 

реставрації об’єктів з високим ступенем руйнації. При низькому рівні 
збереженності і малому відсотку автентичних архітектурно-будівель-
них залишків ми отримуємо макет архітектурної споруди в натуральну 
величину. Він виконується з тих же матеріалів, що і втрачена споруда. 
При цьому автентичні фрагменти губляться в основному масиві спору-
ди. Відбувається підміна заявленої відповідності оригіналу на гіпоте-
тичний варіант реконструкції. При цьому автентичні фрагменти стають 
недоступними для подальшого вивчення.

Тут можна навести досвід Танаісу. На одному з розкопів була ви-
конана повна реконструкція житла III ст. до н. е. Ці роботи оцінюють-
ся негативно низкою фахівців: Н. М. Булатовим (Булатов 1982, с. 114); 
Т. М. Арсеньєвою, Л. М. Казаковою (Арсеньева, Казакова 1982, с. 195); 
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Ю. С. Путріком (Путрик 2008, с. 99). Вони відзначені як такі, що йдуть 
урозріз зі вказівками міжнародного конгресу архітекторів і технічних 
фахівців з історичних пам’яток (Венеція, 1964 р.).

У цьому випадку найбільш доцільним є створення макету в натураль-
ну величину на вільній ділянці, а не зверху на зруйнованих залишках. 
Такий макет є наочним, він дає можливість максимального «занурення» 
відвідувача у подану в експозиції епоху. При тому він не стає сучасною 
заміною історичної дійсності. Дослідження автентичних залишків спо-
руди можуть при необхідності бути відновлені. Крім того, можлива ва-
ріативність таких реконструкцій.

3. Макетування як пізнання втраченого об’єкта.
Цей вид макетування до теперішнього часу не використовував-

ся в повному обсязі при вивченні архітектурно-будівельних залишків 
стародавніх споруд. Як було зазначено вище, макет виконується після 
графічної реконструкції. В даному випадку, порядок архітектурного до-
слідження передбачається інший. Фактично, ми відтворюємо порядок 
проведення будівельних робіт. Цей вид макетування дозволяє відтво-
рити конструктивні особливості будівлі, слідуючи логіці їх зведення в 
реальному житті.

При роботі з різними типами об’єктів було виявлено, що цей вид ма-
кетування є найбільш ефективним при вивченні дерево-земляних кон-
струкцій.

Розглянемо принципи застосування даного виду макетування на 
прикладі відтворення напівземлянки скіфського часу, відкритої в про-
цесі археологічних досліджень на Більському городищі.

В умовах Більського городища збереження архітектурно-будівель-
них об’єктів досить низька. Це обумовлено властивостями використо-
вуваних будівельних матеріалів, особливостями ґрунтового складу, ха-
рактером експлуатації території. В результаті археологічних досліджень 
ми отримуємо задану планіметричну основу для проведення подальших 
робіт з допомогою методу експериментального макетування.

Для відтворення був обраний наступний об’єкт – двокамерна напів-
землянка останньої чверті – кінця VII – першої чверті VI ст. до н. е., 
що була відкрита на Західному укріпленні Більського городища 1996 р. у 
зольнику № 28, т. зв. приміщення № 9, розташоване у північно-східній 
частині городища. Вихідні дані для реконструкції докладно наведені у 
статті І. Б. Шрамко та О. А. Новоченко (Шрамко, Новоченко 2013). В цій 
роботі ми докладніше зупинимося на методі макетування та натурній 
реалізації об’єкта.
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Залишки напівземлянки представляють собою заглиблену в материк 
частину споруди, у підлозі якої фіксуються сліди від опорних конструк-
цій. На основі цих даних ми можемо відтворити матрицю для опрацю-
вання варіантів конструктивного рішення будівлі.

Матриця дозволяє відливати будь-яку кількість гіпсових підоснов 
для макетування. Вона наближено до точності відтворює ґрунтову час-
тину напівземлянки зі всіма виїмками, перепадами рівнів та іншими 
конструктивними особливостями.

Далі проводиться етап моделювання дерев’яної опорної конструк-
ції покрівлі. Для цього використовуються дерев’яні палички різного 
діамет ру. У процесі роботи ми можемо коригувати їх довжину.

Процес відтворення дерев’яних конструкцій можна співвіднести з 
архітектурно-проектними роботами. Він вимагає елементарних базових 
знань з проектування дерев’яних конструктивних систем, роботи з мате-
ріалом. Принципи роботи конструкції є тією константою, яка дозволяє 
нам будувати гіпотезу застосування того чи іншого типу конструктив-
ної системи. Матеріал, що використовується, також висуває свої незмін-
ні вимоги до застосування зроблених із нього елементів у конструкції. 
Вони також є незмінними.

Коригуючими факторами є унікальні особливості споруди, що від-
творюється, приналежність її до певної культури і наявність місцевих 
або привнесених будівельних традицій.

Зупинимося на них докладніше.
Ми маємо план споруди із певним функціональним призначенням. 

У даному випадку – це житло. Житлова споруда має більш докладний 
функціональний розподіл внутрішнього простору на різні зони: вхід-
на, житлова, господарська. Всі вони передбачають певну діяльність і ха-
рактеризуються об’єктивними фізичними параметрами та додатковими 
функціональними елементами: сходи, полички, лежанки, господарські 
ями, вогнища і т. інш. Виділення функціональних зон можливе на осно-
ві збережених елементів споруди і супроводжуючого археологічного ма-
теріалу. Визначення фізичних параметрів ґрунтується на аналізі антро-
пометричних даних і принципах ергономіки.

У цілому, виявлені функціональні зони дають можливість побуду-
вати гіпотезу об’ємно-просторової структури об’єкта, що потім стане 
одним з пунктів в обґрунтуванні прийнятої конструктивної схеми спо-
руди.

Процес фізичного моделювання житла.
Розбудова напівземлянки була виконана на вільній ділянці поза 

межами городища. Об’єкт зводився в умовах, подібних до історичних 
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умов джерела, на рівній поверхні зі схожим за структурою ґрунтом, пов-
торюючи орієнтацію археологічного джерела за сторонами світу. Для 
максимально точного відтворення складної форми котловану напівзем-
лянки на зачищений, звільнений від дерну поверхні грунту була нане-
сена точна розмітка білим контуром, що відповідала параметрам при-
міщення № 9 зольника № 28. 

Далі, відповідно до контурної розмітки, проводилися власне земля-
ні роботи. Одним із завдань експерименту було відтворення найбільш 
точної параметричної копії заглибленого котловану, в зв’язку з чим були 
проведені додаткові роботи зі зволоження пухкого ґрунту водою. Деякі 
етапи робіт вимагали особливої ретельності, зокрема, такі, як вирізання 
в материку сходинок, ям та інш.

Складно стверджувати напевно, в яку пору року відбувалось будів-
ництво у давнину, але проведення експерименту в липні вимагало зво-
ложувати ґрунт і прикривати котлован сіном для утримання вологи. Це 
стало запобіжним заходом від осипання грунту (після зведення даху 
температура і вологість у приміщенні набули оптимальних значень, зав-

Рис. 1. Ескіз напівземлянки з відтворенням конструкцій.
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дяки чому осипання припинилось, нижні суглинкові шари котловану 
набули характерного блиску).

Після завершення земляних робіт і облаштування стовпових ям си-
лами чотирьох чоловік зводився каркас. Були вкопані основні верти-
кальні стовпи, що мали рогатину у верхній частині. На них розміщені 
два конькових бруси. Перпендикулярно до них були змонтовані колоди 
меншого діаметру, які виконували роль кроков. До кроков за допомогою 
мотузок закріплялися поперечні прути для подальшого кріплення по-
крівлі з осокових рослин.

Під час проведення експерименту були відзначені такі затрати робо-
чого часу:

– зняття дерну – 20 людино-годин;
– виймання ґрунту – 152 людино-годин;
– підготовка деревини – 23 людино-години;
– зведення каркасу – 5 чоловік – 16 годин.
Експеримент дозволив зробити висновки щодо подальшої розбудови 

споруд такого типу: допустимим є зменшення діаметру частин каркасу у 
відповідності до принципу необхідного мінімуму, потрібна оцінка про-
стору (комфортність умов проживання, ергономіка), можливість здійс-
нення розрахунку експозиційного успіху, використання перспективи 
пасивного спостереження за об’єктом.
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хідного укріплення.
Ключові слова: напівземлянка, ранньоскіфський час, Більське го-
родище, Західне укріплення, метод натурного макетування, золь-

ник № 28, приміщення № 9.

І. A. Snitko, O. A. Maliarevska
Prototype Making up Method as a Way of  Wooden-ground Architecture  

Research and Presentation
Concerning the erecting of the Early Scythian Time half-dugout 

at Helon meadow in Bilsk site of ancient settlement with a help of pro-
totype making up method, used according to the research materials of 
I. B. Shram ko of 1996 at ash-box 28 in the northern-eastern part of the 
Western fortification.
Keywords: half-dugout, the Early Scythian Time, Bilsk site of ancient set-

tlement, the Western fortification, ash-box 28, room 9.
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МАГНІтНІ вЛАСтИвОСтІ ПОхОвАНОГО  
СІРОГО ЛІСОвОГО ҐРуНту З-ПІД вАЛу  

СхІДНОГО уКРІПЛЕННЯ БІЛЬСЬКОГО ГОРОДИЩА
Про петромагнітні та магніто-мінералогічні дослідження ґрунтів 
в основі валу Східного укріплення Більського городища і встановлен-
ня факту випалювання насаджень перед будівництвом фортифіка-

ційної лінії.

Ключові слова: ґрунти, ранній залізний вік, Східне укріплення 
Більського городища, петромагнітні та магніто-мінералогічні до-

слідження, випалювання рослинності. 

Вступ. У світі важливим елементом дослідження археологічних 
пам’яток різних епох є вивчення магнітних властивостей ґрунтів та ар-
хеологічної речовини, які є показниками впливу людської діяльності на 
природне оточуюче середовище (Aitken, 1974; Garrison, 2001). Вивчення 
магнітних властивостей ґрунтів, похованих під захисними і господар-
ськими спорудами у певний історичний період, надає інформацію про 
кліматичні умови в минулому, а іноді й про особливості давнього будів-
ництва. Магнітна сприйнятливість та різні види намагніченості ґрунтів 
залежать від вмісту магнетиту або магеміту, що утворюються в ґрунті 
як в результаті природного педогенезу, так і внаслідок господарської ді-
яльності людини (обпалювання, пожежі, сільськогосподарський обро-
біток).

У роботі представлені результати дослідження ґрунту природної 
морфологічної будови, відкритого під валом Східного укріплення Біль-
ського городища і дослідженого у 2005 р.

Об‘єкт дослідження. Під центральною частиною валу Східного Біль-
ська у розкопі ХХ Б. А. Шрамка (Шрамко, 1975) (WGS 84: N 50°05'11,3'' 
пн. ш. та E 34°40'32,1'' сх. д.) відібрані орієнтовані зразки з ґрунтового 
профілю глибиною 70 см. Ґрунт під валом, визначений як чорнозем зви-
чайний, має таку морфологічну будову.

Горизонт Н (0–20 см) – темно-сірий до чорного піщано-пилуватий 
середній суглинок, перехід поступовий, пухкий, з кротовинами, дріб-
нозернисто-грудкуватий, розсипчастий.

Горизонт H(p) (25–35 см) – темно-сірий зернисто-грудкуватий пилу-
ватий середній суглинок, в нижній частині горизонту з’являється буру-
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вате забарвлення і помітні напливи ґумусу, велика кількість червороїн, 
без видимих форм карбонатів, перехід і межа поступові.

Горизонт Ph(k) (35–70 см) – бурувато-палевий грудкувато-розсип-
частий, середній до важкого суглинок, з великою кількістю червориїн, 
пухкіший за той, що лежить вище, без видимих форм карбонатів, але 
кипить з 10% HCl.

За профілем ґрунту вміст ґумусу поступово знижується, що харак-
терно для чорноземів. 

Методи дослідження. Відбір монолітних зразків проводився вручну з 
використанням гірського компасу. Шаг відбору по вертикалі 3 см по 2–3 
зразки з кожного рівня. Вся колекція склала 46 орієнтованих зразків, 
які зберігалися протягом 5 місяців по магнітному полю перед вимірю-
ваннями.

У лабораторних умовах вивчені наступні петромагнітні харак-
теристики. Магнітна сприйнятливість (k) виміряна на капабріджі 
KLY-2 (Geofizyka, Чехія), а також на приладі Bartington MS2 з сенсором 
MS2B Dual Frequency Sensor (Великобританія), що дозволяє вимірю-
вати магнітну сприйнятливість на двух частотах. Частотна залежність 
магнітної сприйнятливості розраховується за наступною формулою: 
χ

fd
= (k

lf
–k

hf
)/k

lf*100%, де k
lf
 та k

hf
 – значення на частотах 470 и 4700 Гц. 

Магнітна сприйнятливість традиційно використовується для разчлену-
вання лесово-ґрунтових формацій. Присутність ґрунтового матеріалу 
визначає підвищений вміст суперпарамагнетиків у відкладах (Dearing 
et al. 1996), а отже має виражатися на кривих χ

fd
. Також уздовж розрізу 

вивчена природна залишкова намагніченість (NRM) та ідеальна на-
магніченість (ARM), створена у змінному полі 100 мТл при постійно-
му полі 0,5 мТл. Вимірювання виконані на кріогенному магнітометрі 
2G Enterprises. 

Обраховане відношення Кеніксбергера Q=J
n
/J

i
, яке характеризує від-

носну магнітну жорсткість відкладів, а також відношення  ARM/k, що 
залежить від розмірів магнітних зерен в породі (Evans, Heller 2003).

Магнітна мінералогія розрізу визначена на підставі даних термо-
магнітного аналізу по намагніченості насичення M

s
(T) до температури 

700°С в процесі нагрів-охолодження в магнітному полі 100 мТ. За криви-
ми другої похідної циклів нагрівання та охолодження визначені точки 
Кюрі магнітних минералів. Для «сильних» зразків з ґумусових горизон-
тів додатково вивчена поведінка залишкової намагніченості насичення 
(SIRM) в процесі нагрівання до 700°С.

Параметри магнітного гістерезу – намагниченість насичення (M
s
), 

залишкова намагниченість насичення (М
rs
), коерцитивна сила (H

с
) і 

руйнуюче поле (H
cr

) дозволили судити про магнітну жорсткість ґрунту. 



96

Магнітна структура ґрунту. Ґрунт характеризується підвищеними 
значеннями ізотермічних магнітних характеристик (k, NRM, ARM, 
SIRM, M

s
) у верхній частині розрізу та їх поступовим спаданням за гли-

биною. Різке пониження магнетизму ґрунту відбувається на межі гори-

Рис. 1. Зміна магнітної сприйнятливості (а), природної залишкової  
намагніченості (б), ідеальної намагніченості (в) за глибиною ґрунту.

Рис. 2. Частотна залежність магнітної сприйнятливості (а),  
відношення Кеніксбергера (б) та відношення ARM/k (в)  
вздовж вертикального профілю ґрунту.
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зонтів Н та Нр, на рівні 24 см від давньої денної поверхні. При цьому 
АRM на межі 6 см спадає на третину своєї величини (рис. 1).

З 0 до 33 см параметр χ
fd

 демонструє високі значення, завдяки значно-
му вмісту суперпарамагнетиків утворень у ґумусовому шарі похованого 
ґрунту. Після 33 см χ

fd
 різко падає до 6%, характерних для лесовидних 

суглинків Лісостепу України. 
Величина фактора Q досягає 1,9 у верхній частині розрізу, вказуючи 

на домінуючу роль залишкової намагніченості, порівняно з індуктив-
ною. Відношення ARM/k показує, що магнітна жорсткість верхнього 
шару ґрунту (до 24 см) вища, ніж нижніх шарів при найвищій концент-
рації зерен, здатних утримувати залишкову намагніченість у перших 
6 см ґрунту. 

 Водночас, значення параметрів H
c
 та H

cr
 зростають у ґрунтотвірному 

лесі. Це може бути наслідком збільшення відносної частки висококоер-
цитивних зерен серед носіїв NRM у лесі, порівняно з ґрунтом, а також 
свідчити про зміну магнітної мінералогії. 

Діагностика магнітних мінералів. Ми використали традиційні нагрів-
ні методи магнітомінералогічного аналізу за температурами Кюрі Т

с
 та 

блокуючими температурами Т
b
.

При термомагнітних аналізах ми намагалися забезпечити вільний 
доступ повітря до всієї проби, щоб уникнути інтенсивного утворення 
магнетиту у відновлювальних умовах в процесі вимірювального нагрі-
ву в присутності органічної речовини. На практиці ми добивалися рів-
номірного жовто-гарячого кольору проби після її нагрівання до 700°С. 
З цієї причини криві охолодження Ms/Ms max(T) завжди йшли нижче 
кривих нагрівання. Форма кривих Ms/Ms max(T) зразків з різних гли-
бин подібна (рис. 3). Зразки з горизонту Н демонструють магнетитові Т

с
, 

Табл. 1
Магнітні властивості грунту

Sample
Ms  

(Am2/kg)
SIRM 

(Am2/kg)
Hc  

(mT)
Hcr  

(mT)
SIRM/

Ms
Hcr/Hc

heating 
cycle,  

Tc (°C)

cooling 
cycle,  

Tc (°C)
0 см  
(Н)

8,83 1,84 8,7 28,4 0,21 3,26 575 576

15 см 
(H)

5,96 1,19 8,46 31,96 0,2 3,78 573 585

33 см 
(Нр)

6,42 1,29 10,54 39,05 0,2 3,71 590 563

63 см 
(Ph(k))

3,93 0,81 13,23 46,73 0,21 3,53 589 583
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а зразки з горизонтів породи мають підвищені точки Кюрі. Після про-
жарення Т

с
 всіх проб стають магнетитовими. 

Криві температурного розмагнічування залишкової намагніченості 
насичення SIRM/SIRMmax(T) зразків з горизонтів H мають увігнуту 
форму, що свідчить про широкий спектр Т

б
 зразків (рис. 4). Вони майже 

повторюють одна одну і мають перегин в околі 180°С, який достовірно 
фіксується. Ми схильні пов’язувати цей перегин релаксацією структур-
них напружень у магнетит-магемітових поверхнево окислених зернах 
(Ясонов 1981), які за численними даними містяться у ґумусових горизон-
тах ґрунтів помірного кліматичного поясу (Evans & Heller 2003). Магніт-
на фаза з Т

б
≈180°С відповідає за 60% залишкової намагніченості.

 Обговорення і висновки. В структурі профілю похованого чорнозем-
ного ґрунту ми відмічаємо максимуми скалярних магнітних характе-

Рис. 3. Криві темпе-
ратурної залежності 

намагніченості  
насичення.

Рис. 4. Криві темпе-
ратурної залежності 

залишкової  
намагніченості  

насичення.
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ристик у ґумусовому горизонті Н, як це зазвичай є у сучасних ґрунтах 
(Бондар К. 2004). Зразки з давньої поверхні ґрунту демонструють над-
звичайно високу ARM, а приповерхнева частина ґрунтового профілю – 
підвищені NRM та Q, нехарактерні для сучасних чорноземів звичайних 
Лівобережного Лісостепу (Бондар К. 2004). Ці факти можна пояснити по-
жежею або спаленням рослинності на поверхні перед насипанням валу, 
внаслідок чого у приповерхневому шарі ґрунту утворилася надлишкова 
кількість сильномагнітного мінералу – магнетиту або магеміту.

Дійсно, експедицією Харківського університету під керівництвом 
Б. А. Шрамка на рівні похованого ґрунту під валом знайдений шар попе-
лу та обгорілих гілок, який залишився після розчистки вогнем ділянки 
будівництва (Шрамко 1975). 

Поверхнево окислений магнетит, діагностований за температурами 
Кюрі і формою кривих SIRM/SIRMmax(T) у ґумусових горизонтах, у ле-
совому шарі поступається магеміту з Т

с
>589°C.

Дрібнодисперсні суперпарамагнітні зерна переважають у верхніх го-
ризонтах, з глибиною розмір магнітних зерен збільшується. 

У ґумусовому горизонті профілю при подібному магнітомінерало-
гічному складі відмічаємо, що Н

с
 зразка з рівня 15 см менше H

c
 зразка 

з давньої денної поверхні (0 см), а H
cr

 – навпаки, поступoво зростає із 
глибиною. Оскільки величина H

c
 переважно залежить від вмісту багато-

доменних зерен магнітних мінералів (Parry 1982; Jordanova et al. 2001), а 
H

cr
 – від вмісту однодоменних (Dunlop 1986; Jordanova et al. 2001), можна 

припустити, що поверхневий зразок збагачений порівняно великими 
зернами псевдооднодоменного або багатодоменного магнетиту, утворе-
ного під час пожежі на поверхні ґрунту.

Таким чином, петромагнітні та магніто-мінералогічні дослідження 
ґрунту з-під валу Східного Більського укріплення вказують на випалю-
вання території у давнину перед насипанням валу.
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из-под вала Восточного укрепления Бельского городища
О петромагнитных и магнито-минералогических исследовани-

ях грунтов в основе вала Восточного укрепления Бельского горо-
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Л. І. Бабенко
(м. Харків)

ЩОДО ІНтЕРПРЕтАЦІї СюжЕту ЗОЛОтОГО 
ПЕРСНЯ З ПЕРЕЩЕПИНСЬКОГО МОГИЛЬНИКА

Про сцену із зображенням візниці, що править колісницею з парою 
коней на щитку персня з кургану № 2/2001 Перещепинського 

могильника, пов’язану із культом Ахілла.
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гильник, Ахілл, пектораль з Товстої Могили.

Більське городище та його округу вирізняють на тлі синхронних 
йому пам’яток не лише грандіозні розміри, а й пропорційні їм масшта-
би розкопок, що тривають більш ніж 110 років. Окрім отриманих за цей 
час матеріалів масового характеру, дослідниками було знайдено чималу 
кількість унікальних артефактів, кожен із яких заслуговує на окреме до-
слідження. До таких раритетів, поза сумнівом, належать знахідки трьох 
перснів – двох бронзових та одного золотого, виявлених за різних об-
ставин. Бронзові персні належать до випадкових знахідок 1986 р., підіб-
раних на ріллі Східного укріплення Більського городища (рис. 1: 1, 2) 
(Шрамко 1987, с. 161, 162). Золотий перстень походить з кургану № 2/2001 
Перещепинського могильника (рис. 1: 3) (Супруненко 2002; Кулатова, Суп-
руненко 2010, с. 98, 99, рис. 109, вкл. III: 4).

Серед проблем, пов’язаних із вивченням цих знахідок, важливе зна-
чення має інтерпретація сюжетів, що прикрашають щитки перснів, 
причому можливе різне їх прочитання (Шрамко 1987, с. 161, 162; Бабенко 
2015).

Автори знахідки персня з Перещепинського могильника присвяти-
ли йому кілька публікацій з досить вичерпною характеристикою – від 
опису, загальних параметрів та кола найближчих аналогій до інтерпре-
тації сюжету, що прикрашає щиток персня. Останній репрезентовано 
різьбленим зображенням колісниці з парою коней, котрою править май-
же оголений візниця, за спиною якого майорить плащ. І. М. Кулатова та 
О. Б. Супруненко, підкресливши гіпотетичність тлумачень, визначили 
зображений персонаж як образ Ахілла і пов’язали його з культом бога-
героя в Ольвії та на території її хори. Зображення Ахілла на колісниці 
дослідники зіставили зі спортивними святами (агонами – Ахіллеями), 
що проводилися в Ольвії у його честь (Кулатова, Супруненко 2010, с. 98, 99). 
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Подібне тлумачення цілком виважене і не викликає заперечень. Ра-
зом із тим хотілося б звернути увагу на два цікавих моменти. По-перше, 
з урахуванням вірогідної атрибуції зображення двох протипоставлених 
чоловічих фігур на щитку одного з бронзових перснів зі Східного Біль-
ського не як сцени скріплення клятви чи угоди між вождями будинів та 
гелонів, а як зображення двох атлетів-борців на початку поєдинку, впа-
дає в очі домінування агоністичної тематики серед сюжетів більських 
перснів. Хоча, зважаючи на малорепрезентативність вибірки, навіть по-
передні висновки з цього приводу будуть передчасними. 

Інше міркування стосується можливого поширення культу Ахілла, 
шанування якого могло виходити далеко за межі Ольвійського полісу та 
його хори. Варто вказати на велику популярність і шанування у давньо-
грецькому середовищі творів Гомера – «Іліади» та «Одіссеї», що певним 
чином знайшло віддзеркалення й у виборі торевтами сюжетів для декору 
низки виробів, які прикрашалися сценами із життя Ахілла. Передусім, 
це «чортомлицька» серія золотих оббивок горитів, знай дених на цей час 
в чотирьох курганах – «епонімному» Чортомлику, а також Іллінецькому, 
Мелітопольському та кургані 8 групи «П’ять братів» Єлизаветівського 
могильника (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 224, 225, кат. 189; Фармаков-
ского 1911, рис. 1; Тереножкин, Мозолевский 1988, с. 121–128, рис. 140; L’Or des 
Amazones 2001, p. 109, 122–125, cat. 89). Близькі до цієї серії оббивки ще двох 
горитів – з Карагодеуашху (Мальмберг 1894, с. 122–128, рис. 1–7, табл. IX ) 
та Вергіни (Andronicos 1984, p. 180–186, fig. 146–149). Репрезентовані сцени 
були пов’язані з епізодами життя Ахілла ще К. Робертом та В. М. Маль-
бергом (1894, с. 175–184), а повністю закінчений вигляд це тлумачення 
отримало в роботі Б. В. Фармаковского (1911, с. 82–98). З «ахілловим 
цик лом» ряд дослідників пов’язують також сцени бою греків із варвара-

Рис. 1. Зображення на щитках перснів з Більського  
городища  та його округи: 

1, 2 – Східне укріплення; 3 – курган № 2/2001  
Перещепинського могильника.
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ми, якими декоровані золоті обкладки піхов мечів з Чортомлика, курга-
ну Чаян (Метрополітен-музей у Нью-Йорку) і П’ятибратнього кургану 
(Раевский 1980, с. 60–63; Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 105–107; Уильямс, 
Огден 1995, с.177; Алексеев 2012, с. 214, 215; Акимова 2013, с. 607, 608). Декіль-
ка виробів декоровані зображенням нереїди на гіпокампі, яка везе Ахіл-
лу предмети обладунку – шолом на кіліку з Чмиревої Могили (Трейстер 
2009, с. 431–433, рис. 6: 1–3), панцир та поножі на парних скроневих підві-
сках з Великої Близниці (Артамонов 1966, с. 68, 69, табл. 296, 300).

Єдиної точки зору щодо сприйняття місцевим «варварським» на-
селенням цих сцен немає. Поряд із поглядом про популярність у скіф-
ському середовищі культу Ахілла (Онайко 1970, с. 28; Русяева 1975, с. 182) 
побутує думка про переосмислення подібних сюжетів скіфами у відпо-
відності до власної міфології (Раевский 1985, с. 163–170).

Однак, поряд із виробами, декорованими сюжетами «ахіллового 
цик лу», у давньогрецькій образотворчій традиції з культом цього героя 
можуть мати зв’язок і ряд сюжетів, виконаних у місцевій, анімалістичній 
версії. Так, С. Б. Охотніков і А. С. Островерхов зображене на тілігуль-
ських навершях чудовисько зі змієподібним, загнутим у кільце хвостом, 
що бореться з котячим хижаком, інтерпретували як грифона-гіпокампа 
і бачили в ньому одну з анімалістичних інкарнацій Ахілла. Подібне тлу-
мачення дослідники обґрунтовували зв’язком Ахілла, з одного боку, зі 
«світом морських глибин» та образом гіпокампу, з іншого боку – зі змія-
ми1, які також були анімалістичним втіленнями героя (1989, с. 65, 66).

Цю атрибуцію підтримав І. Ю. Шауб, вказавши, що на бляшці з 
Великої Близниці та пластині з Олександропільського кургану також 
зоб ражений Ахілл в образі гіпокампу (2007, с. 193, 194). Крім наведених 
випадків, сценами боротьби котячого хижака та змієподібного фантас-
тичного персонажа прикрашені навершя з Краснокутського кургану, 
Водославки та Гардовецького лісу (Мелюкова 1981, рис. 9: 1–3; Полин 2016, 
с. 284, рис. 4: 3–10), а також золоті аплікації з «Нікопольських курганів» 
(Ханенко Б., Ханенко В. 1907, табл. V: 562), що свідчить про популярність 
цього сюжету у скіфському середовищі.

У цьому контексті буде цікаво звернутися до інтерпретації сюжетів 
на мініатюрних горитах з центральної сцени верхнього фриза пекторалі 
з Товстої Могили (рис. 2: 1, 2). Малюнки на горитах мікроскопічні та 
вкрай схематичні. Б. М. Мозолевський так описав репрезентований сю-
жет: «… відтворено сцену боротьби людини с чудовиськом. Звір стоїть з 
вигнутою спиною зліва. Чоловік, припавши на коліно, простяг руку до 
його голови. Другу руку зігнуто в лікті за головою, ніби людина замаху-

1 Про «зміїне» підґрунтя образу Ахілла див. (Топоров 1990).



104

ється на чудовисько списом. Права нога чоловіка переходить у довгий 
хвилястий хвіст» (1979, с. 86).

Запропоновано кілька тлумачень цієї сцени. С. С. Бессонова вбачала 
в ній ілюстрацію авестійського міфу про перемогу героя Траетаона над 
триголовим драконом Ажи-Дахаком, що символізувало його обрання на 
царство (Безсонова 1977, с. 18). Близької думки дотримувався і Б. М. Мо-
золевський, який тлумачив її як міфологічну сцену боротьби людини з 
чудовиськом і порівнював її зі сценою битви двох скіфів з драконопо-
дібною істотою на кістяній платівці гребеню з Гайманової Могили. До-
слідник уважав обидва сюжети ідентичними і пов’язаними з індоіран-
ською міфологемою про боротьбу бога або героя з чудовиськом, зокрема 
– Трае таони з драконом (1979, с. 220).

Г. В. Вертієнко, реконструювавши скіфський танатологічний міф, 
також пов’язала ці сцени з авестійськими сюжетами, але не з помстою 
Траетаони за вбитого Йіму, а з попередніми подіями, а саме – міфом про 
першу смерть і загибель Йіми від Ажи-Дахака (2015, с. 29–31, 165).

Подібні тлумачення не суперечать інтерпретаціям іншим сюжетів 
пекторалі, а також її функції як статусного церемоніального предмета. 

Рис. 2. Сцена боротьби 
змієподібного антро-

поморфного персона-
жа та котячого хижака 

на горитах пекторалі  
з Товстої Могили: 

1, 2 – фрагменти пектора-
лі; 3 – прорисовка сцени 

(малюнок автора).
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Але атрибуції власне персонажів не цілком погоджені з їх іконографією. 
Так, довгий, закручений у кільце хвилястий хвіст має антропоморфний 
персонаж сцени, а не його супротивник, який отримав не змієподібний 
абрис, а нагадує зображеного у профіль вправо котячого хижака з круг-
лою головою, вигнутою спиною та піднятим догори хвостом, що припав 
на передні лапи (рис. 2: 3). 

Отже, за сюжетом та морфологією обох персонажів, сцена сутички 
на горитах пекторалі з Товстої Могили знаходить найближчу відповід-
ність саме на низці згаданих вище виробів, прикрашених сценами бо-
ротьби котячого хижака та змієподібного чудовиська. Це дозволяє зро-
бити припущення, що на горитах пекторалі ми спостерігаємо своєрідну 
трансформацію місцевої анімалістичної версії одного з сюжетів із життя 
Ахілла. У цьому випадку, беручи до уваги широке розповсюдження об-
бивок горитів чортомлицької та карагодеуашхської серій, можна конста-
тувати досить стійку традицію декору горитів сюжетами, пов’язаними із 
життям саме цього героя. 

Таким чином, розповсюдження культу Ахілла виходило поза межі 
давньогрецького середовища, що знайшло своє віддзеркалення у по-
ширенні різноманітних виробів, прикрашених сценами із життя героя, 
виконаними як у давньогрецькій, так і місцевій – анімалістичній – об-
разотворчій традиції.

Досить важко однозначно визначити, як сприймалася місцевим на-
селенням сцена на щитку персня з візницею, що править колісницею 
(бігою) з парою коней – як безпосередньо пов’язана з культом Ахілла чи 
вона була переосмислена у контексті сюжетів власної міфології. Однак, 
вірогідність наявності місцевого підґрунтя для розповсюдження культу 
цього героя могла сприяти популярності у населення виробів, декорова-
них подібними сюжетами.
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Л. И. Бабенко 
Об интерпретации сюжета золотого перстня  

из Перещепинского могильника
Сцену с изображением возницы, который правит колесни-

цей, запряженной парой лошадей, на щитке перстня из кургана 
№ 2/2001 Перещепинского могильника авторы находки связывают 
с культом Ахилла, распространенного на территории Ольвии и ее 
хоры. Подобное толкование можно признать вполне приемлемым, 
учитывая вероятность местной основы культа этого героя. Это на-
шло отражение в распространении среди скифов и их соседей раз-
личных изделий, украшенных сценами из жизни Ахилла, выпол-
ненных как в древнегреческой, так и в местной изобразительной 
традиции.
Ключевые слова: перстень, Бельское городище, Перещепинский 

могильник, Ахилл, пектораль из Толстой Могилы.

L. I. Babenko
Concerning the Plot Interpretation of the Golden Ring  

from Pereshchepyna Burial Ground
The scene on the ring petal depicting the lasher that handles a cart with 

a pair of horses from the barrow № 2/2001 of Pereshchepyna burial ground 
is associated by the finding’s authors with Achilles cult, that was wide-
spread in Olvia and its Chora. Such interpretation can be acknowledged 
as completely acceptable, taking into consideration the possibility of lo-
cal basis of this character cult. It found its reflection in outspread among 
the Scythians and their neighbors the different handiwork decorated with 
scenes of Achilles life, made in ancient Greek as well as local decorative 
tradition.
Keywords: ring, Bilsk hillfort, Pereshchepyna burial ground, Achilles, 

pectoral from Tovsta Mohyla.
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НЕвІДОМІ РОЗКОПКИ ПОСЕЛЕННЯ  
СКІФСЬКОГО чАСу ОСтРОвЕРхІвКА

Публікуються матеріали з колекції Харківського історичного музею 
імені М. Ф. Сумцова з розкопок І. Ф. Левицького на поселенні 

Островерхівка на Харківщині в 1950 р.

Ключові слова: лісостеп, скіфський час, Островерхівка, музейні ко-
лекції, Левицький І. Ф.

Пам’ятки скіфського часу лісостепової частини басейну р. Сіверський 
Донець на сьогоднішні є одними з найбільш вивчених серед пам’яток 
раннього залізного віку в Лісостепу. Систематичні розкопки городищ, 
селищ і курганних могильників тут розпочались з другої половини ХХ ст. 
і з перервами тривають до сьогодні. Видано кілька узагальнюючих праць, 
в яких подано повну характеристику археологічних матеріалів, зроблені 
висновки соціального і етнокультурного характеру (Шрамко 1962, с. 176–
234; Либеров 1962; Гречко 2010). Втім в архівах і нау кових фондах музейних 
установ досі трапляються артефакти невідомих нам досліджень старо-
житностей скіфського часу. Саме таким невідомим дослідженням відо-
мого в літературі поселення Островерхівка присвячена ця публікація.

За даними, наведеними Б. А. Шрамком, поселення і курганний мо-
гильник біля с. Островерхівка (Зміївський район Харківської області) 
були виявлені в 1950 р. експедицією Б. О. Рибакова, який в тому ж році 
розкопав один з курганів. Цього ж року частина поселення була огляну-
та співробітниками Харківського історичного музею І. Ф. Левицьким та 
Л. П. Ланде (Шрамко 1951, с. 12).

Протягом 1951–1953 рр. на поселенні здійснювались археологічні 
розкопки експедицією під керівництвом Б. А. Шрамка, в ході яких було 
досліджено чотири зольники. Як зазначав дослідник, поселення Ост-
роверхівка дає картину, типову для поселень раннього залізного віку в 
басейні Сіверського Дінця. Результати розкопок дозволили простежити 
сегментацію патріархальної общини, як наслідок природного росту на-
селення, і виокремити кілька етапів цієї сегментації, що виражено в по-
яві нових груп зольників (Шрамко 1962, с. 185).

Крім розкопок, було оглянуто пам’ятку й укладено її план (рис. 1). 
Всього на поселенні Островерхівка Б. А. Шрамком було зафіксовано 60 
зольників. Навіть на сьогоднішній день – це одне з найбільших посе-
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лень, відомих нам не тільки в басейні Сіверського Дінця, а й у межах 
всього Дніпро-Донецького Лісостепу. Зольники розміщені п’ятьма гру-
пами, чотири з яких розташовані вздовж правого берега р. Чернявка (ліва 
притока р. Мжа), одна група, що складається всього з трьох зольників, 
знаходиться на протилежному березі. Неподалік від четвертої (найбільш 

Рис. 1. Островерхівка. План поселення та курганного могильника, 
укладений Б. А. Шрамком (Шрамко 1956, с. 57, рис. 1).
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північної) групи зольників, біля витоків річки, розташовано курганний 
могильник, частину насипів якого було розкопано в 1950, 1952–1953 рр.

Огляд пам’ятки в 2017 р. показав, що зольні насипи, які розташова-
ні на ріллі, насьогодні розорані і фіксуються лише за плямами світлого 
попелястого ґрунту на поверхні. Збереглись лише насипи в лісі, але й ті 
зазнають пошкодження в результаті діяльності грабіжників.

У «Довіднику з археології України. Харківська область» інформація 
про дослідження І. Ф. Левицького на поселенні Островерхівка відсутня 
(Шрамко, Михеев, Грубник-Буйнова 1977, с. 78). Немає згадки про такі і в 
узагальнюючих працях, присвячених археологічним пам’яткам басейну 
р. Сіверський Донець (Шрамко 1962, с. 178–179; Либеров 1962, с. 10; Гречко 
2010, с. 7–8). Отже, дослідження співробітників Харківського історич-
ного музею на зазначеному поселенні під керівництвом І. Ф. Левицького 
випали з поля зору науковців. І це не дивно, оскільки немає ані публіка-
цій, ані наукового звіту.

Втім, у фондах Харківського історичного музею імені М. Ф. Сумцова 
зберігається кілька колекцій, пов’язаних із дослідженнями пам’ятки. Це 
три колекції: Арх. 8, 16 і 17. Одна з них (Арх. 8) значиться як «Керамичес-
кий материал, найденный в ходе археологических разведок, проведенных 
в 1950 г. И. Ф. Левицким и Л. П. Ланде на селище скифского времени у 
с. Островерховка Харьковского района1 Харьковской области» і склада-
ється з 439 артефактів (фрагменти ліпленого посуду і глиняна обмазка). 
Однак, більшу увагу привертають дві інші колекції. Арх. 16 записана як 
«Археологические материалы скифского времени, найденные при рас-
копках зольников на поселении у с. Островерховка Харьковского райо-
на Харьковской области в 1950 г.», складається з 513 артефактів. Арх. 17 
«Археологические материалы скифского времени, найденные на селище 
у с. Островерховка Змиевского (Готвальдского р-на Харьковской обл.) 
И. Ф. Левицким и Л. П. Ланде», складається зі 129 артефактів. Всі записи в 
Інвентарній книзі здійснені в 1980 р. на основі колекційних списків.

Окрім записів в Інвентарній книзі, привертають увагу польові шиф-
ри на знахідках. На шифрах з колекції Арх. 16 і 17 позначені квадрати 
скороченням «кв.». На жаль, в архівах Харківського історичного музею 
не вдалося знайти жодних матеріалів, пов’язаних із діяльністю І. Ф. Ле-
вицького. Відсутній також науковий звіт за цей рік. Останній звіт про 
археологічні дослідження був зданий І. Ф. Левицьким до Інституту ар-
хеології в 1948 р. (Левицкий 1948).

1  В тексті помилка: поселення знаходиться на території Зміївського (колишнього 
Готвальдського) району, точніше, на його північній околиці, що межує з Харків-
ським районом.
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Отже, ми маємо лише археологічні матеріали, будь-які креслення, по-
льові описи, щоденники відсутні. Важко сказати, в якій саме частині по-
селення проводились дослідження. Є лише інформація з наукового звіту 
Б. А. Шрамка 1951 р., в якому зазначено, що І. Ф. Левицький проводив 
розвідки тільки в одній частині поселення – уроч. Кувшиновому (Шрамко 
1951, с. 12), що співпадає з другою групою зольників (рис. 1). Ймовірно, 
розкопки проводились саме в цій частині пам’ятки. Керуючись методи-
кою польових досліджень І. Ф. Левицького, можна також припустити за-
гальну розкриту площу. Знахідки мають шифри з позначенням квадратів 
від 1 до 16. Можна звернутися до розкопок І. Ф. Левицького на поселеннях 
Мерефа і Саржин Яр, стоянки Мерефа, які здійснювались на два роки ра-
ніше, в 1948 р. У звіті дослідник зазначає, що розкопки велись квадратами 
2 × 2 м (Левицкий 1948, с. 6, 38). Кожен квадрат мав свій числовий номер 
(без літер). Таким чином, можна припустити, що на поселенні Островер-
хівка було досліджено зольник на 16 археологічних квадратах, загальною 
площею 64 м2. Будь-яких позначень номеру розкопу або зольника на зна-
хідках немає, тому ми вважаємо, що досліджувався лише один зольник.

З біографії І. Ф. Левицького відомо, що він працював у Харківському 
історичному музеї з 1931 р. до кінця життя (1952 р.). Сучасники відмічали 
його як дослідника з багатим досвідом польових робіт, який відрізнявся 
ретельністю фіксації, вимогливістю до себе в процесі розкопок і в ході 
вивчення отриманих матеріалів, написанням зразкових наукових звітів 
(Рудинский 1954, с. 106–107). Отже, здається дивним, що матеріали дослі-
джень не отримали висвітлення. Нам також відомо, що останні роки сво-
го життя стан здоров’я І. Ф. Левицького погіршився через застарілу хво-
робу легенів і він вимушений був полишити роботу в музеї (Рибальченко 
1997, с. 277). Ймовірно, саме через проблеми зі здоров’ям досліднику так 
і не вдалося завершити обробку матеріалів з поселення Островерхівка.

Метою цієї публікації є висвітлення матеріалів розкопок і розвідок 
І. Ф. Левицького в 1950 р. на поселенні Островерхівка. На жаль, відсутність 
польової документації і наукового звіту залишає цілий ряд питань і наша 
публікація будується винятково на археологічних артефактах, що збері-
гаються в фондах Харківського історичного музею імені М. Ф. Сумцова.

Переважна частина археологічних матеріалів представлена фраг-
ментами ліпленого посуду, з якого більшість складають неінформативні 
уламки стінок (швидше за все, дослідник брав всі знайдені матеріали). 
Крім стінок, нами враховано ще 191 фрагмент, що дозволяє визначити 
групу посуду або його частину та має в польовому шифрі номер квадра-
ту, що дозволяє пов’язати їх саме з матеріалами розкопок. З них біль-
шість – це уламки денних частин (145), в меншій кількості – фрагменти 
вінець горщиків (31), бортиків мисок (14), посудин малого розміру (1).
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Серед фрагментів ліплених горщиків присутні як слабкопрофільо-
вані (рис. 2: 2–3, 5–7; 3: 6, 12–15, 20, 23), так і вінця з розвинутим профі-
лем (рис. 2: 1, 4; 3: 8, 17), частина вінець не дозволяє представити загаль-
ний ступінь профілювання тулуба. Орнаментація горщиків типова для 
пам’яток Дніпро-Донецького Лісостепу класичного періоду (V–IV ст. до 
н. е.). Більшість фрагментів прикрашена пальцевими вдавленнями по 
краю у поєднанні з наскрізними проколами (25 екз.), всі інші варіанти 
поодинокі: пальцеві вдавлення по краю (1) (рис. 3: 20), наскрізні проко-
ли (2) (рис. 2: 5, 6), косі насічки в поєднанні з проколами (2) (рис. 3: 8, 17), 
відтягнутий пружок з вдавленнями і проколами (1) (рис. 3: 6).

Порівняно великою кількістю представлені фрагменти верхніх час-
тин мисок (рис. 4: 1–14). Майже всі вони однотипні і мають прямо по-
ставлений бортик з вираженою закраїною всередину або і всередину, і 
назовні. Лише один фрагмент не має закраїни (рис. 4: 12).

Кілька уламків віднесено до посудин малого розміру. Це верхня час-
тина невеликого за розмірами неорнаментованого горщика (рис. 4: 15) та 
кілька денних частин невеликого діаметру (6–8 см) (рис. 4: 16). Всі інші 
денця, ймовірно, відносяться до середніх і великих за розмірами посу-
дин (переважно горщиків). Були зроблені прорахунки діаметрів. Най-
більш розповсюджений діаметр денних частин – 12 см (23 екз.), також 
значна кількість фрагментів з діаметром 11 см (18 екз.), 13 см (13 екз.), 9 та 
10 см (по 12 екз.), менша кількість мала діаметр 14 см (7 екз.). Через фраг-
ментарність для значної частини не вдається визначити діаметр (53 екз.).

Окрім ліпленого посуду, в колекції представлені нечисленні фраг-
менти давньогрецьких амфор. Всі вони, за визначенням С. А. Задніко-
ва, не виходять за хронологічні рамки другої половини V–IV ст. до н. е., 
що не суперечить загальному датуванню матеріалів розкопок чотирьох 
зольників, досліджених на поселенні Б. А. Шрамком.

Цікаво, що розглянуті нами матеріали за статистичними даними 
відповідають матеріалам розкопок Б. А. Шрамка на цьому поселенні1: 
на горщиках фіксуються ті ж самі види орнаментації, великий відсоток 
мисок у порівнянні з сусідніми синхронними пам’ятками і майже повна 
відсутність або малий відсоток інший груп посуду (банок, кухлів, глечи-
ків, корчаг, посудин малого розміру).

Крім кераміки, зі зборів І. Ф. Левицького на поселенні Островерхівка 
походять поодинокі кістки тварин, фрагменти глиняної обмазки, шмат-
ки пісковику і кварциту.

1  Аналіз керамічного комплексу з розкопок Б. А. Шрамка на поселенні Островерхів-
ка було подано в кандидатській дисертації автора (Пеляшенко 2014, табл. 16, 47, 62; 
рис. 17; 32; 48; 60; 104; 127; 148).
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Рис. 2. Островерхівка. Фрагменти вінець і денних частин горщиків  
із розкопок І. Ф. Левицького.
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Рис. 3. Островерхівка. Фрагменти вінець горщиків  
з розкопок І. Ф. Левицького.
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Рис. 4. Островерхівка. Фрагменти мисок (1–14) та посудин  
малого розміру (15–16) з розкопок І. Ф. Левицького.

Таким чином, невеликі за масштабом дослідження І. Ф. Левицького 
на поселенні Островерхівка в 1950 р. збагачують наші уявлення про ма-
теріальну культуру населення скіфського часу лісостепової частини ба-
сейну р. Сіверський Донець та відкривають ще одну невідому сторінку з 
історії археологічних досліджень регіону.
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К. Ю. Пеляшенко
Неизвестные раскопки поселения скифского времени Островерховка

Публикация посвящена коллекциям Харьковского историче-
ского музея имени Н. Ф. Сумцова, которые не нашли отражения 
в литературе. Введены в научный оборот археологические матери-
алы из раскопок И. Ф. Левицкого на поселении Островерховка в 
1950 г. Дана характеристика артефактов, которые состоят преиму-
щественно из фрагментов лепной посуды.
Ключевые слова: лесостепь, скифское время, Островерховка, му-

зейные коллекции, Левицкий И. Ф.

K. Yu. Peliashenko
Unknown Excavations of the Scythian Time Ostroverkhivka Settlement

The publication is devoted to the museum collections of the М. F. Sum-
tsov Kharkov Historical Museum, thatwas not reflected in literature. The 
archaeological materials from the excavations of I. F. Levitskyi in the Ost-
roverkhivka settlement in 1950 are introduced into scientific circulation. 
Characteristics of artifacts, consisted mainly of fragments of hand-made 
pottery, are given.
Keywords: forest-steppe, the Scythian Time, Ostroverkhivka, museum 

collections, I. F. Levitskyi.
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КАтАКОМБНЕ ПОхОвАННЯ З ЯРОхІвКИ  
НА СЕРЕДНІй ГОвтвІ

Про одне з поховань катакомбної культури, яке серед відомих 
катакомбних старожитностей території краю за місцезнахо-

дженням займає найбільш північне положення.

Ключові слова: катакомбні старожитності, інгульська культура, 
Ярохівка, Полтавщина, Середня Говтва, поховання.

Сучасний стан вивчення старожитностей катакомбного населення 
на Полтавщині дозволяє, до певної міри, стверджувати про досить ви-
сокий рівень освоєння ним цієї території. І на карті поширення ката-
комбних пам’яток в межах України Полтавська область вже не вигля-
дає суцільною білою плямою, як це було донедавна (Шапошнікова 1971, 
с. 317–334; Сидоренко, Махно, Телегін 1982, с. 17–18; Гейко, Артем’єв 1999, 
с. 7–9; Білоусько, Супруненко 2004, с. 96–99, карта 8.1; Тимощук 2005, с. 48–
50; Коваленко, Куштан, Луговий 2012, с. 83–96; Шерстюк 2008, с. 12–21).

Однак, зауважимо, що не зважаючи на значне збільшення кількос-
ті відкритих тут останнім часом як поселенських, так і поховальних 
пам’яток катакомбних культур, основний ареал їх поширення все ще 
обмежується південним степовим і передстеповим регіонами (Супру-
ненко 2006, с. 14–20; 2007, с. 8–14). Очевидно, в якійсь мірі, це пов’язане 
і з нерівномірністю археологічного вивчення території краю. Зокрема, 
найбільш масово катакомбні поховальні комплекси відкриті в резуль-
таті багаторічних науково-рятівних досліджень археологічних пам’яток 
на півдні Полтавщини, що проводилися тут протягом 2002–2015 рр. у 
зв’язку з розширенням площ гірничо-видобувних підприємств у цій 
частині області (Супруненко 2007, с. 15–16, 20–39, 56, 73–74, 82–83, 86–87; 
2008, с. 25–26). Це, безперечно, дало унікальну можливість для виявлен-
ня, обстеження і дослідження тут археологічних об’єктів різних історич-
них епох, чого не скажеш про більш північні райони, де археологічні до-
слідження проводилися у значно менших масштабах. 

У зв’язку із цим, і взагалі в контексті вивчення старожитностей ка-
такомбного часу, на особливу увагу заслуговує один із небагатьох, про-
те досить виразних поховальних комплексів, відомих саме у північній 
частині області, котрий свідчить про більш глибоке проникнення ката-
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Рис. 1. Ярохівка с., курган № 3/1986 р. 
1 – загальний план; 2 – профілі першої західної бровки; 

3 – план та перетин поховання 6.
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комбного населення до лісостепової зони Дніпровського Лівобережжя, 
ніж це вважалося раніше.

У 1986 р. експедицією Полтавського краєзнавчого музею поблизу 
с. Ярохівка Диканського району Полтавської області, у верхів’ях пере-
сихаючої р. Середня Говтва, правої притоки р. Вільхова Говтва (басейн 
р. Псел), в ході будівництва зрошувальної системи були проведені охо-
ронні археологічні дослідження трьох курганів із похованнями епохи 
бронзи та раннього залізного віку (Луговая 1987, арк. 14–22; 1987, с. 39; 
Суп руненко, Шерстюк 2011, с. 301–302).

У кургані № 3 висотою 1,22 м і діаметром 40 м округлої в плані форми, 
розташованому за 1 км на схід від Ярохівки, на високому мисоподібно-
му виступі плато, обмеженому зі всіх боків, окрім північного, балками, 
з-поміж дев’яти виявлених у ньому поховань, своєю неординарністю і 
нетиповістю для цього регіону вирізнялося поховання 6, залишене но-
сія ми катакомбної культури.

Поховання, виявлене за 8,0 м на південь і 5,2 м на захід від умовно-
го центру кургану на глибині 3,60 м, було впущене у південно-західну 
полу первинного насипу, спорудженого із однорідного поверхневого 
чорноземного ґрунту над ямним похованням 4. Материковий викид із 
поховальної споруди чітко простежувався на схилі первинного насипу в 
обох профілях першої західної бровки, залишеної для стратиграфічних 
спостережень. 

Поховання містилося в катакомбі, що складалася із овальної в плані 
поховальної камери розмірами 2,0 × 2,9 м, орієнтованої в широтному 
напрямку, і розташованої з південного боку від неї округлої вхідної ями, 
діаметром 1,0 м. Стінки вхідної ями вертикальні, дно на 0,45 м вище від 
дна поховальної ями, спуск до якої мав ухил під кутом 70°. Дно камери 
знаходилося на глибині 3,60 м від вершини кургану. 

Посеред камери знаходився скелет дорослого, віком 30–35 років, ви-
сокого на зріст (близько 2,00 м) чоловіка. Він був викладений, виходячи 
з положення кісток, на спину у випростаному стані, головою на захід, 
обличчям на південь, руки простягнуті вздовж тіла, ноги прямі, стопи 
звернуті вправо. Похований лежав на рослинній підстилці, що зберегла-
ся у вигляді коричневого тліну. 

На дні виявлені сліди інтенсивного використання в поховально-
му обряді вохри яскраво-червоного кольору, однак на кістках слідів 
фарби не було. Найбільша її концентрація спостерігалася біля голови, 
між кістками ніг від тазових кісток до стоп, а також перед похованим 
— вздовж правої руки: дві невеликі плями вохри біля кисті, дещо вище 
– кругла пляма діаметром 25–30 см, а поряд із нею – пляма світло-сірих 
мінерально-органічних решток (остеокерамічної маси-?) підпрямокут-
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ної форми, розмірами 30 × 40 см. Тут же на плямах вохри і поряд із ними 
траплялися невеликі обгорілі та зотлілі шматочки дерева продовгуватої 
підпрямокутної форми. Поряд із кістками правої стопи, крім посипки 
яскраво-червоною вохрою, простежувалася також невелика пляма вох-
ри малинового кольору. Крім того, з північного боку від похованого, 
вздовж лівої ноги, дно ями було інтенсивно всипане крейдою. Між кіст-
ками грудної клітки і передпліччям правої руки знаходився невеликий 
відщеп кременю світло-сірого кольору.

Таким чином, виходячи із типу поховальної споруди, а також харак-
терних рис поховального обряду, поховання відноситься до катакомб-
ного часу й, імовірно, було залишене представниками інгульської ката-
комбної культури, позначаючи їх просування вглиб лісостепу на північ 
від Дніпра у першій чверті ІІ тис. до н. е.
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Л. М. Лугова
Катакомбне поховання із Ярохівки на Середній Говтві

Публікуються матеріали досліджень одного з поховань ката-
комбної культури в кургані № 3/1986 р. групи поблизу с. Ярохівка 
Диканьського району Полтавської області, що серед відомих ката-
комбних поховальних старожитностей на території краю займає 
найбільш північне положення.
Ключові слова: катакомбні старожитності, інгульська культура, 

Ярохівка, Полтавщина, Середня Говтва, поховання.

L. M. Luhova
Catacomb Burial in Yarokhivkavat at the Middle Hovtva River

Research materials of one of the Catacomb Culture burials in barrow 
# 3/1986 in a group near Yarokhivka Village Dykanka District Poltava 
Region, which took the most northern position in Poltava Region among 
known ones, are published.
Keywords: catacomb antiquities, the Inhul Culture, Yarokhivka, Poltava 

Region, the Middle Hovtva River, burial. 
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СтАРОжИтНОСтІ ЗОЛОтООРДИНСЬКОГО чАСу 
ОКРуГИ БІЛЬСКОГО ГОРОДИЩА

Про групу старожитностей ХІІІ–ХІV ст. з території Лівобережного 
По дніпров’я, розташованих на прикордонні Руських земель зі Степом, 

а також місце серед них пам’яток округи Більського городища. 

Ключові слова: золотоординський час, басейни Псла і Ворскли, 
«буферні зони».

Територія нижньої течії Псла, де розташовуються Горішні Плавні 
(раніше м. Комсомольськ) і Кременчук, поряд із відомими пам’ятками 
середніх течій Сейму (Озаричі, Чаплища, Глухів, Рильськ, Ратський 
комплекс), Сули (Сенча, Олександрівка, Городище-Многа) і Псла 
(Суми, вул. Тополянська, будинок філармонії, ур. Мамаївщина) та Вор-
скли (Полтава, Нові Санжари, Глинське), а також із центром у м. Лубни, 
належать до числа опорних мікрорегіонів для вивчення старожитностей 
золотоординського часу (Приймак 2018). Особливістю кожного із пере-
лічених мікрорегіонів є різнотипність досліджених комплексів – жит-
лових і господарських – на одних пам’ятках і поховальних – на інших. 
Складно стверджувати про їх синхронність, оскільки поховальний ін-
вентар та знахідки із житлово-господарських комплексів, насамперед 
кераміка, мають виразні відмінності й характеризуються різноманітніс-
тю. Аналогії деяким знахідкам трапляються на величезній відстані від 
Дніпровського Лівобережжя, у межах ареалу старожитностей золото-
ординського часу, що потребує знайомства із самими пам’ятками, кон-
сультацій із їхніми дослідниками, а також вивчення регіональних ви-
дань, де сконцентрована більшість публікацій про старожитності другої 
половини ХІІІ–ХІV ст. Крім того, зважаючи на складність політичного 
становища в Золотій Орді у цей час, не можна бути впевненим у належ-
ності поховальних пам’яток (некрополів і окремих поховань) та випад-
кових знахідок місцевому населенню, а не тимчасово перебуваючому у 
внутрішніх районах Дніпровського Лівобережжя. 

Деякі питання хронології

Керамічний комплекс. Біля хутора Суки, нині вже не існуючого, на лі-
вому березі Псла, у обриві берега І. І.Ляпушкін простежив розвал печі, 
спорудженої із використанням каменю. У печі була давньоруська гончар-
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на кераміка, визначена дослідником як належна до «великокнязівської 
доби». Судячи із контексту праць І. І. Ляпушкіна, де широко вживались 
терміни «роменсько-боршевський тип» і «великокнязівська доба», а та-
кож його зауважень щодо датування давньоруської кераміки, останній 
термін позначав широкі рамки ХІ–ХІІІ ст. (Ляпушкин 1961, с. 256, 321). 
Серед типового давньоруського посуду із розвалу печі цього селища по-
ходив розвал глечика помаранчево-жовтого кольору зі смугастим вер-
тикальним лискуванням, за формою – одноручний глек салтівського 
типу (Ляпушкин 1961, с. 343). Чи це дійсно уламки салтівського глечика, 
подіб ного до знайденого у культурному шарі літописного міста Воїнь, чи 
пізнішого часу, можна з’ясувати лише після відшукання колекції розві-
док І. І. Ляпушкіна 1947 р. Другий варіант не можна виключати, оскіль-
ки глечики із давньоруських пам’яток, в тому числі закритих комплексів, 
продовжують траплятися кожні кілька десятиліть під час досліджень не 
лише в Києві, але й на інших пам’ятках Середнього Подніпров’я. У Киє-
ві вони зустрічалися ще у довоєнних розкопках із «житла художника» 
1938 р. та поблизу Десятинної церкви 1937 р. На ці знахідки, як аналогії 
глечику із Седнівського городища, вказав Р. В. Терпиловський, датую-
чи їх другою половиною ХІІ – першою половиною ХІІІ ст. (Терпиловський 
1972, с. 293, рис. б/н; Іванцов 2003, с. 293, рис. 200). До басейну Ворскли, пів-
нічніше Більського городища, відноситься знахідка зливу від подібного 
глечика. Раніше віднесений до салтівського кола знахідок, цей фрагмент, 
що зараз датується на підставі названих вище аналогій, підтверджує ви-
словлену Ю. Ю. Моргуновим точку зору щодо існування у давньоруський 
час городища Зарічне-2 на підставі зачистки профіля валу на сучасному 
в’їзді до майданчика городища (Моргунов 2009, с. 86–87, рис. 32: 1–2).

Але існують і матеріали, що вказують на знахідки глечиків з харак-
терною формою зливу ранішого часу. Так, за словами дослідників, сіро-
глиняний глечик з будівлі № 4 із розкопу 1987 р. на київському Подолі 
«… ймовірно, належить до керамічного комплексу салтово-маяцької та 
аланської культури…» (Зоценко, Брайчевська 1993, с. 14, 60, 70, рис. 12: 9). 
Будівля № 4 із київського Подолу за стратиграфією віднесена до дру-
гої половини ХІ ст. Але подібні глечики трапляються у давньоруських 
комплексах і значно пізніше, зокрема, у Монастирку (Петрашенко 2004, 
с. 47, 217, рис. 27). Оскільки глечики давньоруського часу відомі також і 
пізніше ХІ ст., розвал глека із Суків відноситься, найімовірніше, до зо-
лотоординського часу або до передуючого монголо-татарській навалі 
періо ду, що за сукупністю матеріалів звичайно датується широкими 
межами другої половини ХІІ – середини ХІІІ ст. Слід зазначити, що 
саме такі матеріали було виявлено у верхній частині заповнення примі-
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щення на Барвінковій горі в польовому сезоні 2018 р. (дослідження ІКЗ 
«Більськ», керівники розкопок І. Б. Шрамко та С. А. Задніков). Анало-
гічний набір посуду виявлено й у будівлі П-8 на давньоруському Снєпо-
роді (Моргунов 2012, с. 121, рис. 89).

У ході обстежень комплексу пам’яток біля с. Городище (середньо-
вічний населений пункт Многа, як і Чорнухи, також розташований на 
р. Многа) Ю. Ю. Моргунову вдалося виявити, поряд із роменськими і дав-
ньоруськими, також матеріали золотоординського часу. Окремі знахідки 
кераміки цього часу походили також з майданчика городища під час до-
сліджень 1995 р. (Приймак 1997, с. 26; Супруненко 2004, с. 9, 11, рис. 4). Деякі з 
них, віднесені раніше автором до інших періодів, зокрема, із Многи, слід 
включити до числа золотоординських. Це стосується глечика із вузьким 
лискованим горлом і крутими та широкими, орнаметованими лінійно-
хвилястим орнаментом, плічками. Аналогії йому вдалося відшукати зав-
дяки консультаціям К. О. Руденка серед старожитностей Волзької Булга-
рії (імпорт з Ірану чи Середньої Азії). Очевидно, ця форма посуду, типова 
не лише для Ірану, а й Середньої Азії (Брыкина 1974, с. 46, рис. 27: 1–6), була 
запозичена якимось із гончарних золотоординських центрів. Вертикаль-
не лискування смугами присутнє й на глечику із вузьким високим горлом 
серед золотоординських знахідок з розкопок 2018 р. Ю. О. Пуголовка в 
ур. Леваднюкова гора у Глинському (повідом лення дослідника). Але знову 
ж таки, як і у названих вище випадках, існують певні застереження щодо 
однозначного віднесення знахідок до золотоординського часу. Зокрема, 
у праці І. О. Іванцова наводяться як ілюстративні матеріали рисунки 
горщиків з високим вузьким горлом, що за контекстом праці датуються 
домонгольським періодом (Іванцов 2003, с. 293, рис. 199: 3, 4). Вирішення 
питання про датування глечиків домонгольським чи золотоординським 
періодами потребує подальшого аналізу. 

Рис. 1. А. Знахідки з території Дніпровського Лівобережжя  
та їх аналогії з правого берега Дніпра, Поволжя і Подоння.
1 – сюльгама з Булгара (за Г. Ф. Поляковою), 2 – сюльгама з Бокинського могиль-
ника (за С. І. Андрєєвим), 3 – сережка із Нових Санжар (за О. Б. Супруненком),  
4 – сережка з Литви (за Г. Велюсом), 5 – сережка із околиць Зінькова (за О. Б. Суп-
руненком), 6 – сережки із Григорівки (за В. О. Петрашенко), 7 – трефоподібна під-
віска із Глинського археологічного комплексу (за Ю. О. Пуголовком), 8 – трефопо-
дібна підвіска із Куликового поля (за М. І. Гоняним), 9 – золотоординська монета  
з Ницахського археологічного комплексу (за О. В. Сухобоковим), 10 – золотоордин-
ська сережка із Сумського краєзнавчого музею (за В. В. Приймаком). 
Б. Василицький скарб з м. Черкаси (за О. С. Федоровським).
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Рис. 2. Глечики давньоруського і золотоординського часу.
1 – Київ (за В. М. Зоценком та О. А. Брайчевською), 2 – Монастирок (за В. О. Петра-

шенко), 3 – Шпилівка, 4 – Городище (Многа), 5 – Зарічне-2, 6 – Карабулак  
(за Г. О. Брикіною),  3–5 – рисунки автора.
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Грунтові могильники. Аналогії знахідкам із Старосанжарського могиль-
ника (Супруненко, Приймак, Мироненко 2004, с. 26, рис. 24: 6) відомі у Васи-
лицькому скарбі (зараз територія м. Черкаси) (Федоровський, 1927, с. 87, 
рис. 83). У цьому ж скарбі трапилась сережка із зооморфною голівкою 
(дракона чи змія), подібна до зіньківської (Супруненко 2004, с. 31, рис. 31). 
Такі ж 2 срібні позолочені сережки, аналогій яким дослідники не змогли 
віднайти, відомі із поховання № 133 могильника Кернаве у Литві, де до-
сить часто трапляються речі слов’янського походження (Велюс 2013, с. 62, 
рис. 7). Можливо, деградоване зображення цієї ж тварини міститься на 
2 сережках із поховання 10/88 могильника біля с. Григорівки, визначених 
як із «S»-подібними кінцями (Петрашенко 2004, с. 47, 217, рис. 27). Слід за-
значити, що ґрунтові могильники Григорівка, Старі Санжари і Ницаха, 
очевидно, становлять групу некрополів золотоординського часу. Поряд із 
відомими раніше некрополями із характерними ординськими знахідка-
ми, зокрема монетними, вони заслуговують окремого аналізу. Залучення 
даних, які випливають із аналізу монетних скарбів, до комплексу джерел 
щодо ситуації вздовж західної межі улусу Манкерман – також предмет 
майбутнього вивчення. Слід зазначити також, що «заповнення» простору 
улусу Манкерман археологічними комплексами та їх археологічний ана-
ліз – це складне завдання, котре не можна вирішити лише посиланням 
на матеріали могильника Мамай-Сурка, що має як яскраво виражені за-
гальні риси культури Золотої Орди, так і притаманні лише цьому, розта-
шованому у районі дніпровських порогів, некрополю.

У складі Василицького скарбу виявлені речі, що мають віддале-
ні аналогії, зокрема у Бокинському могильнику Тамбовського району 
Тамбовської області Росії (Андреев 2017, с. 166–167, рис. 4; 5). Із міста Бол-
гар також походить подібна до сюльгами з Василицького скарбу прикра-
са (Хлебникова 1987, с. 58, рис. 6: 16). Пізніше її переконливо передатовано 
– із передмонгольського часу на золотоординський – ХІV cт. (Полякова 
2000, с. 232, рис. 1).

Крім прикрас, які відомі у складі Василицького скарбу, на території 
Лівобережжя, що прилягало до буферної зони золотоординського часу 
у пониззях Псла та Ворскли, виявлено й інші типи прикрас. До харак-
терних для золотоординського часу типових сережок у вигляді знака 
питання додався ще один тип прикрас. На Глинському археологічному 
комплексі виявлено трефоподібну підвіску, аналогія якій походить із 
пам’яток Куликового поля (Гоняный 2005, с. 156, рис. 42: 16). Остання, за 
аналогією, може відноситися не лише до золотоординського періоду, а й 
домонгольського, орієнтовно, першої половини ХІІІ ст.
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Ремінні розподільники типу Пастирського-Лутищ (Приймак 2014) 
походять в основній масі або з території ареалу «Семенових людей» та 
улусу Манкерман, так і з прилеглих регіонів.

Нумізматичні пам’ятки. Крім підвіски із селища-посаду Глинського, 
до золотоординського часу відносяться західноєвропейська монета 1205–
1246 рр. і монета хана Узбека 1331–1333 рр. (Пуголовок 2017, с. 114–115, рис. 7: 
11). На посаді розташованого у басейні Ворскли Ницахського археологіч-
ного комплексу, як і в Глинському, також трапилася ординська монета 
Єдигея, визначена О. І. Тереножкіним (Сухобоков 1992, с. 100, рис. 19).

Принагідно слід зазначити, що ще у довоєнний час О. І. Тереножкін 
визначав арабські монети. Зокрема, відома монета з кургану № 12/1933 р. 
з давньоруського могильника біля с. Пекунове на лівому березі р. Волги 
у межах Калінінської (Тверської) обл. Росії. У похованні на горизонті, 
яке з інвентаря мало лише бронзову дротову підковоподібну застібку з 
кінцями-трубочками (спіралями), біля лівої скроні черепа трапився та-
кож дирхем із отвором. Монета визначена О. І. Тереножкіним із датою 
985/986 рр. (Равдина 1988, с. 95–96). 

Натомість до козацької, а не золотоординської доби, на підставі чис-
ленних аналогій, в тому числі й з поля битви під Берестечком, слід від-
нести сокиру з Кременчука (Супруненко 2004, с. 38, рис. 35; Приймак 2018, 
у друці).

* * *

Вивчення золотоординських старожитностей у межах мікрорегіонів 
вказує на істотні відмінності між ними. Наявні у дослідників матеріа ли 
спонукають їх до подальших польових досліджень, камеральних робіт 
із колекціями, архівних пошуків. Це супроводжується формулюванням 
різних за змістом реконструкцій і науковими дискусіями. Але, можливо, 
пошуки універсальної моделі стосунків місцевого населення Дніпров-
ського Лівобережжя зі Степом не мають перспектив, оскільки у кож-
ному із мікрорегіонів, про які йшла мова, був різний склад населення, 
вони розташовувалися в не однакових умовах, а тому й будували стосун-
ки із сусідами по-різному, хоча, звичайно, факт підневільності золото-
ординській владі навряд чи може викликати сумніви.
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В. В. Приймак
Старожитності золотоординського часу округи Більського городища

Розглядається група пам’яток ХІІІ–ХІV ст. із території Лівобе-
режного Подніпров’я, розташованих на прикордонні Руських зе-
мель зі Степом, а також місце серед них пам’яток, розташованих 
поблизу Більського городища. Аналогії знахідкам зі Старих Сан-
жар, Глинського, околиць Зінькова походять із Василицького скар-
бу (Черкаси), пам’яток Верхнього Подоння та прилеглого до остан-
нього регіону басейну Оки, Поволжя (м. Болгар) і Литви. 

Список «буферних зон» на Лівобережжі Дніпра, локалізованих 
В. Л. Єгоровим у районі Горішніх Плавнів та Кременчука і на Рат-
ському (Бесединському) археологічному комплексі біля Курська, 
може бути доповнений районом м. Суми і його околиць на Пслі, 
а також Ницахським та Глинським археологічними комплексами 
у басейні Ворскли. Вони розташовані на східній межі Велико-
го князівства Литовського і відомих за писемними джерелами та 
Ф. М. Шабульдом «Семенових людей», а також Б. В. Черкасом Са-
маро-Орільського улусу (Манкерман) Золотої Орди.
Ключові слова: золотоординський час, басейни Псла і Ворскли, 

«буферні зони».

V. V. Pryimak
Antiquities of the Golden Horde Time in the Bilsk Hillfort Area

Group of monuments of the 13th – 14th cc. at the territory of the Left-
bank Dniper River area located at the border of Russ lands and Steppe, 
and place of monuments near Bilsk site of ancient settlement among them, 
is observed. Analogues to findings from Old Sanzhary, Hlynske, Zinkiv 
outskirts originate from Vasylyts Terasure (Cherkasy), monuments of the 
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Top Don River Area and close to the last region basin of the Oka River, the 
Volha River (Bolhar City) and Lithuania.

List of “buffer zone” at the left bank of the Dnieper River, localized by 
V. L. Yehorov near Horishni Plavni and Kremenchuk and Besedino ar-
chaeological complex in Kursk, can be completed to the Sula River and its 
area at the Psel River, and also Nytsakha and Hlynsk archaeological com-
plexes in the Vorskla River basin. They are located at the eastern border of 
the Great Principality of Lithuania and Samara-Oril ulus (Mankerman) 
of the Golden Horde, known by written sources and F. M. Shabuld’s “Se-
menov’s People” and B. V. Cherkas.
Keywords: the Golden Horde Time, the Psel and Vorskla Rivers basins, 

“buffer zone”.



132

УДК 904:623.446.4](477.53)

П. В. Баранець
(м. Полтава)

НЕЗвИчНИй НАКОНЕчНИК СтРІЛИ  
З ОКОЛИЦЬ БІЛЬСЬКА

Про випадкову знахідку залізного втульчастого наконечника стріли 
фіно-угорського походження з Більського городища.

Ключові слова: Більське городище, Середнє Поворскля, наконеч-
ник стріли.

Традиційно згадки про Більське городище асоціюються зі скіфською 
добою, але, як відомо, на його території є й пам’ятки пізніших епох. Во-
чевидь, вдале географічне положення старовинного протоміста приваб-
лювало людей для створення нових поселень, і за час досліджень горо-
дища тут було виявлено й обстежено чимало пам’яток черняхівської, 
пеньківської та ін. культур (Кулатова 1996, с. 128–130; Сухобоков, Юренко 
1996, с. 138–145; Рейда, Гейко 2014). Проте значних археологічних об’єктів 
давньоруської епохи на території Більського археологічного комплексу 
не виявлено, хоча в межах городища знайдено багато випадкових знахі-
док цього часу. У фондах Полтавського краєзнавчого музею імені Васи-
ля Кричевського зберігається одна з таких колекцій, частина артефактів 
із якої опублікована. Та інформацію про інші з цих знахідок можна від-
найти лише в інвентарних книгах музею.

Одним із таких цікавих артефактів є наконечник стріли слов’яно-
руського часу (Мельникова 2006, с. 31). Цей предмет було передано до фон-
дів музею ще 1982 року жителем с. Більськ Степаном Володимировичем 
Дрижируком як випадкову знахідку на поверхні, вірогідно, Великого 
укріплення (Акт 1982).

Це – залізне вістря на стрілу втульчастого типу, що має перо нерівно-
мірно видовженої ромбічної форми з прямими сторонами та короткими 
плічками, з лінзоподібним перетином пера та найбільшим його розши-
ренням у нижній частині. Вістря надламане. Краї конічної форми рівно-
мірно розширеної до низу втулки також мають невеликі втрати.

Загальна довжина наконечника – 6,1 см, довжина пера – 2,9 см, його 
ширина – 1,1 см, товщина – 0,2 см; діаметр втулки в основі – до 1,0 см 
(рис. 1). За типологією О. Ф. Медведєва вістря відноситься до типу 3 
втульчастих наконечників стріл (Медведев 1966, с. 40). За уточнененою 
типологією 1985 р. подібні наконечники віднесені до типу 5 (Кирпични-
ков, Медведев 1985, с. 347, 348, табл. 135: 3).
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Такі зразки озброєння дальнього бою 
не є характерними для слов’янського насе-
лення Дніпровського лісостепового Ліво-
бережжя, адже вони здебільшого викорис-
товувались фіно-угорськими племенами у 
VII–VIIІ аж до ХІ ст. та пізніше, хоча зрідка 
зустрічаються і вздовж західних кордонів 
Київської Русі (Медведев 1966, с. 40). Відомі 
вони й ближче до східних кордонів Русі, а 
також у Прикам’ї (Голубева 1987, табл. ХLІІІ: 
19) та Поволжі – Волзькій Булгарії (Архи-
пов 1973, рис. 68: 1, 2; Иванова 1979, с. 22, табл. 
ІІІ: 15; Семенов 1980, с. 128, табл. ХХІІ: 35–38; 
Казаков 1971, с. 110, табл. ХІІ: 8), зокрема, 
Білярі (Культура Биляра 1985, с. 145, 147, 
табл. L: 1). Датування наконечника може 
бути доволі широким, адже для Прикам’я 
час їх побутування охоплює ІХ–ХІV ст. 
(Кирпичников, Медведев 1985, с. 348). 

Як на наш погляд, більська знахідка 
може бути хронологічно обмежена часом 
між ХІІІ і початком ХІV ст. А її поява на 
більських теренах гіпотетично може бути 
пов’язана з проникненням до Середнього 
Поворскля неподалік Муравського шляху 
певних контингентів фіно-угорського на-
селення з північного сходу, залученого до участі в походах війська Бату 
на Переяслав та Київ у 1239–1240 рр., та навіть часом становлення зо-
лотоординського володарювання у передстепах Дніпровського лісосте-
пового Лівобережжя.

У будь-якому разі знахідка заслуговує на увагу фахівців і має вико-
ристовуватися дослідниками для вивчення старожитностей території 
Більського городища та його округи за епохи розвинутого чи початку 
пізнього середньовіччя.

Джерела та література
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П. В. Баранець
Незвичний наконечник стріли з околиць Більська

Про випадкову знахідку залізного втульчастого наконечника 
стріли фіно-угорського походження з Більського городища.
Ключові слова: Більське городище, Середнє Поворскля, наконеч-

ник стріли.

P. V. Baranets
Unusual Arrowhead from Bilsk Outskirts

Concerning occasional finding of iron socketed arrowhead of Finnish 
Hungarian origin in Bilsk site if ancient settlement.
Keywords: Bilsk site if ancient settlement, the Middle Vorskla River area, 

arrowhead.
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ПЕРСтЕНЬ ІЗ БІЛЬСЬКА у ЗІБРАННІ  
ПОЛтАвСЬКОГО КРАєЗНАвчОГО МуЗЕю  

ІМЕНІ вАСИЛЯ КРИчЕвСЬКОГО
До наукового обігу вводиться винятково цікава випадкова знахідка 
з території Великого укріплення Більського городища (с. Більськ), 
що експонується в Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя 

Кричевського.

Ключові слова: Велике князівство Литовське, Більське городище, 
Більськ, Поворскля, перстень, випадкова знахідка.

Серед матеріалів з Більського археологічного комплексу в археоло-
гічному зібранні обласного музею особливе місце посідають випадкові 
знахідки, що були у різні роки прийняті у дар або придбані у приватних 
осіб, краєзнавців і людей, не байдужих до історії рідного краю.

У публікації мова піде про одну із таких знахідок, на наш погляд, ви-
нятково цінну, що надійшла до колекції музею у третій чверті XX ст.

Це невеликий бронзовий перстень-печатка дещо не характерного 
для давньоруського і козацького часів вигляду. 

Згідно відомостей інвентарної книги (Інв. кн. ПКМВК «А-7», арк. 
955–956) надходження артефакту відбулося влітку 1970 р. Саме тоді, в 
червні 1970 р., з-поміж інших випадкових знахідок, до музею жителем 
с. Більськ Котелевського району Полтавської області Андрієм Федоро-
вичем Рудьком був переданий на постійне зберігання бронзовий пер-
стень (Акт № 5792 від 30. 06. 1970 р.), виявлений на Західному укріпленні 
Більського городища1. Відповідно, з цього приводу в книзі був зробле-
ний запис: «Обручка бронзова, кругла, лита, замість камінця – овал, 
на якому хрестоподібне зображення»; у графі «де знайдено експонат»: 
«на поверхні Більського городища»; у графі «матеріал, техніка, розмір»: 
«бронза, лиття, діаметр 2 см, ширина овалу 1 см» (Інв. № ПКМВК–21784, 
А–2048). Інформація про знахідку опублікована в загальному переліку 
матеріалів з Більського городища, що зберігаються в музеї (Мельникова 
2006, с. 31).

1  Особисте повідомлення 90-літнього жителя с. Більськ А. Ф. Рудька 3 листопада 
2018 р.
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Перстень суцільнолитий із мідного сплаву, має круглу форму. Його 
маса 5,680 г (рис. 1). Належить до типу перстнів-печаток з овальним 
щитком та гравійованим зображенням (Седова 1981, с. 135, 137).

Діаметр кільця – 2,4 см; ширина шинки – 0,2–0,4 см; її товщина – 
0,2–0,3 см; її перетин, округлений із зовнішнього боку (рис 2: 2). Шинці 
із зовнішніх боків, поряд із щитком, надане додаткове профілювання та 
вміщені окремі елементи декору. Так, зверху з обох сторін нижче щитка 
(умовно, на середині висоти перстня), незначно виділені потовщення 
підтрикутної форми, котрі декоровані поперечними насічками (з одно-
го боку – двома, з іншого – трьома) (рис. 2: 3). Щиток невеликих роз-
мірів – 1,1 × 1,4 см, овальної в плані форми, завтовшки 0,2 см. Виріб, що 
має сліди давніх подряпин або спроб очищення, патинований.

Розглянемо детальніше зображення на щитку (рис. 2: 1). На ньому 
основна композиція обведена вузьким овалом заглибини, що своєрід-
ним картушем виокремлює його на загальному полі щитка. Всередині 
цього овалу вміщено зображення чотирикінцевого хреста рівнобічної 
форми з трьома роздвоєними закінченнями, у вигляді «хвоста ластів-
ки». Хрест вінчає підвищення Голгофи, позначене прямокутним у пере-
тині пагорбом. 

Рис. 1. Більськ, с.  
Перстень-печатка  

XV – XVI ст.  
Мідний сплав. ПКМ ВК.

Фото Баранця П. В.,  
2018 р.

Рис. 2. Більськ, с.  
Перстень-печатка  

XV – XVI ст.  
Мідний сплав. ПКМ ВК.

Прорисовка  
Менчинської Т. В., 2018 р.
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Такі зображення хрестів відноситься до особливого стилю і належать 
до так званих «гельветичних», котрі набули поширення з XIII–XIV ст. 
(Губарева 2015, с. 70).

Варто також додати, що хрест, уміщений на щитку, швидше за все, 
відноситься до типу «Fourchee», що у перекладі з латини означає «роз-
двоєний». Ці хрести дійсно були геральдичними символами (Губарева 
2015, с. 65–75), як, на нашу думку, і вміщене на щитку зображення. Ви-
ходячи з цього, припустимо, що перстень міг належати одному з церков-
них ієрархів. 

Шкода, що нам достеменно не відомі більш точне місце виявлення 
цієї виняткової знахідки. Це дещо ускладнює її атрибуцію.

На жаль, прямих аналогів більському перстню нам також поки що не 
відомо, хоча стилістика наявного і християнського за своїм походжен-
ням зображення певним чином нагадує й ранні кримсько-татарські 
тамги.

Щодо датування перстня, то на сьогодні можна висловити припу-
щення про виготовлення печатки якщо не в XV, то на початку XVІ ст., а 
також про належність її одному із священнослужителів кола першопо-
селенців у Більську чи його окрузі за кн. Ф. І. Бєльского чи князів Глин-
ських  (Білоусько, Супруненко, Мироненко 2004, с. 179; Гавриш 2012, с. 11–12).

Разом із цим відзначимо, що на Полтавщині досі відомі лише пооди-
нокі знахідки подібних речей, тому перстень-печатка з Більська є уні-
кальним артефактом часу Великого Князівства Литовського і цінним 
джерелом для вивчення української геральдики. 
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УДК 94(367)(477.53)

Ю. О. Шилов 
(м. Київ)

ГЕЛОН у НАуКОвИх ПРАЦЯх Б. А. шРАМКА  
І ГОЛуНЬ «вЕЛЕСОвОї КНИГИ»1

Ключові слова: Б. А. Шрамко, Гелон, гелони, будини, кіммерійці, 
скіфи, сколоти, слов’яни, руси, «Велесова книга», Голунь.

Борис Андрійович Шрамко (1920–2012), будучи донедавна голов-
ним дослідником Більського городища (Гелону «Історії» Геродота) над 
Ворсклою, опрацював артефекти та дійшов кінець-кінцем висновків 
(Більське городище 2016), які перегукуються з відомостями «Велесової 
книги» про Колуне/Голунь тощо (Велесова книга 2002, с. 291, 300, 333 та ін.). 
Замовчуване Б. А. Шрамком (а ще й затавроване істориками академічно-
го вишколу (Зализняк, Шнирельман, Русина 2011)), це джерело вітчизняно-
всесвітньої минувшини можна, з одного боку, перевірити зіставленням 
із незалежними публікаціями дослідника, а з іншого боку – суттєво 
посилити ту історико-археологічну реконструкцію Сколотії–Кіммерії–
Скіфії, яку вже зроблено ним і його колегами-античниками. 

1-2. Передусім слід відзначити їхню солідарність у схвалені більшос-
ті висновків та загальної позиції провідного археолога-славіста Б. О. Ри-
бакова, який на 1979 р. «переконливо довів, що праслов’янські племена, 
яких греки називали борисфенітами (дніпрянами), скіфами-орачами 
або скіфами-землеробами, жили у східно-європейському лісостепу – як 
на Правобережжі, так і на Лівобережжі Дніпра. В останньому випадку 
вони, очевидно, входили до складу гелоно-будинського об’єднання» 
(Більське городище 2016, с. 177–178). 

Розвиваючи цю теорію, Б. А. Шрамко зазначив, що із VIII ст. до н. е. 
центром того потрійного племінного союзу стало найбільш грандіозне, 
притому лівобережне «Більське городище (місто Гелон)», якому пере-
дували Західне укріплення правобережних праслов’ян-переселенців 
(яких відображує жаботинська археологічна культура), тоді як на Схід-
ному жило змішане в основному населення «з гелонів (зрубно-кімме-
рійський елемент) і будинів (бондарихинський елемент) при значному 
впливі праслов‘ян із Правобережжя та за безпосередньою участю пере-
селенців з цих земель» (Більське городище 2016, с. 177, 575–592). Виходить, 
формування праслов’ян почалося у лісостепах Правобережжя, разом із 

1 Публікується в авторській редакції.
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запануванням у степах Пн. Причорномор’я союзу кіммерійських пле-
мен – тоді як раніше, за часів «Одіссеї» Гомера, «народ і поліс мужів кім-
меріян» стояли на берегах Боспора Кіммерійського, тобто Керченської 
протоки (Иванчик 2005, с. 53–67). Традиція того міста-держави могла в 
якійсь мірі передатися у VIII–VII ст. до н. е. на східне містечко союзни-
ків – і стимулювати, якщо не спородити, унікальне «найбільше в Європі 
Більське городище» із начебто грецькомовною самоназвою Гелон (Біль-
ське городище 2016, с. 575; Геродот, IV 108–109, с. 558). 

Зі свого боку, «Велесова книга» розповідає про Голунь тощо. Розгляд 
цього міста-держави почнемо із його та ін. передисторії.

І

3. За 1300 років до правління короля готів Германаріха (351–375), тоб-
то близько 949–925 рр. до н. е. жив оцоі-отець Блгоміро/Бъгоміре, нарече-
ний твастоыремъ-творцем,

яко же те йому сказано про слов’ян-слвіех,
аби вони були такими, як Боги казали їм про них. <...>
І йшли за родами тими роди також.
І Сварог є Отець, а інші є сини. (Велесова книга 2002, дощ.

22: 3, 5. Далі ВК).

Той Богомір був муж Слвоі, і мали вони дочок на ймення Древа, Скрєва, 
Полєва, а також синів Сєва та Русо1 (ВК 9-А). Від тих дітей утворилися роди 
«біля семи рік, де ми проживали за морем; у краю зеленому, куди худобу 
водили» {у гомерівській Кіммерії над Боспором Кіммерійським?}. А по 
Богоміру і за 1500 років до Діру – десь між 925–638 рр. до н. е., коли мечі 
медвене-мідні замінювалися желзвена-залізними – було троє братів на 
чолі з батьком Оріе, який заснував Голыне (ВК 6-В: 3; 10: 2; 35-А: 2). Тому 
також була своя передисторія, що розгорнулася (десь між частковим пе-
реселенням наддніпрянських та інших аріїв до Індії і творенням «Іліа-
ди» Гомера про Троянську війну (Гладкий 2001; Трубачев 1999; Шилов 2007; 
2008; 2016; Shilov 2015) за два тисячоліття до забрання варягами Руської 
землі від хозарів.

4. Передісторія Орія, засновника Голуні, почалася в індійському 
Пенджабі – куди праслав’янські роди із племен огнищанъ і антіе потрапи-
ли колись (у сер. ІІ тис. до н. е. (Шилов 2008, с. 273 та ін.)) разом із части-
ною аріїв Подніпров’я (ВК 4-Г: 6; 31: 8; 38-А: 1) підчас масового тих пере-
селення. Про згаданих тут антіе у ВК мовиться далі набагато пізніше, на 
рубежі античності та середньовіччя – тому ці ‘краяни’ (за О. М. Трубачо-

1  Тут і далі підкреслено мною; курсивом у перекладах ВК виділено слова, що наво-
дяться мовою оригіналу. – Ю. Ш.
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вим) випадають із теми цієї статті. А ось огніщани відповідають сколотам 
(> склавіни > слов’яни, за Б. О. Рибаковим) – виникнення яких сягає, 
за Геродотом (Геродот, IV 5–7), XVI ст. до н. е. На це вказують, з одного 
боку, етнонім тих й ім’я царя Колаксая, а з іншого – коло поселенців, спо-
ріднене як із ‘Сонячним’ (слов. Коло та гр. Геліос) Гелоном, так і з Колуне 
/ Голуне (ВК 17-Б: 1; 35-А: 3):

Колуне наше залишили ворогам.
І та Голуне, колем будучи, та ворогам в руки тяжко далася.
Отож гради наші клоум ставити маємо,
як і отці наші, які хоробро билися за цю землю <...>
І то Голыне був, бо є в глоа степу і лісі.

Помітно, що походження й значення назви Колуні/Голуні укладачам 
«Велесової книги» були не зовсім уже зрозумілі. Бо ті витоки сягали 
часів індоєвропейських засновників «Веди словена», де термін калиця 
(> лат. civilis к/цівіліс > цивілізація) означає обжите довкілля (рос. око-
лица) Кайлє-града, Котлиці та інших першоміст (Веда славян, кн. 2, с. 433). 
А відповідності культам сколотів у «Більську»-Гелоні досить помітні 
(Більське городище 2016, с. 397-398 та ін.).

5-6. Переселенцям-огнищанам тощо у Пенджабі не сподобалось – і, 
запросивши дозволу Віча Арійського (Глс Аріув), вирішили вони повер-
нутися на свою Батьківщину. Поверненці обрали вождем знавця шляху 
Ирєи/Оріе (ВК 38-А: 2-6; див. також 31: 9):

Були ті славні-славищи у великій скруті, 
не могли нічим прогодуватись.
І сказали Ирєи отці (Орію отці): «Веди нас геть!».
І сказав Орій: «Се я на вас із синами своїми».
І відповіли ті (славні отці): «Подлегнемо (вам, як вождям)».
І пішли со Кій, Щекъ и Хорав – 
трьома синами Ирєова – іншу землю глядати.
І з того почався род славєнъ аж до сьгодні. <...>
І пішли з края Ин{д}ська, куди очі бачили.
Пройшли по земе Фарсійсти (Перській) і далі пішли <...>.
Пішли горами і бачили каміння <...>.
І знайшли степ квітучий і зелений.
Там стояли два літа, а потім далі пішли <...>.
Пройшли мимо Каялє і пришли ду Нєпрє {до Дніпра біля Прип’яті},
яко та всякій прі граничити має, а ворогам злим перепоною бути.
На тій Непрі мав осісти родъ слвєнъ.
А ті {місцеві жителі Правобережжя} були огнищани,
і кожний мав дироу земну а огнище.    
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Бачимо тут один із витоків легенд про виникнення слов’ян (див. та-
кож у Веда славян про родину Богомира) і про Кия, Щека й Хорива із 
племені полян. Вони тут ближчі до знаних не за Нестором-літописцем 
(?–1113), а за «Історією Тарона» VIII ст., де легенду про Куара, Мелтея 
(‘Змій’, як і Щек) та Хореана землі Палунь розповіли вірменам пересе-
ленці з Індії на початку І ст. Якби Б. О. Рибаков визнав «Велесову книгу», 
то зміг би розв’язати висунуту М. Я. Марром задачу (1924) про незрозумі-
лий для обох корифеїв цей комплекс індо-вірмено-слов’янських даних. 
До комплексу долучаються ще й епічні герої Рустам та його онук Кей 
Хосров із сако-согдо-хорезмійських легенд ірано-перськомовної поеми 
«Шах-наме» (957–994), а також урартійська династія Руса (Шилов 2007, 
с. 257–265; 2008, с. 233–241; Shilov 2015, р. 80–85), – імена та ін. дані яких 
перегукуються зі свідченнями ВК про мандри славних огнищан-оріян 
між Індією та пращурською Наддніпрянщиною.

7. За текстом ВК помітно, що поверненці (огнищани>) слав(’я)ни-
оріяни були напівзабутими родичами аборигенів-огнищан Правобе-
режжя Дніпра. Обоє мали спільний пантеон і вважали, що «Сварог всіми 
править», проте перші мали вшанувати ще й місцевих Богів, культи яких 
виникли між арійським походом та поверненням з Індії (де славні орі-
яни згадували інколи свою допохідну самоназву огнищани (ВК 38-А: 1))... 
А за вшанування тих Богів поверненцями-болярами, ті родичі-аборигени 
зрівняли їх із собою в правах (ВК 38-А: 6-9; 25: 7):

Усяк рід мав Щурів і Пращурів, які предвічно померли.
Тим Богам почитання маємо дати і од них радощі маємо.
И постави первєе родъ слвенъ млбище во граду ИндиКииву,
еже решенъ есть Киив, а в колє ему сєлити имеся. <...>
{І поставив найперше род слов’ян молебище у граді ІндоКиєві,
який вирішили (потому звати) Київ, і в колі його селитися мали.}
І те є для  боліарі так само, як і для простих огнищан самих. 

8-9-10. До теми нашої статті ближче питання про етноархеологічну 
належність огнищан 925–638 рр. до н. е. (див. 3) правобережжя Серед-
нього Подніпров’я. Цей етнонім разом із вказівками ВК (38-А: 6, ін.) на 
землянки та вогнища і Богів аборигенів відповідає чорнолісько-жабо-
тинській а/к (нащадків сколотів Колаксая тощо) з її типовими житла-
ми й зольниками та культами. Напевно, що і перехід чорноліської а/к 
на ІІ етап розвитку та виникнення з неї жаботинської а/к, і поява їхніх 
переселенців-праслов’ян на Лівобережжі, і найдавніші сліди започатку-
вання тут Більського городища (Гелону) у межах того ж таки VIII ст. до 
н. е. (Більське городище 2016, с. 536 та ін.) невипадково збігаються з повер-
ненням до лісостепових берегів Дніпра оріян «Велесової книги». 
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Далі шляхи Орія та його синів розійшлися. Ті залишилися на Пра-
вобережжі, а він повернувся на Лівобережжя (див.: Шилов 2008), де від 
часів Богоміра та його сина Руса був Престол Руський (Стл Русек (ВК 4-Г: 
4-6)). Тепер же тут склалося так (2-А: 3-5; 4-Г: 7):

Праотці наші, що були Оцем Оріем до крае Руська ведені,
і понині там перебувають <...> родичами з кильмерстій:
з одного кореня обидва роди наші.
Хто приходив пізніше на Русе земє, 
той селився ильмершті – бо ті є братчики наші. <...>
Були окремі, а з нами злилися, і кров свою дали нам.

Братерство своє слов’яно-руси (споріднені нащадки родів Орія й Бо-
гомира, причетних – відповідно – до етногенезису сколотів і кіммерій-
ців: див. Веда славян; Геродот) та ільми-литовці (ВК 8(27): 5) час від часу 
поновлювали – і берегли, напевно, ще від часів індоєвропейської спіль-
ноти. На це вказує розглянута вище етимологія понять від ведичної ка-
лиця до коле > (сколот > Колаксай) > Колуне/Голуне ВК та Гелон «Історії» 
Геродота.

Згадаймо думку Б. А. Шрамка про те, що східне поселення лівобе-
режного праГелону виникло під впливом правобережних переселенців-
праслов’ян на дружній місцевий союз гелонів й будинів – на «населення 
пізньозрубної (кіммерійської) та бондарихінської культур». Носіями 
останньої М. І. Артамонов вважав прибалтів, Б. О. Рибаков – прабудинів 
як предків фінно-угрів, а Б. А. Шрамко залишив це питання відкритим, 
вважаючи будинів корінними співзасновниками Східного укріплення 
Гелону, серед яких «окрім фракійців були й інші етнічні групи» (Біль-
ське городище 2016, с. 589, 191–192 та ін.). При співставленні позицій всіх 
трьох дослідників маємо (окрім другого з них) як не індоєвропейську ще 
спорідненість «бондарихінців» із сусідніми кіммерійцями, так тісний 
їхній союз – скріплений праслов’янами-переселенцями із безсумнівно 
і.-є. корінням. І це відповідає не тільки співзвучності етнонімів ільмів-
ильмершті/кильмерстій (нащадки яких обіцяли допомагти русам відбити 
Голунь від загарбників-греків (ВК 4-В: 3) та киморіе-кіммерійців ВК, а 
й прямій вказівці: «були киморіе також отці наші» (ВК 6-Е: 3, с. 299, 337). 

11-12. Тут доречно торкнутися проблеми походження гелонів. Розгля-
нувши свідчення про них Геродота (Геродот, ІV ), Б. А. Шрамко відзна-
чив (Більське городище 2016, с. 472–474): 1) підчас навали персів царя Дарія 
на Скіфію 514 р. до н. е. гелони разом з будинами «не виділяються тут 
особливо серед інших племен {і} опиняються серед тих, хто згодився до-
помогти скіфам»; 2) друга з наведених Геродотом генеалогічних легенд 
– про походження фракійських агафірсів, гелонів (які говорять «почас-
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ти скіфською мовою, а почасти еллінською») та іраномовних скіфів від 
зайди Геракла й богині придніпровської Гілеї – є вигадкою греко-скіф-
ської дипломатії Пн. Причорномор’я; 3) гелони були і не фракійцями, і 
не греками – відносно чого Геродот вагається (ІV, 108–109): «Жителі Ге-
лона здавна були еллінами. Опісля вигнання з торгових поселень вони 
осіли серед будинів. {...} А втім, елліни й будинів зовуть гелонами, хоча і 
невірно» за господарством, зовнішністю, мовою, – хоча у Гелоні «є свя-
тилища еллінських богів зі статуями, олтарями і храмовими будівлями 
з дерева, спорудженими за еллінським взірцем. Кожні три роки будини 
справляють свято на честь Діоніса» фракійсько-грецького походження. 
З оглядом на ці факти, дослідник пов’язав витоки гелонів з примор’єм 
Кавказу та Прикубання і вважав тих іраномовними, доскіфськими ще 
союзниками етнокультурно подібних до них кіммерійців пізньозрубно-
білозерського походження (Більське городище 2016, с. 413, 474; див. 2-3)... 
Проте дослідник-археолог не врахував інші, здебільшого мовознавчі 
факти, які знімають окреслені протиріччя й примушують розглянути 
свідчення Геродота під іншим кутом і суттєво переглянути сталі уявлен-
ня науковців про передісторію та хід скіфо-перської війни (див. 27-36). 

Цей комплекс фактів бере початок від околиць нинішнього села Гела 
посеред Родопських гір (болгарська Македонія), мешканці якого обслу-
говували за фракійських часів сусіднє, найзнаменитіше в античному 
світі святилище Діоніса на вершині гори Орфей (за Н. Гіговим). У 2002 р. 
тут знайдено 6 плит з тими письменами, від яких у ХІІІ ст. до н. е. без-
посередньо пішли абетки (див. 17) мудреців Фракії, Єгипту, Еллади, 
Колхіди, Фінікії, – аж до візантійських ченців Кирилла й Мефодія 
ІХ ст. включно (Веда славян, с. 11–13; Гигов 2011). Після того, як грек Пі-
фагор (бл. 580–500) на о-ві Сицилія долучився до реформування абетки 
і тим воскресив пам’ять про історичного творця письма Орфея (< Орпя 
й Уфрен «Веди словена» > Орій «Велесової книги» (Веда славян, с. 427)), 
переселенці з островів Крит і Родос заснували (чи то надали статус міста 
відомому тут із 690 р. до н. е. фракійсько-критському поселенню) сици-
лійську Гелу – яку через кілька років тиран Гелон (485–478) перетворив 
на столицю, «наймогутнішу серед еллінських міст» (Геродот, VII, 145, 
153; Гладкий 2001, с. 141, 142). Тоді в одноіменних селі та місті «знову зби-
раються в одне ціле імена Гела, Орфей, Діоніс» (Гигов 2011, с. 6, рис. 2). 
А починаючи з VII ст. до н. е. на обох укріпленнях Гелону (Більського 
городища) з’являється розмаїття греко-еллінських імпортів (Більське го-
родище 2016, с. 134–136)... Тож свідчення Геродота про Гелон і гелонів Скіфії 
не слід обмежувати ІV книгою його «Історії»; треба уважніше врахову-
вати і кревне братерство їх із фракійцями, і культурно-торгівельні та 
не дуже дружні стосунки з греками (які примусили переселитися еллі-
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нізованих вже гелонів), – і цілком дружні стосунки з етнічно іншими 
будинами, які породичалися з гелонами на сакральній основі також ел-
лінізованного, проте фракійського за походженням культа Діоніса (див. 
також 33-35). Першовиток (ХІІІ–VII/VI–V ст. до н. е., але з індоєвропей-
ським корінням у попередніх тисячоліттях) комплексу всіх цих акцентів 
зводиться до взаємозв’язків македонської та сицилійської Гел. Гелони 
могли виокремитися від останньої у VII ст. до н. е. (див. у Заключенні).

ІІ

«Велесова книга» додає дані до розробки проблеми заснування й по-
чатку Гелону.

13-14. Отже, заснувавши (Індо)Київ, поверненці з Пенджабу на Пра-
вобережжя розділилися. У місті зостався рід Кия, а роди його братів Хо-
рива і Щека одійшли до Карпат (ВК 36-Б: 1) 

і там інші гради створили, 
і торгували з племенами іншими, і багатства мали великі. 
Се бо вороги напали на нас –
і тому відійшли до Кіеградо о до Голуне
і там оселилися, вогні свої палячи до Сврзе <...>

Ці свідчення добре узгоджуються з лужицькими і фракійськими ім-
портами та впливами у жаботинській а/к обох берегів Дніпра і, зокрема, 
у лівобережному Гелоні (Більське городище 2016, с. 147, 177, 414–417 та ін.). 
З іншого боку, Голунь було засновано на Лівобережжі десь між другими 
половинами Х–VII ст. до н. е. (див. 3), де у ХІІ–VIII ст. до н. е. – на рубежі 
епох бронзи й заліза (див. 19) – панувала бондарихинська а/к. 

15-16. Голунь же заснував Орій-отець, що переселив своїх людей на 
лісостепове Лівобережжя (ВК 35-А: 3 та 35-Б: 1-2; див. 9):

Отож Отець Ор <...> сказав там: «Закладемо град».
І то Голыне був, бо є в глоа степу і лісі.
А (місцевий) Кисько пішов геть,
і се повів люд свій до іншого місця, щоб не змішувати їх
з людьми отця Ора. Се той є старший. <...>
А се прийшли ізве до краю його і почали худобу завертати.
Тоді Кисько напав на них <...>.
І від того сповнилося прикрістю серце Ора, і сказав родичам:
«Підтримайте Кыська і люд його». 

Маємо тут свідчення і про встановлення дружніх стосунків пересе-
ленців Правобережжя з місцевим населенням Лівобережжя, і про появу 
іранських (ізве > язигів) відповідностей в археології «Більська»-Гелону 
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ще до скіфо-перської війни 514 р. до н. е., що також відповідає висновкам 
Б. А. Шрамка (Більське городище 2016, с. 177, 413–414). 

17-18. У цих подіях розпочалося третє (після захоплення у 1700–
1580 рр. до н. е. Кеме-Єгипту та ін. ‘кіннотниками бикоподібно-дужи-
ми’ гіттами-«русами з країни Тарус», які принесли туди із Запорожжя 
найпершу абетку (див. 12) (Шилов 2008, с. 589–594; Shilov 2015, p. 268–271, 
322–325), та згадки близько 949–925 рр. до н. е. Русо, сина легендарного 
праотця Богоміра: (див. 3), вже третє формування поняття Русь (ВК 17-В: 
1-2; 34: 4-5; 24-Г: 1):

Саме так казав Кісек людям своїм за тих часів <...>:
де пролита кревь наша, там є земля наша.
І це вороги знають.
<...> А Голоінь-град був великий і богатий <...>
І се мусили боронити нашу кріпость
і до Русенце одржещете.
До неї увійшли землі, що є обаполи (берегів) Ра-рьеце {Дніпра}.
Бо то була своя земля Отців наших, і ту мали всі літа 

і зберегли її <...>
і руду кревь пролили за неї <...> і то руська кревь і земля <...>
І пішли до Голоуне а до Суренце-земе, до того моря <...>
<...> Ішли од тиверців до Синього моря і Суренже, до вас,
і казали вам – як відали самі про те зі старих часів:
земля наша Споленства Антіева, яка – через крве, 

щедро литу на ній – 
Руса зветься, бо руду лили і так спалювали її до кінця.

Помітно, що жерці-автори ВК виводять тут значення терміна Русь від 
руда – від сакралізованої крові воїтелів за рідну землю. Звідціля етимо-
логічний вузол: Коло (обжитої під ‘Сонцем’ землі) > Колунь/Голунь > {Ге-
лон < Геліос ‘Сонце’} > Русколань ≈ Руськолань < Русь {<} ру(д)ська < руда 
(‘кров’). 

Цей вузол, започаткований жерцями кіммерійських часів, має ін-
доєвропейське коріння – торкнуте Геродотом, археологічно проявлене 
в святилищах і орнаментах тощо Гелону та ін. (див. 12), досліджуване 
Б. А. Шрамком й іншими вченими (Більське городище 2016, с. 147, 149–157, 
209–225, 394, 463–464, 472–475, 546–553; див. 10). На тому й стояли, на-
певно, тісні стосунки сколотів-огнищан із оріянами-слов’янами, ільмів 
з кіммерійцями, гелонів з еллінами та скіфами, а також із будинами. 

19-20. Вище (1, 2, 8, 9) зазначено, що перехід чорноліської до жаботин-
ської а/к та поява їхніх переселенців на Лівобережжі й започаткування 
тут Гелону у тому ж VIII ст. до н. е. – все це могло розпочатися внаслідок 
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міграцій оріян. Їхній пасіонарно-міграційний потенціал сколихнув на-
селення обабіч Дніпра й не урвався після заснування ІндоКиєва, а зго-
дом Голуні. Нарід Орія та його династів, назвавшись Русколане (ВК 6-В: 2; 
див. 17), рушив знову до східно-південних країн (ВК 6-В: 3):

Був колись Оседень-огнищанин <...> і подорожній муж 
сказав йому:

«Нехай підуть сини твої до землі тієї, до краю чудового <...>».
Тоді многі племена і роди ізрекли бажання стати на стезю ту <...>.
І тут звелів Ор-отець синам своїм очолити всі роди.
Та не захотіли вони, поділившись на тих та інших.
 <...> Перси знали наші мідні (а згодом залізні) мечі <...>
і відкидали їх од своїх требищ отці роду Орового,
славного й сильного, який і Сирію воював, і Єгипет.

Маємо тут відповідності близькосхідним джерелам про навалу в 
783–595 рр. до н. е. кіммерійців та споріднених із ними народів, які у 663 
і 605 рр. до н. е. дійсно досягали Єгипту. Скіфи ж, за тими джерелами 
та ВК (6-В: 2), з’явилися на Близькому Сході лише близько 653 р., коли 
напали на Мідію (Гладкий 2001, с. 795)... Маємо тут суперечності третій, 
історичній легенді Геродота (якою хоч і критично, але ж керуються до-
слідження Б. А. Шрамка й усіх скіфологів) про вигнання кіммерійців 
скіфами (Геродот, IV, 11–12). Напевно, ця легенда є також проявом греко-
скіфської дипломатії – не міфологічної вже (див. 11), а історичної. Але 
ж існує маловизнана четверта, також історична легенда Геродота (IV, 13), 
що пояснює незрозумілості попередньої й добре відповідає зазначеним 
вище джерелам. Тоді виходить, що скіфів витіснили не так массагети 
з Пн-Сх, як ісседони з Пд-Сх Прикаспію – і вигнанці не відразу піш-
ли на Причорноморську прабатьківщину кіммерійців, а вперше (а по-
тім протягом 653–595 рр. до н. е.) зіштовхнулися з ними на їхній новій 
(обжитій вже протягом 783–653 рр. до н. е.) батьківщині біля Південно-
го (Червоного, а не Чорного) моря. А перейти Аракс та прибути на оту 
прабатьківщину й потіснити хазяїв (IV, 11) скіфи сподобилися лише на 
початку VІ ст. до н. е., ідучі слідом за поверненням знесилених трива-
лим походом кіммерійців (які, напевно, протягом поколінь не втрача-
ли взаємозв’язків із родичами, полишеними за Араксом і Доном (див. 
останні рядки наведених нижче уривків ВК).

21-24. За тривалого походу (чи серії походів) на Близький Схід відбу-
лися знаменні події – там і на Північнопричорноморській прабатьків-
щині. У Кіммерії над її Боспором запанували русколане Суренжска Руса, 
а на півночі – Велка і Мала Борусене; і кожна в собі та всі разом ніяк не 
могли об’єднатися. А тут ще й (ВК 6-В: 1-4; 6-Г: 1-2):
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заявилися із Замор‘я (греки) і почали гради зводити <...>
бо Суренже не могла стати (супроти) грьціом.
І скуфи наступали – й оті були жовтими,
а русоі були русими й блакитноокими. <...>
А в ті давні часи не було у нас єдності <...>
тож парце забрали велику частину русоі 
й загнали до Набсуру <...> – Адомору звався той. 
Наші ж люди пішли на долини Набсурсара, потім у Сирію 

й Єгипет.
Довго тривали літа рабства.
Та прийшов день, коли русоі втекли від Набсурсару.
Парце не гналися за ними. <...> А ми забрали своє стадо
і кинулися на північ, і спасли свої душі.

Ті часи визначено ВК (6-В: 3) як 1500 років від Орія до Діра, – десь 
близько 638 р. до н. е. У ті роки згасли носії чорноліської а/к, а похідні від 
них „жаботинці” добігали кінця; археологи ж отримують нині можли-
вість простежити виникнення Гелону «на основі розвитку центру сою зу 
двох племен» і двох укріплень (див. 1, 2). Автори ВК (див. останні рядки 
цитованих вище уривків) також поділяють в той час долі „їх і нас” з не-
певним поділенням русів. А в «Більському городищі» тієї пори розпо-
всюджується зброя та ін., що відноситься «до саме скіфської епохи», а та-
кож кераміка заморських греків (Більське городище 2016, с. 133, 395 та ін.). 
Є тут і знахідка (зображення печінки для гадання), яку можна вважати 
імпортом із Вавилонії (Більське городище 2016, с. 154, мал. 2: 3).

Не зовсім зрозуміло час заснування, начебто Білояром, «Сурож-гра-
ду біля моря, що належало грекам» (ВК 4-В: 2; пор. із 4-Г: 3-4 та 6-В: 1-2). 
Близькосхідні ж царі, названі ВК, нагадують вавилоно-ассірійських 
Асархаддона й Набопаласара. Війська першого у 679 р. до н. е. стикалися 
з кіммерійцями, а в 673–672 рр. переслідували біля Урарту (де правила 
династія Руса) «біглих рабів»; у ті ж роки кіммерійці та скіфи допомогли 
Мідії вийти зі складу Ассірії, яку невдовзі підкорило союзне військо мі-
дян та вавилонян на чолі з Кіаксаром (625–584) і Набопаласаром (624–
604) (Гладкий 2001, с. 54, 414, 432 та ін.). Показове ототожнення автурою 
ВК тих ворогів із невідомими ще тоді персами, які завоюють Мідію у 
550 р. і прийдуть у 514 р. воювати з причорноморськими скіфами та па-
лити будинське містечко (захищене вже загальним укріпленням Гелону, 
за Б. А. Шрамком), буцімто помщаючись скіфам за колишнє захоплення 
Мідії.

Зовнішність русів ВК можна порівняти з описом Геродотом будинів, 
тоді як скіфи-зайди мали відмінність (ВК, 6-В: 2; Геродот, IV, 108). З цих 
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фактів починається наше проникнення у дійсні – нерозкриті ще історика-
ми – мотиви безрозсудного, як на поверховий погляд, походу перського царя Да-
рія І на Скіфію. Другий, споріднений ключ до проникнення у таємницю: 
подібний похід царя Кіра ІІ – засновника Персії – у степи массагетів, 
супротивників скіфів.

ІІІ

25-26. Підкоривши Мідію, Парфію, Бактрію, Хорезм та чимало ін-
ших держав Близького Сходу, – навіщо ж Кір ІІ Великий (558–529) ри-
зикнув головою за нищі степи (Геродот, I 204–215; ІХ 122)? Відповідь має 
враховувати прагнення царя одружитися на пристаркуватій цариці-вдо-
ві массагетів Томиріс. Якими б мотивами цар не керувався і чого б не до-
сяг (Трубачев 2004, с. 70–71, 206, 330 та ін.), а бажаним результатом у будь-
якому разі стало б возвеличення власної династії Ахеменидів, чий рід 
племені парсів піднявся Кіром І серед моря арійських родів і племен та 
затвердився Кіром ІІ над самим Вавилоном!... Підкорення ж массагетів 
– чи не найпотужніших тоді в іранскому відгалуженні т. з. індоіранської 
спільноти (аріїв) – закріпило б підйом його малої держави Парси серед 
гоноровитих родичів Ірану (< Аріан ‘Країна аріїв’).

Кінець невдалого правління сина Кіра ІІ співпав з повстанням у 
Мідії, яке очолив жрець. Його убив той самий представник молодшої 
гілки Ахеменидів, який буцімто наснився царю під час смертельного 
походу на массагетів. Тож убивцю обрали наступним царем Персії – Да-
рієм І (521–486), що також став Великим. Окрім придушення повстань 
та чергових завоювань, мав він більше від попередників подбати про 
укріплення династії – найбільше ж серед арійських племен, що мали 
три основних угрупування: індійське, близькосхідне, північнопричор-
номорське.

27-28. Продовжуючи розпочатий Кіром ІІ тиск на Пн-Зх Індію, Да-
рій І протиставив загальноарійським «Ведам» учення Заратуштри – 
«Авесту» іранського відгалуження аріїв. Ця реформа мала також затвер-
дити Ахеменидів над проведичною, старшою за походженням династією 
Кейя нидів бунтівної, мідійської орієнтації (Гладкий 2001, с. 206, 320 та 
ін.). А оскільки хорезмійський Кей Хосров був, вірогідно, причетним до 
індо-дніпровської мандрівки Кия, Хорива та ін. (див. 5-6), то маємо вже 
третього ключа для проникнення у потаємні мотиви походу війська Да-
рія Великого на Скіфію.

Логічно, що Дарій пішов на неї десь між 515–512 рр. до н. е.: невдовзі 
після придушення Мідії (521), завершення походу до Індії (518) й проти 
союзу саків і массагетів (517) – найближчих родичів причорноморських 
скіфів та переможців і їх, і Кіра. Завершенням, найголовнішою ланкою 
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у цій вервечці подій, мало стати, очевидно, захоплення Дарієм сакраль-
ного центру не існуючої ще тоді Скіфії, яка сформувалася вже після ор-
ганізації успішної відсічі скіфами перської навали. 

29-30. Напередодні відсічі обшири Пн. Причорномор’я займали 
племена, відомі нам за Геродотом та ін. античними авторами, а також 
за даними археології. На час перської навали були вони нащадками не 
стільки будинів-лісовиків, як сколотів-„чорнолісців” лісостепового 
Правобережжя та кіммерійців-„білозерців” степового Лівобережжя, 
чиї етногенези поєднали „жаботинці” та різноманітні взаємовпливи. 
Сколоти виникли десь за 1000 років до нашестя персів, і сакральна ін-
доєвропейська традиція їхнього першопредка Таргітая торкнулася Тір-
гатао й Тіргутавії – войовничих цариць мітаннійців (попередників мідян) 
та приазовських меотів і сіндів, а всіх трьох – давньоруської билини (за 
Б. О. Рибаковим) про богатиря Тарха-Тараховича, що захищав свій пів-
денний край навколо гори Сіянської (> Святогор) від степових відьом-
кіннотниць амазонського типу. Отже, не тільки «Велесова книга» свід-
чить про доскіфські походи слов’ян за Кавказ. Згаданий вище русич Кісек 
(> козак?) – «володар степу південного», «перший бане наш і кнезі ви-
борний» (ВК 17-А: 1; 35-А: 1; див. 17) – поєднав своїми титулами й діями 
індоєвропейське коріння «Веди словена» та започаткуваний під її впли-
вом «Нартський епос» кавказьких іранців ((Веда славян, с. 428–429, 442), 
пор. із гіпотезою Б. А. Шрамка про витоки гелонів на Кавказі (Більське 
городище 2016, с. 413)). 

Сакральна традиція того єднання (Шилов 2016, с. 16, 55, 91, 107–110) 
зосереджувалась у таємничий Дандарії, місцезнаходження якої час від 
часу змінювалося між Кісейськими горами (П’ятигорськ), таврійською 
Дандакой, пониззями Гіпанісів (Кубань і Пд. Буг) та Борисфена-Дніпра 
(див. у 1 і 21 про Борусенію та борисфенитів). Жерці ховали її центр так, що 
навіть видатний етимолог О. М. Трубачов не розгледів за країною ‘очере-
тяних аріїв’ (Трубачев 1999, с. 6–7, 41, 48, 234) той центр, який висвячував 
Іданфірса й усіх царів прийшлих скіфів-іраноаріїв за традицією корін-
них кіммерійців-індоаріїв, даючи першим відповідні імена (Трубачев 
1999, с. 179–185, 240). Завісу відхилив індолог С. І. Наливайко, популя-
ризатор-розробник ідей свого попередника-профі – відкривши (слідом 
за моєю «Прабатьківщиною аріїв» 1995 (див. у: Шилов 2007, с. 55–58) свої-
ми книгами 2000 і наступних років ‘Жезлоносну Арію’ всього арійського 
світу (пор. із Гелами → Гелоном: див. 12). Ось Дарій Великий і прагнув, 
напевно, підкорити той сакральний осередок дандинів ≈ палаків (> скіф. 
пали < слов. поляни ≈ кияни > Кейяниди). Була й суто економічна при-
чина, про яку йтиметься далі (38-39).
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31-32. Проте нищивність походу персів розпочалася, за Геродотом, 
поза межами Скіфії зі спалення якогось міста будинів; перед тим іс-
торик писав про Гелон (IV, 108 і 123). Аргументуючи спалення «неве-
личкого прикордоного укріплення в південній частині землі будинів», 
Б. А. Шрамко порівнює те зі згарищем кінця VI ст. до н. е. на Більську 
– наголошуючи на виникнення його Великого городища ще до початку 
цього століття (Більське городище 2016, с. 132, 273–274). Між тим Гелон, 
як місто-держава та поліс тоді навряд чи склався: його загальне для двох 
містечок укріплення остаточно (вп’яте) добудували, напевно, вже після 
навали (Там само, с. 533–535). То ж чи не східне містечко-хоріон праГе-
лону спалили перси? У будь-якому разі акція спалення не зводилося до 
випадкової події у гонитві Дарія за скіфами, бо той почав спустошен-
ня з того «міста» і пройшовши наскрізь землю саме будинів, зупинив та 
повернув своє військо назад до Скіфії (Геродот, IV, 123–125). Подальші 
перемови з Іданфірсом (головнокомандуючим об’єднаних сил скіфів, 
будинів й гелонів) свідчать про пошук Дарієм святинь, які його супро-
тивники воліли будь-що захистити від наруги: «Зайдіть їх й спробуйте 
зруйнувати, і тоді взнаєте, чи станемо ми на герць за ці {отчі} могили 
чи ні. <...> Владиками ж моїми я визнаю тільки Зевса і Гестію {Папая і 
Табіті}, царицю скіфів» (ІV, 123–127). Мовиться, очевидно, не про добре 
помітні кургани VII–VI ст. до н. е. (Більське городище 2016, с. 450) поряд 
із Більським городищем – наруга над яким не зняла, напевно, пошуку 
Дарієм арійських святинь Дандарії. 

«Велесова книга» перегукується не так з перебігом цих подій, як з їх-
ньою суттю, – називаючи при цьому не якесь містечко, а саме Голунь 
(ВК 8: 4; 34: 4; 17-Б: 1; див. 4 і 9): 

Згадаймо Доріе парцішъ (Дарія перського),
що прийшов і побив нас чрез наші усобиці й роз’єднаність. 
<...> А Голинь град був великий і багатий.
І се бо вороги прийшли до нас і зруйнували його і стіни 

спалили. <...>
І маємо повернути оті степові хорпе (горби могил-курганів кургала)
й хранити, як Отці наші і Праотці, які <...> кров свою лили за себе. 
Колуне нашу залишили ворогам.
І та Голуне, колем будучи, та ворогам в руки тяжко далася.

33-34. Ми звернули увагу (24) на подібність до будинів (Геродот, IV, 
108) русів-русоі, що також «були русими й блакитноокими» (ВК 6-В: 2), 
– а тут ще й саме ці два народи постраждали від війська Дарія. Підтвер-
джуються, але суттєво корегуються думки Б. А. Шрамка про значний 
вплив праслов’ян на будинів, про міжлемінний центр общинно-олігар-
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хічного типу, «який виник внаслідок мирного, на підставі угоди, пересе-
лення на землі місцевого населення (будинів) вихідців із заходу з Дніп-
ровського Правобережжя (скіфи-орачі або неври) та з півдня (гелони)» 
(Більське городище 2016, с. 177, 374). Сутність корегування: існування ін-
доєвропейських ще традицій спорідненості будинів із будіями, яких вави-
лоняни назвали мідянами. Саме за наругу у 653–625 рр. над близькосхід-
ною державою мідян буцімто помщався тепер (у 514 р.) скіфам, караючи 
насамперед будинів, перс Дарій І, держава якого та його попередника 
Кіра ІІ піднялася на упокореннях Мідії у 550 і 521 роках (Гладкий 2001, 
с. 330 та ін.). Причому в покараннях 521 і 514 сакральна основа подій ціл-
ком очевидна (див. 26-27), що підтверджує нашу гіпотезу про таку ж чи 
подіб ну (30) основу походу Дарія І до Пн. Причорномор’я. А оголошена 
війна проти скіфів як покарання «за вторгнення в Мідію» (Геродот, IV, 
1) була не більше ніж дипломатичний привід (див. хронологію подій у 
25-28, а також 11 і 20). 

Спорідненість будинів Гелона як зі слов’янами-оріянами, так і з будія-
ми-мідянами могла бути не суто етнічною, а виникнути на сакрально-
жрецькій основі. На це вказує ВК 38-А (див. 5, а також 39), де мовить-
ся про повернення оріян з Індії через Персію й сусідні краї; до того ж 
Геродот (V, 9, а ще VІІ, 105–113) засвідчує громаду мідян-переселенців 
біля Фракії, чиє Діонісійське святилище Гели мало якесь відношення 
до виникнення і переселень гелонів (див. 12). Спираючись на ці факти, 
окреслимо етнокультурні події навколо азійської Мідії. Звільнятися їй 
від влади Вавилона й Ассирії допомогли кіммерійці, що відповідає при-
хильності їх (за Б. А. Шрамком, див. 1-2) до союзу будинів з гелонами. 
Але кіммерійці були не зовсім «отці наші» (за ВК (6-Е: 3), яка й супро-
тивників царів тих двох країн визначає не сповна «нашими»: (6-Г: 1-2), а 
здебільшого русої як родичі-союзники (див. 17, 21). Ось імена кіммерій-
ських вождів: Каштаріт і Сандакшатра (< арій. кшатрій ‘воєначальник’ > 
укр. ‘кошові аріїв і синдів’), Тугдамме (> ‘Даждом благословлений’?). Імена 
ж очільників Мідії ближче до славизмів (дещо спотворених, як і попе-
редні, писцями): Деіок (чи не ‘Боже’-ок(о)?), два Фраорти (< Пра(отець) 
Ор(ій)?), Кіаксар (Кийок-цар: пор. зі сколот. Колоксай та др.-рус. Кий). До 
«наших» серед племен Мідії 727–584 рр. до н. е. тяжіли ще й паретакени 
(пор. із паралати/парадати сколотів). Але ж при цьому мідян і кіммерій-
ців написи Близького Сходу називають хоча й різними, але близькими 
іменами: мада і ‘розумні мужі’ умман-манда (а наступних слов’ян араби 
традиційно, напевно, будуть звати мадайя)... Клубок цих традицій про-
стежується тепер істориками різних дисциплін, аж до складання пере-
казів Болоховщини та «Слова о полку Ігореві» часів Русі, аж до козацтва 
України-Роксоланії (див. 11–15 та Заключення).
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35-36-37. Отже, взаємозв’язки між подіями навколо Гелону та Мі-
дії – а також марність спроби Дарія І обопільно розв’язати їх у ДандА-
рії – стають очевидними, як і сакральне підгрунтя тих подій (див. 33). 
Саме таким обставинам, що супроводжувалися релігійно-політични-
ми реформами і походами вбивці-царя на індоаріїв, саків та массагетів 
(518–517), і відразу ж на скіфів, а також змíстові перемови їхнього царя 
Іданфірса із Дарієм І (див. 31) відповідає «Велесова книга» (6-Г: 1, 3): 

А (коли перси) прийшли до країв наших 
і там почули пісні наші до Интру, 
то волали: якби стали вірувати раніше Б(о)зех нашим,
то до своїх Богів не принуджували б (нас).
Наші Отці єдино сміли хомоіта носити
і ніколи ми не звалися інакше яко е з е ц е. <...>
Ми нащадки Славуне 
і можемо бути горді і не шкодуємо життя <...>
бо Интро був і пребуде до віку!
Інтра сам віддав Перуну свою зброю <...>
І краще маємо зникнути, але ніколи не бути в рабстві
і не жертвувати Богам їхнім.

Бачимо сакральне проголошення тут (жерцями ДандАрії?) синтезу 
традицій слов‘ян та аріїв, причому других – як нерозчленованої індо-
іранської спільноти з характерними для двох її відгалужень Індри «Ріг-
Веди» та ja z a t a «Авести». А синтез обох зі слов‘янами акцентовано як 
передачею Індрою зброї Перуну (чи не головному Богові слов‘яно-русів!), 
так і хомитами (не ‘хомутами’ тут, а відомими археологам гривнами та 
пекторалями). 

Надалі, у середині IV ст. до н. е. цей синтез, наочно простежений 
Б. А. Шрамком у артефактах «Більська»-Гелона VIII–III ст. до н. е. (Біль-
ське городище 2016, с. 368–375), всотить до себе ще й вірування зороастриз-
му, впровадженого Дарієм-Ахеменідом у Персії (Шилов 2016, с. 96–102). 
На той час прийшлі скіфи побраталися вже з корінними нащадками 
сколотів та кіммерійців, тобто зі слов’яно-русами (ВК 7-В: 3; 7-Є: 3; 8: 5; 
17-А; 18-Б: 3), а для останніх головними партнерами-торговцями і водно-
час ворогами-загарбниками стали греки-колоністи.

ІV

38-40. Греція з часів навали русів-гіттів, а згодом «народів моря» на 
Єгипет, залежала від постачань його хліба. Другим, за потужністю, його 
джерелом стало Північне Причорномор’я (Геродот, IV, 53 та ін.). Пер-
ші торгівельноі колонії греків-переселенців вздовж північних узбереж 
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Понту і Меотіди засновувалися не військовим наступом, а домовлян-
нями з домінуючими племенами місцевого населення (див. 2 про поліс 
кіммерійців із «Одіссеї»). Б. А. Шрамко припускав наявність «мирного, 
на підставі угоди, переселення на землі місцевого населення» гелонів 
(Більське городище 2016, с. 374, 472–475), піддаючи сумніву геродотівський 
переказ про те, що «жителі Гелона споконвіку були еллінами», які після 
вигнання із торгових поселень осіли серед будинів (Геродот, IV, 108). Так 
тут чи ні, але переконує думка дослідника про дипломатичну домінанту 
«політично важливого підтексту» штучно створеного міфу (див. 11) про 
братерство обох зайд – гелонів та скіфів – батьками яких були грець-
кий Геракл та місцева Богиня. І зовсім вже переконливим є висновок 
О. М. Трубачова (1999, с. 103–105, 271–272) про своєрідну писемну угоду 
між корінними таврами і прибулими греками, які в 422 р. до н. е. засну-
вали Херсонес. Прибульці мали визнати місцевий, аріємовний (складе-
ний жерцями ДандАрії? – див. і 12 та 36) ‘Звід Божественних настанов’ 
Śāstrā, згаданий у присязі різноетнічних херсонесців III ст. до н. е.: «і 
ΣΑΣΤΗΡ народу охороню і не передам на словах нічого таємного ні ел-
ліну, ні варвару». 

Після виникнення Персії й захоплення нею Єгипту експорт зерна із 
Пн. Причорномор’я став для Греції життєво необхідним, а військовий 
похід першої в Наддніпрянщину в будь-якому разі вражав це джерело то-
варного хліба. Із кінця VI ст. до н. е., після перемоги Скіфії над перським 
військом Дарія, греки-колоністи все більше розраховували на військову 
підтримку скіфів, для яких вони, очевидно, й вигадали „дипломатичні 
міф та легенду” (див. 11 і 20) про вищість скіфів серед синів грека Ге-
ракла та про вигнання скіфами кіммерійців. Відомо (Гладкий 2001, с. 89, 
361), що частина колонистів у 480 р. до н. е. об’єдналася, створивши цар-
ство обабіч Боспора Кіммерійського, що зумовилось початком у тому ж 
році війни проти Греції, оголошеної перським царем Ксерксом І, сином 
Дарія І. А у 438 р. владу в Боспорськом царстві захопив „нащадок Ге-
ракла” Спарток І – не грек, а найманий воїн–фракієць або ж місцевий 
сінд. Неподалік від руїн Кіммерійського валу й Пантикапея, столиці 
Боспору, чи не тоді ж виник легендарний Сурож (> Судак)? Чи не його 
нищив ймовірний десант афінського стратега (444–429) Перикла? – по-
ява ескадри якого «показала варварам могутність Еллади» й можливості 
її допомоги колоністам у скруті. Чи не тоді ж, і чи випадково опинився у 
тому ж регіоні мандрівний Геродот? – історик-ідеолог та дипломат (див. 
11 і 20), однопартієць і друг Перикла... Слід з’ясувати й відношення до 
тих подій таких рядків «Велесової книги» (6-В: 1; 8(3): 1):
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А це заявилися із Замор‘я (греки) і почали гради зводити –
Хоросуна та інші збудували. <...>
Коли наші пращури Сарунже свій творити починали,
то греки приходили гостьма(-купцями) до торжищ наших,
прибутків виглядуючи; і, озираючи землю нашу,
посилали до нас множество (свого) юнацтва;
і будинки будували, і гради для обміну та торжищ.
Аж якось побачили (ми) воїв їхніх при мечах, озброєних.
І скоро нашу землю прибрали до рук своїх <...> 

41-42-43. Інша дощечка ВК (4-В: 3), після згадки про заснований над 
морем Сурож, який греки від Русі відокремили, містить таке: 

Тут бо греки, як лиси хвостом вертячи,
дали Криворогові (був тоді князь русів)
золоте руно й кінську збрую срібну –
і Криворіг утримався на Сурожі.
А вони, греки, були на Колунђх.
Криворіг згодився, аби руси одкрилися там.
А потім греки наслали на них боянів у залізах – і побили їх.
Багато крові руської пролилося на тій землі,
і ні стягу не лишилося русичам.

Тож не випадково археологи знайшли в портово-купецькому Кузе-
минському укріпленні Більського городища грецькі імпорти лише кін-
ця V та ІV ст. до н. е. (Більське городище 2016, с. 270). Наприкінці остан-
нього звитяжний похід Олександра Македонського переміг Персію й 
повернув Греції хлібний ринок Єгипту. Відповідно, у двох попередніх 
укріпленнях й на іншій площі «Більська»-Гелона античні імпорти охоп-
люють здебільшого VІІ–ІV, ледь позначаючи ще й ІІІ/ІІ ст. до н. е. (Біль-
ське городище 2016, с. 133–136 та ін.)...

Проте люди не забували ці руїни й надалі. І якщо назва віднос-
но близького сучасного села «Глинське (Глинськ) справді виникла під 
впливом топоніма Гелон, то це може бути ще одним підтвердженням 
того, що Більське городище – стародавній Гелон» (Більське городище 2016, 
с. 579). Додамо оптимізму цим словам Б. А. Шрамка чи не останньою, у 
«Велесовій книзі» (36-А: 1), згадкою Голуні:

Передречено од старих часів,
що мусимо в спілці з іншими створити державу велику,
відродити маємо Рускень нашу о Голуніє <...> 
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* * *

Підсумовуючи наші розвідки на основі співставлень свідчень «Велесо-
вої книги» та «Історії» Геродота, а також зібрання публікацій Б. А. Шрам-
ка про «Більське городище (місто Гелон)», можемо зробити заключення 
рангу теорії (вже не гіпотези):

Західне укріплення закладено у VІІІ ст. до н. е. оріянами (носіями жа-
ботинського археологічного типу, за Б. А. Шрамком та ін.), нащадками 
сколотів-огнищан (див. 2, 8-9), що на чолі з легендарним праотцем Орі-
єм переселилися із Правобережжя на лівобережні землі ільмів-литовців 
(див. 9; бондарихинська а/к, за М. І. Артамоновим: 10), серед яких уже 
формувалися кіми-кіммерійці вождя Киська, що боровся з іраномовними 
ізве-язигами. Спочатку напружені, але далі союзницькі відносини родів 
Орія та Киська, третього (після русів-гіттів та Руса, сина праотця Благо-
міра) засновника Русі, відповідають висновкам Б. А. Шрамка про від-
носно синхронне виникнення двох первинних, споріднених укріплень 
городища, а також етнокультурній характеристиці Східного укріплення 
(15-18 та ін.). 

Щоправда, про появу гелонів (серед автохтоних будинів, за Геродо-
том та його послідовниками; серед союзних литовців та кіммерійців-ру-
сів, за ВК) на основі ВК (2-А: 3-5; 4-Г: 7 та 36-Б: 1) можна говорити дещо 
пізніше. Сказано (див. 9 і 15): Праотці наші були Орієм до краю (Киська) 
Руського ведені як родичі з (тима) кильмерстій-кіммерійцями, з одного коре-
ня обидва роди наші {що відповідає динаміці й характеристиці жаботин-
ського типу в розумінні його Шрамком та ін.}. А хто приходив (слідом за 
Орієм) на Руську землю пізніше, той селився серед ильмершті-литовців – бо 
ті (також і місцеві, і) є братчики наші. Були окремі, а з нами злилися, і кров 
свою дали нам. Перейшовши з правого на лівий берег Дніпра, заснував 
там Орій серед голого лісостепу Голинь (ВК 35-А: 3) і те його поселення 
– обведене рівчаком та тином Західне укріплення (за Б. А. Шрамком) – 
могло бути названо Колуне (від колем (17-Б: 1) < місто-держава, за «Ведою 
словена», каліца ‘околиця’ > сколоти; див. 4). Між тим на Правобережжі 
залишилися роди чи й племена синів Орія: Кий во граду ИндиКииву й Хо-
рив та Щек, які одійшли до Карпат і там свої гради створили, і торгували 
з іншими племенами. Якісь із тих напали на наших переселенців – і тому віді-
йшли вони до Кіеградо о до Голуне і там оселилися, вогні свої жертовні палячи 
на подяку Богам (ВК 36-Б: 1; див. 7, 13). З ними-то й могли прийти гелони, 
споріднені вже з синами Орія та/чи із закарпатськими фракійцями або 
й дотичними до усіх цих мандрівними будіями-мідянами (за Геродотом 
(V, 9), див. 33-34). У будь-якому разі ці гелони так чи інакше (сакрально, 
торгівельно, а то й етнічно) були пов’язані й із еллінами Сицилії. Разом 
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зі всім тим колем Колуне голої до того місцини могло набути значення ка-
лиці Голуні, а з тодішньою ж (все у межах VІІ ст. до н. е.) появою купців із 
грецькими товарами та разбудовою спільного для обох укріплень Вели-
кого городища – стати Гелоном.

Ця трансформація Колуне/Голуне/Гелона відбувалася вже без пра-
отця Орія, з яким слід пов’язувати, напевно, лише найстаріший (із 
п‘яти, за Б. А. Шрамком) будівельний прошарок Західного укріплення. 
Бо рід чи плем’я Орія знову рушило до південно-східних країн – тепер 
не до Індії, а в напрямку Сирії. Такі свідчення (ВК 26: 1-3; 6-В: 3, див. 
19-20) відповідають початку в 783 р. до н. е. кіммерійської тощо навали 
на Близький Схід, до якої закликав, буцімто, колись подорожній муж си-
нів і самого Оседня-огнищанина (сколота, виходить, – а звертався то, може, 
хтось із сородичів руса-кіммерійця Киська). Тоді багацько племен і родів 
забажали рушити у той похід. Тож і Ор-отець звелів синам своїм «очолити всі 
роди». Та не захотіли вони {забезпечивши тим, очевидно, подальшу без-
перервність існування Голуні/Гелону}. А «отці роду Орового, славного й 
сильного, який і Сирію воював, і Єгипет» – вже після смерті вождя-династа 
– відкидали од своїх треб персів (Дарія І, який разом із попереднім Кіром 
ІІ, що заснував Персію захопленням Мідії у 550 р. до н. е., закріпив ет-
нонім персів у індо-іранському світі й привів військо на землі будинів, 
гелонів та скіфів). 

Факти й події 783–595–514 та наступних років у долі Голуні/Гелону, 
Більського городища, розглянуто далі (21-43). Проте мусимо заверши-
ти нашу роботу розглядом публікації Б. А. Шрамка «Майдан „Разрытая 
Могила”» (Більське городище 2016, с. 546–552). Бо це дослідження пам’ятки, 
яка належить до культових споруд, від курганів відмінних, можна вва-
жати заповітною, для наступних поколінь дослідників, працею видат-
ного археолога та історика.

* * *

44-45. Висновок Б. А. Шрамка про розташовані у зоні Гелону майдани 
(звані так в України та Індії, де вони будуються ще й досі; древні іранці 
називали їх айдана, англійці ж умовно зовуть тепер хендж) як про об-
рядово-обсерваторні центри «для календарних розрахунків, котрі були 
важливі для древніх землеробів» (Більське городище 2016, с. 551) потрапляє 
до русла досліджень індоєвропейського коріння таких споруд (Shilov 
2015, p. 88–92, 328–329). 

Історикознавчу перспективність розробки цього напрямку архео-
логами та етнологами намічено пунктиром емпіричних узагальнень 
лінгвіста-етимолога О. М. Трубачова: «Постепенно становится ясно, что 
славянская проблематика в гораздо большей степени является продол-
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жением индоевропейской, чем принято было думать <...> Достаточно 
сказать, что у древних и древнейших славян было название города в 
смысле ограждённого поселения (живые по сей день слова город, град и 
т. д.) и оно не только праславянское, но и праиндоевропейское», – схо-
дження яких академік вбачав у «едином ареале Трипольской культуры» 
(Трубачев 2004, т. 2, с. 469, 392; т. 1, с. 101) з її найдавнішим у світі скуп-
ченням міст Аратти (Шилов 2007; 2008; Shilov 2015). Саме у цій першодер-
жаві майдани (< надані Майєю-Праматір’ю, можливо (Веда славян, кн. 2, 
с. 425, 433) і виникли, і почали систематизовуватися у «календарну служ-
бу Європи V–I тис. до н. е.» (за назвою статті Ю. О. Шилова у збірці № 22 
історико-астрономічних публікацій РАН за 1992 рік: див. у: Shilov 2015, 
р. 295).

46-47. Перехресний аналіз текстів «Велесової книги» та «Історії» Геро-
дота підтверджує висновки Б. А. Шрамка про переважно праслов’янську 
(сколоти та їхні нащадки, за Б. О. Рибаковим) належність Більського го-
родища як Гелону, в якому зійшлися ділові (особливо з греками) та друж-
ні взаємовідносини кількох різноетнічних племен: будинів, гелонів, а 
ще кіммерійців, фракійців та скіфів. Проте розкриття їхнього спільно-
індоєвропейського коріння (зосередженого тут у передуючих Голуні/Ге-
лону подіях та в його міфоритуалах і культових спорудах) вказує нам на 
занадту обережність археологічно-умовного й історико-лінгвістичного 
терміну праслов’яни принагідно до чорноліської < білогрудівської < тши-
нецької а/к – і спрямовує нас до визначення існування вже тоді (за 20–11 
століть до перших згадок про них візантійцями) історичних слов’ян (сак-
ральний етнонім, накладений жерцями праотців Благоміра й Орія Х–
VIII ст. до н. е. (час чорноліської а/к) на сукупність тодішніх етнонімів 
племен від виникнення у ХVI ст. сколотів-огнищан (та тшинецької а/к), 
антів-‘краян’, борусів-борисфенитів, „скіфів орачів”-аротерів тощо (за ВК та 
Геродотом, див. також у: Шилов 2007; 2008; 2016; Shilov 2015). 

Більш давня, воістину індоєвропейська традиція «Веди словена» з 
її Арітою/ Араттою, Вішну-Славою тощо – збережена «Скупським пере-
казом» Болоховщини, витоки якого було переосмислено за часів «Слова 
о полку Ігореві»: «Наша держава називалась Скýпою Краю, пов’язаних 
Словом, літ тому 5190, як вона постала {наприкінці V тис., напочатку 
Трипілля В-ІІ}. Населяли чорнухи деревляні, кіми, анти, рокси, берен-
ди, татрани {<...> і ще 5, пор. зі «Словом»}, а разом – вкраїнці, бо в Краю 
предків жили, опороженому Могилами Святими. Тисячі років проісну-
вала Скýпа Вкраїнська» і т. д. (Шилов 2008, с. 238–242; 2016, с. 90–116; Shilov 
2015, р. 216–220). У 2750–2250 рр. відбувся фінал трипільського апофеозу 
Аратти й часткове переселення її болоховців-бахликів із Середньої Над-
дніпрянщии до Пенджабу Бгарати-Індії (за С. І. Наливайком, див.: Shilov 
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2015, р. 133–135; Шилов 2016, с. 54–59). У цей період відбулося, напевно, за 
волхвівською традицією «Сказання про Словена і Руса» Новгородських 
літописів, виокремлення вказаного тандему із індоєвропейської спіль-
ноти. Бо Сказання датоване 3099 роком від біблійного утворення світу 
(2409 р. до н. е., за візантійською традицією) і засвідчує, що ті двоє пра-
отців з родами своїми відлучилися од Ексінопонта (прадавня назва Чорного 
моря) й пішли від дідів та братів своїх (Shilov 2015, с. 267; Шилов 2016, с. 77). 
Дата відповідає черговому реформуванню араттської системи майданів, 
коли жерці близько 2400 р. поставили на чолі її 12-частинний Сонячний 
(вже не Місячний) Сварог-зодіак (< санскрит. Сувар-агні) з його головую-
чим (до 1710 р. до н. е.) сузір’ям Тельця-Дакші-ДажБога (Шилов 2008, с. 582, 
587–589; Shilov 2015, р. 261–262, 266–267). Таке порубіжжя споріднених 
календарів відображує «Супойський переказ» Болоховщини. Цей сягає 
часу, коли «народив Батько Коло з Матір’ю Даж-землею під час нічної 
грози люд вкраїнський (…) та дав брата свого Місяця на сторожу коза-
цтву тому характерному, щоб берегли землю ту денно і ношно. А щоб 
вправні були та згуртовані, то докинув вісім променів своїх козацьких на 
небо, щоб у скруту поглядали на Воза того» {на сузір’я Ведмедиць у цент-
рі 8-частинного ще Місячного Кола-зодіаку – чия аратто-трипільська, 
мат ріархальна ремінісценція відносно Дажі>ДажБога простежується 
згодом не тільки у козаків, але й у княжому Осмомислу русичів та цар-
ському Октамасада скіфів з їхнім 8-божжям}. Часу затвердження патрі-
архату – тобто дещо пізнішого від «Супойського переказу», проте тієї 
ж реформи 2400 р. до н. е. – сягає генеалогічна міфологема «Велесової 
книги» (25: 7; 7-Є: 3): 

Це Ору мовив Сваргъ наш:
«Як мої творіння створив вас от перст моїх.
І буде речено, що ви – сини Стварего-Творця,
і представляйтесь як сини Істварегвы.
І будьте яко діти мої, і Дажьде буде отець ваш <...>».
А Дажбо {Телець} нас родив 
чрез краву Замунь {Землю-корову, див. (8(2): 2-3)},
і були ми кравенце а скуфе {‘коровичі’ і ‘волиняни’, 

за матір’ю й батьком}– 
антіве, русы, борусень а суренжецы, – тако стали дедь русове. 
А із Пендеба (індського) йдемо до се, до небі Сварзе сынея 

{< син чи синій?}.

Цю воєнізовано-руську (див. 17) генеалогію було складено, напевно 
(див. 21-23, 38-39), після повернення оріян із індійського Пенджаба – на-
передодні скіфо-перської війни чи в руслі спороджених нею проб лем, 
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десь між 595–430 рр. до н. е. Внутрішній календар більш мирної генеало-
гії слов’яно-руської родини праотця Благоміра ледь означено, але пік її бут-
тя датовано авторами ВК – і, за перерахунком на нинішню хронологію, 
припав на 949–925 рр. до н. е. (див. 3). Проте імена дочок відповідні лі-
тописним племенам древлян, кривичів, полян часів формування Київської 
Русі (від IV/V ст. н. е. до завершення близько 879 р. «Велесової книги» 
та передісторії написання «Повісті врем’яних літ»)… Подібні діапазони 
накопичень, перебудов, редагувань тощо характерні для більшості свя-
тинь різних народів. 

48. Офіціозно налаштовані археологи, етнологи, лінгвісти, етимо-
логи та інші фахівці історичної науки будуть ще довго, напевно, дотри-
муватися заполітизованої думки про фальсифікацію прадавніх книг 
ВС і ВК слов’н, які було широко оприлюднено від 1867–1881 і 1953–1965 
років. Цих учених ще й досі влаштовують політико-дипломатичні ви-
кривлення фактів та істини мандрівним (міжнародним) істориком Ге-
родотом, на ідеологічну заангажованість (на користь співвітчизникам, 
переселенцям з Еллади) чиєї «Історії» відносно Скіфії ризикнув вказати 
Б. А. Шрамко (див. 11 і 20). А зняти табу, навіть згадати про «Веду слове-
на» і «Велесову книгу» не міг дозволити собі й сам академік Б. О. Рибаков 
(не говорячи вже про його шанувальника Б. А. Шрамка); іншим науков-
цям можновладці досі дозволяють лише відрікатись від цих раритетів 
(Шилов 2007; див.: Веда славян, кн. 2, с. 5–22). Ю. О. Шилов, наприклад, 
дозволив собі розкіш порушення табу – публікаціями розвідок аутен-
тичності зазначених книг – лише з 2001 р., вже після свого вимушено-
го виходу за межі офіціозу. Зі своїх висновків (див. у: Веда славян; Шилов 
2007; 2008; 2016; 2016а; Shilov 2015) повторю тут лише один: тавро фальси-
фікації ВС і ВК примушує послідовних істориків (якщо вони профі, а не 
„куди пошлють”) визнавати диво передбачення (наперед від 1867 і 1953) 
гіпотетичними „фальсифікаторами” таких наукових відкриттів, які не 
були зроблені ще й на 2000–2012 роки (останні прижиттєві публікації 
Б. А. Шрамка (Більське городище 2016, с. 546–603)), не кажучи вже про ті 
відкриття, що сконцентровані у цій сьогоденній статті. Якщо ж диво 
такого передбачення визнати (бо куди ж діватися навіть офіціозним іс-
торикам-профі, якщо вони послідовно правдиві!) – то вийде, що оті „гі-
потетичні фальсифікатори” були супергеніями не нижче за Мойсея чи 
Магомета, твори яких офіційна наука вивчати не гребує. 

Тож давайте, професіонали, вивчати не тільки індійські, китай-
ські, грецькі, арабські та інші загальновизнані вже, але й невизнані досі 
слов’янські Святині!
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Ю. А. Шилов
Гелон в научных трудах Б. А. Шрамко и Голунь «Велесовой книги»

Cборник «Бельское городище в научных работах Б. А. Шрамко» 
(Котельва–Харьков, 2016) позволяет проследить место и роль Ге-
лона (Геродот. История IV: 108–109) в системе этнокультурных про-
цессов, протекавших в Восточной Европе VIII–III вв. до н. э. 

Голунь «Велесовой книги» (священное собрание преданий и по-
учений славян I тыс. до н. э. – 879 г. н. э.) прекрасно вписывается в 
этот исторический процесс. Учреждение града Голунь приписано 
Орию. Книга отразила трагедию противостояния полюсов циви-
лизации – первобытнообщинной и рабовладельческой: 

Предречено от старых времён, 
что должны в союзе с иными создать державу великую,
возродить обязаны Рускень нашу с Голунью и тремястами го-

родов и сёл.
Ключевые слова: Б. А. Шрамко, Гелон, гелоны, будины, киммерий-

цы, скифы, сколоты, славяне, русы, «Велесова книга», Голунь.
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Yu. A. Shylov
Helon in scientific papers of B. A. Shramko and Holun of the «Veles Book»

Collection of articles «Bilsk Hillfort in Scientific Papers of B. A. Shram-
ko» (Kotelva–Kharkiv, 2016) let us to trace the development of the place 
and role of Helon (Herodotus. The Histories IV: 108–109) in the system of 
ethnic and cultural processes that took place in Eastern Europe of the 8th 
– 3th c. BC. 

Holunof the «Veles Book» (a sacred assemblage of fables and teachings 
of Slavs from the 1st millennium BC – 879 AD) complies with this histori-
cal process perfectly. The establishment of the city of Holun is attributed to 
Oriy. The Book recorded the tragedy that arose from the polar opposition 
in civilisation – of pre-class communal and slave-holding very clearly:

It was foretold since olden times
that we have to create a uniform country in an alliance with others,
we have to revive our Rusken with Holun and three hundred cities and 

villages.  
Keywords: B. A. Shramko, Helon, Budyns, Cimmerians, Scythes, Scolots, 

Slavons, Russes, “Veles Book”, Holun

.
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ДО 60-РІччЯ  
вІД ПОчАтКу АРхЕОЛОГІчНИх ДОСЛІДжЕНЬ  

ЗАхІДНОГО уКРІПЛЕННЯ 
БІЛЬСЬКОГО ГОРОДИЩА  

вчЕНИМИ хАРКІвСЬКОГО уНІвЕРСИтЕту

Рис. 1. Більськ, 1958 р. Крайні зліва: Б. А. Шрамко, Б. Н. Граков.

Рис. 2. Мініатюрна посудина з розкопок зольника № 11 у 1958 р.  
(розкопки Б. А. Шрамка).
1 – фото з наукового звіту; 2 – сучасне фото.
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КОНЦЕПЦІЯ ЗБЕРЕжЕННЯ, РОЗвИтКу  
тА ПОПуЛЯРИЗАЦІї ПАМ’ЯтКИ АРхЕОЛОГІї  

НАЦІОНАЛЬНОГО ЗНАчЕННЯ 
БІЛЬСЬКЕ ГОРОДИЩЕ НА 2018–2022 РОКИ1

У публікації висвітлюються головні напрямки розвитку Історико-
культурного заповідника «Більськ» на період 2018–2022 рр.

Ключові слова: Більське городище, скіфський час, програма.

Історична довідка. У переліку археологічних пам’яток України виріз-
няється кілька неординарних об’єктів культурної спадщини. Серед них, 
без сумніву, Більське городище – найбільше укріплення раннього за-
лізного віку в Європі. 

Пам’ятка розташована на домінуючій водороздільній височині 
рр. Ворскла та Суха Грунь. Територіально Більське городище розміщене 
частково в межах Котелевського та Зіньківського районів Полтавської 
області. Північна частина пам’ятки перебуває у складі земель Охтир-
ського району Сумської області (Грунська ОТГ).

Більське городище являє собою складний комплекс рукотворних 
споруд, який у плані має форму неправильної трапеції і складається з 
чотирьох основних частин (рис. 1):

1. Західне укріплення – площа 79,5997 га; протяжність валів – 
3,79091 км;

2. Східне укріплення – площа 69,3882 га; протяжність валів – 
4,32512 км;

3. Куземинське укріплення – площа 15,2 га; протяжність валів – 898 м 
(дані Б. А.Шрамка).

4. Велике укріплення – площа 4887,4221 га (разом з оборонними спо-
рудами); протяжність валів – 32,67201 км.

Фортифікаційна лінія будувалася в 3-4 етапи. У зведені оборонного 
укріплення могли приймати участь від 50 до 100 тис. осіб (Шрамко 2016б).

Масштабна фортеця створювалася поступово. Городище виникло 
на зламі двох епох, коли відбувався перехід від бронзового до залізного 

1 Рис. 1–8, 11–18 див. на кольорових вклейках І–V.
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віку. Спочатку виникло лише поселення на місці Західного укріплення. 
Пізніше, у середині VI ст. до н. е., – Східне укріплення. Дещо згодом 
зводиться фортифікаційна лінія, що об’єднала ці дві грандіозні форте-
ці. Пізніше, вірогідно в V ст. до н. е., в цю мегасистему було включене 
Куземинське укріплення, яке, на думку Б. А.Шрамка, захищало торгові 
склади та пристань на березі р. Ворскла (Шрамко 2016а).

Беззаперечним фактом є те, що Більське городище за скіфської доби 
було економічним, політичним та культурним центром населення По-
ворскля з централізованою владою й досить складною соціальною 
структурою. Основними видами занять населення були землеробство, 
скотарство, садівництво, мисливство, різноманітні промисли та ремес-
ла, зокрема металообробні. Жителі городища проводили активну тор-
гівлю з полісами Північного Причорномор’я, які постачали сюди товари 
з віддалених центрів (Іонія, Аттіка, Самос, Родос, Хіос, Лесбос, Фасос, 
Кос, Сінопа, Гераклея та ін.) (рис. 2). В період V–IV ст. до н. е. спостері-
гається найвищий рівень економічного розвитку пам’ятки. 

Більське городище існувало до рубежу IV–III ст. до н. е. Надалі, пев-
но через складну економіко-політичну ситуацію в регіоні, життя на ньо-
му поступово згасає. 

В окрузі городища розташовані ряд синхронних древній фортеці 
пам’яток – поселень та курганних могильників. На особливу увагу за-
слуговує некрополь «Скоробір», до складу якого, на думку Б. А. Шрам-
ка, первісно входило не менше 1000 культових насипів. Нині могильник 
нараховує 136 курганів (рис. 3). Насипи зазнають руйнації внаслідок 
розорювання. Однак, знахідки з курганів, досліджених харківськими 
та котелевськими археологами впродовж 2016–2017 рр. (найбільш цінні 
за всю 112-річну історію вивчень пам’ятки) значно поповнили золотий 
запас Музейного фонду України. Наприклад, у 2016 році в розкопано-
му кургані знайдено 35 золотих бляшок (нашивні прикраси на одяг), які 
датуються VI ст. до н. е. (рис. 4). У 2017 році при дослідженні похованих 
насипів археологами виявлено ще більш унікальні речі – золоті пласти-
ни від оздоблення гориту або сагайдака, золоті бляшки на одяг, імпорт-
ну грецьку кераміку, бронзове дзеркало, шкіряний пояс із бронзовими 
прикрасами, сагайдак зі стрілами (128 од.), рогове блюдо, ритуальну 
плиту (рис. 5). Не менш вагомими є результати роботи археологічних 
експедицій на могильнику впродовж 2013–2017 рр. (напр.: рис. 6) (Греч-
ко, Каравайко 2017; Гречко, Крютченко, Ржевуська 2018; Махортих, Джонсон, 
Тейлор 2016; Шапорда 2017; Шрамко, Задніков 2014; 2015; 2017; 2018).

Поруч з могильником «Скоробір», за 2,2–3,2км на північ – північ-
ний схід, розміщені унікальні некрополі (в урочищах Перещепине та 
Перемірки). Дещо на південь – поховальний комплекс поруч із в’їздом 
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до Більського городища (з боку с. Лазьки). В південній та східній окрузі 
фортеці також розміщується ряд курганних некрополів. 

Ознаки проживання на городищі за більш ранніх та пізніх епох також 
спостерігаються. Тут існували поселення бондарихинської, пізньозару-
бинецької, київської, черняхівської, пеньківської, роменської культур 
та Київської Русі. У XVII–XVIII ст. на території городища активну ді-
яльність здійснювали ватаги селітроварників. З їх промислом пов’язане 
руйнування ділянок валів та території Західного укріплення Більського 
городища, численних курганів в урочищі «Скоробір». Варто відзначити, 
що й нинішнє село Більськ Котелевського району, певно, було засноване 
селітроварниками (Мурзін, Ролле, Супруненко 1999, с. 91–92).

В окрузі Більського городища розташовані пам’ятки національного 
значення: майдани «Великий Скоробір», «Розрита Могила», Глинське 
городище (слов’яно-руського часу) (рис. 7–8). Кожен із цих об’єктів 
культурної спадщини є унікальним. Для прикладу, майдан «Розрита 
Могила» називають «Українським Стоунхенджем». Тривалий час існу-
вало навіть припущення, що пам’ятка являє собою залишки обсервато-
рії (Бойко 2017; Шрамок 2016в). Майдан «Великий Скоробір» – останець 
грандіозного кургану царського рівня, зруйнованого селітроварниками 
у XVII–XVIII ст. 

Цілою когортою авторитетних вчених висловлено припущення та 
наведено ряд переконливих доказів того, що Більське городище являє 
собою залишки величного протоміста скіфської доби, що ототожнюєть-
ся з древнім містом Гелон, описаним «батьком» історії Геродотом (Мур-
зін, Ролле, Супруненко 1999; Шрамко 2016б та ін.). 

Уже більше 111 років на території протоміста проводяться наукові 
дослідження. Перші археологічні розкопки на пам’ятці здійснив відо-
мий учений В. О. Городцов (1909). Фактично, з 1958 по 1995 роки сис-
темні дослідження городища здійснювала експедиція під керівництвом 
Б. А. Шрамка (рис. 9). У 1958–1960 рр. в Більську працювала група нау-
ковців під керівництвом Б. М. Гракова (Граков 1971). 1992–2006 рр. відзна-
чені діяльністю на городищі Українсько-Німецької експедиції (керівни-
ки – Р. Ролле, В. Ю. Мурзін, С. В. Махортих, В. П. Білозор, С. А. Скорий) 
(Мурзін, Ролле та ін. 1992; 1993; 1994; 1995; 1996; 1997; 1998; 1999; 2000; 2001; 
2002; Черненко, Ролле-Герц та ін. 2003; 2004; Махортих, Ролле-Герц та ін. 2005; 
2006). У цей же період пам’ятку та суміжні з нею території досліджували 
археологи Полтавського центру охорони та досліджень пам’яток архео-
логії під керівництвом О. Б. Супруненка, І. М. Кулатової (Суп руненко, Ку-
латова, Степанович 1994; Супруненко 1995а; 1995б; Супруненко, Терпиловський 
1997; Супруненко, Гейко та ін. 1999; Кулатова, Супруненко 1999; 2000; Супру-
ненко, Кулатова 2000а; 2000б; Кулатова, Гейко, Суп руненко 2001; Кулатова, 
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Супруненко 2001; 2002; Супруненко, Кулатова та ін. 2005–2006; Супруненко, 
Скорий 2008; Супруненко, Пуголовок, Шерстюк 2009; Супруненко 2011; 2014; 
2015), П. Я. Гавриша (1986; 1987; 1994; 1995; 1996; 1997; 1998; 1999; 2000; 2001; 
2002; 2003; 2006; 2007) та ін. З 1987 року й по цей час працює на городищі 
І. Б. Шрамко (спільно з С. А. Задніковим) (Шрамко 1987; 1988; 1989; 1990; 
1991; 1993; 1994; 1995; 1997; 1998; 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; Задников, 
Шрамко 2005; 2008; Шрамко, Задников 2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 
2013; 2014; 2015; 2016; 2017). В останні роки в межах Більського мікроре-
гіону діють експедиції на чолі з Д. С. Гречком, В. В. Приймаком, О. М. 
Шапордою, О. В. Ромашко, О. Д. Могиловим та ін. (Гречко 2015; Гречко, 
Каравайко 2017; Гречко, Крютченко 2017; Гречко, Крютченко, Ржевуська 2018; 
Задніков, Приймак, Гопкало 2016; Могилов, Скорий, Панченко 2016; Могилов, 
Панченко 2016; Ромашко 2017; Скорий, Приймак, Шапорда 2016; Шапорда, 
2016; 2017 та ін.).

Під час досліджень городища виявлені рештки жител, господарських 
та культових споруд, об’єкти промислового виробництва (характерні 
для занять залізообробною, бронзоливарною, ювелірною, гончарною, 
кісткорізною та сільськогосподарською справами), численні ґрунтові та 
курганні поховання. Відзначено певні планувальні засади розміщення 
садиб, прокладання вулиць на Східному укріпленні (рис. 10). З’ясовано 
факт існування серед осілого населення культу родючості та проведен-
ня свята на честь бога Діоніса. 

Без перебільшення можна ствердно говорити про те, що на сьогодні 
за тривалістю польових досліджень та їх масштабністю й комплексністю 
з Більським городищем можуть конкурувати зовсім небагато пам’яток 
світової археології.

Рис. 9. Розкопки  
оборонних споруд 
Більського городища  
під керівництвом  
Б. А. Шрамка. 1970 р.
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Результати вивчення Біль-
ського городища узагальнені в 
сот нях нау кових статей, чис-
ленних монографічних працях, 
увій шли до енциклопедичних 
видань світу. 

Постановою Кабінету Мі-
ністрів України від 03 вересня 
2009 року № 928 «Про занесен-
ня об’єктів культурної спадщи-
ни національного значення до 
Державного реєстру нерухомих 
пам’яток України» Комплек-
су пам’яток території та округи 
Більського городища надано ста-
тус національного (охоронний 
номер – 160018-Н).

З метою збереження унікаль-
ного археологічного об’єкта, по-
дальшого наукового вивчення, 
а також розвитку туристично-
екскурсійної справи в його ме-

жах, XIX сесія IV скликання Полтавської обласної ради рішенням від 
15.04.2005 року створила Комунальну установу «Історико-культурний 
заповідник «Більськ». 

Передувало цьому рішення XVI сесії XXIII скликання Полтавської 
обласної ради «Про організацію охоронюваної археологічної території 
«Більське городище» від 15.02.2001 р. Ним визначено пам’ятки археоло-
гії, історії, культури, архітектури та природи, що входять до складу уні-
кального комплексу.

На сьогодні в межах Більського городища та в його найближчій окру-
зі вченими виділено 51 археологічну пам’ятку (поселення, курганні нек-
рополі і т. д.) (рис. 11). 

Артефакти з Більського археологічного комплексу знаходяться в 
музеях України (Київ, Харків, Донецьк, Полтава, Опішне), Росії (Дер-
жавний історичний музей у Москві, Державний Ермітаж у Санкт-
Петербурзі, Археологічний музей Московського державного універси-
тету імені М. В. Ломоносова), проте на сьогодні не презентуються гідно 
полтавській громаді через відсутність музею власне на території горо-
дища (рис. 12). 

Рис. 10. Східне укріплення. 
План. 
1–30 – розкопи Б.А. Шрамка.
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Концепція розвитку ІКЗ «Більськ» полягає у:
•  забезпеченні повноцінного збереження еталонного об’єкта куль-

тур ної спадщини – Більського городища; 
•  виконанні комплексу заходів, метою яких є масштабне та система-

тичне вивчення грандіозної пам’ятки; 
•  здійсненні охоронних (рятівних) археологічних розкопок на тери-

торії Більського городища; 
•  перетворенні феноменального об’єкта культурної спадщини у по-

пулярний всеукраїнський центр культурно-освітнього й екологіч-
ного туризму;

•  популяризації унікальних вітчизняних та європейських сторінок 
історії шляхом презентації Більського городища; 

•  представленні самобутньої культури та народних традицій і звича-
їв українського народу; 

•  створенні мінімальних умов для оглядин відвідувачами Більського 
городища, проведення масштабних заходів на території пам’ятки; 

•  сприянні розвитку зеленого туризму на теренах Більського горо-
дища;

•  розбудові туристично-атрактивних об’єктів в межах пам’ятки; 
•  приверненні уваги інвесторів до перспективності розбудови ту-

ристично-рекреаційних об’єктів (готель, санаторій, ресторан, база 
відпочинку і т. д.) в межах Більського мікрорегіону.

Місія Концепції – збереження історико-культурної спадщини і при-
родно-заповідного фонду Комплексу пам’яток території та округи Біль-
ського городища, створення на основі його наукового вивчення значу-
щих для Полтавщини, України та світового співтовариства культурних 
цінностей та висококонкурентних продуктів і послуг, здатних сприяти 
довгостроковому соціально-економічного розвитку територій Котелев-
щини та Зіньківщини.

Забезпечення збереження, вивчення та популяризації Більського го-
родища, а також розбудови Історико-культурного заповідника «Більськ» 
вбачається можливим за умови виконання системи заходів, які розподі-
ляються за трьома основними напрямками.

Напрямок 1.  
Розвиток наукової та пам’яткоохоронної діяльності  

на території Більського городища

1. Розбудова Музейного комплексу на території Більського городища, забез-
печеного інноваційним експозиційним обладнанням, комп’ютерною технікою, 
охоронними засобами. 
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Відкриття в с. Більськ сучасного музею (з офісним приміщенням 
заповідника «Більськ», фондосховищем, бібліотекою, архівом, конфе-
ренц-залою і т. д.) дасть змогу якісно презентувати артефакти з дослі-
джень комплексу.

2. Відкриття авторитетного вітчизняного наукового центру з вивчення 
скіфської доби, пізньоримської, ранньослов’янської й козацької епох для повно-
цінної роботи дослідників Більського городища на базі Історико-культурного 
заповідника «Більськ».

Важливою умовою для цього є:
•  Порушення клопотання перед науковцями Більського городища 

щодо можливості проведення археологічних вивчень пам’ятки ви-
ключно за умови передання на постійне зберігання в фонди запо-
відника «Більськ» знахідок, виявлених під час розвідок чи розко-
пок;

•  Вирішення питання передачі в фонди заповідника «Більськ» екс-
понатів, які перебувають на постійному зберіганні в Інституті ар-
хеології НАН України, Харківському національному університеті 
ім. В. Н. Каразіна, Національному музеї-заповіднику українського 
гончарства в Опішному, Полтавському краєзнавчому музеї ім. Ва-
силя Кричевського;

•  Прийняття Полтавською обласною радою рішення про склад тери-
торій Історико-культурного заповідника «Більськ»;

•  Укладання систематизованого плану археологічних досліджень 
Більського городища на 2018–2028 роки, зміст та вимоги якого бу-
дуть обов’язковими для виконання всіма науковцями, що працю-
ють на пам’ятці.

3. Проведення всеохоплюючих археологічних розвідок на території Біль-
ського городища з метою з’ясування реального стану збереження об’єктів 
культурної спадщини, уточнення даних про них з подальшим укладан-
ням облікової документації (відповідно до вимог чинного законодав-
ства, що регулює пам’яткоохоронну сферу). Завдання нині виконане на 
90 %. 

4. Здійснення комплексу заходів щодо проведення геофізичної зйомки зем-
лі на ділянках Більського городища як єдиноможливий спосіб отримання 
або уточнення даних про пам’ятки, що вщент зруйновані внаслідок ан-
тропогенного впливу. Перспективи цих досліджень уже довели роботи 
2018 р. (рис. 13).

5. Створення електронного каталогу та електронної он-лайн карти Біль-
ського археологічного комплексу (з прив’язками до Публічної кадастрової 
карти, Генерального плану с. Більськ).
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6. Встановлення та утримання охоронних дощок і знаків на території Біль-
ського городища. На даний час в межах археологічного комплексу вста-
новлено 10 охоронних дощок. 

7. Встановлення вказівників руху до Більського городища на автошляхах 
області, карт, знаків «Ви знаходитесь тут» на території пам’ятки. Знаки в 
2018 р. вже встановлено по автотрасі Суми – Полтава. 

8. Здійснення землевпорядних робіт, метою яких є відведення в постій-
не користування заповідника земельних ділянок, на яких розміщені пам’ятки 
Більського городища. Одне з основних завдань на даному етапі – припи-
нення розорювання 2 фортець у складі комплексу – Західного та Схід-
ного укріплень (площами близько 79 та 69 га відповідно). Кожна з цих 
цитаделей є більшою від славнозвісних Херсонеса, Ольвії. Відведення 
цих територій до складу заповідника «Більськ» не лише сприятиме їх 
збереженню, але й дасть змогу в майбутньому втілювати тут грандіозні 
проекти туристичного спрямування.

9. Встановлення порядку дотримання меж розорювання на території Біль-
ського городища. Рекомендовані межі: на відстані 25 м від краю рову та 
50 м від внутрішнього краю основи валу. 

10. Розроблення Плану організації території Більського археологічного 
комплексу. Майже 90 % території городища перебуває у складі земель 
приватної власності. У зв’язку з цим, найбільш дієвою пропозицією 
щодо збереження комплексу та накладання охоронних зобов’язань на 
користувачів є виготовлення та реалізація Плану організації території.

11. Порушення перед правоохоронними органами питання перевірки за-
конності передачі у приватну власність земельних ділянок, на яких розміщені 
унікальні об’єкти культурної спадщини – складові Більського археологічного 
комплексу.

12. Проведення цілеспрямованих охоронних рейдів територією Більського 
городища з метою боротьби з «чорними археологами».

13. Здійснення масштабних розкопок на могильниках скіфського часу, розмі-
щених у межах Більського городища та його західній (північно-західній) окрузі. 
Культові насипи в складі означених некрополів зазнають руйнування 
внаслідок щорічного розорювання. У зв’язку з цим, значний пласт ін-
формації про життя місцевого населення за доби раннього залізного 
віку ризикує бути втраченим назавжди. Водночас результати розкопок 
цих могильників протягом більше ніж 112-річної історії доводять акту-
альність, дієвість та правильність таких досліджень, а також відкрива-
ють для наукового світу нові унікальні артефакти (рис. 14).

14. Проведення розкопок на поселеннях скіфського часу в межах Більського 
городища. На даному етапі вивчення грандіозного комплексу фактично 
не здійснювалися дослідження селищ у його складі. Стаціонарно вивча-
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лися лише поселення в ур. Царина, Лісовий кут, Холодівщина, Поле 2-ї 
бригади, Перше поле, Лазьківські ставки. Проведення розкопок на се-
лищах обов’язково відкриє нову інформацію про населення Більського 
городища, особливості функціонування древнього протоміста і т. д.

15. Дослідження ділянок оборонних споруд Більського городища. На дано-
му етапі вивчення городища залишається зовсім невивченою східна (на 
південь та північ від Східного укріплення) та частина західної (на пд. 
від ур. Царина Могила) ділянок його оборонних споруд. Справжнім на-
уковим відкриттям стали результати досліджень т. зв. Південного валу 
експедицією ІА НАН України (кер. – Гречко Д. С.)1.

16. Проведення розкопок Глинського городища. Пам’ятка археології на-
ціонального значення датується слов’яно-руською добою та перебуває 
у складі територій заповідника «Більськ». Дослідження городища та 
прилеглих до нього ділянок з поселеннями й могильниками періоду IX–
XIV ст. дасть змогу істотно розширити відомості про цей комплексний 
об’єкт культурної спадщини.

17. Забезпечення функціонування на території Більського городища Літ-
ньої польової археологічної школи – Міжнародного проекту, який з 2015 р. 
реалізується спільними зусиллями Інституту археології НАН України, 
Всеукраїнського громадського об’єднання «Спілка археологів Украї-
ни», Історико-культурного заповідника «Більськ». Щорічна кількість 
учасників заходу – більше 50 осіб. Проект реалізується з метою підви-
щення рівня знань і практичних навиків молодих археологів України, 
налагодження ділових контактів між дослідниками, для популяризації 
давньої історії України. Програма роботи школи включає як польові 
археологічні дослідження, так і теоретичний лекційний блок, присвя-
чений різноманітним проблемам історії та археології раннього заліз-
ного віку Європи, питанням антропології, археологічної методології, 
пам’яткоохоронної діяльності (рис. 15).

18. Можливість замовлення проведення аналізів (біологічних, хімічних та 
ін.) археологічних матеріалів з Більського городища. Виконання цього за-
ходу сприятиме отриманню нової важливої інформації про Більське 
городище, а також допоможе проводити археологічне вивчення на єв-
ропейському рівні. Проведення аналізів розпочалося з 2018 р. завдяки 
фінансуванню по Програмі збереження, вивчення та популяризації 
Більського городища. 

19. Здійснення реставрації знахідок з Більського городища. На сьогодні 
лише у фондах заповідника «Більськ» перебуває більше 1 тис. архео-
логічних експонатів, які потребують консервації, відтворення автен-

1 Готується до публікації.
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тичного вигляду. Реставрація знахідок дозволить також експонувати їх 
на гідному рівні в експозиційних залах провідних вітчизняних музеїв. 
Станом на 1 листопада у фахові установи на реставрацію передано 867 
предметів, у тому числі вироби із жовтого металу, знайдені в курганах 
Скоробору в 2016 та 2017 рр. 

20. Можливість видання наукових праць з результатами досліджень Біль-
ського городища, друк туристичної й рекламної продукції.

21. Проведення заходів наукового, пам’яткоохоронного спрямування на те-
риторії Більського городища. Організація конференцій, семінарів, нарад 
Всеукраїнського чи Міжнародного рівнів, котрі сприятимуть розтлума-
ченню феномену пам’ятки, налагодженню співпраці між дослідниками, 
утвердженню комплексу в науковому світі на найвищих щабелях.

22. Координація зусиль органів охорони культурної спадщини Полтавщини 
та Сумщини щодо збереження, дослідження та презентації Більського горо-
дища. Сприяти співпраці має той факт, що в 2017 році укладено облікову 
документацію на частину городища, розміщену в межах Сумської об-
ласті. 

23. Забезпечення дотримання лісогосподарськими підприємствами (устано-
вами, організаціями), які діють на території пам’ятки, норм та вимог охорони 
об’єктів культурної спадщини, у т. ч. шляхом укладання договорів сервітутів.

24. Збереження унікального рослинного світу в межах Більського археоло-
гічного комплексу, віднесення найбільш унікальних ділянок до категорії земель 
природно-заповідного фонду.

Результати здійснених заходів сприятимуть збереженню пам’ятки, 
всеосяжному її вивченню, новим науковим відкриттям, а також мож-
ливості підготовки клопотання про віднесення Комплексу пам’яток 
території та округи Більського городища до списку Світової спадщини 
ЮНЕСКО в Україні, надання статусу національного Історико-культур-
ному заповіднику «Більськ».

Напрямок 2.  
Популяризація Більського городища.  

Розвиток туристичної інфраструктури

1. Розбудова Музею під відкритим небом. Інноваційне рішення, яке доз-
волить залучити на городище значну кількість відвідувачів, утверди-
тися пам’ятці в статусі одного з найпопулярніших об’єктів культурної 
спадщини України. 

Розбудова Музею стане фундаментом до розвитку інфраструктури, у 
тому числі приватними особами, в межах городища. На території інно-
ваційного закладу можна презентувати житлові, господарські, культові 
об’єкти скіфської та більш пізніх епох. Тут також перспективно встано-
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вити споруди, скульптури (дерев’яні, виготовлені з бетону тощо) з тема-
тикою сторінок історії древнього міста Гелон та доби раннього залізного 
віку в цілому (рис. 16–17). Подібний Музей найбільш доцільно створити 
на Східному укріпленні, яке на сьогодні є найбільш вивченим (рис. 18). 

2. Будівництво оглядових майданчиків на валах Більського городища, роз-
будова місць відпочинку в межах археологічного комплексу.

Об’єкти передбачається встановити у місцях, де є чудова можливість 
споглядання краєвидів ділянок Поворскля, долини р. Суха Грунь, а та-
кож фортифікаційної лінії городища. Ділянки відпочинку перспектив-
но розбудовувати на найбільш популярних серед відвідувачів територі-
ях – біля Дуба Сковороди, Оглядової Альтанки, в ур. Макітра, Царина 
Могила. Перспективними в цьому плані є Західне та Східне укріплен-
ня, де, фактично, постійно тривають археологічні розкопки.

3. Розбудова Алеї археологів. Територія, на якій має бути вшановано ба-
гаторічний внесок дослідників (серед них – В. О. Городцов, Б. А. Шрам-
ко, учасники Українсько-Німецької експедиції, відомі дослідники Пол-
тавщини, Сумщини, Харківщини) у вивчення Більського городища. 

4. Організація та проведення етнофестивалю «Гелон-фест» (разом з чис-
ленними конкурсами, змаганнями майстрів гончарної, деревообробної, 
ковальської справ). Подібні заходи є передумовою повноцінного та все-
бічного представлення самобутньої та героїчної історії Української Дер-
жави в цілому та древнього Більського городища зокрема. Фестиваль 
може стати подією обласного значення, а кількість відвідувачів цього 
заходу досягатиме 25–30 тис. осіб уже в найближчі роки.

5. Відтворення ділянки оборонної лінії Більського городища. Задум можна 
втілити за проектом професора Б. А. Шрамка (рис. 19–20).

6. Реконструкція на Східному укріпленні досліджених у різні часи об’єктів 
(ремісничі майстерні, храм, житла, ґрунтові поховання) та в’їздної  брами до 
фортеці. На цій території обслуговування таких об’єктів можуть здійс-
нювати як представники ІКЗ «Більськ», так і волонтери, які тут можуть 
проживати та сповідувати стиль життя виключно предків. Тут також 
можна розмістити кінний завод, атракціони та розваги за скіфською те-
матикою. Постійно діючі розкопки додадуть ще більшої екзотики цьому.

7. Відтворення Більського озера – штучно створеної водойми за скіфської 
доби. Водойма описана Геродотом при згадці про місто Гелон. Тривалий 
період часу озеро було улюбленим місцем відпочинку населення Біль-
ського мікрорегіону. Внаслідок діяльності підприємств нафтогазової 
галузі його береги зруйновані, а води – використані при роботах. 

8. Проведення капітального ремонту автодороги обласного значення Ко-
тельва–Більськ О 1710132. Ремонт автошляху тривалий період часу не 
проводився. Внаслідок цього ускладнюється можливість комфортного 
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подорожування до Більського городища. Шляхові роботи частково роз-
почато у 2018 році.

9. Організація заходів (виставок, семінарів, нарад, конференцій, прак-
тикумів, круглих столів), присвячених розвитку туризму на теренах 
Більського городища. До проблем розбудови інфраструктури в межах 
пам’ятки та її популяризації серед потенційних відвідувачів слід під-
ходити системно, масштабно, із залученням авторитетних спеціалістів. 
Організація подібних заходів дозволить обговорити креативні та дієві 
ідеї розвитку туризму на городищі.

10. Зйомки науково-популярних фільмів про Більське городище, промо-роли-
ків для популяризації пам’ятки на туристичному ринку. Відзняті матеріали 
слід широко репрезентувати в мережі Інтернет. Конче необхідним вба-
чається налагодження співпраці з науково-популярними медійними 
виданнями (каналами) України та зарубіжжя (Discovery Chanel та ін.) 
щодо промоції Більського археологічного комплексу.

Пропонований комплекс заходів сприятиме розвитку наукового, 
рекреаційного, пізнавального, паломницького, екстремального та ак-
тивного видів туризму на території Більського городища, притоку ін-
вестицій для розвитку зеленого туризму. Це – шанс для місцевого насе-
лення, у першу чергу. Планується, що після втілення заходів на території 
пам’ятки завдяки інвесторам розпочнеться будівництво туристичної 
бази (готель, лижний курорт, ресторан і т. д.). Усе це сприятиме знижен-
ню рівня безробіття в означеному мікрорегіоні, соціально-економічно-

Рис. 19. Графічна реконструкція  
ділянки валу (за Б. А. Шрамком).

Рис. 20. Графічна реконструкція 
в’їзної брами (за Б. А. Шрамком, 

рис. Г. Коваленко).
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му розвитку населення. Разом із прилеглими територіями (с. Глинське, 
смт Опішне, с. Куземин) Більська громада зможе створити авторитет-
ний та один із найпопулярніших туристичних центрів України.

Напрямок 3.  
Поліпшення матеріально-технічної бази  

Історико-культурного заповідника «Більськ»

1. Забезпечення заповідника «Більськ» необхідним спецтранспортом та 
технікою. Гостро необхідним видавалося придбання мікроавтобуса (для 
проведення екскурсій, перевезення учасників експедицій і обладнан-
ня), бульдозерної техніки (для здійснення розкопок курганів, засипан-
ня розкопів на поселеннях та курганних могильниках, реставраційних 
робіт). Завдяки фінансуванню з Програми збереження, вивчення та по-
пуляризації Більського городища транспортний засіб (мінівен на 7 па-
сажиромісць) було прид бано. 

2. Встановлення будинків у межах Більської сільської ради для розміщен-
ня археологічних експедицій та розбудов садиб зеленого туризму. Мінімально 
необхідні побутові умови для роботи дослідників відсутні на території 
Більського городища вже впродовж більше ніж 60 років.

3. Придбання обладнання та спорядження (у т. ч. тахеометр, квадрокоп-
тер, моторолери, велосипеди, байдарки, квадроцикли) для проведення розвідок, 
розкопок, охоронних об’їздів, розвитку екстремального туризму на території 
Більського городища.

Таким чином, реалізація цієї Концепції створить необхідні умови 
для збереження об’єктів культурної спадщини Більського городища, 
системного вивчення пам’ятки, поповнення Музейного фонду України 
артефактами з протоміста Гелон, утвердження древньої фортеці в стату-
сі провідного вітчизняного туристичного та наукового центру України.
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І. І. Корост
Концепція збереження, розвитку та популяризації  

пам’ятки археології національного значення – Більське городище  
на 2018–2022 роки

У публікації коротко висвітлюються головні напрямки розвит-
ку Історико-культурного заповідника «Більськ» на період 2018–
2022 рр. 

Ключові слова: Більське городище, скіфський час, програма. 

I. I. Korost
Conception of Preserving, Development and Popularization  

of Archaeological Monument of National Meaning – Bilsk Site  
of Ancient Settlement in 2018–2022

Main directions of development of the Historic Culture Park “Bilsk” in 
2018–2022 are shortly described in publication.

Keywords: Bilsk site of ancient settlement, Scythes, program. 
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УДК 39(477.53)"192"

Л. Є. Кістяківський
(м. Київ)

РЕЗуЛЬтАтИ ПОїЗДКИ в РАйОНИ  
ОПІшНЯНСЬКИй тА РуБЛІвСЬКИй  

ПОЛтАвСЬКОї ОКРуГИ 1925 р.1

Публікується рукописний «Звіт» авторства Левка Кістяківського, 
що ілюструє розвідкові дослідження 1925 р. поблизу Рублівки та 
Опішні тогочасної Полтавської округи. Роботи мали, переважно, 
етнографічний характер, та ілюструють різноманітні культурно-
побутові особливості життя місцевого населення середини 

1920-х рр. 

Ключові слова: Левко Кістяківський, Рублівка, Міські Млини, 
Опішня, етнографія.

У фондах ВУАК Інституту археології Національної академії наук 
України зберігається один досить цікавий рукописний звіт авторства 
Лева (Левка) Кістяківського, вченого, чий науковий доробок (особливо 
1920-х рр.), як і власне сама біографія, на разі ще слабко вивчення. 

Лев (Левко) Євгенович Кістяківський (1904 – ?) – археолог, антро-
полог, член ВУАК. Народився 1904 р. у Києві в родині лікаря.Закінчив 
гімназію Володимира Науменка (1920). У 1920 р. вступив на медичний 
факультет Київського університету. В 1922 р., покинувши навчання 
на медичному факультеті, вступив до КАІ. Член Профспілки робіт-
ників освіти УСРР. У зв’язку з ліквідацією КАІ не встиг скласти іспи-
тів за повний курс інституту. З березня 1925 р. до липня 1926 р. був 
практикантом у відділі археології Всеукраїнського Історичного музею 
ім. Т. Г. Шевченка, з 21 травня 1925 р. – позаштатний співробітник 
ВУАК (детальніше див.: Яненко 2015, с. 132–133). 

Особливий інтерес викликає звіт-опис мандрівки 1925 р. до сучасної 
Полтавщини, південної околиці Більського городища (Попередній 1925). 
Головними об’єктами опису є населені пункти Рублівка, Міські Млини 
та Опішня (рис. 1). Головною метою цього звітування було, як зазначав 
сам дослідник, завдання Історичного музею, що «додатково наванта-
жив» відправленого на відпочинок Левка Євгеновича, фотофіксації ет-
нографічно-архітектурного різноманітності цього краю. 

Не відомо, як саме Л. Є. Кістяківський з цим впорався, адже негати-
вів (про які йдеться мова в тексті «Звіту») віднайти не вдалося. Але й без 

1 Рис. 1. див. на кольоровій вклейці VІ.
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останніх зазначений опис має дуже важливе значення і є джерелом для 
вивчення культури та побуту цієї частини Полтавського краю першої 
третини ХХ ст. 

Основними напрямками в дослідженнях, описаних у цьому «Звіті» 
(рис. 2), є етнографічні, антропологічні, економічні, історико-топогра-
фічні тощо. Власне результатів археологічних розшуків тут не подано, 
хоча останні Л. Є. Кістяківським все ж проводилися (зокрема, в околи-
цях с. Лихачівка). Швидше за все, цей «Звіт» якраз і був результатом опи-
су виконаного завдання Історичного музею. Власне, результати археоло-
гічних вишукувань дослідником були оприлюднені у короткій замітці 
(Кістяківський 1926). 

Стилістика та граматика тексту наводяться максимально наближе-
ними до оригіналу (з метою потенційної можливості використання його 
й у лінгвістичних дослідженнях). Курсивними цифрами в тексті вказані 
номери негативів (все ж таки є сподівання на їх майбутнє віднайдення). 

Укладання та коментарі  
Шерстюка В. В., Коверко А. В. 

Рис. 2. Перша сторінка 
рукопису. 
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Текст

В липні б.р. [1925 р.], від’їжджаючи для поліпшення здоровля на 
село, я одержав від ВсеУкраїнського Історичного Музею ім. Т. Шев
ченка доручення зафотографувати народні типи й побут, а також па
мятки архітектури тої місцевості, де я мав проживати: тобто Рублів
ського району.

Зважаючи на те що недалеко від Рублівки лежить м. Опішня, відо
ма як центр гончарного виробництва, я їздив також в Опішню та її 
передмістя: Міські Млини.

Наслідком цієї подорожі є 75 негативів, що подаються при цьому 
звіті [на жаль негативи не збереглися].

* * *
Не ганяючись за особливою різноманітностю матеріалу я фото

графував в більшости випадків по тематичному принципу, що поруше
но ніба відокремленням групи народніх типів.

Звертаючись до слободи Рублівки де я прожив 2 тижні (а тому 
мав можливість вибрати особливо спеціфичні для цієї слободи типи 
людей та будівель, що відбилося на незначній кількості Рублівських 
негативів, тоді як в Опішньому, де я був лише два дні довелося зро
бити досить велику кількість знімків, аби зібрати типовий комплект) я 
гадаю необхідним подати наперед деякі географічні відомости.

Слобода Рублівка лежить в долині ріки Мерла по обох берегах її. 
До 1 липня 1925 року Рублівка входила (разом з кол. Дореволюцій
ним Богодухівським повітом) в склад Ахтирської округи Харківської 
Губернії, але зважаючи на те що Рублівка завжди економично була 
звязана з близькою Полтавою (від якої всього 45 в) після 1 липня Руб
лівський район було передано до Полтавської округи. Від Окр. цен. 
[Полтави] Рублівка лежить на північний схід.

Населення с. Рублівки – слобожане, хлібороби, але все таки, зва
жаючи на великий економічний розвиток слободи (зв’язаний з вели
кою кількістю мешканців: до 1914 р. до 7000 чол.) тут задовго до війни 
почалось «обмещанивание» селян, що займалися торгівлею. Але 
велика прибутковість землеробства (Рублівці володіють плодючею 
степовою землею) а також відсутність у сприяючих розвиткові інду
стріального пролетаріату (в найближчій окрузі немає рик [рік]) це все 
затримало особливу класову диференціацію мешканців Рублівки.

Однією з спецефичних рис Рублівки є велике віддалення більшою 
кількості земельних участків Рублівців від самої слободи, що можно 
пояснити тим, що найближщі околиці її заняті хуторами (які теж нале
жать Рублівцям) й таким чином з економічним розвитком Рублівцям 
доводилося скуповувати землі у околишніх поміщиків на віддалені 
2030 вв.
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Зважаючи на те, що значна кількість землі в Районі належать Руб
лівцям (тоді як околишні села вражають око глядача малою замож
ністью) можно, набравшись трішки сміливости, говорити про класову 
диференціацію в масштабі Району.

Отже до ознайомлення з обійстям представника заможної Руб
лівки ми й звернемось:

Господарю (або як там кажуть «хазяїну») цього місця вже 80 ро
ків. 1) Це ще міцний дідусь, вже літний, що однак не перешкоджає 
йому бути «главою» своєї великої родини. Важко назвати його хлібо
робом (йому досі належить хутір в 12 десятин), бо одночасно з зем
лею йому належить пасіка (2) а також млин (3) поставлений років 
10 назад на невеликому струмочку «Труфановка» (Мені ше в дитячих 
роках доводелося бути в Рублівці в 1913 р., тобто ще до того як був 
поставлений на Труфановці, ще тоді уявляли струмок, який могли пе
реходити в брод навіть курки, й тому мене в цьому році надзвичайно 
вразила зміна ландшафту на берегах Труфановки, яка перетворила
ся на повноводну річку – вище млина (4, 5, 6, 7). Тепер береги Тру
фановки (вкриті лісом) зробилися, завдяки своєї живописности, най
улюбленішим місцем прогулок для молоді.

Обертаючись до садиби треба зазначити, що будови в неї не дуже 
старі, бо дідусь Карамушка крім хліборобства ще й стан [?], отже з 
ростом своєї родини він виділяючи своїх синів, що разу залишав їм 
свою стару хату, а сам будував собі нову. Отже у 1897 року він живе 
в великій пятикамерній хаті селянського типу під соломиною стріхою 
(8). Чолом хата обернена на південь зверху хата побілена, але в кім
наті стіни чорні, деревляні, які доводилося часто мити.

На схід від хати стоїть одна комора обернена задом на вулицю. 
Комора теж збудована самим дідусем (в зруб).

Ліворуч: на захід від хати стоїть дуга комори біля якої сидить (на 
нашій фотографії № 1) сам господар.

В глубині вишневого садку поза пасікою стоять велика клунь (чо
лом обернена на захід (10); біля неї омшанник (зимник для бджол 
(11).

Для характеристики заможности Карамушки я не фотографував 
стареньку коморку, у якої стоїть стожок торішнього сіна, що зберіга
лося у нього не зважаючи на торішній недород.

Хоч тепер Рублівка належить адміністраційно до Полтавщини, 
але зовсім це не перешкоджає екскурсанту, що мандрує з Полтави на 
Рублівку раптом взнати, що він попав в межи старої Слобожанщини.

Він не вгадає по вигляду Рублівців, які характеризуються монго
ловидним обличчям, сухощавістю. На Ярмарці в Опішні лехко відріж
нити приізжих сухих рублівчанок від кругловидих опішнянок…
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Що до одіжи то селяне Рублівські вже до війни в більшости пере
йшли до міських зразків, особливо дівчата, які вимагають від модист
ки рублівчанки, шо проживала раніше у Полтаві, а тепер постачаючи 
Рублівчанок ріжними неймовірними фасонами, займається крім того 
козоводством (13) щороку нових фасонів.

На моє запитання чому вони не вдяглися в Українське вбрання, 
дві дівчини (дочки Чередників) відповіли – «то Українське, а ми сло
бідські» (14).

Більшість селянських дітей, от як три брати – «піонерилєнінці» 
теж ходять куртках або рубахах міського зразку, в картузах (15).

Навіть серед середняків малі діти прагнуть до того, щоб бути 
вбраними в рубаху з якогось сатину, а не в вишивану, й коли я фото
графував родину А. Мотузочки (в якій тільки хазяйка зберегла сірат
ку та дукача), то малий хлопець що перед тим був у білій сорочці, по
біг (по прикладу свого старшого брата, стрункого красивого юнака) 
одягати якусь курточку.

Коли я прийшов до Мотузочок, то батько й син тільки шо поверну
лися з поля (5 десят.), й я сфотографував їх двічі (16, 17), зважаючи 
на цікавий профіль батька, якому ще 40 років.

Хата Мотузочки по зовнішньому вигляду не відрізняється від реш
ти рублівчанських хат (що типово представлена хатою Карамушки, 
який за 60 р. свого столяровання поставив у Рублівці не один десяток 
хат), але складається з 3х камер. При Мотузчи живе її батько (старий 
коваль, що вже покинув своє ремесло).

На нег. № 18 представлена вся родина Мотузочки.
В цьому кутку Рублівки живе, доживає свого віку стара вдовапо

падя 92 років (19), при якій живе її прийомна дочка (рублівська се
лянка, позвана на бажання заволодіти в майбутньому будинком ста
рухи, пішла в прийми до попаді років 12 назад), з своїм племяником 
(20), але бабуся ще все живе та живе.

В самому центрі Рублівки (на ярмарковій площи) в камених будин
ках під залізною кришою мешкає колишня Рублівська плутократія – 
крамарі з селян (тут треба зазначити що Рублівські поміщики років 
за 2030 до війни порозпродували свої землі, залишивши собі хутори, 
що були закладені в Генер. Банку).

Одну таку родину мені й вдалося зафотографувати: 
Батько (21) 76 р., старий мясникрізник, мати (на нег. № 22 стоїть 

поряд старого) 65 р. крамарювала (на гроші одержані в придане від 
батьків), на цьому негативі ми бачимо старшу дочку (сидить в ногах), 
яка віддала свій торговельний дослід кооперації, в якій працює як 
представник «Женвідділу»; далі стоїть середня дочка.
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Але молодша дочка (25 р.) не схотіла зніматись з старими, а тому 
стала окремо, біля килима роботи БудищанськогоПисаревського 
монастиря (23).

Але ні «піонери», ні «Женвідділ» не встигли ще перебороти на
родної темряви.

Весною цього року, перед Великоднем, дівчина 18 р., не задо
вольнившись обіцянкою свого жениха одружитись з нею на Красній 
Горці, вирішила забезпечити себе від випадкових пригод. А тому на 
Великдень почастувала свого жениха, коли той прийшов до неї, яєч
нею.

На 3 день, однак, хата Замазіїв наповнилась криком й плачом. 
Грицько, як скажений влетів до хати й почав бити Софійку, бо він 
узнав, що тая Великодна смажена була змішана з котячим мозком, 
яким Софійка (порадившись з ворожкой) хотіла причарувати Грицька 
до себе.

Мені цілий тиждень не вдавалось піймати Софійку, аби її зафо
тографувати; аж поки нарешті наша хазяйка (де я мешкав) не поре
комендувала запросити знятись Софійкиного брата. Тільки з братом 
прийшла вона й згодилась знятись en face (24) та en profil (25).

Раніше в Рублівці бувало лише два Ярмарка: на Спаса та на Зим
нього Миколу, але тепер зважаючи на розвиток дрібного торгу, для 
кращої товарової інтервенції на село, тепер утворено ще Іль’їнський 
Ярмарок (22 липня постійно).

Зважаючи на те що я мешкав у Рублівці далеко (5 в.) від центру, я 
поїхав на ярмарок разом з знайомими селами (26).

Новим для мене явищем (аджеж я був останній раз на ярмаркові 
до війни) була участь кооперативних тв на ярмарці (27). Але в загаль
них рисах ярмарок в 1925 р. мало відріжнявся від ярмарку 1913 р.

Тім самі сластьонниці (28), що приїхали спеціяльно з Опішні, бой
ко торгували своїми смачними «сластьонними», відомими всякому, 
хто хоч раз побував на Полтавщині.

Там же на Ярмарку я рознайомився з Опішнянськими гончарами, 
що щасливо торгували на Рублівському ярмарку (29).

Торішній недорід примусив багатьох околишніх селян попродати 
«товар» (тобто рогатий скот) та лошадей – в цьому ж році великий 
врожай, й тепер Лихачі Брихадирівці й инші платять великі гроші Руб
лівським хуторянам, що в старосвіцьких брилях поважно ходять по 
ярмаркові, та цигани (30 та 31), за воликів та коней яких багаті руб
лівці поскуповували в них торік.

Після щасливого продажу можно й попоїсти й випити, та послу
хати лірників (32), які ще не перевелися, так само як не перевелися 
й дітисліпці (33). Тоді як старше покоління в більшості (хоч по зов
нішньому вигляду) здається здоровим, та це важко сказати про се
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реднє (див. на нег. № 46 на юнака в матроському) та молодше: № 49 
– глухонімим (батько люстин), № 50 рахітик (5 років) (теж погана 
спадковість).

Окремо треба відзначити сина одного з поміщиків (батьки помер
ли), який террорізує всі вечорниці своє присутністю; однак весь час 
підкреслює своє походження з козацтва (старшини) й захотів знятись 
під старим дубом, що нараховує не одну сотню років (51).

* * *
Про значіння Опошні, як одного з центрів гончарного мистецтва 

писати довго не доводиться. В кожному з Музеїв України є вироби 
опішнянських майстрів.

В самій Опішні ще живуть старі гончари от як Семен Гришань (на 
Гончарівці) 73 р. хату якого я зняв з чола (52) та з півд. зах. (53). Але 
я звернув не на них, вже мабуть досить відомих, а на досить молодого 
гончара в Міських Млинах, успіх якого показує що потреба в гонча
рахкустарях ще існує.

Недалеко від МіськоМлинського кладбища, при дорозі восени 
1924 року тесляр Сова поставив власними руками маленьку однока
мерну хатку. МіськоМлинці здивувалися такому поступку Сови, що 
покинув раптом свого тестя – старого гончара, але ще більш здиву
вало їх коли в горі була викопана яма, що повинна була стати при
мітивним гороном ... Як виявилось трошки пізніш Сова, під впливом 
своєї енергійної дружинигончарівни рядом (54) вирішив покинути 
малоприбукове майстерство й почав гончарювати.

Родина Сови не маленька (55) й тому він не наймаючи робітни
ків мав можливість організувати родинну майстерню, в якій сам Сова 
з сином працює на крузі, а дружина та доньки (особливим таланом 
відріжняється Домаха, що одночасно з таланом малювання одержа
ла від матері й красиве обличчя розмальовують посуд (56)). Краски 
(фарби) для розмальовки вони роблять самі.

Горон (57) в якому вони обжигають посуд дуже примітивний, так 
сам як примітивно організована майстерня, що однак не перешкоди
ло тому, що велика родина Сови, яка дуже бідувала торік, тепер вже 
чисто ново й гарно одяглася, а Домаха, що крім вміння малювати ще 
співає, являється одною з міськомлинських франтих (58).

Все виробництво Сови закуповує оптом оден з харківських дріб
них крамарів, й це забезпечує цю маленьку родинну майстерню від 
кризи збуту.

Дорога з Рублівки в Опішню (12 в.) йде понад Мерлом, яке подібно 
більшости річок нічого не уявляє в середній течії, але робить надзви
чайне вражіння в самому низу (біля місця впливу до Ворскли (35, 36).
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Під Опішнянською горою (на схід від Опішні) ростяглося перед
містьє Опішні – Міські Млини (колись тут стояли «міські» («город
ські») Млини, але тепер коли Ворскла всихає, про це згадує лише 
назва). Зважаючи на те що тепер Містечко звязано з селом кількома 
вулицями, я буду розглядати їх разом.

Переїхавши вброд Ворксло, від разу побачимо ампірну церкву: це 
МіськоМлинська церква збудована у 1812 р. (37).

Проїхавши М. Млини, що лежать в долині (й з півдня відокрем
люються від Опішні полем) ми вернули на північний шлях, який про
ходить «Гончарівкой» (вулицей що єднає місто з передмістям); вулиця 
ця йде між двох гор, на одній з яких стоїть висока могила (досі ще 
не досліджена), що дуже підіймається над околишніми холмами (38).

В самій Опішні вже по зовнішньому вигляду лехко побачити вели
ку класову диференціяцію, що дуже добре відбивається на будівлях: 
з одного боку це селянські хатки селян хліборобів (от як напр. «хатка 
Зеленького», що вже біля 80 років стоїть на Ахтирському шляху над 
річкою Тарапунькою (39, 40), або це хати заможних гончарів, які ще 
до того займаються садівництвом (41) (42), й нарешті це будинки мі
щанства (в більшості під залізним дахом) (43, 44).

Головне заняття Опішнянського Міщанства це садівництво – вся 
Опішнянська гора, що склонами своїми дивиться на схід та південь 
покрита вишневими та головним чином сливовими садками – які да
ють великий прибуток міщанству, що цілком замінило собою поміщи
ків (в одному будинку стоять клавесини куплені ще у 1917 році).

Але як раз ця заможність опішнянських та міськомлинських гон
чарів та садовників, як раз дозволяє їм купувати замісць дешевих ма
терій на звичайне вбрання своїм дружинам та дочкам, дорогі матерії 
для вкраїнського вбрання – крім цього доводиться ще поставити як 
знак запитання вплив земських (кол.) шкіл «Гончарської» та «вироб
ництва килимів», що існували з 1911 р. й впливали на утворення есте
тики вкраїнського вбрання.

Треба зазначити що Опішнянські франтихи (дівчата), знявшись 
окремо в Українському вбранні (45), перед тим як зниматися з своєю 
родиною (46) вбралися «погородському»; мати (45 р.) навпаки вбра
лася в Українське (Родина тесляра).

Так само і батько в жилєтці; діти в звичайному крамному, а мати 
(30 р.) в вишиваній сорочці захотіла знятись родина садовника (47), 
що будує собі другу хату (48), бо «семья большая».

Звертаючись до організованого гончарського виробництва треба 
підкреслити, що всі члени – співробітники майстерні (за винятком 
інструктора) місцеві – опішнянські мешканці, які ще з дитячих років 
жили в гончарському оточенню.
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Як раз це оточення, а також природні багатства (я сам бачив на 
Гончарівці під горою різнокольорову глину, шари якої тягнулися на 
десятки метрів), й дала привід Полтавському Земству заснувати у 
1912 р. Опішнянську зразкову школумайстерню гончарного вироб
ництва.

За кілька років (після навчання), коли перші учні робилися май
страми, Опішнянська школа стала притягати багато учнів й таким 
чином, зважаючи що не всі залишилися в Майстерні, зробилися осе
редком кваліфікації опішнянських майстрів.

За часи революції Земська Майстерня була в управлінню ГубСов
НарХоза, але в звязку з НЕПом, найбільш енергійне ядро колишніх 
майстрів утворило на кооперативних принципах артіль.

Майстерня міститься в гарному, спеціяльно для неї пристосовано
му будинку (59).

На чолі майстерні стоїть інструктор Андрій Єлісієвич Сидоренко 
(стоїть на ганку праворуч), який користується великою популярністю 
як серед своїх товаришів, так й серед опішнян. А. Є. інструктує в цій 
майстерні з 1912 р.

Він з великим задоволенням показав мені всі виробничі процеси 
які я мав можливість зафотографувати. 

За останній рік знов помічається наплив учнів, яким доручається 
не тільки така примітивна робота як роскатка глини (60), але й робо
та на крузі (61).

В звязку з напливом учнів інструктору довелося пережити великі 
неприємности: з одного боку селянство вимагає аби він брав іхніх си
нів вчитися а з другого боку артіль (яка нараховує 16 дорослих чле
нівспівробітників) не має права приймати більш як 10 учнів, що тепер 
працюють.

Розуміється що посуд розмальовують не тільки по власних ри
сунках, проекти яких готують самі майстри (№ 62 Майстер Маруся 
Городнича) але й фарбами власного виробництва для якого в окремій 
кімнаті стоят жорна (63).

Перед розмальовкою посуд ставлять на перший обжиг в великий 
горон (64) збудований з опішнянської цегли.

Після першого обжигу (тягнеться добу) посуд розмальовують, 
причому найбільш видатними малярками є Маруся Городнича та Варя 
Каленичка – опішнянки родом (65). 

Після розмальовки посуд йде на другий обжиг після якого він ра
хується готовим. Ріжноманітність форм посуду не піддається опису 
так само як зафотографування всіх типів вимагає спеціально тому 
присвяченого часу, а полива посуду вимагає спеціальних противооре
ольних пластинок: отже я обмежився фотографією кафельної печи, 
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біля якої стоїть посуд (гол. чином глечики) (67) а також вікна з ріжно
манітним посудом, через яке видно ампирний домік (68).

Цілком в стороні від гончарської Опішні стоїть єдина на Україні 
(по словах членів її) Майстерня струнного виробництва.

Члениспівробітники артілі «Струна», теж колишні учні показної 
майстерні Полтавськогоземства, заснованої в 1911 р. (69).

Інструктором був викликаний фаховецьз Німеччини й тому вся ви
робнича термінологія німецька.

Виробництво струн розбивається на слідуючі процесси (на жаль 
не все було зняти). Спочатку кишки (баранячі) отмачивають у воді (в 
глечиках«тазиках» опішнянського виробу (№ 70).

Після того вимочені кишки ріжуть вздовж (№ 71) та відчищають 
від слизі (№ 72), але сортировки кишки сушать на рамі (№ 73). Ви
сушені та намотані кишки кладуть в «сірну камеру» де вони прокурю
ються. Прокурені готові струни шлифують пензою на станку (№ 74), 
після чого струни вже готові й можно пакувати (№ 75).

Київ 26 серпня Л. Кістяківський.
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УДК 902/903=502.8(092)(477.53) ІКЗ «Більськ»

О. М. Шапорда
(смт Котельва)

НАуКОвІ ФОНДИ ІСтОРИКО-КуЛЬтуРНОГО  
ЗАПОвІДНИКА «БІЛЬСЬК»:  

НАДхОДжЕННЯ 2017-2018 рр. тА АРтЕФАКтИ  
З тЕРИтОРІї ЗАхІДНОї ФОРтЕЦІ  

у СКЛАДІ КОЛЕКЦІї 
У публікації наводиться інформація про нові надходження до науко-
вих фондів Історико-культурного заповідника «Більськ» за період 
2017–2018 рр. Окремо висвітлюються дані про предмети з основної 
збірки установи, що були виявлені на Західному укріпленні Більського 

городища. 

Ключові слова: Музейний фонд України, Історико-культурний за-
повідник «Більськ», Західне укріплення, наукові фонди, музейні 

предмети, надходження, знахідки.

Основний науковий фонд Комунальної установи «Історико-куль-
турний заповідник «Більськ» Полтавської обласної ради є невід’ємною 
складовою державної частини Музейного фонду України (Постанова Ка-
бінету Міністрів України… 2000), охорона та збереження якого – пріори-
тетне завдання, котре постає перед дирекцією та співробітниками зак-
ладу. Саме від кількісного та якісного складу фондової збірки, ступеню 
збереженості й інформативності музейних предметів залежить подаль-
ший розвиток заповідника, а наповнення фондів є одним із головних 
напрямків його діяльності.

Щорічно кількість наукових фондів установи збільшується в основно-
му за рахунок надходжень від археологічних експедицій. Також значну 
частину артефактів передають небайдужі місцеві жителі в ході проведен-
ня благодійної акції «1000 реліквій – одна історія». На даний час кількість 
основного наукового фонду заповідника становить 14 122 предмети. Їх 
розподіл за групами збереження є наступним: «Археологія» – 13 742; «Ке-
раміка» – 104; «Нумізматика» – 43; «Негативи» – 233. Кількість науково-
допоміжного фонду заповідника складає 808 одиниць збереження.

У 2017 р. до основного наукового фонду установи надійшов 721 пред-
мет. Археологічні знахідки передані експедиціями Інституту архео-
логії НАН України під керівництвом Д. С. Гречка (Гречко, Каравайко 
2017; Гречко, Крютченко 2017), Харківського національного університе-
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ту ім. В. Н. Каразіна на чолі з І. Б. Шрамко та С. А. Задніковим (Задні-
ков, Шрамко 2017; Шрамко, Задніков 2017), Дніпровського національного 
університету ім. Олеся Гончара (О. В. Ромашко – керівник експедиції) 
(Ромашко 2017) та Історико-культурного заповідника «Більськ» (Шапор-
да 2017). Значну кількість артефактів було отримано від місцевих поці-
новувачів історії в рамках проведення акції «1000 реліквій – одна істо-
рія». Предмети були опрацьовані та передані до фондів як науковцями 
заповідника (С. А. Задніков, Л. А. Цьомкало), так і друзями установи 
(Я. В. Володарець-Урбанович, Ю. О. Пуголовок) (Цьомкало 2017). 

2018 р. розпочато значними надходженнями до фондів закладу. Лише 
за перший квартал та початок другого до збірки заповідника включено 
1 018 предметів. Фактично всі артефакти отримано в ході археологіч-
них досліджень трьох експедицій: Інституту археології НАН України, 
Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна та Істори-
ко-культурного заповідника «Більськ». Також кілька знахідок передано 
місцевими жителями в ході проведення щорічної благодійної акції1.

З нагоди 60-річчя від початку археологічних досліджень Західного 
укріплення Більського городища хотілося б звернути увагу на предмети 
з фондів заповідника, які було виявлено саме на цій частині протоміста. 
Сьогодні в збірці заповідника налічується 805 археологічних знахідок, 
зібраних на території Західної фортеці. Фактично всі артефакти на-
дійшли від археологічних експедицій, що працювали там у різні роки. 
Мова йде про колекції, що передані П. Я. Гавришем, О. Б. Супруненком, 
І. Б. Шрамко. Невелика кількість предметів – поодинокі знахідки, кот-
рі передані археологами чи місцевими мешканцями або знайдені спів-
робітниками заповідника під час проведення археологічних розвідок. 
Серед предметів з території Західного укріплення виділяється бронзова 
стулка – частина ливарної матриці для виготовлення тригранних втуль-
чатих вістер стріл. Артефакт було передано професором Б. А. Шрамком 
15 листопада 1995 р. (КВ 21, А 7) тоді ще до фондів Центру охорони та 
досліджень пам’яток археології Полтавської ОДА. Знахідка, фактично, є 
формуючою частиною щойно створених фондів, адже прийнята на збе-
рігання однією з перших. 

Вже наступного 1996 р. збірку поповнено великою колекцією індиві-
дуальних знахідок із розкопок Західного укріплення (КВ 40, А 10/1-246). 
Матеріали отримано в ході археологічних досліджень експедиції Пол-
тавського педагогічного інституту «Висока Левада» під керівництвом 
П. Я. Гавриша. Серед колекції слід відзначити фрагмент нижньої части-

1  Матеріали готуються до публікації у щорічнику заповідника «Археологічні дослі-
дження Більського городища».
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ни трьохпетельчатого залізного псалія, металеву шпильку з цвяхоподіб-
ною голівкою, керамічну котушку, розвал мініатюрного горщика та ін. 
Ці матеріали датуються VII – IV ст. до н. е.

У кінці 1998 р. до збірки включено залізне двостороннє клиноподіб-
не тесло (КВ 77, А 334), що датується ранньоскіфським часом (в межах 
VII – початку VI ст. до н. е.). Артефакт виявлено в 1997 р. розвідками 
О. Б. Суп руненка біля зольника № 17 (Кулатова 1999).

Наступним значним надходженням стали дві великі колекції, які 
було включено до фондів на початку травня 2000 р. (КВ 441, А 180/1-297; 
КВ 443, А 182/1-73). Вони сформовані з матеріалів розвідок 1995 та 1997 
рр. експедиції ЦОДПА під керівництвом О. Б. Супруненка. Артефакти 
в основній свої масі відносяться до скіфського періоду. Однак частина 
матеріалів є різночасовими знахідками, одні з яких належать до сере-
дини – другої половини І тис. н. е., інші – доби пізнього українського 
середньовіччя (XVII – XVIII ст.). У колекції варто відзначити предмети 
особливого наукового та експозиційного значення: кілька фрагментів 
античного розписного посуду, половину скляної діжкоподібної ребер-
частої намистини, підвіску з мушлі каурі, кам’яне точильце, шматок 
керамічного важка до ткацького верстату, глиняну чорнолисковану 
котушку, пряслиця різних форм та розмірів, ритуальний глиняний хлі-
бець, фрагмент керамічної культової зооморфної статуетки, бронзові 
кільця, розімкнений бронзовий браслет з розкованими завершеннями, 
на яких простежується пуансонний орнамент, уламок бронзового люс-
терка зі збереженою мідною заклепкою для кріплення ручки, бронзові 
вістря стріл, литу бронзову бляшку від кінської упряжі, залізний ніж, 
залізний гачок для підвішування сагайдака (скіфський час); части-
ну бронзової двочленної підв’язної фібули та скляну округлу попереч-
но-смугасту намистину (пізньоримський час); затильник ручки ножа, 
кот рий прикрашено нарізним візерунком у вигляді щита з волютами у 
центрі прямокутника та потрійним зиґзаґом між ним і прокресленим 
контуром (козацький час) та ін. 

Круглодротова бронзова сережка з незімкненими кінцями та з ялин-
ковим візерунком на одному із закінчень – наступний артефакт з тери-
торії Західного городища, який було включено до фондів в середині 
2001 р. Знахідка виявлена місцевим мешканцем-краєзнавцем Обухів-
ським Р. І. у 2000 р. неподалік зольника № 7.

Навесні 2004 р. до фондів ввійшли дві колекції (КВ 602, А 323/1-115; 
КВ 603, А 324/1-48) із Західного укріплення. Артефакти, більшість яких 
датується в межах VI–V ст. до н. е., виявлено влітку 2002 р. розвідзагоном 
експедиції Харківського обласного палацу дитячої та юнацької творчос-
ті під керівництвом І. Б. Шрамко. Серед матеріалів слід відмітити кіль-
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ка невеликих глиняних пряслиць дзвоноподібної форми, керамічні ко-
тушки, уламок кістяного вістря, скребачку з кременю, частини залізних 
виробів, уламки античних посудин (деякі з орнаментом), фрагменти 
глиняних виробів місцевих майстрів скіфського часу та ін.

На початку 2013 р. до фондів уже заповідника (збірку передано до ІКЗ 
«Більськ» у 2005 р.) надійшла невелика колекція бронзових вістер стріл 
у кількості 6 прим. (КВ 657-661, А 372-376). Знахідки виявлено мешкан-
цем с. Більськ на території Західного укріплення. Датуються ці вістря в 
межах VI–V ст. до н. е. В кінці цього ж року до фондів включено ще одну 
колекцію, яка зібрана співробітниками заповідника у вересні 2011 р. 
(КВ 677, А 392/1-6). Артефакти, що відносяться до скіфського часу, пред-
ставлені трьома пряслицями різної форми і розмірів, двома фрагмен-
тами глиняних чорнолискованих корчаг і частиною піддону античної 
амфори.

Наступного, 2014 р., невелику добірку артефактів передано до фон-
дів установи головою СТОВ «Скіф» О. В. Бовдирем (КВ 693, А 405/1-6). 
Знахідки було виявлено ним під час проведення сільськогосподарських 
робіт на території Західної фортеці. Колекція, що датується скіфським 
часом, складається з п’яти бронзових вістер стріл, одне з яких – келер-
месського типу, та частини бронзового предмету, виготовленого у скіф-
ському звіриному стилі.

У 2016 р. під час охоронних археологічних робіт на поселенні скіф-
ського часу в урочищі Перемірки було виявлено камінь для розтирання 
зерна (курант) (КВ 711, А 421). Предмет підібрано на території Західного 
укріплення, неподалік західного в’їзду до цитаделі.

Останнім надходженням предметів з території Західного укріплен-
ня до фондів установи є частина колекції артефактів, яку було виявлено 
експедицією заповідника «Більськ» на протязі 2016 р. (КВ 739, А 448/181-
185). Знахідки надійшли на початку 2017 року. Колекція складається з 
кількох вінець місцевого ліпного посуду скіфського періоду, глиняного 
конічного пряслиця та кам’яного куранта. 

Хотілося б також звернути увагу на те, що в даний час обробляється 
велика кількість археологічних предметів, які походять з території За-
хідного укріплення. Ці артефакти отримано в ході розкопок експедиції 
Полтавського педагогічного інституту «Висока Левада» під керівни-
цтвом П. Я. Гавриша та передано до установи. Вже наступного року пла-
нується включити їх до основного наукового фонду закладу. 

Безумовно, наступний розвиток Історико-культурного заповідника 
«Більськ» залежитиме від якісного та кількісного складу наукових фон-
дів. Зараз можна ствердно говорити про зростання об’єму надходжень, 
так як з початку 2010-х рр. наповнення збірки установи щороку збіль-
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шується в геометричній прогресії. Сьогодні ми маємо набагато кращі 
показники в основному за рахунок надходжень від археологічних екс-
педицій, в тому числі й від експедиції ІКЗ «Більськ». А заплановане в 
найближчі роки спорудження музею в с. Більськ дозволить представити 
археологічну збірку заповідника в експозиції на достойному рівні. 
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надходження 2017-2018 рр. та артефакти з території Західної фортеці  
у складі колекції

У публікації наводиться інформація про нові надходження до 
наукових фондів Історико-культурного заповідника «Більськ» за 
період 2017–2018 рр. Окремо висвітлюються дані про предмети з 
основної збірки установи, що були виявлені на Західному укріп-
ленні Більського городища. 
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АвтОРСЬКІ ДИМАРІ ЯК САМОБутНІй  
АРхІтЕКтуРНИй ЕЛЕМЕНт ПОКРІвЛІ  

тРАДИЦІйНОГО жИтЛА ДРуГОї ПОЛОвИНИ  
хх СтОЛІттЯ НА КОтЕЛЕвЩИНІ  

(матеріали досліджень 2018 р.)1

Розглянуто авторські димарі, споруджені у другій половині ХХ ст. 
на Котелевщині майстром Г. С. Шморгальовим, зокрема, здійснено 

їх етнографічне дослідження та аналіз художніх особливостей.

Ключові слова: димар, покрівля, жерсть, бляха, декор, автентич-
ність, Шморгальов Г. С., Котельва, Полтавщина.

Предметом дослідження є авторські димарі Котелевщини другої по-
ловини ХХ ст., виготовлені місцевим майстром Григорієм Шморгальо-
вим. Зокрема, основна увага зосереджена на естетичному аспекті. Ця 
тема малодосліджена, адже до неї майже ніхто з істориків, народознав-
ців та краєзнавців не звертався. Цей предмет є актуальним питанням 
для вивчення та опрацювання, тому потребує більш детального розгля-
ду, зокрема, на регіональному рівні. 

Робота базується, в основному, на польових експедиційних матеріа-
лах, зібраних автором у 2018 році в Котельві. Дослідження проводилося 
шляхом опитування родичів майстра та місцевих жителів, збору інфор-
мації й фіксування етнографічних фактів, пов’язаних із покрівельними 
роботами.

Хатнє будівництво на Котелевщині формувалося протягом багатьох 
століть. Особливої уваги заслуговують покрівельні техніки, адже саме 
вони формували силует і естетику даху, а відтак і художній образ та архі-
тектоніку споруди. В Україні споконвіку дахи вкривали соломою або де-
ревом (гонтом, дранкою). І лише на початку ХХ ст. в якості покрівельно-
го матеріалу почали використовувати жерсть – тонкий листовий метал, 
вкритий оловом. Листова сталь поділялась на товсту і тонку. В Україні 
тонке покрівельне залізо ще називають бляхою. Два трести Російської 
імперії «Кровля» і «Продамет» запровадили загальне виробництво і про-
даж покрівельної жерсті. Зокрема, «Продамет» випускав 82% усієї росій-

1 Ілюстрації див. на кольорових вклейках VI–VIII.
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ської продукції листового та універсального заліза (Никифоров, Боркина, 
Першиков 2018). Будучи одними із найбільших металургійних монопо-
лістів, ці два трести регулювали виробництво і продаж покрівельного 
заліза, зосередивши у своїх руках близько 60 % його збуту (Енциклопедія… 
2010, с. 406). Попри те, що цей матеріал був відносно дорогий та потре-
бував професійних покрівельників і постійного догляду, він швидко за-
воював широку аудиторію. Починаючи з другої половини ХХ ст., на Ко-
телевщині масово почали вкривати дахи жерстю. Для будинків того часу 
було характерним пічне опалення. Зазвичай, хати отоплювали дровами 
чи вугіллям за допомогою печі або груби, адже газифікація Котелевщи-
ни розпочалася лише 1968 р. (Історія… 2018). До того ж, цей процес був 
досить тривалим і розтягнутим у часі. Тому під час будівництва житла, 
зокрема, покрівельних робіт, на дахах обов’язково встановлювали дима-
рі, які за своїм призначенням виконували одразу кілька функцій: відве-
дення диму з печі, хорошу тягу і збереження споруди від пожежі. 

На досліджуваній території досить поширена й інша назва – бовдур. 
Значення обох дефініцій – труба для відведення диму з печі житлового 
приміщення (Словник... 1970, с. 206). Димарі поєднувалися з відповідним 
типом покрівель, зокрема, металеві – з металочерепицею, оцинкованою 
або кольоровою бляхою.

ХХ ст. відзначається стрімким розвитком промисловості, яка швид-
ко проникла в усі сфери життєдіяльності. На масове виробництво були 
поставлені майже всі життєво необхідні речі, витіснивши тим самим 
ручну працю. Вони вирізнялися шаблонністю й одноманітністю. Однак, 
технічний прогрес у невеликих населених пунктах відбувався дещо по-
вільніше. Тому кустарні вироби не втрачали своєї актуальності та корис-
тувалися попитом серед населення. 

Із експедиційних досліджень відомо, що, починаючи із 1960-х рр., у 
Котель ві, поряд із фабричними трубами для відведення диму, з’явля-
ють ся авторські димарі, що перестають бути виключно практичним 
атрибутом, набуваючи особливих рис естетичного характеру (рис. 1). 

Усі саморобні бовдурі мають власний оригінальний стиль та вико-
нані надзвичайно майстерно і вишукано. В їх композиції присутні різ-
номанітні декоративні вставки: розетки – мотив у вигляді стилізованої 
круглої квітки з однаковими пелюстками (Шмиг та ін. 2010, с. 172) (рис. 2, 
3, 4), дентикули (лат. – зубчики) – декоративний мотив у вигляді розта-
шованих стрічкою низки кубиків на творах ужиткового мистецтва (Ти-
мофієнко 2002) (рис. 5). У конструкції димаря гармонійно поєднані мере-
живні та геометричні орнаменти разом з рослинними, зооморфними і 
орнітоморфними елементами, зокрема, вирізаними із жерсті зображен-
нями білочок з горішками, півників та коників (рис. 6, 7, 8).
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У процесі дослідження було встановлено, що майже всі димарі тако-
го стилю були створені руками однієї людини – Григорія Сергійовича 
Шморгальова, який народився у Котельві 2 жовтня 1924 р. Саме на честь 
його народження батько посадив дуба, який нині красується у центрі 
селища (рис. 9).

Майбутній майстер закінчив лише 7 класів, але не зважаючи на це, 
був всебічно розвиненою особистістю. Після закінчення Другої світо-
вої війни хлопець потрапив на відбудову зруйнованого Ленінграду, де 
поряд із радянськими солдатами працювала бригада полонених німців. 
Вони виконували свою роботу охайно і красиво, після ремонту будинок 
виглядав ніби новий. Без жодних знань і навиків, але маючи величезне 
бажання вчитися, Григорій схоплював усе на ходу, відповідально вико-
нуючи поставлені завдання разом із досвідченими спеціалістами-покрі-
вельниками. Разом з ними перекривав, ремонтував ленінградські дахи, 
які, переважно, були складними та фігурними, і на той час, в основному, 
вкривалися залізом. Таким чином котелевець Григорій Шморгальов і 
опанував фах покрівельника, приглядаючись до своїх і чужих умільців, 
як заповідав Т. Г. Шевченко: «…І чужому научайтесь, й свого не цурай-
тесь» (Шевченко 2001). Перебуваючи у Ленінграді, наш земляк не лише 
сумлінно працював, а й звертав увагу на стилі будівництва та загальний 
вигляд міста, архітектура якого була яскравим прикладом класицизму. 
Певною мірою це сформувало естетичний смак майбутнього майстра й 
у подальшому вплинуло на творчість, знайшовши відповідне втілення 
в його роботах. Зокрема, у конструкції димаря він намагався відтвори-
ти антаблемент доричного ордера, а також використовував декоративні 
елементи з жерсті у вигляді дентикулів (рис. 10).

Після демобілізації та повернення додому чоловік влаштувався в бу-
дівельну організацію покрівельником – укривав, ремонтував дахи. Про-
те, цей фах досить небезпечний, бували випадки, що майстри серйозно 
травмувалися. Тому, коли виникла нагальна потреба вкрити округлий 
дах водонапірної башти в центрі Котельви, що вимагала професіоналіз-
му і високого ризику, на неї відгукнувся лише Шморгальов.

Особливістю покрівельної діяльності є відсутність роботи взимку 
через несприятливі погодні умови. Рідні пригадують, що Григорій «не 
вкидався у горілку і байдикування, не сидів біля телевізора, а все був 
при ділі». Маючи працьовиту вдачу і прагнення прогодувати велику 
родину, чоловік знайшов собі заняття у вільний час – виготовляв ди-
марі. Котелевський майстер-самоук був естетом-ідеалістом, завжди 
обмірковував і облагороджував усе до найменших деталей. Певно, тут 
знай шла свій вияв одна з ментальних рис української душі, що полягає 
в глибинному потязі до прекрасного, закладеному на генетичному рівні. 
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Адже споконвіку у повсякденному побуті українці не обмежувалися ви-
ключно практичним комфортом – майже кожній ужитковій речі вони 
намагалися надати особливих рис естетичного характеру. Свідченням 
цього є художнє оформлення інтер’єру та екстер’єру будинків, столовий 
посуд, декорований розписом чи різьбленням, одяг, оздоблений вишив-
кою чи вибійкою тощо.

У власній творчості майстер керувався принципом «або красиво, або 
ніяк». Кожна деталь чи візерунок – результат творчої уяви, який вирі-
зався вручну за допомогою різних станків. Так зі звичних труб для ви-
ведення диму бовдурі стали оригінальними мистецькими об’єктами.

За відсутності професійної освіти та спеціальних знань Григорій 
Сергійович власноруч робив усі необхідні креслення, розрахунки й 
планування майбутнього димаря. Котелевський жерстяник був мо-
нополістом-універсалом – самотужки майстрував не лише димарі, а 
й ринви, жолобки, декоративні елементи з жерсті, ковпаки на стовпи, 
робив покриття обрешітки листовим залізом (рис. 11, 12). У середньому 
за тиждень виготовляв один – два бовдури і повноцінно займався цією 
справою, починаючи з 60-их рр. ХХ ст. і аж до 2010 р. Встановити точ-
ну кількість димарів, які виготовив Шморгальов, на жаль, не вдалося, 
однак рідні майстра запевняють, що їх число досягає понад три тисячі. 
Діти народного умільця пригадують, що у дитинстві тато майстрував 
для них невеличкі бовдурці. Уже в чотирнадцятирічному віці син Ми-
кола почав допомагати батькові, виготовляючи окремі невеличкі деталі. 
З часом також освоїв бляхарське ремесло, але попри те, що самотужки 
зробив та встановив кілька димарів, жерстяником так і не став, обравши 
інший шлях. 

Шморгалівські диво-димарі красуються десь поміж небом і землею 
не лише на дахах Котелевщини. Часто проїжджі люди, побачивши не-
звичайний бовдур, шукали майстра, замовляли, а через певний час знову 
приїздили по готовий виріб. Зі слів Миколи Григоровича, сина жерстя-
ника, димарі купували люди з Пархомівки, Красного Кута, Запорізької, 
Харківської, Херсонської, Дніпровської областей та навіть Кубані. 

Стиль Григорія Шморгальова – надзвичайно самобутнє й органічне 
явище, де гармонійно поєднані практична та естетична складова. Його 
творчість позначена вишуканою витонченістю деталей та авторською 
манерою виконання. Для прийомів, що їх використовував майстер, ха-
рактерне поєднання геометричних форм та рослинного декору. Дотри-
мані основні принципи побудови зовнішньої форми, за якими сприй-
няття краси закладено в її структурній основі – рівновага, гармонія, 
цілісність твору (рис. 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20).
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Традиційне бляхарство як давня реміснича професія за останні пів-
століття зазнало відчутних змін: на сьогодні майже не лишилося народ-
них умільців бляхарської справи, також значно звузився діапазон цього 
ремесла, адже сучасні технології майже витіснили бляху – колись пре-
стижний покрівельний матеріал. Раніше для того, щоб стати жерстя-
ником, потрібно було вчитися чотири роки. Однак, наш земляк, маючи 
лише сім класів шкільної освіти, своїми вмілими руками, наполегливою 
працею та творчою уявою перетворював звичайні речі на витвори мис-
тецтва. І можна все життя вчитися, колекціонуючи дипломи і звання, 
але так і не досягнути того рівня майстерності, яким володів неосвіче-
ний сільський майстер Григорій Сергійович Шморгальов. Адже, талант, 
який поєднується з глибокою любов’ю до своєї справи, не здобудеш 
жодною наукою. 

Дослідження феномену авторських димарів Котелевщини має на 
меті, перш за все, привернути увагу суспільства до своєї етнографічно-
культурної спадщини, її шанування та збереження автентичних особ-
ливостей краю. 
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Авторські димарі як самобутній архітектурний елемент покрівлі  

традиційного житла другої половини ХХ століття на Котелевщині  
(матеріали досліджень 2018 р.)

У статті розглянуто феномен авторських димарів, спорудже-
них у другій половині ХХ століття на Котелевщині майстром 
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Г. С. Шморгальовим, зокрема, здійснено їх етнографічне дослі-
дження та аналіз художніх особливостей.
Ключові слова: димар, покрівля, жерсть, бляха, декор, автентич-
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Author’s Chimneys as Original Architectural Roof Element inTraditional Housing  

of the Second Half of the 20th Century in KotelvaDistrict 
(research materials of 2018)

Phenomenon of author’s chimneys inKotelvaDistrict, constructed in 
the second half of the 20thcentury by the master G. S. Shmorgalov is ob-
served in the article.Their ethnographic research and analysis of artistic 
peculiarities are made in particular.
Keywords: chimney, roof, tin, plate, decoration, authenticity, Shmorgalov 

G. S., Kotelva, Poltava Region.
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УДК 373(477.53)(09)

В. А. Андрієць, А. М. Скирда, О. Б. Супруненко
(м. Полтава)

БуДИНОК БІЛЬСЬКОї шКОЛИ  
ЯК ПАМ’ЯтКА ІСтОРІї

Про будинок сільської загальноосвітньої школи як історичну 
пам’ятку новітньої епохи, її директора Героя Радянського Союзу 
Івана Ілліча Бабака (1919–2001) та учня Артура Вікторовича 
Латченка (1995–2017) – учасника АТО, який загинув на Сході 
України, захищаючи суверенітет та територіальну цілісність 

нашої держави.

Ключові слова: Більська загальноосвітня школа І-ІІІ ст., пам’ятка 
історії, Бабак Іван Ілліч, Латченко Артур Вікторович, меморіальні 

дошки.

У наш час збереглося не так уже й багато приміщень навчального 
призначення, збудованих у 1930-х рр. на Полтавщині, та до того ж іще в 
селах. Як своєрідний виняток із цього правила постає будинок Більської 
загальноосвітньої школи І–ІІІ ст., розташований у центральній частині 
с. Більськ Котелевського району.

Він знаходиться по вул. Центральній, 6, на лівому березі Більського 
струмка (р. Тарапуньки), на південний захід від ставка. Цей будинок од-
ноповерховий, цегляний, прямокутний у плані, з чотирисхилим дахом 
під металом, загальною площею 586 м2.

Збудований він у 1936 р. як нова школа, для чого використана цегла 
з розібраної Успенської церкви (Гавриш 2017, с. 146). Будівля оздоблена 
масивними кутовими та стінними пілястрами, великі вікна оточені 
рельєфними наличниками. Над центральним входом розташований 
фігурний фронтон із написом: «1936 г.». Відомості про автора проекту 
відсутні.

У школі після відкриття навчалося 540 учнів, педагогічний колектив 
складався з 17 чоловік. Під час тимчасової гітлерівської окупації села 
школа не працювала. У 1950 р. Більська семирічка була реорганізована у 
середню школу (7 класів), в класах з’явилося електричне світло (Гавриш 
2017, с. 260–261). З 1951 р. директором школи було призначено Івана Іл-
ліча Бабака.

Бабак Іван Ілліч (26.07.1919 р., с. Олексіївка Нікопольського району 
Дніпропетровської обл. – 24.06.2001, м. Полтава) – Герой Радянського 
Союзу. Народився у сім’ї хлібороба. Навчався у місцевій школі. Потім 
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вступив до технічного технікуму в Нікополі, однак через матеріальну 
скруту повернувся до рідного села. Пас колгоспних коней. Згодом пішов 
на робітфак педагогічного інституту у Запоріжжі, через рік став його 
студентом. Паралельно навчався в аероклубі. Восени 1938 р. закінчив 
аероклуб, навесні 1939 р. – педінститут (Борщ 2016, 62, с. 2). 

Працював учителем хімії та біології Партизанської середньої школи 
Приморського району Запорізької обл. У 1940 р. був призваний на служ-
бу до Червоної Армії. 

Після закінчення у травні 1942 р. Сталінградського військового 
льотного училища воював проти гітлерівських загарбників на Півден-
ному фронті. Командир ланки 100-го гвардійського винищувального 
авіаційного полку (9-а гвардійська винищувальна дивізія, 8-а повітряна 
армія, Південний фронт) гвардії молодший лейтенант І. І. Бабак відзна-
чився в боях під час прориву оборони ворога на р. Молочній і звільненні 
Маріуполя (За мужність... 1973, с. 43–44).

До вересня 1943 р. збив особисто 18 літаків ворога і 4 в групі.
За виявлені в багатьох боях мужність і відвагу Указом Президії Вер-

ховної Ради СРСР від 1 листопада 1943 р. командиру ланки 100-го гвар-

Рис. 1. Більськ, с. Більська загальноосвітня школа І–ІІІ ст.  
Корпус 1936 р.
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дійського винищувального авіаційного полку Івану Іллічу Бабаку при-
своєне звання Героя Радянського Союзу.

На його рахунку 330 бойових вильотів, 103 повітряних бої у небі Ку-
бані, України, Молдавії, Румунії, Польщі (Герои... 1987, с. 97).

І. І. Бабак нагороджений двома орденами Червоного Прапора, орде-
ном Червоної Зірки, медалями.

Після Перемоги Іван Ілліч продовжував служити в авіації, у 1947 р. 
закінчив Вищі офіцерські льотно-тактичні курси. У 1949 р. воїн повер-
нувся до мирної праці педагога.

У 1951 р. вперше прибув до Полтави, де одразу ж пішов у облвно. За 
власною ініціативою попросився працювати до «важкої» Більської шко-
ли (Супруненко 2002, с. 2).

За час свого керівництва школою (1951–1962 рр.) Іван Ілліч багато 
зробив для згуртування колективу і зміцнення дисципліни серед учнів 
та працівників школи. Ним було поліпшено навчально-виховний про-
цес. При школі діяв хор і танцювальний гурток. Посаджено каштанову 
і липову алеї, фруктовий сад, ялини. Школа мала пришкільні дослідні 
ділянки, кролеферму, коня, відповідний реманент. За деякий час школа 
стала однією із кращих в області.

І. І. Бабак нагороджений відзнакою «Відмінник народної освіти», ме-
даллю «За трудову доблесть», брав участь у 2-му Всеукраїнському з’їзді 
вчителів, постійно обирався депутатом районної ради, здійснив добудо-
ву до приміщення школи (Борщ 2016, 63 с. 2).

Після призначення персональної пенсії із родиною переїхав до Пол-
тави. Працював учителем хімії в Полтавській школі-інтернаті № 2, 
інспектором Полтавського міськвно. З 1971 р. очолив колектив Пол-
тавської середньої школи № 7 ім. Т. Шевченка, де здобув визнання як 
талановитий педагог. Проводив активну громадську роботу. З 1977 р. 
став консультантом правління Полтавської обласної організації Укра-
їнського Товариства охорони пам’яток історії та культури, виступав лек-
тором перед учнівськими, студентськими і робітничими аудиторіями. 
У 1980-х рр. очолював Полтавський шахово-шашковий клуб, який за 
його керівництва посів поважне місце серед спортивних об’єднань Пол-
тавщини (Радченко, Супруненко 2002, с. 151).

У 1970-х та 1980-х рр. підготував два видання книги спогадів «Зорі на 
крилах», численні статті для періодики, часто виступав на радіомовлен-
ні і телебаченні.

Варто нагадати, що І. І. Бабак за Другої світової війни збив 36 воро-
жих літаків, покинув палаючий літак у чеському небі й потрапив до по-
лону, відмовився вже в 1980-ті рр. від пропозиції нагородити його другою 
зіркою Героя. Вартий уваги й маловідомий факт, що пролітаючи над рід-
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ним запорізьким селом, тільки-но виз-
воленим від фашистів, поряд із яким 
ще точилися бої, він скинув свій «вим-
пел» – гільзу із «синеньким скромным 
платочком». Це стало своєрідним лейт-
мотивом художнього фільму про льот-
чика, засвідчувало поетичність душі 
цієї непересічної людини (Супруненко 
2002, с. 2). 

1 вересня 2002 р. на фасаді примі-
щення школи, ліворуч від колишнього 
головного входу, за ініціативою дирек-
тора СТОВ «Скіф» О. В. Бовдира, голо-
ви Більської сільської ради Т. М. Коно-
ненко і директора Цент ру охорони та 
досліджень пам’яток археології Управ-
ління культури Полтавської облдерж-
адміністрації О. Б. Супруненка (учня 
І. І. Бабака), встановлено меморіальну 
дошку з чорного полірованого граніту 
(0,80 × 0,43 м) з портретним зображен-
ням та пам’ятним написом: «Бабак Іван 
Ілліч 1919–2001 Герой Радянського Со-
юзу, легендарний льотчик-винищувач 
часу Великої Вітчизняної війни і педа-
гог, працював директором у цій школі в 

1951–1962 роках». Дизайнер та архітектор – Т. В. Менчинська (Варвян-
ська) (Радченко, Супруненко 2002, с. 151).

У 1998 р. завершено будівництво двоповерхового корпусу-добудови 
до будинку школи.

Будівлю взято на попередній облік та під охорону держави наказом 
Управління культури Полтавської обласної державної адміністрації 
№ 358 від 19.10.2010 р.

З 2002 по 2013 рр. у цій школі навчався Артур Вікторович Латчен-
ко (30.11.1995 р., с. Більськ Котелевського району Полтавської обл. – 
3.04.2017 р., загинув поблизу м. Авдіївка Донецької обл., похований у 
рідному селі) – учасник АТО на Сході України. У квітні 2018 р. на фа-
саді школи, за ініціативи випускників школи 2013 р., місцевої громади 
і влади, в пам’ять про земляка встановлено меморіальну дошку. Дошка 
(0,80 × 0,45 м) виготовлена з сірого полірованого граніту, містить порт-
рет Героя та пам’ятний напис: «Латченко Артур Вікторович 30.11.1995 – 

Рис. 2. Меморіальна  
дошка Івану Іллічу  
Бабаку (1919–2001).
Граніт. Архіт.-дизайнер  
Т. В. Менчинська, 2002.
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03.04.2017 Навчався з 2002 по 2013 рік у 
Більській ЗОШ І–ІІІ ступенів. Героїчно 
загинув на Сході України в зоні АТО, 
захищаючи суверенітет та територіаль-
ну цілісність України. Герої не вмира-
ють! Вічна пам’ять герою!» (Джерелейко 
2018, с. 2).

Таким чином, суто навчальний і на-
разі додатковий шкільний корпус є ці-
кавим історичним об’єктом новітньої 
освітньої історії краю, доволі рідкісною 
вцілілою будівлею середини 30-х рр. 
ХХ ст. На сьогодні її вхід позначають 
дві меморіальні дошки, котрі увічню-
ють пам’ять про директора та учня 
школи. Зауважимо також, що серед ви-
пускників закладу є ще чимало відо-
мих в Україні та світі людей. Будинок 
Більської загальноосвітньої школи в 
цілому відповідає критеріям не тільки 
пам’ятки історії, а й об’єкта туритич-
ного показу відвідувачам Більського 
городища, а в перспективі кілька його 
кімнат можуть стати своєрідним і пра-
цюючим в освітньому закладі музеєм 
історії села XVII–ХХ ст.
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В. А. Андрієць, А. М. Скирда, О. Б. Супруненко
Будинок Більської школи як пам’ятка історії

Про будинок сільської школи як історичну пам’ятку новітньої 
епохи, її директора Героя Радянського Союзу Івана Ілліча Бабака 
(1919–2001) та учня – учасника АТО, який загинув на Сході Укра-
їни, захищаючи суверенітет та територіальну цілісність України, 
Артура Вікторовича Латченка (1995–2017).
Ключові слова: Більська загальноосвітня школа І–ІІІ ст., пам’ятка 
історії, Бабак Іван Ілліч, Латченко Артур Вікторович, меморіальні 

дошки.

V. A. Andriiets, A. M. Skyrda, O. B. Suprunenko
Bilsk School Building as a Historical Monument

Concerning the village school building as a historical monument of the 
modern époque, its headmaster Ivan Illich Babak (1919–2001), who was 
a Hero of the Soviet Union, and student, who participated in ATO at the 
East of Ukraine, defeating sovereignty and territorial integrity of Ukraine, 
Artur Viktorovych Latchenko (1995-2017).
Keywords: Bilsk regular school of 1st–3rd stages, historical monument, Ba-

bak Ivan Illich, Latchenko Artur Viktorovych, memorial plate.
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I

До публікації І. І. Короста 
«Концепція збереження, 
розвитку та популяриза-

ції пам’ятки археології 
національного значення – 

Більське городище  
на 2018–2022 роки»  

(вклейки І–V).
Рис. 1. План Більського 

городища:  
1 – Західне укріплення;  
2 – Східне укріплення;   
3 – Куземин ське укріп

лення;  4 – Велике укріп
лення.

Рис. 2. Амфора  
з кургану 1/2013.  

Урочище Скоробір.  
Протофасос.

Рис. 3. Могильник  
СкоробірМарченки

Осняги. План. Автори – 
Коротя О. В., Шапорда О. М.
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II

Рис. 4. Урочище Скоробір. Знахідки з кургану 1/2016. Рис. 5. Знахідки 
з кургану 1/2017. Рис. 6. Урочище Марченки. Курган 1/2014. Рис. 7. Майдан 
«Розрита Могила». 2016 р. Рис. 8. Глинське городище. 2017 р.
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III

Рис. 11. Більський археологічний комплекс. План.



IV

Рис. 12. Вітрина  
з тематикою  

Більського городища  
в Музеї археології  

ХНУ  
ім. В. Н. Каразіна. 

Рис. 13. Геофізична зйомка  
ділянки  поселення 

Барвін кова гора І. 2018 р.



V

Рис. 14. Урочище 
Скоробір.  

Курган 1/2016.    
Рис. 15. Поселення 

Перше поле. 2015 р.  
Рис. 16. Рекон

струкція скіфсь
ко го житла (за 

О. А. Ма ляревською). 
Рис. 17. Репліка 

землянки скіф
ського часу  

на поселенні Бар
вінкова гора.  

Рис. 18. Східне 
укріплення  Біль
ського городища. 

2018 р.  
Зйомка Короті О. В.
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VI

До звіту Л. Є. Кістя-
ківського «Результати 

поїздки в райони  Опіш-
нянський та Рублів-

ський Полтавської 
Округи 1925 р.».  

Рис. 1. Деталь «Адмі
ністративнотериторі

яльної мапи Полтав
ської округи  

на 1 січня 1926 р.»  
з пунктами подорожі  
Л. Є. Кістяківського.

До статті О. В. Дорошенко «Авторські 
димарі як самобутній архітектурний еле-
мент покрівлі традиційного житла другої 
половини ХХ століття на Котелевщині 
(матеріали досліджень 2018 р.)» (вклейки 
VI–VIII). Рис. 1. Коте левський будинок  
з авторським димарем, побудований  
у 60х рр. ХХ ст. Рис. 2–4. Декоративні 
розетки із жерсті на димарях.  
Рис. 5. Декоративний мотив із жерсті  
у вигляді дентикулів.
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VII

Рис. 6–8. Декоративні 
елементи із жерсті у ви

гляді зображень білочок 
з горішками, півників  та  
коників.  Рис. 9. «Шмор  

галівський дуб», поса
джений у центрі Ко

тельви 1924 р. на честь 
народження майбут

нього майстра Григорія 
Шморгальова. Рис. 10. 

Приклад наслідування 
антаблементу доричного 
ордера у конструкції ди
маря. Рис. 11, 12. Жолоб
ки із жерсті, розташова

ні на садибі майстра  
Г. С. Шморгальова.
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VIII

Рис. 13–20.  
Авторські 

димарі  
Г. С. Шмор

гальова  
у Котельві.
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