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Переднє слово
Травень місяць для нас українців і величний, і сумний. 22 травня 

був виконаний заповіт нашого Пророка Тараса Шевченка. Його тіло 
визволили з чужої холодної землі імперії і поховали в рідній соняч­
ній і світлій Україні. Так була виконана перша частина його заповіту. 
І 22­го ж травня народився Симон Петлюра – той, хто підняв україн­
ців на збройну боротьбу із ненаситницьким загарбником, і тим ви­
конав другу частину заповіту Пророка: «І вражою злою кров’ю волю 
окропіте». І в цьому наша велич. Але травень залишається для нас 
сумним і трагічним, бо 25 травня найманцем російської, відновленої 
на тоді комуністичної імперії, був убитий той, хто після поразки не 
здався разом із українським військом у полон, а готував український 
народ до нової боротьби за власну державність та волю, щоб таки здій­
снити другу частину Шевченкового заповіту. Ворог підло і підступно 
убив Симона Васильовича. І на довгі десятиліття український народ 
занурився у темряву полону, де вижити можна було тільки у покорі та 
відреченні від свого українського імені. Всіх інших при найменшій 
підозрі в українському патріотизмі фізично винищувано масовими 
репресіями та голодоморами. Тож травень для нас є ще й Днем пам’яті 
усіх мучеників за Україну, знищених російськими загарбниками. І 
якщо хтось сьогодні хоче перекреслити цей День пам’яті якимись 
іншими дійствами, то це або ворог, або нащадок тих, хто знищував 
Україну, або ж громадянин із відсутністю національної гідності та со­
вісті. 19 травня 2019 року Президент Петро Порошенко сказав, що ми 
не маємо права робити тих помилок, що були зроблені сто років тому.

З часу проведення перших Петлюрівських читань 26 серпня 1992 
року і до сьогодні всі сім попередніх видань «Полтавської Петлюріа­
ни», здійснених нашою «Просвітою», а також двох книг статей, доку­
ментів, які вийшли з­під пера Симона Петлюри, спогадів учасників 
збройної трирічної боротьби з російськими поневолювачами якраз і 
застерігали, і застерігають сьогодні від помилок того часу. І головна 
з них – наша роз’єднаність. Для багатьох українських політиків того 
часу Петлюрине «Держава понад партії, нація понад класи» не стали 
моральним і політичним імперативом, як, до речі, і сьогодні. Хоча про 
це й гірко писати. І сьогодні, як і тоді, сто років тому, застереження 
Симона Васильовича українським політикам, що «орієнтація на Мо­
скву, незалежно від тієї фарби, в яку вона краситься, є самогубство 
для України, як державне, так і національно­культурне», не стало за­
коном українського політичного життя. Процитую іще ось такі слова 
вождя визвольної боротьби, яким, до речі, як і попереднім, слідував 
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усі п’ять років Президент П. Порошенко: «Ті українські діячі, що 
штовхають нас в обійми російської федерації, є люди без перспективи 
державної, не вміють вони піднятись вище інтересів та болів сьогод­
нішнього дня, і через це вони кепські політики, а робота їх шкідлива 
для України».

Ще одна мета Петлюрівських читань не менш важлива, ніж за­
стереження від наших помилок. Це очищення постаті Головного 
Отамана від підлої брехні та лукавих наклепів російських імперіа­
лістів, які таким чином знищували у свідомості українців справжнє 
значення для України її відданого сина, який все життя слідував 
Шевченковому «свою Україну любіть», і який, як і Пророк, міг ска­
зати за своє життя, що в нього нема «зерна неправди за собою». Саме 
таких українців, які можуть вести народ за собою до високої мети, 
до ідеалу нації, як Симон Петлюра, Євген Коновалець, Степан Бан­
дера, Роман Шухевич, В’ячеслав Чорновіл, і знищують фізично наші 
далекоглядні вороги. А в зовсім близькому часі хотіли фізично зни­
щити Президента Віктора Ющенка, і хоча це не вдалося, то знищили 
інформаційно, як і Президента Петра Порошенка, дискредитувавши 
їх вишуканими брехливими технологіями в очах частини українців.

Сподіваюся, що восьмий випуск «Полтавської Петлюріани» – на­
слідок проведення дев’ятих «Петлюрівських читань» – знайде у пол­
тавців щиру прихильність і розуміння. 

На завершення сердечно і щиро дякую усім учасникам слухань 
за їхню працю, спрямовану не тільки на сьогодення, а й у майбутнє.

Також щира подяка директору Департаменту культури і туризму 
Полтавської обласної державної адміністрації п. Валентині Вождаєн­
ко, директору Департаменту інформаційної діяльності та комуніка­
цій з громадськістю п. Вікторії Пилипенко, директору Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського п. Олександру Суп­
руненку та його заступникові п. Володимиру Мокляку, голові міської 
«Просвіти» п. Тарасу Пустовіту, які всі разом виступили співоргані­
заторами дев’ятих «Петлюрівських читань» та сприяли виходу в світ 
восьмого збірника «Полтавської Петлюріани». Низький уклін їм усім 
за здійснення потрібної і благородної справи. 

Сподіваюся, що ця спільна праця стане ще однією сходинкою у 
засвоєнні полтавцями величі свого найбільшого сина та розуміння 
необхідності вшанування його пам’яти у рідному місті – встановлен­
ня пам’ятника та створення меморіалу­музею його імені.

Голова ПООТ «Просвіта» Микола кульчинський
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Наталія КузьмеНКо

інформаційно-просвітницький тур  
«Полтавський період симона Петлюри»

У публікації подані матеріали інформаційно­просвітниць­
кого туру «Полтавський період Симона Петлюри», підготовле­
ного до 100­річчя Соборності України.

ключові слова: Симон Петлюра, Полтава, інформаційно­
просвітницький тур.

Materials concerning informational and educational tour “The 
Poltava Period of Symon Petliura”, prepared for the 100th anniver­
sary of the Ukrainian Unity are given in the publication.

Keywords: Symon Petliura, Poltava, informational and educa­
tional tour.

У рамках відзначення 100­річчя подій Української революції 
1917–1921 років і підготовки до відзначення 140­річчя з дня наро­
дження Симона Васильовича Петлюри 22 січня 2019 року, до 100­річ­
чя проголошення Акту злуки Української Народної Республіки і 
Західноукраїнської Народної Республіки, для представників гро­
мадськості та ЗМІ було проведено інформаційно­просвітницький тур 
«Полтавський період Симона Петлюри». Організатором цього заходу 
виступив Департамент культури і туризму Полтавської облдержадмі­
ністрації, співорганізатором – Полтавський краєзнавчий музей імені 
Василя Кричевського. 

Метою туру визначили поширення серед якнайширших кіл гро­
мадськості інформації про полтавський період у житті видатного 
земляка Симона Васильовича Петлюри. Під час туру відбулися пре­
зентації QR­кодів біля локацій, котрі забезпечують вихід на сайт Де­
партаменту культури і туризму Полтавської облдержадміністрації 
для отримання відповідної інформації кожному бажаючому.

Маршрут туру включав п’ять локацій: місце розташування сади­
би родини Петлюр, приміщення колишнього Полтавського духовно­
го училища, приміщення колишньої Полтавської духовної семінарії, 
будинок, де народився племінник С. В. Петлюри Патріарх Мстислав 
(Степан Іванович Скрипник) і Полтавський краєзнавчий музей імені 
Василя Кричевського.
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Місце розміщення садиби родини Петлюр у м. Полтаві 
(вул. Загородня, 20, зараз – перехрестя вулиць  

Зигіна і Симона Петлюри)

Садиба, що розміщувалася на околиці Полтави, у районі ново­
будов по вулиці Загородній, 20, складалася з одноповерхового три­
кімнатного дерев’яного будинку, обкладеного цеглою, невеличко­
го дерев’яного, обмазаного глиною літнього будиночку, колодязя і 
дерев’яного, обшитого дошками сараю. Належала подружжю Василя 
Павловича Петлюри (1840 – 1909) і Ольги Олексіївни Марченко (18?? 
– 1919). Василь Павлович успадкував від батька візницький проми­
сел, який згодом розширив до трьох виїздів і двох найманих візників.

У родині Ольги Олексіївни і Василя Павловича Петлюр росло чет­
веро синів (Іван, Федір, Симон, Олександр) і п’ять дочок (Єфросинія, 
Тетяна, Маріамна, Марина та Феодосія). Всім дітям дали початкову 
освіту, але далі навчатися направили тільки синів.

Іван Васильович (1870 – 1900) закінчив Полтавську духовну се­
мінарію, був прийнятий до Київської Духовної Академії. Помер від 
сухот.

Федір Васильович (1876 – 1907) по закінченні семінарії вчителю­
вав у Карлівці. У 1905 році закінчив Ново­Олександрівський сіль­
ськогосподарський інститут, отримавши фах «вчений­агроном 1­го 
ступеня», працював земським повітовим агрономом у Кобеляцькому 
повіті. Помер несподівано і загадково, за офіційною версією від сер­
цевого нападу.

Симон Васильович (1879 – 1926) – український державний, вій­
ськовий та політичний діяч, публіцист, літературний і театральний 
критик. Організатор українських збройних сил. Член Генерального 
секретаріату Української Центральної Ради на посаді Генерального 
секретаря з військових справ. Головний отаман військ Української 
Народної Республіки. Голова Директорії УНР. Борець за незалеж­
ність України у ХХ сторіччі. 

Олександр Васильович (1888 – 1951) після семінарії закінчив 
військову школу у ранзі підпоручика, брав участь у Першій світовій 
вій ні. Згодом приєднався до армії УНР, командував куренем у Третій 
Залізній Дивізії в ранзі підполковника, згодом – полковника, керу­
вав охороною Симона Васильовича. Після розформування збройних 
Сил УНР та проходження спеціального прискореного перевишколу 
продовжив військову службу вже в польській армії під іменем майо­
ра Хоронського (Хорольського) у гарнізоні м. Вільно, згодом жив у 
м. Холмі, Рівному, Львові, Варшаві. У 1939 році одружився на вчи­
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тельці Іре(и)ні Вітковицькій, у 1942 р. народився син Володимир. 
Після війни у 1950 р. емігрував до Канади, помер у м. Торонто. 

Сестра Єфросинія Василівна (189? – 1918(?)) прийняла чернецтво 
під ім’ям Гавриїли, перебувала в Свято­Покровському монастирі в 
Криму, де і померла від сухот у молодому віці.

Тетяна Василівна (18?? – 19??) вийшла заміж за Пилипа Іванен­
ка, що керував свічковою фабрикою Полтавської єпархії. Померла на 
першому році подружнього життя.

Маріамна (Маріанна) Василівна (18?? – 19??) стала дружиною ре­
місника Івана Опанасовича Скрипника, який мешкав на Кобищанах. 
У них народилося п’ятеро дітей, серед яких відомим став Степан Іва­
нович Скрипник, майбутній Святіший Патріарх Київський та Всієї 
України Мстислав.

Марина Василівна (1883 – 1937) і Феодосія Василівна (1886 – 
1937) заміж не виходили. Продовжували жити з батьками.

Садибу Петлюр у місті знали. У неділю під вечір, але не на великі 
свята, на подвір’я сходилися люди зі всієї округи, бо мама Симона Ва­
сильовича була відомою цілителькою – лікувала очі. Крім того, мала 
музичний слух і прекрасний голос, які передалися всім її дітям.

По смерті батьків – Василя Павловича у 1909 р. і Ольги Олексіїв­
ни у 1919 р., невдовзі після арешту «надзвичайкою» (ЧК), – у будинку 
продовжували жили менші доньки Марина і Феодосія Василівни, які 
у 1924 р. заарештовувалися каральними органами радянської влади, 
а в 1937 р. були розстріляні зі звинуваченням в антирадянській ді­
яльності. Згодом у будинку ніхто не жив, хоча він не був зруйнова­
ний за Другої світової війни. Будинок знесли у 1960 р., а в 2007 р. 
задля новобудови кварталу, були зруйновані всі інші споруди петлю­
рівської садиби.

Полтавське духовне училище  
(вул. Колонійська, 19, зараз – вул. Сковороди, 18)

Полтавське духовне училище для підготовки служителів куль­
ту нижчого рангу для храмів Полтавської єпархії було засноване 
1818 року. Спочатку розміщувалося поблизу Полтавського Хресто­
здвиженського монастиря, а в 1875–1876 роках – на ділянці, прид­
баній у поміщика Башкірцева і німецьких колоністів Шиклера та 
Бенке, де інженером І. І. Федоровим спеціально для училища було 
споруджено будинок.

До навчання у духовному училищі допускалися як діти із сімей 
православних духовних осіб (безкоштовно, за гроші єпархії), так і 
звичайних мирян, навіть міщанського і селянського станів (за пла­
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ту). Це давало можливість отримати подальшу освіту в духовній семі­
нарії, що відкривало дорогу до вищих навчальних закладів.

Крім спеціальних дисциплін, викладалися російська, латинська 
та грецька мови, історія, природознавство, географія, арифметика, 
співи. Училище мало 4 класи, програма яких наближалась до про­
грами чотирьох класів гімназій.

Училище діяло до 1918 року. З 1920 року у приміщенні училища 
було відкрито Полтавський сільськогосподарський технікум, зараз – 
Полтавський аграрний коледж Полтавської державної аграрної ака­
демії.

У Полтавському духовному училищі навчалися всі четверо синів 
з родини Петлюр, у тому числі і Симон Васильович Петлюра (1891–
1895). Про знайомство із Симоном Петлюрою періоду училища згадує 
Василь Костянтинович Королів­Старий.

Полтавська духовна семінарія  
(вул. Колонійська, 32, зараз – вул. Сковороди, 1/3)

Духовна семінарія, як один із найстаріших навчальних закладів 
Полтавщини, була заснована у 1738 році при Переяславському ка­
федральному Вознесенському монастирі. У 1862 році її перевели до 
Полтави, де вона зайняла будинок консисторії поблизу архієрейсько­
го двору, а в 1877 році семінарія перейшла до нового, спеціально для 
неї збудованого у стилі пізнього класицизму будинку.

Взагалі, за визначенням статуту 1884 р., семінарії були «на­
вчально­виховними закладами для підготовки юнацтва до служіння 
православній церкві». Семінарії знаходилися під загальним управ­
лінням Святійшого Синоду, перебували у безпосередньому віданні 
єпархіальних архієреїв, які мали спостерігали за викладанням, ви­
хованням учнів і виконанням правил статуту. Семінарії утримува­
лися на кошти Св. Синоду і на допомогу, що відпускалася з державної 
скарбниці. До семінарій приймали молодих людей православного ві­
росповідання з усіх станів. 

Переважне значення в навчальному курсі семінарій займали бо­
гословські науки, але в значному обсязі викладалися і науки загаль­
ноосвітні, що входили до курсу класичних гімназій. До кінця 1870­х 
років випускники семінарій мали вільний доступ до вищих навчаль­
них закладів, нарівні з гімназистами. Потім цей доступ був закритий; 
згодом (наприкінці XIX ст.) найкращим із випускників було дозво­
лено вступати в Томський та Юр’ївський університети. Навчання в 
семінаріях було безкоштовним, причому сиріт та дітей бідних батьків 
приймали на казенне утримання. Найкращі вихованці семінарій, 
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після закінчення курсу, вступали до духовних академій; велика час­
тина вихованців призначалася єпархіальним начальством на місця 
священно­ та церковнослужителів або на посади вчителів і нагляда­
чів у духовно­навчальні заклади.

На зламі XIX–XX ст. Полтавська духовна семінарія мала 6 класів, 
13 відділень. Викладалися: закон божий, катехізис, російська, латин­
ська, грецька, французька мови, російська та загальна історія, при­
родознавство, історія літератури, гомілетика, літургіка, логіка, пси­
хологія, географія, філософія, математика, фізика, словесність, святе 
письмо, співи, чистопис, малювання. Тут містилася винятково багата 
бібліотека (4022 назв, 6733 книг), де зберігалося знамените Пересоп­
ницьке Євангеліє 1556–1561 років, подароване 1701 р. гетьманом 
І. Мазепою Переяславському монастиреві.

У Полтавській духовній семінарії навчалися всі сини родини Пет­
люр, у тому числі і Симон Васильович (1895–1901). Проте, він її так 
і не закінчив, будучи звільнений із «вовчим квитком», що забороняв 
подальше навчання у будь­якому навчальному закладі Російської 
імперії. Особливі успіхи Симон виявив у гуманітарних дисциплінах. 
Крім того, був редактором учнівського рукописного журналу, відзна­
чався музичним слухом (вивчився грі на скрипці), мав непоганий го­
лос, тому був обраний регентом учнівського хору. Брав участь у вис­
тавах як артист і режисер.

Довкола нього організувався гурток, де вивчали нелегальну лі­
тературу, гостро обговорювали питання національної самоіденти­
фікації і політичну ситуацію в імперії. Взагалі, багато хто з учнів 
семінарії цього періоду згодом брали активну участь у розбудові 
української державності: педагог Григорій Ващенко, вчений музи­
кознавець і педагог Володимир Щепотьєв, український державний 
діяч Опанас Ляхно, громадський діяч кооператор Михайло Токарев­
ський, правник Костянтин Товкач, письменник Пилип Капельгород­
ський та інші.

У вересні 1943 р. будинок був зруйнований нацистами. Від­
будований у 1954 р. за проектом архітекторів П. П. Черняхівця та 
В. В. Крач мера. Біля центрального входу було встановлено 4 круглі 
колони, що змінило зовнішній вигляд споруди. Зараз тут міститься 
один з навчальних корпусів Полтавської державної аграрної акаде­
мії.

23 серпня 2006 р. до 15 річниці Незалежності України була від­
крита меморіальна дошка з чорного полірованого граніту (0,5 х 1,0 м) 
на честь Голови Директорії УНР та Головного отамана військ УНР 
С. В. Петлюри, яка була пошкоджена вандалами 8 квітня 2017 р.
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Будинок родини скрипників  
(вул. Патріарха Мстислава, 13)

Будинок по колишній вулиці Тригубівській, 13 пов’язаний з іме­
нем одного з найвидатніших уродженців м. Полтави – Степана Іва­
новича Скрипника, який увійшов до сучасної історії України під іме­
нем Патріарха Мстислава. Народився у родині Скрипників 10 квітня 
1898 р. Його батько – Іван Опанасович Скрипник (18?? – 1944) був 
ремісником. Мати – Маріамна (Маріанна) Василівна (18?? – 19??) 
була молодшою сестрою Симона Васильовича Петлюри. Вони одру­
жилися у 1897 р. і мали п’ятеро дітей: синів Степана, Андрія, Сильве­
стра, Валер’яна і доньку Зінаїду.

Степан Іванович (1898 – 1993) навчався у 1­й Полтавській гімна­
зії, згодом – в офіцерській школі у м. Оренбурзі. У роки Української 
революції вступив добровольцем до полку імені Костя Гордієнка 
Окремої Запорозької дивізії армії УНР, служив у 3­й Залізній дивізії 
Армії УНР. Після демобілізації працював у кооперативних устано­
вах Галичини і Волині. Закінчивши навчання на факультеті Вищої 
школи політичних наук у Варшаві та богословському відділі Вар­
шавського університету, залучився до широкої політичної роботи, у 
1930 р. був обраний депутатом до Сейму, виявив себе як діяльний за­
хисник прав українців Польщі, національної школи і Церкви.

У 1921 р. одружився на Іванні Вітковицькій (1898 – 1940), мав 
сина Ярослава 1921 р. н. і двох доньок Тамару 1925 р. н. та Маріянну 
(1929 р. н.)

З початком Другої світової війни Степан Скрипник виїхав до Кра­
кова, де отримав від Українського Центрального Комітету завдання 
впорядкування церковних справ. У 1940 р. переїхав до м. Холм, де 
став заступником голови Холмської Єпархіальної Ради. У 1941 р. об­
раний заступником голови Української Церковної Ради на Волині 
і зв’язковим цієї Ради зі Всеукраїнською Церковною Радою в Києві. 
Тоді ж здійснив поїздку Україною, відвідав, у тому числі, і рідну Пол­
таву. У цей час він вирішив подальше своє життя присвятити Церкві. 
У квітні 1942 р. прийняв дияконство, став священиком, а на почат­
ку травня постригся в ченці, прийнявши ім’я Мстислав. 12 травня 
1942 р. – архіпастирська номінація, 14 травня – хіротонія на єписко­
па Переяславського Української православної церкви. 

Був заарештований гестапо, перебував у в’язницях Чернігова і 
Прилук. Із 1944 р. жив у Варшаві, Словаччині, згодом – Німеччині, 
де очолював єпархії УАПЦ в Гессені і Вюртемберзі.

У 1947 р. в Канаді очолив Українську греко­православну церкву з 
титулом єпископа Вінніпезького і всієї Канади. У 1949 р. переїхав до 
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США, став заступником митрополита і головою консисторії. У 1971 р., 
як митрополит, очолив УПЦ у США з приєднаними єпархія ми в Єв­
ропі та Австралії. Під час зустрічей із Константинопольським Патрі­
архом намагався добитися повернення Українській церкві прав ек­
зархату. 

У 1988 р. підтримав рух за відродження Української Автокефаль­
ної Православної Церкви. На Всеукраїнському Православному Со­
борі в Києві 6 червня 1990 р., за участю понад 700 делегатів зі всієї 
України (серед яких було 7 єпископів і понад 200 священиків), було 
затверджено факт утворення УАПЦ, а митрополита Мстислава об­
рано Патріархом Київським і всієї України. 18 листопада 1990 р. в 
Соборі Святої Софії в Києві відбулася його інтронізація. Після ство­
рення 1992 р. УПЦ КП, проголошений її Предстоятелем з титулом 
Патріарха.

Андрій Іванович (1904 – 1937) закінчив Харківський ветери­
нарний інститут, заарештовувався Полтавською «надзвичайкою» 
у 1922 р., але був звільнений через захворювання на висипний тиф. 
Завідував Берестівською ветлікарнею, згодом працював ветлікарем у 
с. Дмитрівці Дмитрівського р­ну Чернігівської обл. У липні 1937 р., 
як родич Симона Петлюри, був звинувачений у шкідництві в галузі 
тваринництва і контрреволюційній діяльності, у грудні 1937 р. Особ­
ливою трійкою засуджений до розстрілу. Реабілітований 1956 р. 

Сильвестр Іванович (1906 – 1937) після 1917 р. був священиком 
УАПЦ, у 1927 р. служив у церкві с. Жоржівки Шишацького р­ну, 
одружений на Олені Федорівні Богменко. Брав участь у єпархіально­
му з’їзді 1928–1929 рр. 1930 р. – настоятель церкви с. Малої Переще­
пини Новосанжарського р­ну, кілька місяців перебував під арештом 
за звинуваченням у контрреволюційній діяльності. У 1931–1934 рр. 
мешкав у м. Владивостоці (РФ) як тилополченець. Згодом знову по­
вернувся до церкви с. Малої Перещепини. 1936–1937 рр. працював 
приймальником пряжі на Полтавській прядильній фабриці. Заареш­
тований 6 серпня 1937 р. за звинуваченням у керівництві повстан­
ською організацією церковників на периферії Полтавської області і 
як родич Симона Петлюри. Засуджений до розстрілу 19 листопада 
1937 р. Реабілітований 1989 р.

Валер’ян Іванович (1910 – 19??) навчався у Полтавській художній 
школі, у березні 1929 р. виключений з Полтавської профмедшколи 
як родич Симона Петлюри. У 1934 р. переїхав до Ромен, де працював 
діловодом у ветбаклабораторії. У 1937 р. заарештований разом із бра­
том Андрієм за шкідницьку і контрреволюційну діяльність. Рішен­
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ням Особливої трійки засуджений на 10 років таборів, помер під час 
відбування покарання. Реабілітований 1956 р.

Зінаїда Іванівна (19?? – 1944) за радянського часу виключена з 
вишу за родинні зв’язки із Симоном Петлюрою. Мешкала у м. Дні­
пропетровську. Загинула в Югославії під час бомбардування англій­
ською авіацією.

Про долю господарів будинку відомо мало. Так, у 1937 р. Маріанна 
Василівна і Іван Опанасович були помічені у м. Дніпропетровську. 
Про Івана Скрипника ще відомо, що він загинув разом із дочкою Зі­
ною у 1944 р. на території Югославії під час бомбардування англій­
ською авіацією.

Патріарх двічі відвідав рідне місто. Через десятиліття розлуки 
Полтава зустріла вірного сина у травні 1991 р. та у грудні 1992­го. У 
перший приїзд Владика завітав до родинного будинку, побував там, 
де була Всіхсвятська церква, в якій його хрестили. З усіх цінностей 
його життя Полтава дивом зберегла лише батьківський будинок. У 
цьому напівзруйнованому аварійному будинку, 24 грудня 1994 р. 
було відкрито Меморіальний музей святого патріарха УАПЦ Мстис­
лава Скрипника. З того часу Сестринство Святої княгині Ольги са­
мотужки частково відбудувало меморіальну садибу. 29 липня 1994 р. 
на будинку було встановлено меморіальну дошку. 2008 р. музей було 
переоформлено в Історичний культурно­духовний центр на основі 
меморіального будинку. У 2016 р. вулиця, де знаходиться будинок, 
отримала ім’я свого видатного уродженця.

Полтавський краєзнавчий музей імені василя кричевського  
(вул. Конституції, 2)

Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського за­
снований Полтавським губернським земством у 1891 р. Знаходиться 
у приміщенні колишнього губернського земства.

Будинок музею – шедевр архітектури в стилі українського модер­
ну, зведений у 1902–1908 роках за проектом художника­архітектора 
Василя Кричевського. Це самобутня квітка в камені, де органічно 
сплелися традиції народного будівництва, старовинні українські 
орнаменти, конструктивні форми. Таке рідкісне поєднання вдихну­
ло в будівлю силу й гармонію, велич і неповторність. Витвір Василя 
Кричевського, увібравши в себе все найкраще, що було в українській 
народній архітектурі, став програмним в утвердженні нового стилю 
– українського модерну. Адже саме тут були використані риси укра­
їнського церковного будівництва – шатрове покриття, виті колони, 
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двоповерхові покрівлі, різьблення на дереві, кераміка і майоліка, на­
родний декоративний розпис.

Відомий український художник Микола Самокиш виконав деко­
ративний розпис, а Сергій Васильківський створив три величезні по­
лотна в залі засідань земства: «Козак Голота і татарин», «Чумацький 
Ромоданівський шлях» та «Вибори полковника Мартина Пушкаря».

Вражаюча архітектура будівлі привертає увагу, зачаровує. Тому, 
хоча відсутні свідоцтва про відвідання будинку Симоном Васильови­
чем Петлюрою, але, вірогідно, перебуваючи у рідному місті в 1909 р., 
він цікавився спорудою, тим більше, що робота Полтавського губерн­
ського земства також привертала його увагу, особливо у галузях пік­
лування про розвиток культури та освіти.

Звичайно у радянський час в музейних експозиціях і фондових 
збірках не допускалися згадки про Симона Петлюру як українсько­
го державотворця чи просто полтавця. Зараз музей має певні мож­
ливості розповісти про життя і діяльність видатного земляка. Серед 
експонатів, в експозиції «Полтавщина у роки Української революції 
1917–1921 рр.», вміщено копію посмертної маски Голови Директо­
рії, його фотографії, копії документів, публікації творів. У фондовій 
збірці серед найцінніших експонатів є рукописний оригінал одного 
з листів Симона Петлюри і Біблія у перекладі українською мовою з 
особистим автографом Патріарха Мстислава.
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родина русових у національно- 
політичному житті полтавців  

на зламі ХіХ–ХХ ст.
У статті проаналізовано участь Софії та Олександра Русо­

вих у національно­політичному житті полтавців кінця XIX – 
початку ХХ ст.

ключові слова: О. Русов, С. Русова, С. Петлюра, національ­
но­політичний рух, Полтава.

Participation of Sofia and Oleksandr Rusov in national­politi­
cal life of Poltava people at the late 19th – early 20th cc. is analyzed 
in the article.

Keywords: O. Rusov, S. Rusova, S. Petliura, national­political 
movement, Poltava.

Події Української революції були тривалий час табуйованою те­
мою в радянській історіографії. Системою терору і фальсифікації 
радянська влада намагалася нівелювати українське суспільство та 
його лідерів. З особливою прискіпливістю більшовицький режим 
формував стереотипи щодо українських діячів, які відіграли нерідко 
переломну й визначальну роль для України. До цієї когорти потра­
пила родина Софії й Олександра Русових, які з початком розбудови 
політичного життя в Україні брали активну участь у національному 
пробудженні українського суспільства. 

Фундаментальними працями з вивчення діяльності родини Ру­
сових є дисертація, дослідження та статті Олександра Рахна. Од нією 
з них є його робота «Подружжя Олександр та Софія Русові у сус­
пільно­політичному житті України другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст.» [6], де питання висвітлено у більш широкому аспекті, узагаль­
нюючи їхній внесок. Ця ж стаття присвячена відображенню їх спіль­
ної діяльності на конкретному прикладі. Дослідження участі подруж­
жя Русових у громадсько­політичному житті України було розпочате 
у 20­х рр. ХХ ст. А. Дучинський у розвідці, присвяченій Революційній 
українській партії, оприлюднив документи Полтавського губернсько­
го жандармського управління, що характеризують діяльність Русо­
вих під час їхнього перебування в Полтаві у 1899–1902 рр. Незабаром 
чернігівський історик Б. Шевелів підготував та опублікував матеріа­
ли, зібрані Чернігівським губернським жандармським управлінням, 
щодо їхньої «політичної благонадійності» [9].
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Фрагментарно діяльність подружжя Русових у Полтаві досліджу­
вав полтавський історик та краєзнавець Т. Пустовіт [3].

Діяльність родини Русових була багатогранною. Софія Русова 
зай малася педагогікою, письменством, разом із сестрою відкрила у 
Києві перший дитячий садок, влаштовувала прилюдні народні чи­
тання, організувала таємні школи, в той же час була під постійним 
наглядом поліції за зв’язки із російськими революційними колами. 
Вона була близько знайома із сім’єю відомого українського письмен­
ника М. Старицького, діти якого відвідували її дитячий садок і який 
познайомив сестер із родиною українського композитора М. Лисенка 
та інших видатних діячів української культури, членів Старої Гро­
мади – М. Драгомановим, В. Антоновичем, П. Чубинським, П. Жи­
тецьким, Ф. Вовком, О. Русовим та ін. [5, с. 82]. Її чоловік, Олександр 
Русов займалася громадською, культурною і просвітницькою діяль­
ністю, видав перше повне видання «Кобзаря» Тараса Шевченка. 
Голов ним напрямом його наукової діяльності, починаючи з другої 
половини 70­х років ХІХ ст. і до кінця життя, стала статистика. О. Ру­
сов, як статистик, мав часті переїзди: Чернігів, Ніжин, Херсон, Одеса, 
Київ, разом із ним переїздила до названих міст його родина [8, c. 57].

У 1899 р. сім’я Русових приїхала до Полтави, куди по службі 
перевели О. Русова. Ось, як Софія Федорівна описувала Полтаву у 
своїх мемуарах: «Полтава тих років жила досить інтенсивним куль­
турним життям. Зорганізовано історично­етнографічний музей, 
улаштовано «Гоголівський дім», з читальнею й книгарнею. В усі ці 
організації статистики вносили багато українського, і все культурне 
життя Полтави почало закрашуватися українською ідеєю» [1, c. 106]. 
Цю інформацію підтверджує і полтавський історик та краєзнавець 
Т. Пустовіт, який наголошує, що Полтава на зламі ХІХ–ХХ ст. стала 
своєрідним центром у розвитку українських театральних труп, тут 
діяли культурні просвітницькі інституції, добрий вишкіл майбутніх 
українських кадрів провадило статистичне бюро Полтавського гу­
бернського земства (особливо, за Олександра Русова), у навчальних 
закладах створювали семінарські та гімназійні українофільські гро­
мади [3, c. 3]. Серед полтавських громадівців були Пилип Капельго­
родський, Віктор Андріївський, Михайло Русов, Павло Комличенко, 
Андрій Жук, Олександр Міхновський та інші [10, c. 12]. За влучним 
визначенням І. Лисака­Рудницького, тогочасна передова українська 
молодь тримала в одній кишені «Маніфест комуністичної партії», а в 
іншій – Шевченків «Кобзар» [2, c. 132].

У будинку Русових неодноразово збиралися полтавські громадів­
ці. Цей будинок, що містився напроти земської управи, відвідували, 
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приміром, С. В. Петлюра, Б. М. Мартос, М. І Міхновський, В. Г. Коро­
ленко, Л. В. Падалка [7, c. 135]. А одне із зібрань у будинку Русових 
19 лютого 1900 року з нагоди відзначення Шевченківських днів на­
було особливого розголосу як серед представників влади, так і в колі 
інтелігенції. Український громадсько­політичний діяч Юрій Кол­
лард у своїх спогадах детально зазначає, що відбулося воно в конспі­
ративному помешканні. Незважаючи на конспіративність зібрання, 
присутніх було близько 100 чоловік. Свято пройшло з великим під­
несенням. Звучали реферати, промови, співи. М. Русов читав реферат 
про Т. Шевченка, Д. Антонович зробив огляд українського руху за 
1899 р., Д. Дроб’язко декламував «Кавказ», громадський хор під ке­
руванням Колларда співав «Заповіт», «Ще не вмерла Україна» та інші 
пісні. На святі були представники від різних організацій: від росіян 
був відомий соціаліст­революціонер П. Л. Лавров, від поляків – Да­
нилович, від грузинів – Дженарідзе. З гостей українців були: з Пол­
тави – П. Понятенко та С. Петлюра, з Одеси – І. Липа, від харківських 
громадян – М. Міхновський. Під кінець свята Микола Міхновський 
з великим піднесенням виголосив свою другу промову на тему «Са­
мостійна Україна». Головними засадами в ній були: «Без національ­
ного визволення українського народу неможливе й його соціяльне 
визволення з темряви, визиску й рабства. Праця культурна в сучас­
ний момент є паліятив. На підставі Переяславської умови з 1654 року 
між царем Олексієм і Богданом Хмельницьким Україна з’єднувалася 
з Московщиною, як рівний з рівним. Московські царі тієї умови не 
додержали й Україна також юридично стала вільною від тієї умови. 
Ми хочемо: «Єдиної, нероздільної, самостійної України від гір Кар­
патських аж по Кубань річку» [9, c. 147]. 

Маніфест став знаковим – саме у будинку Русових вперше про­
звучало не тільки політичне, а й історичне та юридичне обґрунтуван­
ня незалежності України. У 1923 р. в листі до Софії Русової, Симон 
Петлюра писатиме: «З моїх ще юнацьких років схоронились спогади 
про родину Русових, як осередок активної культурної праці для доб­
ра нашої Батьківщини. І тепер я пригадую, з якою охотою я ходив до 
помешкання Вашого в Полтаві і скільки позитивних вражень вино­
сив з тих відвідин, багато запозичаючи для себе з тих розмов, що там 
відбулися…» [10, c. 13].

Про роль родини Русових у національно політичному житті Пол­
тави свідчить діяльність Олександра Русова на посаді статистика. 
Упродовж кількох місяців О. Русовим була пророблена значна тео­
ретична й організаційна підготовка, внаслідок якої влітку і восени 
1900 р. подвірний перепис було успішно проведено в усіх повітах Пол­
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тавської губернії, крім міст Полтави і Кременчука. Цей перепис на­
зивався подвірним, оскільки найнижчою одиницею дослідів бралися 
рільниче чи промислове господарство, що підлягало оподаткуванню, 
та двір. Операційними базами для статистичних груп слугували пові­
тові земські управи з їхніми інвентарями земельних посілостей і про­
мислових підприємств, а на селах – податкові книги й інші матеріали 
сільських громад і волосних управ. Проте значна частина досліджен­
ня відбувалася шляхом збору відповідних відомостей безпосередньо 
у населення [4, c. 265]. Саме під час проведення подвірного перепису 
Полтавської губернії 1900 р. Олександр Русов довів місцевій громаді 
не тільки свій високий фаховий рівень і надзвичайну організаційну 
вдачу, а й власні українофільські симпатії.

Софія Федорівна активно включалася у роботу місцевих громад, 
просвіт: у відкриття дитячих садків, початкових шкіл, книгозбірень, 
підготовку вистав, лекторіїв, видання літератури тощо. Царський 
уряд прискіпливо стежив за розгортанням національно­визвольно­
го руху в Україні. Після розгрому Кирило­Мефодіївського братства 
за членами всіх об’єднань української інтелігенції встановлювався 
«негласный надзор». Не оминула ця участь і родину Русових. Від 
1880 до 1905 рр. Софію Федорівну заарештовували п’ять разів, хоча 
це не схитнуло її переконань, а лише посилило їх, загартувало її волю 
у боротьбі за національно­культурне відродження України, переду­
сім її мови та національної системи виховання, як основних засобів 
формування національної свідомості і національної психології наро­
ду [9, c. 154].

Улітку 1901 р. постать О. Русова знову привернула до себе прискі­
пливу увагу влади. 30 серпня за ініціативою громадськості у Полтаві 
відбулися урочистості з нагоди 25­літньої діяльності головного ста­
тистика краю. Вітали О. Русова голова губернської управи А. П. Вол­
ков, президент Полтавського сільськогосподарського товариства 
Д. К. Квітка, письменники Панас Мирний, Володимир Короленко; 
оголошувалися вітальні адреси та телеграми від Данила Мордовцева, 
Дмитра Багалія, Івана Лучицького, професорів Володимира Левит­
ського, А. Фортунатова, Горб­Ромашкевича, а також Олени Пчілки, 
Марка Кропивницького, Марії Заньковецької, Миколи Садовського, 
Миколи Тобілевича, Панаса Саксаганського, графині П. Уварової 
(від імені імператорського Археологічного товариства) та інших [6, 
c. 132]. Усі ці матеріали стали доказами в справі, яку відкрили зго­
дом проти Олександра Русова. Подружжя Русових та їхнього сина 
Михайла звинуватили в організації «украинофильской социальной 
партии», що ставила за мету «полное отделение Малороссии от Рос­
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сийской империи и образование самостоятельного государства на 
конфедеративных началах». Довести провину Русових жандармам не 
вдалося і вони незабаром були звільнені. Однак у зв’язку з селянськи­
ми заворушеннями навесні 1902 р., за наказом міністра внутрішніх 
справ В. Плеве, керівництво Полтавського губернського земства 30 
квітня 1902 р. звільнило О. Русова з посади завідувача статистичним 
бюро. Міністр заборонив йому проживати в Україні, але дозволив 
працювати в Петербурзі [9, c. 147].

Таким чином, Олександр і Софія Русові бути активними учасни­
ками національно­визвольного руху, що започатковувався в Україні 
взагалі та в Полтаві зокрема на зламі ХІХ–ХХ ст. В умовах антиук­
раїнської і русифікаторської політики царського уряду вони, попри 
ризики, своєю діяльністю сприяли об’єктивному обґрунтуванню пра­
ва українського народу на існування, здійснення його споконвічних 
прагнень до незалежного, вільного життя.
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леоНід КушНір

образ симона Петлюри крізь призму  
листування з Миколою Шумицьким 
(1921–1924 рр.)

Аналізується листування Симона Петлюри з дипломатом 
Миколою Шумицьким у період їхнього перебування на емігра­
ції (1921–1924 рр.). Досліджуються фрагменти окремих листів 
Симона Петлюри з Тарнова, Варшави, Цюриха і Женеви, що 
передають обставини й умови його діяльності за кордоном, роз­
кривають риси особистості політичного лідера УНР.

ключові слова: Симон Петлюра, Микола Шумицький, збір­
ка листів, історичний образ, еміграція, Уряд УНР, політична 
діяльність.

Letters among Symon Petliura and diplomat Mykola Shu­
mytskyi during the period of their emigration (1921 – 1924) are 
analyzed. Fragments of separate letters of Symon Petliura from 
Tarnow, Warsaw, Zurich and Geneva, that reflect circumstances 
and conditions of his abroad work, are explored; features of the 
UNR politica leader’s personality are revealed.

Keywords: Symon Petliura, Mykola Shumytskyi, collection of 
letters, historical image, emigration, the UNR Government, politi­
cal activity.

Попри те, що вивченню особистості Симона Петлюри присвя­
чено чимало наукових праць, його літературний образ контрастує 
супереч ностями. Дослідження постаті С. Петлюри як людини і дер­
жавного діяча та зведення його особистісних рис до цілісного історич­
ного образу – справа далека від завершення. У цьому сенсі найбільш 
перспективними видаються дослідження постаті С. Петлюри на тлі 
його особистих вчинків, думок, переконань та настроїв, що мали міс­
це у відповідний період його життя та отримали своє відображення у 
писемних джерелах. Незамінну роль у цьому відіграє вивчення до­
кументів. 

С. Петлюра – один із найпослідовніших провідників ідеї україн­
ської державності, не залишив по собі ні автобіографічних спогадів, 
ні мемуарів, не кажучи вже про наукові дослідження, драматичні 
чи поетичні твори, художню прозу. Увесь його літературний спа­
док складається з військових наказів, урядових директив і телеграм, 
журналістських статей, дипломатичного та особистого листування. 
Утім, ці джерела є цінними історичними документами, що дозволя­
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ють зняти завісу маловідомості з образу лідера національної револю­
ції 1917–1920 рр., яким, безумовно, був С. Петлюра. 

Архівні документи, історіографія, мемуари соратників і полі­
тичних опонентів уміщують суперечливі оцінки його персони – від 
лицаря української революції до зрадника інтересів України. Автор­
ське бачення особистості С. Петлюри через призму його світогляду, 
політичного кредо, історичної ролі в Українській революції репре­
зентують праці В. Михальчука (1996), С. Литвина (2000), В. Верстю­
ка (2004), В. Савченка (2006), В. Солдатенка (2007), В. Сергійчука 
(2009), що спираються на ґрунтовну джерельну базу [7–10].

Продуктивним у сенсі пізнання образу С. Петлюри видається його 
листування з іншими лідерами УНР, урядовцями, дипломатами, 
війсь ковими, соратниками, які з різних причин та в різний час еміг­
рували за кордон. У зв’язку з цим, нашу увагу привернули 15 листів 
С. Петлюри до дипломата УНР М. Шумицького, написані в один із 
найдраматичніших періодів життя Головного Отамана на еміграції (з 
липня 1921 р. по жовтень 1924 р.) й опублікованих у 2­му томі видан­
ня «Симон Петлюра. Статті. Листи. Документи» (1979) [8].

Микола Андрійович Шумицький (1889–1982)– політичний діяч 
УНР, соратник С. Петлюри по Центральній Раді й Українському Вій­
ськовому Генеральному Комітетові, від вересня 1920 р. перебував у 
складі Української дипломатичної місії у Франції як її радник з еко­
номічних питань. Згодом там же, у Парижі, Шумицький активно 
співпрацював із С. Петлюрою (1924–1926), був головою Союзу укра­
їнських емігрантських організацій у Франції (1925–1940) [1; 15].

15 листів С. Петлюри до М. Шумицького утворюють чи не най­
більшу хронологічно цілісну збірку приватної кореспонденції С. Пет­
люри, опубліковану на даний момент. Безумовно, вже один цей факт 
привертає неабияку увагу до змісту цього листування, особливо 
з огляду на виключно важку моральну атмосферу, в якій опинив­
ся С. Петлюра у період 1921–1924 рр., та на його довірчі відносини з 
М. Шумицьким. Цей епістолярій має не лише пізнавальну цінність 
для вивчення персони його автора, а й дозволяє з’ясувати місця його 
перебування на момент звернення, завдячуючи точному датуванню 
листів. Так, зокрема, 1­й лист написаний С. Петлюрою із Тарнова 
12 липня 1921 р., 10 наступних – з Варшави – у період з 17 липня по 
24 грудня 1923 р., 2 листи – з Цюриха – 14 липня та 7 серпня 1924 р., 
і 2 листи – з Женеви – 23 вересня й 3 жовтня 1924 р. У цій статті ми 
торкнемося змісту лише тих листів до М. Шумицького, які, на наш 
погляд, найточніше передають атмосферу життя і діяльності С. Пет­
люри на еміграції у період 1921–1924 рр.
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Перший лист із цієї збірки написаний С. Петлюрою з Тарнова 
12 липня 1921 р. [8, с. 501–502] є єдиним із­поміж усіх згадуваних, 
що має форму офіційного звернення, котре цілком відповідало тодіш­
нім обставинам. 5 лютого 1921 р. УНР де­юре була визнана Аргенти­
ною. Уряд УHP, що діяв на той час у Тарнові, призначив М. Шумиць­
кого послом України в Буенос­Айресі. Вірчі Грамоти від Уряду йому 
було видано не лише на Аргентину, а й на Бразилію. Не маючи змоги 
зреалізувати дипломатичне представництво в Буенос­Айресі, Шу­
мицький переїхав до Парижа, де почав виконувати обов’язки голови 
Дипломатичного представництва УНР у Франції [1].

Як слідує зі згаданого листа С. Петлюри до М. Шумицького, на 
початку осені 1921 р. – навесні 1922 р. Головний Отаман очікував 
«антибільшовицьких подій» в Україні, у зв’язку з чим планував ор­
ганізаційно підготуватися та заручитися підтримкою інших держав. 
У цьому листі С. Петлюра доручав дипломату особисто інформува­
ти про УНР в Аргентині, Бразилії та інших південноамериканських 
країнах. М. Шумицький мав організувати консульську службу та 
єврейську еміграцію «під прапором УНР», грошову допомогу для 
різних благодійних завдань в Україні, ввійти у приязні стосунки з 
польським представником в Аргентині. Йому доручалося вистудію­
вати місцеві мови, щоб вивчити країну, постійно інформувати про неї 
український Уряд і громадян [8, с. 501].

Як бачимо, станом на липень 1921 р., С. Петлюра залишався вір­
ним собі у політичних планах розбудови української державності, 
не дивлячись на вкрай складну морально­психологічну і політичну 
ситуацію, що розгорталася тоді в середовищі української еміграції. 
Як згадував учасник тих подій І. Мазепа [4, с. 77], після підписан­
ня у березні 1921 р. в Ризі польсько­радянського мирного договору 
організоване політичне життя органів влади УНР на еміграції стало 
завмирати. Тодішні умови нерідко породжували почуття безнадій­
ності, безпорадності, невдоволення інтернованого вояцтва політич­
ним проводом. Опинившись на еміграції, активні учасники визволь­
ної боротьби по­різному оцінювали причини поразки, її наслідки і 
перспективу майбутнього. Серед очільників Уряду й армії УНР були 
спроби звинуватити один одного у невдачах. Ширились антиурядові 
настрої з боку опозиційних емігрантських осередків у європейських 
столицях. Мазепа описує особисті враження з цього приводу від по­
їздки Європою: «Ця подорож, дійсно, допомогла нам докладніше орі­
єнтуватися в тодішній ситуації. У Берліні, Відні і Празі ми побачи­
ли, що наші українці поза Польщею вже жили самою атмосферою 
еміґрації. Більшість вважали, що центр У.Н.Р. в своєму тодішньому 
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складі збанкротував і не міг репрезентувати перед світом ідею укра­
їнської державности. За невеликими винятками, це був погляд бага­
тьох…» [4, с. 77].

До того ж, згідно статей Ризького договору Уряд УНР і всі його ор­
ганізації формально втрачали свій офіційний статус і право легаль­
ного існування на території Польщі. З цієї причини та через небез­
пеку бути заарештованим, у листопаді 1921 р. С. Петлюра переїхав із 
Тарнова до Варшави, де жив під чужим ім’ям понад два роки. На той 
момент у місті перебував Уряд УНР і представницький орган – Рада 
Республіки. Вже тоді, з огляду на більшовицькі вимоги до Польщі 
видати С. Петлюру, подальше його перебування у Варшаві ставало 
небезпечним [5, с. 298]. Зрозуміло, перший час перебування у Поль­
щі Петлюра розглядав свою присутність тут як тимчасову. Поза сум­
нівом, він мав надію, що повернеться до України і ще зіграє свою роль 
у визначенні її майбутнього. Така надія підтримувала і спонукала 
С. Петлюру працювати на перспективу. Утім, з моменту переходу на 
конспіративне становище у Варшаві, його надії щодо повернення в 
Україну, очевидно, серйозно похитнулися. 

Перебуваючи у Варшаві нелегально, С. Петлюра не міг належним 
чином відповісти на закиди своїх політичних опонентів, здебільшого 
повні злоби. Він почував себе усамітненим. Близькі друзі роз’їхалися 
Європою, а дехто й за океан, і не могли вже його відвідувати. У цей 
же час в Україні виловлювали «петлюрівців». На всіх теренах СРСР 
їх переслідували як найбільших ворогів держави. То були чи не най­
тяжчі часи у житті С. Петлюри [2, с. 218]. Утім, він наполегливо про­
довжував аналітичну й організаційну діяльність, у якій вбачав най­
дієвіший для тих умов засіб боротьби. Насамперед голова Директорії 
УНР вважав за необхідне розібратися у причинах невдачі визволь­
них змагань. Ще в 1922 р. в одному з листів до генерала М. Удови­
ченка він писав: «Очевидна річ, що і в оцінці моєї персони Ви повинні 
бути правдивим: що було чи є в моїй особі, в моїй діяльності негатив­
не, те треба так і освітити, не замазувати, а на світло денне витягти. 
Коли Ви знайдете щось в моїй діяльності доброго слова варте, то і тут 
будьте вірним правді, своїй власній совісті. Не прибільшуйте, але і не 
зменшуйте. Залишайтеся вірним правді, як Ви її розумієте. Хочу тут 
тільки одне зазначити. Для мене почався вже суд історії. Я його не 
боюсь, бо маю в Бозі надію, що мене і мою діяльність пізніш краще і 
вірніше зрозуміють...» [11, с. 221].

На фоні описаних подій С. Петлюра надіслав М. Шумицькому з 
Варшави 10 листів. Із їх змісту довідуємося, що на той момент Пет­
люра всіляко намагався утвердити міжнародний статус УНР, акти­
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візувати її закордонну політику, вишукував шляхів до її зближення 
із західними державами і через їхню підтримку розраховував знайти 
для України надійну опору в особі міжнародної спільноти. Зокрема, 
у листі до М. Шумицького від 15 вересня 1923 р., де йдеться про Анг­
лію, Італію й Туреччину, він так окреслює своє завдання на цьому 
поприщі: «Вся суть полягає … в тому, щоб ми могли заінтересувати 
ці держави майбутніми вигодами для них од самостійного існування 
України» [8, с. 539]. Стоїцизм С. Петлюри як особистості і політика 
проявився тут у його здатності працювати за будь­яких умов, доказом 
чого і слугує його епістолярна спадщина цього періоду. 

У середині 1923 р. тяжким ударом для С. Петлюри і його оточення 
стало повернення до УРСР та «покаяння» перед Радянською владою 
генерала Ю. Тютюнника й полковника Й. Добротворського. Ю. Тю­
тюнник не тільки погодився співпрацювати з Радянською владою, але 
й видав архів Повстанського штабу та структури підпілля. 15 серпня 
1923 р. він опублікував звернення до всіх вояків УНР на еміграції 
із закликом повертатися до України. На цей заклик пристало близь­
ко 800 осіб, які мусили шукати виходу з невідрадного становища на 
еміграції. Хто не виїхав до збільшовиченої України або не знайшов 
собі місця у Польщі, виїжджав на роботу до Франції, Бельгії, США, 
Канади [13, с. 390]. 

З огляду на дедалі наполегливіші вимоги більшовиків до Поль­
ської держави заборонити діяльність на її території Уряду УНР, по­
дальше перебування там С. Петлюри стало небажаним для Польщі. 
Очевидно, з цього моменту він став розглядати можливість переїзду із 
Варшави до іншої європейської столиці, міркування про що зустріча­
ємо у листах від 20 липня до посла УНР у Німеччині М. Василька [16, 
с. 204–205] та М. Шумицького. Утім, на заваді стояли значні фінан­
сові труднощі, про що Петлюра з гіркотою писав: «Я з великою охо­
тою (персонально) жив би в Лондоні або Римі, коли б мав ресурси…» 
[8, с. 533]. Вчергове про намір С. Петлюри залишити Польщу читаємо 
у його листі до М. Шумицького від 15 вересня 1923 р.: «Велику охоту і 
бажання я маю … перемінити місце свого перебування і в нових умо­
винах розпочати ширшу політичну працю…» [8, с. 539]. При цьому, 
ніби розмірковуючи над власним становищем і своєю відповідальніс­
тю за ситуацію, що склалася, С. Петлюра писав тому ж М. Шумицько­
му: «Часи, що ми їх переживаємо, досить зле впливають на несталих 
людей з нашої еміґрації, деморалізують їх, і треба мати в собі чимало 
внутрішньої відпорної сили, щоб не піддатись розкладу» [8, с. 530]. 
С. Петлюра вважав, що виїзд із Польщі розв’яже йому руки і дозво­
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лить інтенсивніше працювати. Все ж він був змушений залишитися 
там до кінця 1923 р.

Не зважаючи на непевність власного політичного становища, у 
листі від 20 липня 1923 р. він викладає М. Шумицькому свої аргу­
менти щодо головного вектора зовнішньої політики УНР. С. Петлю­
ра переконаний, що у справі формування передумов для подальшої 
боротьби головну роль має відігравати дипломатія, що слід «шукати 
опертя на велику державу (з морським шляхом до нас)», маючи на 
увазі передусім Англію. Петлюра сподівався, що англійський капітал 
зацікавиться Україною як найкоротшим шляхом до Індії і надасть 
політичну й військову підтримку УНР. На його думку, союзником та­
кого роду для УНР могли би бути також Італія й Туреччина [8, с. 532, 
533]. Цю ідею він плекав принаймні упродовж літа­осені 1923 р., про 
що читаємо ще у кількох листах до М. Шумицького [8, с. 535, 539]. 

Ще до кінця літа 1923 р. стало зрозумілим, що планам С. Петлюри 
на активізацію повстанського руху в України не судилося збутися. 
Після багатьох років страшних, надлюдських зусиль визвольної бо­
ротьби й народних повстань Україна знесилилася. Зайнятий окупа­
ційною армією, заляканий терором чека, край, здавалося, скорився 
переможцеві і не ворушився. Більшовики гучно святкували пере­
могу, а виснажена кровопролитною війною і спрагла за миром Єв­
ропа з цікавістю придивлялася до них. «…всюди говорилося про їх 
признання, про необхідність одновлення нормальних політичних та 
економічних зносин» [12, с. 210], – згадував складний 1923 р. екс­
прем’єр­міністр УНР В. Прокопович. «Загальне політичне станови­
ще складалося для України несприятливо. Політична праця майже 
зав мерла. Дипломатичні місії мало не всі припинили своє існування. 
А ті, що зоставалися ще, доживали свого віку. Уряд ледве животів, 
і ніякої роботи провадити не можна було. … Наші чільні люди роз­
порошилися, розсіялись повсюди; значна частина з них одійшла від 
чинної політики й боротьби і перейшла на культурну роботу, віддав­
шись їй цілковито. Табори ще існували, але вже стояли під загрозою 
ліквідації… Матеріяльні й духовні умови все гіршали й гіршали… 
Ясно було, що кінець надходить» [12, с. 210].

У листі до М. Шумицького від 15 вересня 1923 р. С. Петлюра за­
значає з цього приводу: «Польська влада скорочує число наших во­
яків в таборах інтернованих і фактично провадить їх до ліквідації. 
В зв’язку з цим постає завдання про приміщення їх на роботи» [8, 
с. 538], – передбачалося до Бельгії та Франції. На той момент у самій 
Польщі дедалі більше загострювалася економічна ситуація. У лис­
ті до М. Шумицького від 11 жовтня 1923 р. С. Петлюра змальовує її 
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вкрай лаконічно: «Тут в Польщі: 1 ф. бараболі – 5000 тисяч марок, 
цукру трудно дістати, 1 кіло хліба 35,000, а доляр – офіційний курс 
сьогодні 750.000, а неофіційно – більше мільйона. Несталість, непев­
ність – все йде до гіршого» [8, с. 541]. У листі від 30 листопада він кон­
статує: «Ситуація в Польщі погіршується. Дорожнеча далі скаженіє, 
а разом з нею поглиблюється політично­урядова каша...» [8, с. 545]. 

Останнього листа М. Шумицькому перед від’їздом із Варшави 
С. Петлюра написав 24 грудня 1923 р., але «за різними клопотами» 
відправив його лише 29 числа. Перед ним лежав невідомий шлях, 
сповнений небезпеки і невизначеності, про що сам автор писав: «Лік­
відую свої персональні справи у Варшаві і ще до нового року виїж­
джаю далі на захід. Покищо до столиці на Дунаї, а там видно буде. 
Отже на Варшаву більше мені не пишіть. Свою нову адресу я подам 
Вам, коли розташуюсь в новому місті» [8, с. 547].

Як згадував В. Прокопович [12, с. 212, 213], С. Петлюра мав 
твердий намір неодмінно виїхати з Польщі ще в старому 1923 р., бо 
пов’язував із цим переїздом надію на кращі можливості для життя 
і діяльності на новому місці. Попри організаційні негаразди, від’їзд 
довелося приспішити з огляду на нову обставину – в українській 
місії у Варшаві, де бував Головний Отаман, було викрито таємного 
більшовицького агента. 31 грудня 1923 р. ранковим поїздом до Від­
ня С. Петлюра (під ім’ям Степана Могили, начальника прес­служби 
української місії в Будапешті) і В. Прокопович «вирушили в невідо­
ме». Ключову роль у підготовці їх від’їзду з Варшави і перебування у 
Будапешті відіграли посол УНР у Німеччині М. Василько та Голова 
Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Угорщині генерал­хорун­
жий В. Сікевич [6, с. 230]. 

На шляху до угорської столиці С. Петлюра і В. Прокопович зупи­
нилися у Відні, де 1 січня відвідали українських емігрантів Є. Чи­
каленка, відомого громадського діяча і мецената, та П. Чижевсько­
го, засновника української парламентської групи в Першій Думі, 
колишнього міністра фінансів УНР [12, с. 214]. Як писав пізніше 
В. Прокопович: «За день у Відні С. Петлюра якось посвіжішав, ожив. 
Він з кожної дрібнички подорожньої ніби пив з насолодою щось сві­
же, бадьоре, животворне – почуття волі» [12, с. 214]. Увечері того ж 
дня С. Петлюра і В. Прокопович рушили поїздом до Будапешта. З 
2 січня Головний Отаман перебував в Угорщині, уряд якої доброзич­
ливо поставився до його приїзду. У В. Сікевича склалися досить добрі 
стосунки з угорською владою і це давало С. Петлюрі підстави споді­
ватися на прихильне ставлення до нього в Угорщині. Перебуваючи 
у Будапешті, С. Петлюра намагався не випускати з рук управління 
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діяльністю Уряду УНР, підтримував зв’язки з дипломатичними місі­
ями, вів інтенсивне листування з соратниками і друзями. Утім, вже 
2 травня 1924 р. В. Сікевич отримав повідомлення про припинен­
ня угорським урядом діяльності Надзвичайної дипломатичної місії 
УНР в Угорщині [14, с. 547]. 

24 травня 1924 р. С. Петлюра у супроводі того ж В. Прокопови­
ча від’їхав до Швейцарії, в Цюрих. Їхали через Берн, де гостювали у 
генерального консула УНР у Швейцарії З. Курбаса. Про мету свого 
переміщення – Париж – С. Петлюра недвозначно писав у листі від 
23 липня 1924 р. до свого соратника у США В. Кедровського: «Наша 
еміґрація у Франції збільшилась. Сюди на заводські заробітки та по­
льові переїхало з Польщі, мабуть, уже більше 600 чоловік (більшість 
старшини); мають на протязі липня­серпня виїхати з Польщі, під 
протекторатом Ліґи Націй, до Франції ще 353 чоловіка. Отже, все це 
вимагає утворення тут своєї центральної організації. До цього йде, 
тим більше, що цього вимагають обставини» [8, с. 557]. У Цюриху 
С. Петлюра і В. Прокопович оселилися нелегально в одному з готелів 
міста і мешкали два місяці на мізерні кошти в очікуванні можливос­
ті переїзду до Франції. Тут мала відбутись їх зустріч з дипломатом 
УНР М. Васильком, який узявся організувати цей переїзд. Про листи 
С. Петлюри до М. Шумицького в період після 24 грудня 1923 р. і до 
приїзду в Швейцарію нам нічого не відомо. 

Наступний лист Головного Отамана до М. Шумицького був напи­
саний із Цюриха і датується 14 липня 1924 р. [8, с. 554]. Перерву у 
листуванні сам С. Петлюра пояснював Шумицькому «неполагодже­
ністю та нестабілізованістю» тодішніх умов його життя. «Ще і тепер 
не можу я нічого певного про себе сказати, – пише він, – бо хоч і виї­
хав уже з Б[уда]пешту ось уже два місяці, але умовини мого нового 
життя … не є остільки ясні, щоб можна було про них ширше говорити. 
Сподіваюсь, що незабаром усе це виясниться і тоді я в стані буду по­
чувати себе з морального боку більш здатним до праці…» [8, с. 554]. 

Утім, не так сталося, як хотілося. Раптова смерть у серпні 1924 р. 
М. Василька, який два роки поспіль з власних коштів забезпечував 
Петлюрі «матеріальний ґрунт» на еміграції, не лише приголомшила 
і позбавила Отамана рівноваги, а й завдала найсерйознішого удару 
фінансовим засадам його існування. У листі до М. Шумицького з Цю­
риха від 7 серпня він пригнічено описує скруту: «Персональне моє 
становище тепер дуже утруднилось, і я ще не знаю, чи зумію знайти 
вихід з нього в сучасних умовинах. Мушу з чогось жити і допома­
гати своїй сім’ї, але матеріяльних засобів у мене немає ніяких…» [8, 
с. 560]. На той момент у Петлюри і Прокоповича на двох залишалося 
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тільки 100 франків і Петлюра навіть подумував повернутися до сім’ї 
у Польщу. Зрозуміло, такі мотиви демонструють хвилинну слабкість 
людини, на яку звалився тягар змов, утрат, переїздів, про що й було 
висловлено у цьому приватному листі. 

Однак небажання «замутити атмосферу національну, яка ніби 
прочистилась трохи після мого виїзду з Варшави, і фактично стави­
ти хреста над більш­менш вільною акцією з нашого боку» [8, с. 560], 
змушувало С. Петлюру рухатися вперед у невизначене майбутнє. У 
передбаченні «чорного дня», його дедалі частіше навідувала думка ві­
дійти від політики і жити приватним життям, заробляючи фізичною 
працею. При цьому Петлюра не втрачає «віру і певність, що історич­
ний процес перетворення нашого народу в націю йде своєю ходою, 
незалежно від терору і руїни» [8, с. 561]. 

8 серпня 1924 р. С. Петлюра і В. Прокопович переїхали до Женеви, 
де понад два місяці мешкали в крихітній кімнаті одного з місцевих 
пансіонів. Обставини їх переїзду до Женеви – цього класичного при­
тулку емігрантів, – нам не відомі. Утім, на той момент у Швейцарії 
ще існувала місія УНР з усіма правами дипломатичної установи [2, 
с. 221]. Очевидно, тоді матеріальна скрута сягнула для Петлюри і Про­
коповича крайньої межі. У листі від 9 вересня 1924 р. до свого сорат­
ника у США В. Кедровського С. Петлюра з іронією писав: «Покищо я 
і мій сопутник В. Прокопович, живемо швайцарськими „акридами“ 
в формі баклажан (це – покищо найдешевше) та чаєм. Нічого … Може 
якось перетерпимо!» [7, с. 426]. 

На початку жовтня 1924 р., в атмосфері повної невизначеності і 
безгрошів’я, С. Петлюра приймає рішення залишити Швейцарію 
та оселитися у Франції. В останньому (зі згаданої збірки) листі до 
М. Шумицького від 3 жовтня він пише: «Повідомляючи Вас про це, 
звертаюсь з проханням, чи не могли б Ви порадити мені, де саме осе­
литись, щоб було недорого, спокійно, а разом з тим, щоб і працювати 
літературно можна було? Я приїду разом з В. Прокоповичем. На пер­
ших порах, може й разом з ним житиму. … Хотілося б приїздити до 
Парижу вже на щось готове, та не знаю чи пощастить. Мені хотілося 
б пожити хоч місяць у спокійній обстановці, бо я маю таку моральну 
утому і такі пошарпані нерви, дякуючи всьому, що прийшлось пере­
жити, що мрію про спокій – хоч протягом одного місяця – як про пе­
редумову і моральної рівноваги і дальшої праці» [8, с. 563]. 

16 жовтня 1924 р. С. Петлюра нарешті отримав дозвіл на в’їзд до 
Франції. Тимчасом зі смертю М. Василька вичерпалося останнє фі­
нансове джерело емігрантського існування, і Петлюра з Прокопови­
чем на останні кошти зважилися переїхати до Парижа. Тут С. Пет­
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люра жив спочатку в М. Шумицького, а потім почав самостійно 
винаймати кімнату в готелі. Петлюра не мав великих статків і вів 
скромний спосіб життя. З 23 грудня 1924 р. до 23 березня 1925 р. 
він мешкав у паризькому готелі за адресою: 192, авеню Доменіль, а 
з 28 березня 1925 р. і до дня вбивства 25 травня 1926 р. – у готелі 
Латинського кварталу, біля Сорбонни, за адресою: 7, вулиця Тенар, 
де займав умебльовану кімнату. Його дружина і донька, які приїхали 
до нього 20 серпня 1925 р., займали суміжну кімнату в тому ж готелі. 

25 травня 1926 р. близько 14­ї години у самому центрі Парижа 
кулі вбивці обірвали життя видатного лідера Української революції 
[3, с. 19].

Із плином часу державотворча ідея і політична діяльність С. Пет­
люри на цьому поприщі, утім, як і його передчасна смерть,лише по­
силили магнетизм його образу, особливо на тлі періоду державної не­
залежності України. Як точно підмітив В. Солдатенко [14, с. 531], і в 
чому з ним можна погодитися, коли осмислюєш епістолярій С. Пет­
люри, постійно виникає враження, що спілкуючись із друзями, ви­
кладаючи на папір думки, С. Петлюра постійно дбав про те – як він 
через сказане й написане виглядав, що про нього подумають і ска­
жуть. Він, неначебто, наперед оцінював усе, що від нього виходило.

І в цьому однозначно прослідковуються ключові риси образу 
С. Петлюри – вірність обов’язку, моральна відповідальність, послі­
довність у політиці, особиста порядність. Не розгледіти їх – може 
лише упереджений. Ще на початку 1980­х рр., незадовго до своєї 
смерті, товариш і соратник С. Петлюри М. Шумицький писав з цього 
приводу: «…був щирий патріот, любив Україну любов’ю серця і вірив 
в неї непохитною, трагічною вірою. Вірив в її майбутню силу і кінце­
ву перемогу і тим відрізнявся від великої більшости своїх політичних 
сучасників. … Він, що розпоряджав мільйонами, пішов на еміґрацію 
бідний і залишився собі вірний аж до смерти. Передусім, що робив – 
добре чи зле, побіда чи поразка, хвалили чи зневажали – за все прий­
мав на себе відповідальність. Не виправдувався, не заперечував, не 
складав вини на нікого, не пробував скидати з плечей тягару, котрого 
взяв на себе. Чи багато таких?» [17, с. 25–26].
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тарас ПустоВіт, Василь стрілець

недрукований лист симона Петлюри  
з лук’янівської в’язниці

Публікується недрукований лист Симона Васильовича 
Петлюри до Українського Національного Союзу. Аналізуються 
завдання, які ставив С. Петлюра для утворення національної 
армії. 

ключові слова: армія, Симон Петлюра, лист.
Unpublished letter of Symon Vasyliovych Petliura to the 

Ukrainian National Union is published in the article. Tasks, that 
S. Petliura set for the national army forming, are analyzed.

Keyword: army, Symon Petliura, letter.

На думку науковців, період неурядової діяльності Симона Васи­
льовича Петлюри є недостатньо відображеним в українській історіо­
графії. Тож кожний виявлений документ, особливо, якщо він стосу­
ється Української революції, має виключну цінність для осмислення 
як епохи, так і самої постаті славетного краянина.

У період гетьманату доля складалася досить непередбачувано до 
Симона Васильовича: від 06 квітня до 27 липня 1918 року він зна­
читься головою Київської Народної Земської Управи, а від 27 липня 
до 12 листопада 1918 року вже перебуває у в’язниці (спочатку утриму­
ється у Констянтинівській військовій школі, а згодом у Лук’янівській 
тюрмі).

Ув’язнення колишнього урядовця Центральної Ради, голови Ки­
ївської Народньої Земської Управи та голови Всеукраїнської Спілки 
Земств пояснюється цілком приземленими чинниками. Маючи різні 
погляди з гетьманом Павлом Скоропадським щодо української пер­
спективи, зокрема, майбутнього устрою України, та будучи одним 
із лідерів Українського Національного Союзу (головної опозиційної 
сили), Петлюра своїм авторитетом та активною діяльністю став за­
грожувати спокоєві ясновельможного пана гетьмана. Відтак арешт 
Петлюри виявився справою лише часу і «відбувся з одного боку під 
впливом німецького штабу, який мав відомості про непереривні зно­
сини Петлюри з антантськими чинниками, і з другого – на вимогу 
гетьманських кіл, які кожного дня пересвідчувалися в тому, якого 
небезпечного конкурента вони мали в особі Петлюри, особливо щодо 
популярності його серед військових».
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Перебуваючи під арештом, Симон Васильович не втрачає оптиміз­
му, що свідчить про його духовну міць та витримку. У цей час Петлю­
рі вдавалося підтримувати контакти з дружиною та з однодумцями, 
передавати на волю записки й отримувати книжки. Він, зокрема, має 
можливість на кілька тижнів переключитися від напружених зем­
ських буднів на звичну для себе літературну працю. Маючи трохи 
вільного часу, він відновлює листування з рідними, що мешкають у 
Полтаві, продовжує контактувати з політиками, земцями, діячами 
культури, займається літературною справою, зокрема, перекладами 
з російської своїх нарисів про славетних українських діячів, що дру­
кувалися на сторінках «Украинской жизни», а також перекладами 
творів Жуля Верна, Келлермана «Тунель». Результатом цієї перекла­
дацької роботи стала упорядкована ним збірка «Незабутні»[1], до якої 
увійшли, зокрема, його розвідки про Тараса Шевченка, Івана Тобі­
левича, Івана Франка, Михайла Коцюбинського, Костя Михальчука. 

За спогадами К. Мацієвича: «…Симон Петлюра сидів у в’язниці, 
передавав звідтіль листівки підбадьоруючого змісту, прохав приси­
лати книжок і не турбуватися його замкненням. Згадую лише одну 
записку, де у нього видно мимохить вирвалася туга за волею. Не маю 
її під рукою, але зміст її був той, що він заздрить тим, хто працює, і що 
він нудиться без роботи».

Та навіть перебуваючи у в’язниці військові питання залиша­
ються для нього пріоритетними. Петлюра пише передмову до книги 
Л. Л. Байкова «Підготовка народу та війська до захисту Батьківщи­
ни»[2] (в перекладі Молчановського з російської на українську мову), 
розробляє проект Програми створення українського війська, яку й 
надсилає до Українського Національного Союзу.

Загалом же, за підрахунками історика Я. Калакури, з 784 доку­
ментів, статей і листів, створених у період 1917–1921 рр. і включених 
до ІІІ і ІV тт. творчої спадщини С. В. Петлюри [3], майже 400, тобто 
більше половини, присвячені військовій проблематиці, формуванню 
Українських збройних сил, більшовицько­українській війні. Тож у 
котре переконуємося в тому, що С. В. Петлюра був одним із небага­
тьох тодішніх українських політиків, хто добре усвідомлював необ­
хідність створення і зміцнення регулярної армії як головної умови 
захисту революції і розбудови національної держави.

Натомість закиди Петлюрі щодо його некомпетентності у вій­
ськовій справі, відсутності військового фаху дещо втрачають свою 
переконливість у процесі аналізу його праць на військову тематику, 
які відрізняються аналітичним змістом, масштабним, стратегічним 
мисленням. У них порушується ціла низка концептуальних питань 
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національного військового 
будівництва. По суті, Пет­
люрою в роки Української 
революції 1917–1921 років 
було осмислено і викла­
дено військову доктрину, 
піддано всебічному аналі­
зові набутий історичний 
досвід. Досить тут лише 
назвати статтю «Чергові 
проблеми військового бу­
дівництва в українській 
військовій літературі»[4].

У ЦДАВОВУ авто­
рами цієї передмови було 
виявлено недрукований 
лист Симона Васильовича 
Петлюри до Українсько­
го Національного Союзу, 
в якому він звертається 
до однодумців з надією 
на допомогу, а також до 
Військової комісії з Про­
грамою розбудови україн­
ського війська. 

Цікаво, що вже на по­
чатку свого листа Петлю­
ра стверджує своє життє­
ве кредо: «Хто хоче щось 
мати, – повинен робити 
наступ. Чекання ні до чого 
доброго не доводить. Усякі компроміси теж не до діла. Прислухають­
ся до того, хто кричить, вимагає, наступає, видирає, а не до того, хто 
просить і щось довести хоче». Далі у листі міститься Програма першо­
чергових дій щодо вирішення національної військової справи.

На думку Симона Васильовича, аби утворити національну ар­
мію – необхідно вирішити три основні завдання:

а) політично­соціальне (освіта і виховання)
б) стратегично­тактичне (цілком військова підготовка)
в) техничне завдання (сучасна техника, господарство військ і т. п.).

Перший аркуш листа С. В. Петлюри  
до Українського Національного Союзу.  

ЦДАВОВУ, ф. 3073, оп. 1, спр. 4, арк. 4.
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Армія повинна бути національною, демократичною. В утворенню 
її бере участь увесь нарід, а не тілько кучка якогось превильйованого 
клясу». 

Необхідно розуміти, що перебуваючи у в’язниці Петлюра не мав 
під рукою «відповідного матеріалу для скористування, а тому мож­
ливости ширше і дотепно висловиться з приводу усіх можливих пи­
тань», тож ним тоді і був запропонований лише проект Програми, і 
він, як справжній демократ, готовий був узяти участь у дискусії з вій­
ськовими спеціалістами. «Аби обговорити питання щодо утворення 
армії народньої і знайти більш певний шлях без великої кількости 
помилок – треба віддавати часопис, журнали, книжки, підручники, 
де кожний міг би висловлюватися одверто: правда світа не лякаєть­
ся», – пише він у заключній частині свого листа.

Лист С. В. Петлюри до Українського Національного Союзу скла­
дається із 4 аркушів формату А­4рукописного тексту, у документі є 
кілька правок, особистий підпис Петлюри замальовано.

Документ друкується мовою оригіналу. Мовні особливості автора 
листа повністю збережено

Література
1. Петлюра С. В. Незабутні. – К., 1918. – 80 с.
2. Байков Л. Л. Підготовка народу та війська до захисту Батьківщини / Під 
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До Національного Українського Союзу
2І/Х.9І8 р.
Вже більше як три місяця сидимо в в’язниці як в домовині і не сподіваємо-

ся надії на визволення. Невже ж Український національний союз не має ніякої 
змоги зробити так, щоб нам вилізти відсиль і знову користно працювати на 
добро українському народові? Чи нас, – що голодуємо і мерзнемо, чиї сем’ї 
покинуті без грошей і помешкання, – забули ті, що керують українськими 
національними справами? Мені здається що це все – пасівна боротьба. Хто 
хоче щось мати, – повинен робити наступ. Чекання ні до чого доброго не 
доводить. Усякі компроміси теж не до діла. Прислухаються до того, хто кри-
чить, вимагає, наступає, видирає, а не до того, хто просить і щось довести 
хоче. Вороги (як офіцерські отряди) шукають вже по Київу поламані «бро-
невики», аби виправити їх і вжити, мабуть, проти самого укр. нац. союзу, а 
він що робе? «Політика-шарлатанство» колись висловився німець Бісмарк. 
Рішучі люде роблять політику, а не танцюють під ї ї вказівки. Мабуть добре 
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живется і їстся в теплому помешканню. Не образити я хочу тут когось, а сер-
це дуже болить. Зникає всяке довірря і впевненість, що люде, на яких покла-
даємо надії, можуть щось зробити. Нижче додаю схему де-яких питань, що 
стосуються до військової комісії при союзі. Прошу туди ї ї і відіслати.

До військової комісії
В сучасний мент, коли питання, що до утворення цілком суто-національ-

ної по складу і духу української армії обмірковувалися в засіданнях Україн-
ського національного союзу, і взагалі це питання вирішено їм позітивно (бо, 
як наслідок цього, – з’явилося – утворення при союзі «військової комісії»), 
лічу необхідним пропанувати на розгляд комісії свої думки с приводу: як ї ї 
діяльности так і розроблення і розгляду усяких програмів, які розробляти-
ме і розглядатиме комісія. На жаль (позаяк сидю в в’язниці) під руками не 
маю відповідного матеріалу для скористування, а тому можливости ширше 
і дотепно висловиться з приводу усіх можливих питань, що виникатимуть в 
комісії. За час моєї праці в Головному Штабі, – («комісія по розробленню 
тимчасового для офіцерів, урядовців і козаків бувшої російської армії, але 
громадян України, а також постійного пенсійного статуту для майбутньої 
укр. армії), – в комісії по виробленню пенсійного статуту довелось вести за-
взяті суперечки і боротьбу, аби отстояти проведення в статут демократичних 
прінціпів. Комісія складалась з представників ріжних державних інстітуцій 
(я був від Генеральн. Штабу). Видно було, що інстітуції ці надіслали людей 
«табелі о рангах», які, мабудь, не дуже цікавились Україною «демократич-
ною», бо вживали можливих заходів підкреслювати «білу кістку», надавати 
ї ї право одержувати великі кошти і навпаки зменшуючи меньшому братові 
козаку там, де вже і неможливо було зменьшувати. Ці пенсійні статути тре-
ба переробити, а через те необхідно негайно їх переглянути. В додаток до 
тимчасового пенсійного статуту я приклав свою власну заяву, в якої доводив 
обов’язок виробити окремий пенсійний статут для всіх українців і українок, 
які брали в свій час участь в боротьбі проти большовиків і були побиті, або по-
ранені і покалічені. Заява була надіслана до ради військової (де брали участь 
і міністри, або їх товарищи). Мабуть уваги на цю заяву не звернули. Далі: 
під час праці моєї в Голови. Штабі засідала там комісія «духовна» по призна-
ченню пан-отців, дьяконів (і дяків) в військові українські частини. Як пам’ятаю, 
призначала вона «бывших военными священниками на фронте». Це викли-
кало тоді обурення українських пан-отців. Як бувшій член всеукр. правосл. 
церк. ради і церковного собору я добре був знайомий з русіфікаторським 
нахилом вищої на Україні церковної влади і тому ледве добився того, аби 
цю «духовну» комісію скасували. Працюючи в «комітеті по формуванню 
та організації української армії при Генеральному Штабі» (як член комітету 
цього) я також досить з’ясував собі що то таке «старые кадровие генерали 
і офіцері» і що таке е «табель о рангах», а також уявив собі де які заходи, 
як демократізувати українську армію. По незалежним причинам я не можу 
поки висловлюватися… в свій час. В загалі можно так характеризувати лю-
дей: «опортуністи», «індіферентні», «ітндіферентні пасивно», «індіферентні 
активно». Отже ж, що торкається організації суто-національної армії, життя 
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сучасне вимагає вжити рішучих заходів. Пам’ятаючи, що в старі бурдюки но-
вого вина не вливають, а «до старих річей нової латки не пришивають», мож-
ливо з цього зробити відповідний висновок: чистка зверху, загальноосвітня 
і спеціальна робота в середині найдужча, найкраща, а знизу – освіта і вихо-
вування в національному напрямку. Жалкувати грошей і енергії – не місто. 
Не маючи, мовляв, тут можливости накреслити ліпше програм питань більш 
цікавих, серйозних, які виникатимуть в військової комісії, додаю лише це:

Схематичний програм
Аби утворити армію – треба вирішити три завдання:
а) політично-соціальне (освіта і виховання)
б) стратегично-тактичие (цілком військова підготовка)
в) техничне завдання (сучасна техника, господарство військ і т. п.)
Армія повинна бути національною, демократичною. В утворенню ї ї бере 

участь увесь нарід, а не тілько кучка якогось превильйованого клясу.
а

Політично-соціальне завдання
Школи для неграмотних в частинах. Школи для підстаршин. Військові ди-

тячі бурси (кадетські корпуси). Школи для старшин. Військова академія (з від-
ділами: загальний, артилерійський, інженерний, юридичний, геодезичний, 
морський).

Увага. На мою думку, військові дитячі бурси слід мати тілько для військо-
вих сирот. Кадетські корпуси при царському режимові відгравали свою ролю 
в свій час. З метою русіфікації на всі боки, виховування молоді в прихильнос-
ти до трону, утворення привильйованного клясу керовники царські вживали 
всіх заходів і засобів аби корпуси були ізольйовані від впливу соціально-де-
мократичних ідей, а дісціпліни в них викладались згідно відповідних вказівок, 
інструкцій, таємних наказів і т. д. зверху, от трону. Зараз нема чого лякатися 
жупелів «соціалізм» і «демократизм». Маючи на увазі, що велика кількість 
дійсно українських старшин, підстаршин (і козаків) знаходяться в скрутному 
матеріальному становищу, дати змогу їм вчити дітей своїх в гімназіях (і другіх 
школах) без платні. В цьому разі той елемент, який завше має на думці щось 
вороже до України примушен буде відійти в бік, бо дітей своїх повинен буде 
вітдавати до української школи.

Школи по полкам повинні бути. Програм їх: читання, писання, початкові іс-
торія і географія України, арифметика (4 прав.), початкова топографія. За І рік 
праці можна цей програм завше пройти як слід. Школи для підстаршин. За-
сновати їх при штабах дівізій. Призначати з частин елемент більш освічений гра-
мотою. Школу не робити казармою, а учебною інстітуцією, не «казенною», а 
народньою, яка утрімується на державні кошти. З людей не дресіровати «ун-
тер-офиц.», а виховувати підстаршину. Учителі набіратимуться від штаба дівізії 
і сусідських «Просвіт». Програм: арифметика, алгебра, геометрія, топографія 
(теорія і практика), тактика, знайомство з сучасними техничними засобами (те-
леграфи, телефони, кулемети, гармати, ручні бомби, гази і т. п.), політична 
історія. Кількости учнів не обмежувати. Учба продовжується І рік. Хто не змо-
же подолати за цей час, залишається на другий рік, задля чого школа повинна 
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мати 2 кляси. Школи для старшин: а) загальна в 2 кляси, б) спеціальні – арті-
лер., інженер., літунів, кавалер. в І кляс. Хто має попасти в спеціальну, повинен 
І рік пробути в загальній школі, в) морські школи з відповідним програмом. 
Загальний обов’язок шкіл: навчити всіх майбутніх старшин стріляти з усіх родів 
зброї, вживати всіх сучасних техничних засобів (телеф,.телеграф, радіо, гелі-
огр. і т. и.) зв’язку, їздити верхи, плавати. Навчання повинно провадитись більш 
практично, житьйово. Окрім спеціально військових дісціплін в школах повинно 
викладати франц., німецьку і англійську мови як слід, дотепно і обов’язково; в 
школі морської крім того одна з східних мов (японська, або китайська); всесвіт-
ня політична історія, історія української літератури, історія військова всесвітня 
і України; законодавство Українське. історія церкви Української; гігієна. Після 
скінчення шкіл учнями, треба останніх командірувати в значному % в сусідні і 
инші держави для найкращого розвинення власного, ознайомлення з можли-
вими майбутніми ворогами, себто з позитивним і негативним боком їх військо-
вих сил. Повернувші з командіровки повинни робить зправоздання про все, що 
бачили, що робили, як виконали своє завдання (давати кожному).

Військова академія з відділами: 1) генер. штаба (загальний), 2) артиле-
рійський, 3) інженерний, 4) юридичний, 5) геодезичний (астрономичний), 
6) морський. Академія повинна бути доступна всім. Французська, німецька, 
англійська мова обов’язкові (особливо дві з них). Пам’ятати що той, хто скін-
чив академію не є «біла кістка», а перший робітник для української народньої 
армії. Відомий найбільш % командірувати до армій инших держав (особливо 
воюючих).

Висловлююсь тут в загальних рисах.
Стратегично-тактичне завдання (штаби і частини)

Генеральний штаб. Штаби корпусні, дивізійні, полкові. Розроблення кож-
ним в своїх межах пропонуємих театрів війни (можливих). Взаємовідносини 
меж штабами і частинами (штаби для військ, а не війська для штабів). Бюро-
кратизм канцелярський і життя. Права і обов’язки штабів. Частини військові. 
Взаємовідносини ріжних родів зброї. Права і обов’язки усіх військових. Про-
ходження служби.

Техничне завдання: сюди відношу всю зброю і технични засоби, а також 
винаходи останнього часу (танки, амеріканські проміні, чорний порох...).

Додаток
Аби обговорити питання щодо утворення армії народньої і знайти більш 

певний шлях без великої кількости помилок – треба віддавати часопис, жур-
нали, книжки, підручники, де кожний міг би висловлюватися одверто: правда 
світа не лякається.

Пропонуючи деяки думки свої гадаю, що військова комісія не відкине їх. 
Кожний має свою опінію, а з суперечок їх протилежностей виникає завше 
щось стале і корисне.

[Симон Петлюра]

Використане джерело
1. ЦДАВОВУ. – Ф. 3073. – Оп. 1. – Спр. 4. – Арк. 4–5 зв. – Рукопис, оригі­

нал.
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оКсаНа сулима

лист симона Петлюри з колекції  
Полтавського краєзнавчого музею  
імені василя кричевського

Публікується лист Головного отамана військ УНР Симона 
Петлюри Прем’єр­міністру Уряду УНР Андрію Левицькому, 
написаний 30 серпня 1922 р.

ключові слова: Симон Петлюра, Андрій Левицький, Укра­
їнська народна республіка, Державний Центр УНР в екзилі.

Letter of Chief ataman of UNR troops Symon Petliura to 
Prime­minister of UNR administration Andrii Levytskyi, written 
in August 30, 1922, is published.

Keywords: Symon Petliura, Andrii Levytskyi, Ukrainian Na­
tional Republic, State Center of UNR in exile.

У дослідженнях епістолярію державних діячів особливе місце 
займає офіційне та приватне листування, адже саме в ньому аку­
мульовані їх погляди на актуальні проблеми. Останнім часом ак­
тивізувалися дослідження листування учасників українського на­
ціонально­визвольного руху початку ХХ ст. – М. Грушевського, 
В. Винниченка, В. Липинського, Є. Чикаленка та ін. Значна частина 
опублікованого припадає на листування Симона Васильовича Пет­
люри (1879–1926) як одного з найвиразніших представників україн­
ського політикуму означеного періоду. Однак, знахідки у цій царині 
продовжуються.

У Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського 
зберігається унікальний документ – лист Головного отамана військ 
УНР Симона Петлюри до Прем’єр­міністра Уряду УНР Андрія Ле­
вицького (ПКМВК 83363, Д 11055). Цей раритет потрапив до музею 
2009 р. (Акт № 163 від 20.06.2009) під час урочистостей з нагоди 
130­річчя від дня народження С. В. Петлюри. 19 травня у приміщенні 
Музею Української народної республіки відбувся брифінг із нагоди 
передачі представниками Служби зовнішньої розвідки України до 
установ, які покликані зберігати національну пам’ять, 11 невідомих 
раніше листів голови Директорії УНР і головного отамана Армії УНР 
Симона Петлюри, написаних ним власноруч у еміграції в 1922 р. За­
значені листи були виявлені у галузевому державному архіві Служби 
зовнішньої розвідки України, де зберігалися у 16 томі архівної спра­
ви № 11055 стосовно генерал­хорунжого армії Української Народної 
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Республіки Юрка Тютюнника (1891–1930), якого у 1923 р. чекісти 
привезли із­за кордону на територію колишнього СРСР та у 1930 р. 
розстріляли за судовим вироком [1].

У листі, датованому 30 серпня 1922 р., надісланому з Варшави, 
Симон Петлюра піднімає кілька важливих організаційних питань 
щодо політичного життя українських емігрантів на території Поль­
щі. По­перше, вказував на необхідність реформування системи орга­
нів державної влади УНР, зокрема Державного Центру УНР в екзилі, 
створеного відповідно до закону уряду УНР «Про тимчасове верховне 
управління та порядок законодавства в Українській Народній Рес­
публіці» від 12 листопада 1920 р. Зокрема, він пропонував: обмежити 
бюджет, підготований А. Левицьким, переглянути кадрову політику 
(скоротити кількість людей), активізувати роботу Центру тощо. По­
друге, інформував про позиції різних громадсько­політичних діячів 
щодо «Галицької справи», підкреслюючи необхідність дотримання 
умов Варшавського договору 1920 р.

Лист написаний на двох аркушах лінованого паперу простим 
олівцем, середнім, переважно розбірливим почерком, літерами з лег­
ким ухилом управо.

Текст листа публікується без скорочень, зі збереженням стиліс­
тичних та орфографічних особливостей мови автора. До листа подані 
коментарі щодо осіб, назв і подій, про які йдеться в ньому.

Премьєр Міністру
А. Левицькому1

п. Премьєре,
Вся підготовча праця А. Лукашевича2 закінчена і Вам треба негайно сюди3 

приїхати, щоб поставити реальні точки. Дуже жалко, що Ви не додержуєте 
свого слова і в умовлений день не приїхали.

Я маю вражіння, що ціфри опрацьованого вами бюджету «не пройдуть» 
і прийдеться обмежитись значно меньшими. Для установлення їх і остаточних 
розмов треба негайно виїхати. Прошу мати на увазі, що прийдеться скоро-
тити ще кількість людей при Центрі, – а що голівніше «перестроїтись» орга-
нізаційно для праці4, бо так як досі було – ми далі нічого зробити для справи 
своєї не зможемо.

Отже візьміть це на увагу і підготовте плян перестройки. Остаточно його 
зреалізувати можно після мого приїзду до Тарнова5, що я й маю зробити піс-
ля Вашого перебування в Варшаві, звідки разом з Вами на кілька день я виїду 
до уряду для невідкладних переговорів.

Стемковський6 і Лукашевичу уже говорив про Волинь та Галичину в тому 
ж дусі, як і з Вами. В розмові Лукашевича з Варутовичем7 останній запитував, 
як ми ставимось до Галицької справи8. Згідно з моєю директивою А. В. одпо-
вів: «Як це зазначено в умові 1920 р.9». Той на це нічого не одповів. З ріжних 
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джерел бачу, що цього – «ім» мало і «вони» хотіли б од нас більшого – себто 
неможливого. Ми не можемо бути циганами і політичними авантюрниками! 
Отже в звязку з такою нашою позицією треба свідомо знати наперед, що 
й розмір допомоги буде менший. А з огляду на це ми повинні инакше себе 
зреконструвати, щоб мати можливість працювати, а не витрачати своєї енер-
гії на «хожденіе по польським мукам10» та підтримання непотрібних сьогодні 
для праці людей, тоді як солідних робітників не маємо, завдяки цьому, з чого 
утримувати. Треба перебороти інерцію нашої нерухливості і зуміти навіть 
при мінімальних засобах maximum енергії виявити11.

Свій плян я маю12.
Перевести його можно буде після закінчення Варшавських переговорів, 

кінець яком мусите безпроволочно зробити Ви.
Телеграма Вам вчора послана про необхідність негайного виїзду до Вар-

шави.
Цього листа пішу для підтверження ї ї.
30/VІІІ 1922 р. Петлюра

1. Лівицький (Левицький) Андрій Миколайович (1879–1954) – гро­
мадський, політичний і державний діяч, правознавець. У 1918 р. входив до 
складу української делегації на переговорах у Брест­Литовську. 21 квітня 
1920 р. підписав двосторонню політичну та торгово­економічну конвенцію 
з Польщею. Упродовж 1920–1921 та 1922–1926 рр. очолював уряд УНР в 
екзилі. Після трагічної загибелі С. Петлюри очолив Директорію УНР та 
перейняв посаду Головного отамана військ УНР, очолював Державний 
Центр УНР в екзилі [11, с. 116–117; 17].

2. Лукашевич Андрій (1883–1930) – інженер шляхів, знавець заліз­
ничної справи; у 1919–1920 рр. – радник Української Дипломатичної місії 
у Варшаві. З серпня 1921 р. – перший голова Українського Центрального 
Комітету (УЦК) у Варшаві [12, с. 1384; 16, с. 64–65].

3. …треба негайно сюди приїхати… Йдеться про польське місто Тар­
нов. У листопаді 1920 р. військові частини і уряд УНР перейшли на те­
риторію Польщі. Спочатку Голова Директорії УНР разом зі своїм урядом 
осіли у м. Тарнов. У листопаді 1921 р. С. В. Петлюра з сім’єю переїхав до 
Варшави, де жив під вигаданим прізвищем до кінця 1923 р. [5, с. 171; 6, 
с. 216].

4. …ціфри опрацьованого вами бюджету «не пройдуть»… прийдеться 
скоротити ще кількість людей при Центрі… «перестроїтись» організа-
ційно для праці…

Відповідно до закону уряду УНР «Про тимчасове верховне управління 
та порядок законодавства в Українській Народній Республіці» від 12 лис­
топада 1920 р., у Польщі почав діяти Державний Центр УНР в екзилі, який 
продовжив державно­політичну діяльність за межами України [15, с. 5]. 
Листопад 1920 – перша половина 1923 рр. – Тарнівський період діяльності 
Державного Центру УНР в екзилі. Спочатку польська влада фінансувала 
політичних емігрантів з України, однак підтримка швидко скоротилася. 
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Третій Президент УНР в екзилі М.А. Лівицький зазначав: «Фінансові за­
соби ДЦентру УНР змаліли до мінімуму, а тому неможливо було втримати 
таку велику установу… Треба було переходити на нові, чисто еміграційні 
обставини життя. Стали зайвими приймання законів і постійний контр­
оль над діяльністю уряду. Лише невеликий колектив, що на нього скла­
дався сам уряд, міг провадити діяльність» [11, с. 10–16].

5. … підготовте плян перестройки… зреалізувати можно після мого 
приїзду до Тарнова…

За умов необхідності скорочення дипломатичних представництв та 
через брак коштів на їх утримання, С. Петлюра вносить пропозицію про 
створення Експозитури уряду УНР, тобто мобільної мережі представ­
ництв у зарубіжних країнах, яка б опікувалася українською еміграцією 
та координувала діяльність дипломатичних представництв. Принципи за­
гальної діяльності Експозитури він викладав у пояснювальній записці до 
«Закону про Експозитури» (1921 р.): Експозитура має складатися з трьох 
міністрів – фінансів, закордонних справ і військового, а також представ­
ника Державного Контролера [9].

6. Стемковський. Допущена помилка у прізвищі. Стемповський Ста­
ніслав (1870–1952) – письменник, громадський і політичний діяч часів 
боротьби України за незалежність. Висловлювався за державну незалеж­
ність України, був обраний головою Польської демократичної централі, 
яка брала участь у роботі Української Центральної Ради. Після підписан­
ня Ризького мирного договору (18.03.1920), згідно з яким у Варшаві при­
пинено офіційну діяльність еміграційних структур Державного Центру 
УНР, С. Стемповський увійшов до управи, створеної у Варшаві з ініціати­
ви групи діячів УНР громадської організації «Український центральний 
комітет». Завдяки зусиллям С. Стемповського С. Петлюра на нелегальному 
становищі перебував у Польщі до грудня 1923 р. [7, с. 120–121; 19, с. 3046].

7. Про кого йдеться, встановити не вдалося.
8. …говорив про Волинь та Галичину… як ми ставимось до Галицької 

справи.
На початку 1920–х рр. державно­правовий статус Східної Галичини 

залишався невирішеною загальноєвропейською проблемою. За міжнарод­
ними договорами Східна Галичина не входила в етнічні й політичні кордо­
ни польської держави. Польща отримала статус тимчасового військового 
окупанта цього краю, на територію якого поширювався суверенітет країн 
Антанти. Неврегульований характер проблеми Східної Галичини ство­
рював умови для її актуалізації в процесі різносторонніх мирних перего­
ворів 1920–1921 рр. [4, с. 232]. У переговорах з Польщею також постало 
болюче питання територій. Підсумком стала втрата території Галичини, 
щодо Волині: встановлювалися тимчасові кордони, які згідно з договором 
1920 р., пізніше мали бути переглянуті [20, с. 175]. Практичні заходи ви­
явили, що поляки дивилися на Україну не як на рівноправного союзника 
(бо український уряд був майже без армії і без території), а радше як на 
сателіта. З різних причин, Варшавський договір 1920 р. не дав бажаних 
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наслідків. Симон Петлюра підкреслював, що український уряд «пробував 
підписати мир та союз з поляками, щоб не мати зайвого ворога на своє­
му кордоні і отримати од них або через них зброю для нашого війська. На 
жаль, свого слова поляки не додержали, союз зламали, а зброї не дали…» 
[8, с. 42]. Головний Отаман стверджував: уряд УНР ніколи не змагався за 
надщерблення українського державного ідеалу «будь­якими федераціями 
з ким то не було». Стремління до зговорення з іншими сусідами, зокрема 
з Польщею, щоб виграти боротьбу за самостійність; боротьба на кількох 
фронтах була надто тяжкою і тому з тактичних міркування необхідно було 
зменшити їх кількість, – але без уступків щодо принципу незалежності 
України [8, с. 43–44].

9. …Як це зазначено в умові 1920 р.
Мова йде про Варшавський договір 1920 р. та політичні й військові 

конвенції, підписані 21 та 24 квітня представниками Польщі й Директорії 
УНР. Розроблення документів відбулося за безпосередньої участі Ю. Піл­
судського і С. Петлюри. У політичній конвенції визначалися кордони між 
УНР та Польщею. Встановлене розмежування між державами передавало 
Польщі Східну Галичину і Західну Волинь, тобто УНР втрачала раніше 
приєднані території – Західну область Української народної республі­
ки [18]. Частина громадськості негативно сприйняла цю обставину. Симон 
Петлюра уважав Варшавський договір «історично вимушеним фактом, 
неминучим ланцюгом в ході політично­мілітарних подій нашої новітньої 
історії, а не штучним утвором політичної нерозважливости чи злої волі» 
[8, с. 42–43].

10. …«хожденіе по польським мукам»…
Початком міжвоєнної хвилі української політичної еміграції в Поль­

щу вважають листопад 1920 р., коли Збруч перейшла Армія УНР, уряд 
очолюваний С. Петлюрою, значна група службовців, політичних діячів, 
представників наукової та мистецької інтелігенції. Тоді до Польщі потра­
пили, за різними даними, 25–50 тис. осіб. [10, с. 10; 13, с. 33]. Спочатку 
табори інтернованих для наддніпрянської армії знаходилися у багатьох 
польських містах: Вадовицях, Петрокові, Олександрові Куявському, Лан­
цуті, Стшалкові, Каліші, Щепіорні та ін. Окремі з них проіснували аж до 
1923 p., коли життя української еміграції в Польщі набрало інших форм 
[6, с. 216; 13, с. 33]. Майже відразу після розміщення війська розпочалися 
перетасування. Більші передислокації відбулися в 1921 р. – з листопада 
інтерновані петлюрівці проживали вже лише в трьох таборах: Стшалкові, 
Каліші і Щепіорні. У вересні 1922 р. українців, інтернованих у Стшалкові, 
було переведено до Каліша. Кількість інтернованих систематично зменшу­
валася. У весняно­літньому сезоні сформовано робітничі групи, які були 
направлені до праці у господарствах, військових підрозділах та пуб лічних 
установах. Багато хто не повертався до таборів. Наприкінці 1923 р. у табо­
рах перебувало близько 3 тис. українців – серед них немало осіб похилого 
віку, жінок з дітьми, інвалідів. Коли у першій половині 1924 р. польська 
влада ліквідувала останні табори в Щепіорні та Каліші – всіх здатних до 
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праці було забезпечено картками побуту та дозволено оселитися там, де 
знайшли роботу, за умов отримання дозволу на це від місцевої влади [3, 
с. 51].

Уряд УНР на чолі з Головним Отаманом спочатку отаборився в м. Тар­
нов, де польська влада зарезервувала для них кілька готелів [11, с. 11]. Тар­
нов не довго був найважливішим осередком української еміграції в Поль­
щі. У кінці 1921 р. С. Петлюра переїхав до Варшави, з цього часу столиця 
Польщі стала виконувати роль українського еміграційного державного 
центру, а згодом також і культурно­освітнього. [3, с. 50–51]. Із 1922 р. емі­
гранти почали роз’їздитися до інших місцевостей Польщі або й за кордон.

11. Треба перебороти інерцію нашої нерухливості і зуміти навіть при 
мінімальних засобах maximum енергії виявити.

Закордонна політика Симона Петлюри у цей час – це синтез політики 
1919 і 1920 років: ведучи боротьбу за самостійну Україну, шукати збли­
ження з західними сусідами, і через них, ідучи далі, знайти для Украї­
ни надійну базу в світовій міжнародній опінії [20, с. 176]. Він постійно 
шукав вихід із ситуації, що склалася, аналізував можливості, підсумком 
роздумів стала досить об’ємна праця «Сучасна українська еміграція та її 
завдання» (1923 р.), в якій і показав розгорнутий план майбутніх дій На­
самперед, С. Петлюра розглядав українську еміграцію як органічно інте­
гральну частину власного народу, яка повинна взяти на себе працю по за­
безпеченню консолідації національної волі, а також виховання необхідної 
кількості державних діячів, з великим знанням техніки державного бу­
дівництва, умінням прогнозувати майбутнє. Інша нагальна проблема – це 
армія, її боєздатність та моральний дух безпосередньо залежать від стану 
суспільства. Симон Петлюра підсумовує: здобуття Української держави – 
це справа всієї нації, а не одного класу чи однієї партії, справа, яка вимагає 
єдності волі нації, пріоритет державності над партійністю [2, с. 124; 14]

12. Свій плян я маю.
У період з осені 1920 р. і до середини 1923 р. політична і практична ді­

яльність уряду й Головного Отамана Симона Петлюри була спрямована на 
повалення радянської влади в Україні та швидке повернення на батьків­
щину. Однак, Симон Васильович змушений був переховуватися, особливо 
після підписання Ризького договору між Польщею та Радянською Росією 
у 1921 р. Тому він уважав, що виїзд з Польщі розв’яже йому руки і дозво­
лить більш інтенсивно працювати. Все ж був змушений залишитися там 
до кінця 1923 р. Виїзд його був зумовлений не тільки тим, що звузилося 
поле його діяльності з приходом до влади нового уряду, а й тим, що життя 
в умовах довготривалої еміграції потребувало нових організаційних захо­
дів. С. Петлюра розробив стратегію дій, яку він оприлюднив у вже згаданій 
праці «Сучасна українська еміграція та її завдання» 1923 р. [14; 15, с. 10].

Лист Головного Отамана УНР Симона Петлюри з музейного зібран­
ня – частина його ділової кореспонденції, адресованої Прем’єр­міністру 
Уряду УНР Андрію Левицькому. Його зміст демонструє повсякденні тур­
боти української еміграції, яка перебуваючи поза межами своєї держави 
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продовжувала активно займатися державними справами та утверджувати 
традиції незалежності УНР.
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УДК 94(477)”1920/1926”(092)

Василь стрілець

ставлення українських радикал- 
демократів до Голови Директорії  
Української народної республіки  
симона Петлюри в еміграції  
(1920–1926 рр.)

У статті проаналізовано ставлення українських радикал­
демократів до Голови Директорії Симона Петлюри та його ді­
яльність на еміграції щодо зміни на краще ставлення країн 
Антанти до УНР.

ключові слова: С. Петлюра, радикал­демократи, УНР, Ди­
ректорія.

Ukrainian radical democrats’ attitude to the Head of the Di­
rectory Symon Petliura and his emigration activity in favor of 
changing the Entente countries treatment of UNR is analyzed in 
the article.

Keywords: S. Petliura, radical democrats, UNR, the Directory.

З військовою поразкою Української Народної Республіки (УНР) у 
листопаді 1919 р. розпочався новий період в історії Української партії 
соціалістів­федералістів (УПСФ). 16 листопада значна частина чле­
нів партії евакуювалася разом з урядовими структурами до Польщі. 
В еміграції (у різних країнах) опинилася більшість членів Головно­
го комітету УПСФ. Невелика група соціалістів­федералістів на чолі 
з М. Корчинським тимчасово залишилася в Кам’янці­Подільському. 
В результаті з кінця 1919 р. діяльність УПСФ на окупованих україн­
ських землях поступово завмерла і центр партійного життя переміс­
тився в еміграцію, де УПСФ під цією назвою діяла до кінця 1923 р., 
коли вона була перейменована в Українську радикально­демокра­
тичну партію (УРДП).

11 лютого 1920 р. створена наприкінці 1919 р. на основі міжпар­
тійних нарад залишків українських політичних сил громадська ор­
ганізація під назвою Кам’янецька національна рада, значною мірою 
під впливом її голови М. Корчинського, прийняла резолюцію, в якій 
головна причина катастрофи УНР вбачалася в політиці Директорії та 
уряду УНР, котрі не змогли нейтралізувати шкідливих напрямів, ді­
яльності Директорії й особистої політики її членів, «а також тих гро­
мадських кіл, які своєю тактикою руйнували працю правительства, 
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сприяючи розвитку реакції на Україні». Директорія УНР в особі її 
Голови С. Петлюри визначалась як «тимчасовий орган репрезентації» 
до скликання народного представництва. Наголошувалося на тому, що 
Голова Директорії не має права приймати будь­яких основних законів 
та укладати договори з іншими державами. Резолюція вимагала скли­
кання народного представництва (передпарламенту), яке вирішило б 
питання про верховну владу в УНР та сформувало б уряд [1, с. 1].

Велику роль у подальшій долі Державного центру УНР відіграла 
так звана «уенерівська» частина Української партії соціалістів­феде­
ралістів (УПСФ), яка опинилася на еміграції разом із більшістю Го­
ловного комітету партії. 15 березня 1920 р. за участю її представників, 
а також представників Української партії самостійників­соціалістів 
(УПСС), Української хліборобсько­демократичної партії (УХДП), 
Української народно­республіканської партії (УНРП) та Національ­
но­демократичної партії (Галичини) у Відні відбулися з метою прий­
няття статуту організаційні збори Українського національно­демо­
кратичного союзу (УНДС), певна спадкоємність якого з УНДС, що 
діяв в 1919 р., визначалася представленням в обох союзах головних 
буржуазно­демократичних партій України та багато в чому спільни­
ми підходами до оцінки політичного життя УНР.

Серед ініціаторів утворення УНДС був і секретар Головного комі­
тету УПСФ Ф. Слюсаренко, який брав участь як представник партії і в 
попередніх віденських міжпартійних нарадах. Він разом із секретарем 
київського відділу партії С. Гаєвським представляв УПСФ і в УНДС.

Засідання УНДС позначилися протистоянням у найістотнішому 
питанні – ставленні до державного центру УНР. Вважаючи С. Пет­
люру «величезним злочинцем», самостійники­соціалісти і хлібороби­
демократи намагалися досягти невизнання союзом уряду та Голови 
Директорії УНР [2]. Представники інших партій, насамперед соціа­
лісти­федералісти, також відстоювали необхідність зміни влади, але 
в порозумінні із С. Петлюрою. З боку УПСФ це був підхід партії в 
цілому, а не окремого її угруповання. Так, член Головного комітету 
партії А. Марголін, на той час Голова української дипломатичної місії 
в Лондоні, ще 10 лютого 1920 р. в ноті до Голови Паризької мирної 
конференції зазначив, що єдиною силою, яка здатна не лише подола­
ти анархію в Україні, а й сформувати основи правової державної по­
літики, «може бути український уряд і українська армія» [3, с. 1]. На 
той час уряд і армію України в очах світової громадськості фактично 
вособлював С. Петлюра.

Подібні думки висловлювали й інші члени Головного комітету 
УПСФ. Так, К. Мацієвич у листі до І. Огієнка від 5 березня 1920 р. 
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писав: «Найбільше псує нам справу те, що кожна групка українців 
за кордоном тримається іншої так званої орієнтації... і прихиляє до 
помочи собі різні чужоземні сили. Коли б ми мали єдиний фронт на­
ціональний патріотичний, з довір’ям всіх сил до нашого офіційного 
уряду, хоча б то і не зовсім відповідаючого інтересам нації, то це б 
значно полегшило становище» [4]. За свідченням лівого українського 
соціаліста М. Галагана, член Головного комітету УПСФ О. Шульгин 
належав у цей час до групи політичних діячів, які бажали позбути­
ся якимсь чином членів Директорії УНР Ф. Швеця й А. Макаренка, 
«аби Петлюра міг вести далі свою політику, від якої прихильники 
останнього сподівалися успіхів для нашої держави» [5].

У виступі від імені УПСФ перед виробленням проекту декларації 
УНДС Ф. Слюсаренко пропонував скласти останню таким чином, щоб 
ідея союзу об’єднала українське громадянство і в Україні, і за кордо­
ном. На його думку, для цього необхідно було виходити не з аналі­
зу тогочасного становища в Україні, чим можна було внести елемент 
«дрібної політики» і що могло зашкодити консолідації національних 
сил, а з головних ідей відродження української держави; «ненормаль­
не становище» ж влади пояснити саме цими ідеями, які зводилися до 
констатації важких умов становлення державності України в умовах 
агресії з боку Росії та Польщі. Ф. Слюсаренко запропонував також 
унести в декларацію ідею організації уряду, що викликало протест з 
боку лідера хліборобів­демократів С. Шемета, який був проти ініціа­
тиви організації уряду за кордоном. Водночас Ф. Слюсаренко запро­
понував уникнути в декларації оцінки і навіть згадування Варшав­
ської декларації від 2 грудня 1919 р., відповідальність за яку поклав 
і на УНР, і на галичан [6]. Після редагування в комісії проект декла­
рації, схвалений представниками соціалістів­федералістів, народних 
республіканців та націонал­демократів, усупереч позиції хліборобів­
демократів і самостійників­соціалістів, піддався тривалому й гарячо­
му обговоренню, яке, відображаючи та продовжуючи всю попередню 
боротьбу в політичному таборі УНР, звелося до принципового питан­
ня – ставлення до існуючих залишків державної влади, уособлюва­
ної урядом і Головою Директорії С. Петлюрою.

Представник УПСС Макаренко наполягав на необхідності повного 
відмежування від уряду та від верховної влади, як винних у катастрофі 
УНР. Його підтримав С. Шемет, визначивши Державний центр УНР як 
фікцію, котру підтримують лише комітети соціал­демократів та «благо­
намірених» соціалістів­федералістів. Потребу відмежування від «фік­
ції» лідер УХДП мотивував тим, що Європа сприймала боротьбу УНР 
з Радянською Росією як боротьбу двох «більшовицьких сект». Тобто, і в 
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позиції С. Шемета проглядалася все та ж орієнтація на зовнішні сили, 
намагання залучитися підтримкою країн Антанти. «Поскільки дума­
ють (лідери країн Антанти. – В. С.) про більшовизм Петлюри, постільки 
трудно говорить нам, визнаючи його уряд», – зазначив він [7].

В. Галушко, заступник голови ЦК УНРП – партії, яка сформува­
лася та перебувала під впливом УПСФ, слушно заперечував С. Ше­
мету: «На Вкраїні (тобто в Державному центрі УНР. – В.С.) є апарат, 
хоч і слабий, що ми тут створимо?». Ф. Слюсаренко, визначивши уряд 
УНР як свідоцтво бідності українства на кадри, наголосив на його 
законності, бо, на його думку, уряд був утворений Національним 
Союзом у 1918 р., а його невдачі пояснив складними умовами від­
родження української держави. «Певен, що кожний в таких умовах 
буде винуватцем», – наголосив він. Не вбачаючи жодних «логічних 
причин повної негоції» верховної влади, Ф. Слюсаренко зазначив не­
обхідність визнання в декларації факту її існування [8].

Отже, соціалісти­федералісти намагалися довести спадкоємність 
державної влади в УНР від Національного союзу 1918 р. до посади Го­
лови Директорії, яку займав С. Петлюра. Тут вони проявили своєрідну, 
з огляду на попередню діяльність, солідарність із соціалістами (вираз­
ником інтересів яких був С. Петлюра), адже раніше партія залучалася 
до влади і певною мірою розділяла відповідальність за її курс. Їхні опо­
ненти вважали, що тільки відмежування від останнього та створення 
нового державного центру дасть можливість вийти з катастрофічного 
становища, в якому опинилася українська державність.

Декларація, яка була прийнята 10 квітня 1920 р., виявилася мак­
симально можливим компромісом між політичними угрупованнями 
в УНДС. Союз охарактеризував С. Петлюру як єдиного з членів Ди­
ректорії, хто «остався при ділі» і визнав Директорію УНР неіснуючою 
з причин її нездатності організувати державотворчі сили та орієнтації 
не на державні, а на партійні інтереси [9]. У згадці про партійні інте­
реси проявилася ледве прихована критика і самого С. Петлюри, адже 
він діяв у порозумінні і за взаємною підтримкою соціал­демократів 
та есерів. Декларація вимагала від С. Петлюри негайної кардиналь­
ної реорганізації державної влади з допомогою Кам’янецької націо­
нальної ради та УНДС [10]. Однак соціалістам­федералістам разом із 
їх однодумцями так і не вдалося, незважаючи на прийняття спільної 
дек ларації, піти на практичні кроки в руслі ідеї оновлення влади за до­
помогою С. Петлюри. 15 квітня представники УПСС, мотивуючи своє 
рішення неповним представництвом в УНДС політичних партій всіх 
регіонів України, що було лише прикриттям неприйняття можливості 
на практиці порозумітися з С. Петлюрою, виходять із союзу [11].
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Отже, соціалісти­федералісти та солідарні з ними народні республі­
канці готували в еміграції грунт для порозуміння з Головою Директо­
рії С. Петлюрою, який, у свою чергу, згодом змушений був опертися 
на помірковані політичні кола з огляду на позицію країн Антанти та 
внутрішні фактори. Тобто С. Петлюра намагався заручитися підтрим­
кою поміркованих політичних сил, насамперед, лояльніших щодо його 
постаті соціалістів­федералістів, щоб з їх допомогою зміцнити держав­
ну систему та змінити на краще ставлення країн Антанти до УНР, що 
сприймалася на Заході як український варіант більшовизму. В травні 
1920 р. С. Петлюра розпочинає переговори з київським Громадським 
комітетом, що зорганізувався ще восени 1919 р. і об’єднував під ке­
рівництвом відомих діячів УПСФ С. Єфремова і А. Ніковського пере­
важно соціалістів­ федералістів та представників інших україн ських 
демократичних угруповань. Згодом (в 1925 р.) інший лідер партії 
О. Шульгин напише: «Коли Голова Директорії Симон Петлюра з вій­
ськом прийшов до Києва... він там звернувся до осередку нашого гро­
мадянства, який там існував... І цей центр, що при тих обставинах мав 
безперечно дуже великий авторитет на Україні, дав апробату (тобто 
схвалення. – В. С.) політиці уряду УНР. Цей же центр переформував 
уряд і дав своїх людей з Прокоповичем на чолі» [12, с. 7] .

Насправді 26 травня 1920 р. відбулося не «переформування» уря­
ду чи його реконструювання, а утворення нового, в який з поперед­
нього кабінету перейшло лише декілька членів. Уряд очолив відомий 
діяч УПСФ В. Прокопович.

28­31 травня у Відні відбулася конференція членів Головного ко­
мітету УПСФ, котрі перебували за кордоном, постанови якої слід роз­
глядати як своєрідну декларацію уряду В. Прокоповича.

Конференція визнала за доцільне до скликання Установчих збо­
рів скликати передпарламент, у який «повинні бути покликані всі 
верстви суспільства» та наголосила на необхідності негайного прий­
няття тимчасової конституції УНР з метою розмежування функ­
цій гілок влади. Констатуючи, що єдиним представником верховної 
влади залишився голова Директорії УНР С. Петлюра, конференція 
висловила побажання, щоб майбутній передпарламент встановив «і 
надалі верховну владу в особі виборного президента» УНР [13, с. 314].

Віденський гурток членів УПСФ відіграв значну роль в органі­
зації та діяльності Всеукраїнської національної ради (ВНР), єдина 
сесія якої була скликана у Відні на початку 1921 р. Головою ВНР на 
її установчих зборах, що відбулися 4 січня, було обрано члена УПСФ 
С. Шелухіна, а в Комітет ВНР (керівний її орган) був обраний член 
Головного комітету УПСФ М. Кушнір­Якименко. С. Шелухін входив 
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до Комітету ВНР як голова її президії [14, с. 98]. Крім них, у ВНР вхо­
дили ще п’ять представників УПСФ: Ф. Слюсаренко, О. Лотоцький, 
Вілінський, Вілінська та Голіцький [15].

Як зазначав уже в 1933 р. Ф. Слюсаренко, завданням представни­
ків УПСФ у ВНР було «умотивувати лінію політики УНР, вказати на 
домінуючу важливість розв’язання проблеми Великої України для 
всієї української справи та вказати на надзвичайну небезпеку для 
української нації московського імперіалізму [16, с. 14].

Однак ситуація з участю членів УПСФ у ВНР виявилася дещо 
складнішою, адже діяльну участь в ній брав С. Шелухін, який ще з 
1919 р. був запеклим противником уряду УНР та Голови Директорії 
С. Петлюри. За спогадами М. Галагана, С. Шелухін «...при кожній 
найменшій нагоді доводив усім, що «з правничого погляду» С. Пет­
люра є узурпатором, а справжньою «верховною владою» по закону, 
виданому 1919 р., являються ... два члени Директорії (Ф. Швець і 
С. Макаренко. – В. С.) та евентуально й третій її член Оп. Андрієв­
ський. С. Шелухін брав діяльну участь у підготовчій праці для утво­
рення Укр. Нац. Ради..., щоб вона могла стати опорою для «верховних 
правителів» у випадку, коли б до її утворення поставився прихильно 
також і «диктатор ЗУНР» д­р Є. Петрушевич...» [17]. До того ж С. Ше­
лухін негативно ставився до Варшавського договору.

На цьому ж ґрунті С. Шелухін вступив у конфлікт з Закордонним 
бюро УПСФ, хоча й залишався членом партії. Щоправда, це не зава­
жало С. Шелухіну у приватних листах до С. Петлюри писати остан­
ньому що його (С. Петлюру) «доля поставила на чолі нашого держав­
ного будівництва» [18].

На той час С. Шелухін був ще досить впливовою політичною фі­
гурою і його погляди справляли відчутне враження на українську 
еміграцію у Відні, особливо на тих її представників, які вороже ста­
вилися до Державного центру УНР. І хоча однодумців з числа одно­
партійців серед членів ВНР у С. Шелухіна не було, але його пози­
ція «кидала тінь» і на них. Так, у доповіді референта з українських 
справ при радянському представництву РСФРР у Берліні за березень 
1921 р. зазначалося: «Як не курйозно, але бувають партії, відпові­
дальні частини яких, знаходяться на території Польщі разом з уря­
дом Петлюри, і з іншого боку, члени тих же партій за кордоном ведуть 
агітацію проти Петлюри. Таку позицію, наприклад, займає партії 
соціалістів­федералістів, самостійників, хліборобів­демократів, які 
мають своїх представників як у Віденській Національній Раді, так і в 
Тарнівській Раді Республіки [19].
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Обрання С. Шелухіна головою ВНР викликало побоювання у 
керівництва УПСФ, яке перебувало в Польщі. Невдовзі після уста­
новчих зборів ВНР один з лідерів УПСФ А. Ніковський надсилає 
С. Шелухіну з метою привернути його на бік Державного уряду УНР 
досить обережно за змістом листа, в якому зокрема йшлося: «Довіда­
вся..., що Національна Рада (ВНР. – В. С.) почала працю і що Ви стої­
те на чолі цеї організації, так давно нашому народові та державности 
потрібної: «Чудо об’єднання» зроблено і в Тарнові. Рада Республіки 
починає цими днями свою працю, але що робити, щоб це була пра­
ця, а не балачки? З прикрим почуттям дознав я на собі, що державна 
робота велася протягом двох років без жодного плану і системи. На 
весну запевне стануться такі події, хоч з ініціативи Заходу, хоч боль­
шевиків, коли ми будемо знов потрібні, або коли буде змога... рушити 
на рідні землі. Отут і постає потреба стимуляції Тарнова в бік робо­
ти, як Уряду, так і Ради Республіки. Як це зробити – чи порозумін­
ням членів нашої партії, чи груп із групами Національної та Ради 
Респуб ліки – я ще конкретно собі не уявляю, але це потрібно» [20]. 
А. Ніковський також повідомив, що з метою порозуміння з ВНР до 
Відня виїде представник Ради Республіки (ймовірно – П. Зайцев), 
та прохав С. Шелухіна «уступити Тарнову» М. Кушніра­Якименка (в 
разі його бажання), якого «уенерівські» соціалісти­федералісти обра­
ли своїм представником до Ради Республіки [21].

Та А. Ніковському не вдалося переконати С. Шелухіна. Засідання 
ВНР перетворилися в арену боротьби між противниками та прибіч­
никами Державного центру УНР, що перебував у Тарнові. До остан­
ніх належали і представники УПСФ, один з яких – О. Лотоцький 
– під час дискусій навіть вжив на адресу С. Шелухіна «непарламен­
тарний вислів» [22]. Коли постало було питання про оголошення уря­
ду УНР недійсним та про переобрання влади до рук ВНР, то зав дяки 
зусиллям насамперед соціалістів­федералістів ВНР була проголо­
шена лише «приватно­громадською організацією» [23] Той же О. Ло­
тоцький мотивував позицію УПСФ таким чином: «... що ж до одіуму 
до уряду, то оскільки я знаю настрій моїх товаришів: стоїмо на ґрунті 
об’єктивної критики, але уряд мусить існувати особливо в цей час, 
коли поставлена на карту наша будучина» [24, с. 360].

У березні 1921 р. з метою залучити до співпраці з Державним 
цент ром УНР Всеукраїнську Національну Раду у Відень їздили 
представники УПСФ О. Саліковський та А. Ніковський. Виступаючи 
на одному із засідань ВНР, А. Ніковський заявив, що особа С. Пет­
люри для європейської громадської думки є одіозною, але потім став 
доказувати, що без останнього повернутися на Україну неможливо. 
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Однак всі спроби цих тарнівських «емісарів» дійти згоди з головою 
ВНР С. Шелухіним виявилися марними [25].

Віденський гурток УПСФ виявився великою мірою причетним і 
до організації Конгресу українських парламентарів (КУП), що був 
скликаний у лютому 1922 р. «Наша партія взяла активну участь в 
організації КУП, бо це була чергова спроба провести українське гро­
мадянство до порозуміння для виступу також і перед світовими чин­
никами, – так пояснював тогочасну позицію УПСФ «Бюлетень За­
кордонного Бюро УРДП» вже в 1935 р. [26, с. 20].

Ініціативний комітет з підготовки до скликання КУП діяв про­
тягом другої половини 1921 р. під керівництвом голови Закордонного 
бюро УПСФ П. Чижевського [26. с. 21]. У його склад входили і со­
ціалісти­федералісти О. Лотоцький, М. Кушнір­Якименко та С. Ру­
сова [27]. Ініціативний комітет встановив місцеперебування кожного 
українського парламентаря (тобто, членів Центральної Ради, делега­
тів до Українських Установчих зборів, членів Трудового конгресу). 
Були підготовлені проекти постанов КУП, найважливіші з яких 
були розіслані майбутнім учасникам конгресу.

Головне завдання КУП – донести голос України до майбутньої 
міжнародної конференції у Генуї – було виконане. Згодом П. Чижев­
ський писав у Тарнів, що КУП виправдав надії його організаторів, що 
прибулих персонально та за дорученнями парламентарів було близь­
ко вісімдесяти, що майже всі постанови були прийняті одноголосно. 
«Щоправда, – зауважив П. Чижевський, – ми й уникали піднімати 
дражливих питань; ми хотіли виступити перед майбутньою Генуезь­
кою конференцією єдиним національним фронтом, чого й досягли» 
[28]. Цьому значною мірою прислужилися і соціалісти­федералісти – 
голова та члени ініціативного комітету та прибулі на КУП інші члени 
УПСФ, серед яких виділялися С. Шелухін та М. Славинський, хоча 
останній прибув на КУП як гость [29]. Оцінюючи поведінку представ­
ників УПСФ на конгресі, його голова М. Галаган у своїх споминах від­
мітив, що «уенерівці» (так він назвав О. Лотоцького, М. Славинського 
та П. Чижевського. – В. С.) не прагнули використати КУП «для про­
славлення Петлюри й «Тарнівського державного центру»» [30].

Слід відмітити, що протягом 1922–1923 рр. Державний центр 
УНР переживав період занепаду та втрати політичного авторите­
ту серед української еміграції, що було пов’язане з кризою її споді­
вань на швидке повернення в Україну та переходом уряду УНР на 
нелегальне становище. У зв’язку з цим активізували свою діяль­
ність ворожі уряду УНР політичні сили, зокрема, члени Директорії 
УНР Ф. Швець та А. Макаренко. Так, останній уважав уряд УНР 
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незаконним і закликав боротися з ним як з «фальшивниками і спе­
кулянтами» [31]. Але Ф. Швець вже через 12 років (у 1935 р.) у за­
галом недоброзичливій щодо радикал­демократів рецензії на книгу 
О. Шульгина «Без території. Ідеологія та чин уряду УНР на чужині» 
все ж визнав, що в умовах «анархії і взаємних обвинувачень» серед 
української еміграції у Празі (1923 р.) «одним с.­ф. тодішнім (тепер 
радикали) пощастило знайти широку національно­державну ідею». 
«Радикал­демократи перші заговорили в атмосфері суто ворожій до 
уряду УНР, – підкреслив Ф. Швець [32].

У вищезгаданій книзі О. Шульгина зазначалося, що державниць­
кі ідеї вийшли від групи соціалістів­федералістів, які наголосили, 
«що в підтримці державного центру єдине спасіння для української 
національної справи» [33. с. 23].

У цей час на підтримку державного центру УНР виступили і 
соціалісти­федералісти, які перебували в Польщі. Аргументуючи 
необхідність його збереження В. Прокопович писав: «Коли б події 
так розвивалися й таке вироблялося становище, що зв’язок України 
з Московщиною не був би зовсім порваний і Москва так чи інакше 
мог ла б втручатися у внутрішнє життя нашого краю і впливати на 
нього, – то тоді б оця непримиренна течія (державний центр УНР. 
– В. С.) самим фактом свого існування з однієї сторони в людності бу­
дила думку політичну, загострювала національні почуття, заглибля­
ла державницькі настрої, постійно нагадувала про ще недосяжний 
ідеал..., а з другої – безперечно примушувала зверхню владу, що зна­
ходиться в руках чужинців, поступатися все більшим і більшим на 
користь українській справі, волею­не­волею поширювати державні 
права нашого народу, являючись для нашого народу кристалізуючим 
осередком в сфері національно­державній, а для чужої зверхности – 
грізним memento mori» [34. с. 55].

Позиція УПСФ істотно вплинула на діячів Державного центру 
УНР, серед яких у 1923–1924 рр. розгорнулася дискусія на тему, яким 
повинен бути український «визвольний центр» в еміграції: чи повинен 
існувати екзильний уряд, чи треба замість нього створити відповідний 
комітет або раду. «Спираючись також на погляди наших визначних ді­
ячів, що залишилися в Україні (Єфремов і інші), – стверджував М. Лі­
вицький, – перемогла ідея утримання при житті екзильного уряду, як 
доказ того, що Україна і український народ не скапітулювали перед 
ворогом і продовжують свою боротьбу...» [35, с. 19–20].

Треба відзначити, що далеко не всі соціалісти­федералісти були в 
захопленні від особистих якостей та політичної діяльності багатьох 
провідних діячів державного центру УНР (у тому числі – і Голови 
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Директорії УНР С. Петлюри), але вважали за потрібне підтримува­
ти їх як легітимних носіїв української державності. Так, наприклад, 
О. Шульгин визначив свою позицію щодо постаті та імені С. Петлюри 
в такий спосіб: «Натурально, що оскільки досі ім’я Петлюри все було 
для українського селянства висловом, символом, формулою укра­
їнської державности, остільки його треба заховати й берегти, вияс­
нивши це з повною одвертістю його особистим ворогам і політичним 
угрупуванням, та й для Європи, що ім’я Петлюри є цілком реальна 
річ, від якої треба всіма силами очищати клеветницькі вигадки, на­
чебто він авантюрист, тип мексиканського генерала чи погромщик. 
Є певні відомості, що ім’я Петлюри на Україні стало дуже поважним 
не тільки серед селянства, а й серед інтелігенції, а тому для України 
можна прийняти й більш виразну форму пропаганди унеерівських 
лозунгів, зв’язавши їх з ім’ям Петлюри» [36].

В. Винниченко, зараховуючи до політичної категорії «петлюрів­
ців» і членів УПСФ, з певною долею справедливості, хоча й у своєму 
специфічному стилі, зазначив: «Об’єктивність вимагає завважити, що 
значна більшість «петлюрівців» досить правильно оцінює суть і «тар­
нівського центру» й «головного отамана» С. Петлюри, і всієї навіть 
петлюрівщини. Але остільки в сих людей перевернене національне 
почуття, що вони готові заплющувати очі на всю вбогість центру, ... 
аби бачити в них носіїв української державності» [37, с. 66].

З 1924 р. УРДП стає вагомим чинником українського емігрант­
ського життя, що зумовлювалось, насамперед, її органічним зв’язком 
із Державним центром УНР. Характерною у цьому плані видається 
оцінка ролі УРДП, дана одним із дописувачів тижневика «Тризуб» 
у 1928 р. Відповідаючи на закиди українських націоналістів, він 
наз вав УРДП партією, яка в тяжку хвилину боротьби за українську 
державність залишилася єдиною вірною прапорові УНР, яка послала 
своїх найкращих людей в український уряд, та продовжує нести тя­
гар боротьби за українську державність у скрутних обставинах емі­
граційного життя [38, с. 13].
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Широкий громадський загал українців знає, що велика полтав­
ська козацько­міщанська родина Василя та Ольги Петлюр прослави­
лась завдяки одному зі своїх синів – видатному державному й полі­
тичному діячеві, публіцисту Симону Петлюрі (1879–1926). Що ж до 
інших з усіх 12­ти братів і сестер, то доля не була до них такою при­
хильною. Одні з них померли при народженні, а хтось був невинно 
знищений радянською владою [1]. Автори зосередили свою увагу на 
постаті одного із старших братів Симона Васильовича – Федора, який 
раніше був добре відомий в агрономічних колах Полтавщини.

Як і всі інші діти Петлюр, Федір Васильович народився у Полтаві. 
Ріс він у дружній, працьовитій сім’ї. Тут шанували українську іс­
торію і культуру, свято берегли традиції та християнську віру. Бать­
ко дуже хотів, щоб кожен з його синів пішов дорогою пастирського 
служіння. Як і інші брати – Іван, Симон та Олександр, Федір одер­
жав духовну освіту. Спочатку навчався в Полтавському духовному 
училищі (зараз тут розмістився аграрно­економічний коледж Пол­
тавської державної аграрної академії), у 1898 р. закінчив Полтавську 
духовну семінарію (нині в цьому приміщенні – перший навчаль­
ний корпус Полтавської державної аграрної академії). Після чого, з 
серпня 1899 р., протягом двох років, викладав Закон божий і співи 
у Міністерському двокласному чоловічому училищі міста Карлівки 
Костянтиноградського повіту (нині райцентр Карлівського р­ну Пол­
тавської обл.) [2]. Хор під керівництвом Ф. В. Петлюри, який скла­
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дався з 26 хлопчиків училища, одержав оцінку «досить пристойного» 
на зустрічі з Владикою в церкві м. Карлівки у 1900 р. [3]. 

Занурившись у буденне життя сільської глибинки, Федір зрозу­
мів, як важливо і необхідно для селян мати ґрунтовні сільськогоспо­
дарські знання. З цією метою у 1900 р. вступив до Ново­Олександрій­
ського сільськогосподарського інституту (у 1914 р. інститут з міста 
Пулави (Польща) був евакуйований до Харкова, нині – це Харків­
ський національний університет імені В. В. Докучаєва). Під час на­
вчання в ньому зазнавав нестатків, бідував і вимушений був підроб­
ляти грошовими уроками. Студентом 4­го курсу, під час тимчасової 
перерви в заняттях, Федір Васильович був запрошений Полтавською 
повітовою земською управою для виконання обов’язків повітового аг­
ронома. Тоді молодий, енергійний, обізнаний агроном успішно спра­
вився зі своїми складними обов’язками і заслужив повагу і симпатії 
сільського населення.

Восени 1905 р. Ф. В. Петлюра усішно витримав державний екзамен 
і одержав звання вченого агронома 1­го розряду. Від березня 1906 р. 
почав працювати повітовим агрономом у м. Кобеляки, де служив до 
кінця свого короткого життя. У некролозі, написаному губернським 
земським агрономом Полтавської губернії Ю. Ю. Соколовським, над­
рукованому в часописі Полтавського сільськогосподарського товари­
ства «Хуторянин», зокрема, було зазначено: «...Він мріяв посвятити 
все своє життя службі народові, сином якого він і був». І далі: «Воло­
діючи солідними знаннями, кипучуєю енергією, ініціативою й даром 
слова, Федір Васильович, незважаючи на короткий строк своєї служ­
би, встигнув багато зробити для покращення сільського господарства 
у Кобеляцькому повіті» [6, с. 323]. Будучи талановитим публіцистом 
Юрій Юрійович хотів навіть підготувати окрему статтю, присвячену 
докладному огляду діяльності Ф. В. Петлюри. Сам цей факт – промо­
висте свідчення чеснот небіжчика. Цікаво, що Ю. Ю. Соколовський 
також був, як і Федір, випускником Ново­Олександрійського сіль­
ськогосподарського інституту (1897). У 1912–1917 рр. він тісно спів­
працював із молодшим братом Ф. В. Петлюри – С. В. Петлюрою, од­
ним із видавців москвського журналу «Украинская жизнь». До цього 
часопису Ю. Ю. Соколовський надсилав свої дописи [5].

Про авторитет Ф. В. Петлюри свідчить той факт, що у 1906 р. він 
був обраний першим головою Пригарівського сільськогосподарсько­
го товариства. Це був філіал Полтавського сільськогосподарського 
товариства, який знаходився у с. Бреусівка Кобеляцького повіту. На 
цій посаді перебував до кінця життя. Помер 5 квітня 1907 р. на 31 
році життя в повному розквіті сил при невідомих обставинах, коли 
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повертався зі зборів повітової земської Кобе­
ляцької управи. Офіційно вважали, що це ста­
лось від серцевого нападу, але його родина не 
вірила в цю версію смерті, можливо, через те, 
що Федір брав активну участь у роботі україн­
ських революційних організацій. 

Похований у Кобеляках. Відомо, що за рік 
до смерті він одружився на доньці протоієрея 
Кобеляцького собору, вчительці гімназії. Після 
смерті чоловіка вона обіймала посаду директо­
ра жіночої гімназії у м. Костянтинограді (нині 
м. Красноград, райцентр Харківської обл.). Чи 
лишилиcь у них нащадки невідомо [1].

До згаданого номера часопису «Хуторянин» 
прикладалась листівка з прізвищами померлих членів Пригарівсько­
го сільськогосподарського товариства, першим в ній значиться голова 
Товариства Ф. В. Петлюра. Нещодавно цей документ поповнив фонд 
родини Петлюр, створений у Полтавському краєзнавчому музеї імені 
Василя Кричевського.

Таким чином, бачимо, що Федір Васильович Петлюра був непере­
січною особистістю. Він вдало поєднував у собі риси культурної та 
освіченої людини з харизмою організатора. Це було типовим для за­
чинателів земської агрономії, біля витоків якої на Полтавщині сто­
яв цей добродій. Розвідку про нього хотілось закінчити філігранною 
фразою історика О. Климчука про те, що Ф. В. Петлюра поєднував 
у собі «традиційно­полтавську ґрунтовність» [4]. Ці слова згаданий 
дослідник сказав про молодшого брата – Симона Петлюру. Ми ж, 
адресуючи її Федору Васильовичу, можемо констатувати, що він був 
таким же!
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цінне джерело з історії рУП та УсДрП

Публікуються спогади учасника революції 1905 р. Бориса 
Юрьєва­Пековця. Досліджується історія створення РУП – пер­
шої національної політичної сили Центральної та Лівобереж­
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The memoirs of the participant of the Revolution of 1905 Borys 
Yuriev­Pekovets are published. The history of RUP creation – the 
first national political force of the Central and Left­bank Ukraine 
– is explored.

Keywords: Borys Yuriev­Pekovets, Revolutionary Ukrainian 
Party (RUP), revolutionary movement in Poltava in 1905 – 1907.

Декому із сучасників може здатися малоймовірним, що на початку 
ХХ ст. Полтава, і, особливо Харків, були помітними центрами полі­
тичного, національного і духовного відродження. Та факти, як відо­
мо, річ уперта: саме студентство та частина інтелігенції зазначених 
губерніяльних міст на зламі ХІХ–ХХ ст. робили вагомий внесок у 
площині пробудження національної свідомості краян, чи не найбіль­
ше спричинилися до створення і розбудови першої політичної сили 
на теренах Центральної та Лівобережної Україні – Революційної 
Української Партії (далі – РУП). 

На рубежі ХІХ–ХХ століть в Україні відбувалися бурхливі сус­
пільно­політичні процеси, тому РУП створювалася далеко не на 
порожньому ґрунті. Лише у Полтаві у цей період діяли нелегальні 
учнівські вільні громади (гуртки) у духовній семінарії, реальному 
училищі, першій чоловічій гімназії; значну роботу щодо «насаджен­
ня українофільських ідей серед сільського населення» провадила 
частина працівників Статистичного бюро Полтавського губернського 
земства (це стосувалося як керівництва О. О. Русова, Г. Г. Ротмістро­
ва, так і сезонно працевлаштованих студентів університетів), значні 
національні симпатії відчувалися серед населення на Лубенщині, 
Гадяччині, Зіньківщині, Кобеляччині, Лохвиччині, Миргородщині 
та ін. 

Одним із ініціаторів створення РУП уважається студент Харків­
ського університету Дмитро Володимирович Антонович (син відомо­
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го українського історика Володимира Боніфатійовича Антоновича), 
але сама ідея зорганізованої партійної праці належала іншому хар­
ківському студентові Михайлу Олександровичу Русову, батьки якого 
Олександр і Софія Русови на той час мешкали і працювали у Полта­
ві. До фундаторів партії та її діяльних членів належали й інші відо­
мі краяни: Юрій Коллард, Олекса Коваленко, Борис Мартос, Симон 
Петлюра, Аркадій Кучерявенко, Андрій Жук, Микола Порш, Андрій 
Лівицький, Василь Кошовий, Микола Гмиря, Іван Рудичів, Костян­
тин Шаревський, Борис Юрьєв­Пековець та ін. Тож на думку автора 
цих рядків, життєвий шлях та діяльність кожного із названих заслу­
говує на окрему публікацію.

Перші ініціативні збори симпатиків РУП відбулися 29 січня 
1900 р. у Харкові, а вже 19 лютого 1900 року у Полтаві, під час улаш­
тування Шевченківського свята, відомий правник Микола Міхнов­
ський виголосив свою історичну промову про необхідність збройної, 
революційної боротьби за права українського народу. За спогадами 
Дмитра Антоновича це дійство відбувалося так: «У 1900 р. Олександр 
Олександрович Русов жив із родиною в Полтаві… Здійснюючи свою 
мрію Михайло Русов 19 лютого ст. ст. у Полтаві, під фірмою «Семі­
нарської громади» та за її активною участю зорганізував вечірку – 
Шевченківські роковини, на яку приїхали й ми з Харкова…. Вечірка, 
як на свій нелегальний характер, була досить велелюдна – чоловік 
до 60. Між господарями семінаристами були: Симон Петлюра, Сер­
гій Андрієвський, брати Міхновські (Володимир і Олександр) – не­
божі Миколи Міхновського, Олександр Русов, Кость Мацієвич, Іван 
Липа». За свідченнями очевидців, промова Міхновського серед пол­
тавців мала тоді величезний успіх і далекосяжні наслідки. Зрештою, 
у дусі своїх промов у Харкові та Полтаві, Міхновський видав працю 
«Самостійна Україна»; своєю публікацією Міхновський проголосив 
«Єдину, нероздільну, вільну, самостійну Україну від гір Карпатських 
аж по Кавказькі», тобто визначив принцип «Самостійності і Собор­
ності України». 

Організаційно РУП складалася із громад у Києві, Харкові, Пол­
таві, Чернігові, Лубнах і на Чорноморщині, а після І з’їзду партії, 
що відбувся 1902 р. у Києві, було утворено ще закордонний комітет 
у Львові, комітети: донський, одеський, катеринославський, поділь­
ський, волинський. Як би це не виглядало парадоксально, але у ново­
створеній партії до певного часу плідно співіснували як соціал­марк­
систи, так і націонал­революціонери.

Ядро Вільної громади Полтавської РУП складали переважно се­
мінаристи (одним із провідників громади до 1902 року був С. В. Пет­
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люра), хоча у складі організації знаходимо прізвища і студентів уні­
верситетів, і учнів фельдшерської школи, і учителів, і навіть земців. 
Дуже плідною, приміром, у площині партійної роботи, відбувалася 
співпраця семінарської громади з працівниками губерніяльного зем­
ства А. Кучерявенком, В. Кошовим, П. Понятенком, В. Яновським та 
учителем німецької мови Полтавського реального училища М. Гнате­
вичем. Завдяки останньому почали з’являтися спочатку у семінарії, 
а потім і в інших навчальних закладах міста твори М. П. Драгома­
нова, О. Я. Кониського, І. Я. Франка, числа «Літературно­Науково­
го Віс ника» та ін. Невдовзі у хлопців з’явилася своя книгозбірня й 
невеличкі склади для зберігання партійних видань, що були надру­
ковані українською мовою. Крім розповсюдження нелегальної літе­
ратури, рупівці організовували сходини­вечірки, присвячені пам’яті 
Т. Г. Шевченка, І. П. Котляревського, Г. Ф. Квітки­Основ’яненка, або 
на спомин окремих історичних подій, мали навіть свою партійну 
печатку. Оскільки діяли нелегально, то для конспірації абревіатуру 
РУП у Полтаві розшифровували як «Родильний Успенський Приют».

Нелегальну літературу рупівці поширювали різними шляхами: 
передавали знайомим, викидали з вікон вагонів потягів й навіть 
«ходили по степу та закладали відозви та книжки в копи з сіном чи 
збіжжям». Невдовзі це мало таки певний результат. У 1903 році на­
віть часопис «Іскра», орган російської соціал­демократичної робітни­
чої партії, зазначав: «Як снігом було засіяно їхніми (РУП) листками 
Україну. З вікон вагонів, пішки, на велосипедах (роверах), проїж­
джаючи сотні верстов на селянському возі, розвозили і розкидали 
насіння українські революціонери. Щось нове, незвичайне освітило 
давно приспану, відсунену від політичного життя країну… Селянин з 
великим зацікавленням взявся за кинуту йому літературу, його влас­
ною мужицькою мовою писану».

Полтавці самі спромоглися перевидати заборонені твори Шевчен­
ка, а у лютому 1902 року В. Кошовим було написано прокламацію і 
також надруковано великим накладом. Для видавничої справи гро­
мада використовувала свій гектограф, і навіть маленьку типографію, 
що містилася на хуторі гімназисток Якубовської й Покровської біля 
с. Терешки Полтавського повіту. До найбільших акцій полтавської 
організації, які мали значний розголос у губернії, слід віднести сту­
дентські політичні заворушення у семінарії на початку 1902 року, 
внаслідок яких кілька десятків «бунтівників» було виключено із на­
вчального закладу. Щоб не потрапити до в’язниці, деякі з провідників 
громади, як С. В. Петлюра, вимушені були податися за межі губернії.
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Варто зауважити, що з Полтавським центром РУП активно співп­
рацювали вільні громади і комітети, які діяли не тільки у повітових 
центрах губернії, а й в інших містах України, у тому числі Західної. 
Свідченням високого авторитету полтавських рупівців стала органі­
зація цілої низки досить масштабних заходів, як то: ІІІ з’їзду пред­
ставників українських студентських громад (червень 1901 р.) та 
всеукраїнського з’їзду Вільних громад РУП (серпень 1903 р.). Щодо 
останнього, то зважаючи на те, що захід було приурочено до відкрит­
тя пам’ятника І. Котляревському (а у цей час місто було нашпиговано 
різними агентами – Т. П.), відомості у поліції про українофілів зби­
ралися особливо ретельно.

29 серпня 1903 року до Полтави прибули представники Вільних 
громад РУП з Харкова, Києва, Катеринослава, Одеси, Севастополя, 
Лубен, Катеринослава, Дербента. Для більшої конспіративності з’їзд 
відбувався за містом біля села Терешки, куди делегати добиралися 
на човнах по р. Ворсклі. Такий поворот подій був дуже несподіваним 
для місцевої охранки і «застав агентів­шпигунів Боцака, Наріжного, 
а також унтер­офіцера Денисова у деякій розгубленості».

За поліцейськими документами, близько 100 чол. зібралося тоді 
на цьому з’їзді, де головуючим виступав полтавець, представник 
Вільної громади Харківської РУП Андрій Жук. Головними ж питан­
нями того вечора були: зміна програми РУП та демонстрація з при­
воду заборони місцевою адміністрацією виступів «малоросійською» 
мовою на відкритті пам’ятника І. П. Котляревському. Вже після за­
кінчення партійних дискусій, при поверненні делегатів до Полтави, 
агенти упізнали серед присутніх рупівців добре їм знайомих Миколу 
Гмирю, Костянтина Шаревського, Анастасію Уколову, Юрія Коллар­
да, Бориса Мартоса.

Численні донесення місцевих агентів дали достатньо матеріалу 
для ув’язнення рупівців. Так станом на 1904 рік у справі «Про Пол­
тавську групу РУП» накопичилося 10 томів, речові докази антиуря­
дової діяльності партії склали 45 пакунків, звинувачувалось у про­
тизаконній революційній діяльності 50 осіб (до 1 групи активних 
членів було зачислено 11 чол.: 6 семінаристів, 1 гімназист, 1 учень 
ремісничої школи, 2 студенти, 1 земський статистик; за соціальним 
станом це виглядало так – 2 дворян, 2 козаків, 1 селянин, 6 – дітей 
попівських та дяківських), заарештовувалися і перебували під слід­
ством Михайло Русов, Аркадій Кучерявенко, Микола Гмиря, Іван 
Рудичів, Юрій Коллард, Андрій Жук, Костянтин Шаревський та ін. 
(але внаслідок того, що у російського імператора Ніколая ІІ народив­
ся наслідник, цісаревич Олексій, то 11 серпня 1904 р. усіх політично 
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неблагонадійних, хто тоді перебував під слідством, було амністовано 
– Т. П.). Серед літератури, що була вилучена під час обшуків в гу­
бернії, значилися твор Т. Г. Шевченка (заборонений у Росії), жур­
нали «Селянин», «Гасло», брошури «Власна земля», «Народна спра­
ва», «Козаччина», «Добра новина», «Дядько Дмитро», «Бунт у селі 
Вишневці», «Чи є тепер панщина?», прокламації «До Українських 
селян» (вид. «Вільна Громада»), «Від Центрального комітету РУП», 
«Шандрієвський страйк» та ін…

У процесі внутрішньої боротьби, упродовж своєї недовгої історії 
(1900–1905), РУП зазнавала як розколів, так і різних політичних 
впливів (особливо соціалістичних), змінювалися програми партії і 
навіть лідери. Врешті­решт у 1905 році партія змінила назву і зор­
ганізувалася в Українську соціал­демократичну робітничу партію 
(далі – УСДРП). За влучним висловом Юрія Колларда, «РУП коти­
лася в напрямі найменшого опору й робила щораз більші «уступки» в 
національному питанні; вона думала своїм наближенням до РСДРП 
відвоювати собі її позиції в Україні, але все більше губила під собою 
ґрунт, бо «рубала той сук, на якому сиділа».

У фонді «Істпарту Полтавського окружкому КП(б)У» (Ф. п.­7), що 
зберігається у Державному архіві Полтавської області, нам пощасти­
ло виявити спогади колишнього приятеля С. В. Петлюри, активного 
діяча РУП та учасника Української революції 1917–1921 років Бори­
са Васильовича Юрьєва­Пековця, що стосуються діяльності РУП та 
УСДРП на теренах Полтавщини. Попри те, що спогади писалися ав­
тором на замовлення істпарту у перше десятиріччя радянської влади 
(датовані 1927 роком), вони містять прізвища багатьох відомих діячів 
національно­визвольного руху початку ХХ ст., у тому числі й прізви­
ще Петлюри. 

Для дослідників Української революції спогади досить цікаві і 
інформативні. На нашу думку, особлива їх цінність у тому, що вони 
хронологічно охоплюють найменш досліджений передреволюційний 
період життя місцевої громади, водночас насичені маловідомими на­
віть для фахівців фактами. 

Кілька слів про самого автора спогадів, Борис Васильович Юрьєв­
Пековець народився 1880 у родині відомого полтавського адвоката. 
З юнацьких років долучився до політичної і громадської діяльності, 
член РУП, згодом УСДРП. За спогадами Юрія Колларда, особливо 
активною була політична діяльність Бориса на терені Костянтино­
градського повіту Полтавської губернії (переважно Карлівського 
району). Неодноразово за свою політичну і громадську діяльність 
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заарештовувався. Навчався у 
Київському університеті святого 
Володимира.

Борис Юрьєв­Пековець три­
валий час входив до складу ке­
рівництва Полтавської органі­
зації УСДРП, за ініціативи якої 
у Полтаві в 1907 році було утво­
рено Трудовий блок політичних 
партій для участі у виборах до 
Державної Думи. Сталося це 20 
січня 1907 року, коли в примі­
щенні міської управи відбулося 
зібрання виборців до Державної 
думи від різних політичних сил. 
На цьому зібранні довгу промо­
ву виголосив українською мовою 
Симон Петлюра. Як зазначав ча­
сопис «Рада»: «На думку оратора, 
полтавські виборщики до своїх 
виборних мусять ставити крім за­
гально­політичних домагань і домагання національні. Життя націй в 
Росії ненормальне, дякуючи цьому воно часто проривається в таких 
хворих і тяжких ексцесах, як от єврейські погроми, як національна 
ворожнеча між ріжними народами... Зупиняючись спеціально над 
українським питанням д. Петлюра виясняє коротко, через, що, тіль­
ко політична автономія України може розв’язати це питання більш і 
менш в бажаному для української нації напряму». На цьому зібранні 
за участю УСДРП й було утворено блок від «лівих та трудових» ви­
борщиків до Державної думи, провідниками якого тоді стали Симон 
Петлюра, Іван Стешенко, Володимир Дорошенко.

Про те, що Петлюра й Юрьєв­Пековець постійно співпрацювали 
у політичній площині свідчать і наступні дані. У 1910 році, як один 
із керівників Полтавського осередку УСДРП Б. В. Юрьєв­Пековець 
(псевдо «Берко») був заарештований, при обшуку в нього було знай­
дено листування, що вказувало на його належність до зазначеної по­
літичної сили. На суді, що відбувся в січні 1911 року, єдиним свідком 
мав виступити С. В. Петлюра. (Перед процесом і Симон Петлюра, і 
Прокіп Понятенко надсилали листи матері Юрьєва­Пековця у Пол­
таву для узгодження своїх дій). Активний захист на судовому процесі 

Борис Васильович Юрьєв­ 
Пековець. 1910-ті рр.



66

полтавців, у тому числі відомого адвоката Є. І. Сіяльського, сприяв 
ухваленню тоді досить м’якого вироку для Бориса. 

У 1917 році Юрьєв­Пековець обирався гласним Полтавської місь­
кої думи від Соціалістичного блоку політичних партій, брав актив­
ну участь у виборах до Всеросійських установчих зборів (як член 
Полтавської Округової комісії відповідав за виготовлення конвертів; 
у жовтні 1917 року він замовляв 1 млн. 300 тис. конвертів розміром 
в 1/2 аркуша поштового паперу Полтавській спілці споживчих то­
вариств). 31 березня 1918 року як ставленик Центральної Ради був 
призначений тимчасовим комісаром Полтавського повіту, мешкав у 
Полтаві за адресами: Пушкіна, 79, 2­й Козачий пров., 46.

Виявити будь­які біографічні відомості про Б. В. Юрьєва­Пековця 
після 1927 року нам так і не вдалося. З високою вірогідністю можна 
допустити, що його доля була подібною до десятків тисяч тих, хто зго­
дом потрапив під жорнова сталінських репресій. Правда, можливо й 
те, що Борис Васильович (за прикладом П. Понятенка) зміг вчасно 
виїхати з України і «загубитися» на безкрайніх теренах СРСР.

Орфографію і стиль автора спогадів повністю збережено. Доку­
мент друкується вперше. 

Спогади учасника революції 1905 року 
(Револ. Укр. Партія та Українська Соц. Демокр. Робітн. Партія)

І .
Ки ї в.  Д руга п оло в и на 1902 року і  п е р ша 1903 року

В осені 1902 року я вступив до Київського Університету. Мій світогляд в 
ту пору майже виявився, – я був марксістом. По своєму походженню я був 
українцем і з початку студентського життя вештався серед українських кол.

Р.У.П. ще не мала тоді певної марксістської фізіономії, а Р.С.Д.Р.П, до якої 
я повинен був би вступити, негативно відносилась до українського питання. З 
цих причин я не знав, до якої революційної течеї направити мої молоді сили. 
В період цього вагання я все таки вирішив вступити до Київської Студентської 
Громади.

В склад Громади входили студенти з ріжними напрямками і світоглядами, 
в значній кількости ерупісти. 

На зборах виступали такі видатні ерупісти як Вінніченко, Скоропис, Анто-
нович (Муха), Левіцький Андрій, що був головою Громади, Аркадій Борбар, 
Борис Матюшенко та инші.

Громада відогравала певну ролю в життю Р.У.П. Значна кількість ерупістів 
та есдеків молодшого покоління, як і я, виховувались в Громаді; там здобу-
валася теоретична підготовка до майбутньої революційної діяльности. Крім 
того, Громада допомагала Р.У.П в ї ї практичній буденній роботі. Для перехо-
вування нелегальщини, друкування відозв, здобуття грошей, відшукання по-
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мешкань, явок, одержання конспиративних листів і взагалі усяких партійних 
справ. Р.У.П мала гарного помішника. Громада проявляла широку діяльність, 
випускаючи часто свої відозви з приводу усяких подій, як в політичному жит-
тю бувшої царської Росії (аграрні розрухи, страйки робітників, арешти, бійки 
на вулицях, демонстрації і т. и.), так і в життю вищої школи.

Зібрання громади проводились досить часто для вирішення ріжних біжу-
чих справ, за слухання якого небудь доклада, або з якого небудь приводу. 
Були збори для заслухання доповіді Польської студентської корпорації. Не 
знаючи польської мови не зможу передати зміст промови делегації поляків; 
пам’ятаю, що голова Громади А. Левицький вітав поляків, які зробили пер-
ші кроки для спільної роботи, зазначивши, що зниження національної неволі 
повинно йти шляхом спільної революційної боротьби з царатом. Були також 
збори, на яких один студент, повернувшись із заслання, розповів, що там 
живуть товариші. Взагалі зібрання були цікаві, особливу цікавість і жвавість 
вносив А. Левицький, що вмів не тільки обґрунтовано обстоювать свої думки 
і добре головувати, а також вносив бадьорість і веселість. Пригадую такий 
епізод: Левицький ставить на голосування постанову, яка робить якесь до-
ручення А. Барбару. Левицький каже: доручити т. Барбару, далі Барбар пе-
ребиває: «прошу букву «б» вимовляти ясніше»; добре відповідає Левицький 
і починає – доручити т. Барбару, той знову перебиває: – прошу букву «б» 
вимовляти ясніше; Левицький починає: доручити т. Барбару… – так здається, 
– питає він його.

Весною 1903 року Громада почала видавати газету, яка була надрукована 
на гектографі. Статьї до газети писали Михайло Ткаченко (Хвиля) та О. Ско-
ропис-Чолтуновський в ерупівському напрямкові. Газета друкувалась на ква-
тирі студента Датунова.

Кількість членів Громади в кінці 1902 року та початку 1903 р. можна 
опреділити приблизно в сорок чоловік.

В громаді виникали завше суперечки з приводу ріжних питань між ерупіс-
тами та иншими групіровками. Бували палкі дебати на зборах та суперечки в 
приватних розмовах. Почувалось загострення взаємовідносин, яке привело 
до того, що дехто вийшов з «ерупівської» громади і утворили нову. На перші 
збори нової громади був запрошений і я. Очевидно, що організатори нової 
громади не знали моїх поглядів. На цих зборах виступали Лещенко, Андрієв-
ський та инші, які гостро висловлювалися проти ерупівської громади, докоря-
ючи ї ї тим, що вона революційна; в той час як їх мета йти шляхом культурної 
роботи до визволення України від великоросійського гніта. Я висловив погля-
ди Р.У.П. і залишив ці збори.

Зімою 1903 року в Універсітеті розповсюджилась чутка про те, що Він-
ніченко загубив своє життя, втопившись в Дніпрові, що на березі знайдені 
його речі і лист, в якому він каже, що не може пережити режиму військової 
служби. Усі були сумні, а Аркадій Барбар со сльозами переказував цю но-
вину. Через декілько днів стало відомо, що Вінніченко не втопився, а втік за 
кордон. Сльози Барбара очевидно були конспіративного характера для того, 
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щоб у всіх була справжня думка про загибель Вінніченка, поки він без пере-
шкод благополучно*[закреслено] перейде за кордон.

Мій вступ до громади викликав обурення з боку товаришів по середній 
школі. Мене називали націоналістом. Хотіли доказати, що робота в грома-
ді і в Р.У.П – шкідлива для розвитку революції. Ми, казали вони, повинні йти 
до соціялізму, а не націоналізму, для чого писати відозви на українській мові, 
коли ї ї ніхто не розуміє і багато в такому дусі. Переконати мене не можно 
було.

І І .
Ки ї в.  К і н е ц ь 1903 року

В осені 1903 року склад студентської громади поповнився новими моло-
дими силами. Микола Порш склав цікавий гурток, в якому вів сістематичну і 
постійну пропагандістську роботу. З цього гуртка вийшли одні з найкращих 
діячів Р.У.П (пізніше У.С.Д): В. Степанківський (Володя Білий), М. Троцький, 
Д. Писчанський, Я. Міхура, Валентін Садовський, С. Матюшенко, Колопіус, 
Шарафський, Карловський та инш.

Якщо раніше Р.У.П. мала вплив на громаду, то в цю пору вона перетвори-
лася цілком в партійну ерупівську організацію. Відбулося де кілька зборів, на 
яких виступали з докладами М. Порш та А. Гук.

Згодом громада змінила свою назву на «Українська с.-д. студентська ор-
ганізація Р.У.П.». Р.У.П в той час уже остаточно прийняла есдеківську програ-
му, хоч назви своєї ще не змінила.

Еволюція, яку пережила громада, була не випадкова. Мало значіння не 
тільки вплив Р.У.П. та талановитих представників ї ї, а також і загальні політич-
ні та економичні умови бувшої царської Росії, які привели українську рево-
люційну молодь до того висновку, що знищення самодержавного устрію, 
а разом з ним і знищення економичного, політичного і національного гніту, 
можливо лише шляхом революційної боротьби, підваленою якої повинен 
бути марксізм.

Дата мого вступу до Р.У.П відноситься до листопада або грудня 1903 року.
В цей час Р.У.П переживала дуже тяжкий стан. В Харкові були арешто-

вані Антонович, Камінський, Мартос. В Полтаві майже вся організація була 
арештована: Гмиря, Фідровський, Шаревський, Іваніцький, Якубович і инші. 
В Київі сиділи Борис Матюшенко, Вінніченко, Лола. Провали були в Лубнях і 
иншіх місцях.

Таке становище штовхнуло мене до того, що я вирішив вступити в Р.У.П. 
Крім того, мало значіння і те, що Р.У.П мала вже есдеківську програму, яка 
відповідала моєму світогляду.

І І І .
Ки ї в.  1904 р і к

В початку 1904 року я був кооптован[ий] в Київський Комітет, в склад яко-
го входили М. Порш, А. Гук і Маруся Гаженко.
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Зважаючи на те, що робота в Р.У.П., дякуючи провалам ослабла, – го-
ловна увага Комитета була звернута на студентську молодь, серед якої 
М. Порш вів пропаганду, щоб таким способом підготовити агітаторів. А. Гук 
мав зносини з робітниками. Робітники були головним чином євреї. З приводу 
такого з’явища піднімались розмови про те, що українського пролетаріяту 
немає, бо він децентралізован і що краще було-б головну увагу звернути на 
село.

М. Порш доводив, що, дякуючи розвитку продукційних сил на Україні, 
український пролетаріят повинен бути і що його треба відшукати. Як відомо 
ця думка Порша була справедлива і будучому У.С.Д. мала численні органіції 
міського пролетаріяту. В напрямку відшукування українського пролетаріяту 
в значній мірі допоміг Бунд, який передав з’агітованих їм українських робіт-
ників до Р.У.П.

Моя робота в Київському Комітеті виявлялася у тому, що я завідував скла-
дами нелегальної літератури. Література переховувалась в декількох місцях. 
Приходилось на це витрачати немало часу. З містами та селами мав зв’язок 
Порш і по його вказівкам я пересилав, передавав або перевозив нелегаль-
щину.

Не дивлячись на те, що Київська організація в цей же час була слабкою, 
инші місця проявляли діяльність. Цей висновок я роблю на підставі того, що 
весь час приходилось переправляти або перевозити літературу в Ніжин, При-
луки, Лубні, Полтаву, Черкаси, Макарів, Канів і инші міста.

Якось трапився досить комічний епізод. Одному товаришу було доруче-
но одвести чемодан з нелегальщиною до Лубен. Він благополучно доїхав до 
вокзала, увійшов у вагон, поставив чемодан на скамейку, а сам пішов купу-
вати квіток.

Поки він брав квіток, – потяг рушив, а чемодан поїхав без хазяїна. Шкода 
була літератури, а тому вирішили послати телеграму до Лубень з відповід-
ними вказівкам, щоб товариші взяли багаж в вагоні. Лубенці одержали теле-
граму, ввійшли в вагон і справді взяли «чорний», як було вказано, чемодан, 
але знайшли в ньому брудну білизну.

По справам перевозки нелегальщини з-за кордону довелось мені декіль-
ко разів їздити в Кременець, а також Проскуров і Жітомир. В більшості ці 
поїздки були невдачні. Одна щаслива подорож була до Жітомира, – я привіз 
пудів п’ять літератури. Найчастіше їздили до Кременця. Був такий випадок, 
що одержавши телеграму, я поїхав в купі з Скорописом за транспортом але 
даремно. Приїхавши до Київа я довідався, що Антонович (Муха) привіз цей 
транспорт, частину якого я одвіз в Полтаву і Харків. 

В грудні 1904 року по справам перевозки нелегальщини я поїхав до Кре-
менця. Не знайшовши там того, кого треба було, я отправився до прикор-
донного села, де жив чоловік, з яким малися зносини по цій справі. Коли я 
підійшов до хати цього чоловіка (Сафон Корчік), і постукав у вікно, – мене 
затримала прикордонна варта, заарештувала і одправила в Кременець до іс-
правника. Ісправник де кілька разів допитував мене і хотів довідатися про дій-
сну причину мого перебування на кордоні. Мої пояснення зводилися до того, 
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що, я, бажаючи скористуватися різдвяними святками, хотів перебратися за 
кордон, щоб побачитися з своїми знайомими, пашпорта не одержав через 
те, що він дорого коштує, вільних же грошей у мене не було. 

На мене ж не було з боку Київської охранки ніяких підозрінь, а тому на 
запитання Кременецького ісправника про мою особу, Київський губернатор 
дав дозвіл на моє звільнення.

В Київ я приїхав ранком в годин п’ять. Найзручніше було зв’язатися на ква-
тирю до О. Соколовського, бо він наймав кімнату з окремим ходом і, таким 
чином, не треба було турбувати хазяїнів.

Соколовський здивувався моїй появі, бо пішла чутка про мій арешт з 
транспортом на кордоні. Цю чутку пустив мій бувший хазяїн, бо до нього 
явилась поліція наводить справки про мене на підставі запитання ісправника. 
Необхідно було яко швидче припинити балачки про мій арешт, щоб не дійшли 
вони врешті до охранки і, щоб моє перебування на кордоні по справам тран-
спорта не стало відомим. Не гаючи ні однієї хвилини, я пішов попереджати 
тих товаришів, які вже знали про мій арешт на кордоні, щоб вони не розпо-
всюджували далі чуток.

Виявилось, що Соколовському сказав Барбар, а йому Мілковський, а 
останньому Нікітін, – це і був первоісточник. Я своєчасно попередив усіх і 
балачки припинилися. Барбар сповістив також Губарьова, з яким радились, 
як попередити моїх батьків, бо певні були, що я звонко сів. 

На другий день я їхав в Полтаву. Ця поїздка мала те значіння, що там на 
різдвяних святках улаштовувалися студентські вечірки, на яких малась спро-
мога добути для Р.У.П. грошей. М. Порш часто шуткуючи казав: чи не пора 
вам Берко поїхати в Полтаву, – бо грошей в ерупівській касі немає.

В цей час ерупівська організація в Київі почала проявляти жваву діяльність. 
Активно в партії почали робити Степанківський, Троцький, Песчанський, Юр-
кевич, Садовський, Міхура, С. Матюшенко і багато инших. Поширилась ро-
бота серед робітничих мас, здобувались нові зв’язки з селами. Дякуючи хво-
робі батька, моє перебування в Київі було не постійне, а тому не можу подати 
певних відомостів про напрямок і характер роботи.

В особистому життю серед товаришів проявлялись теплість і дружність. 
Ніяких серьозних непорозумінь не виникало. Можна одмітити приємні взає-
мовідносини. Особливу жвавість проявляв Володимир Степанківський (Во-
лодя Білий), що умів потішати усіх своїми остротами та комізмом. Найбільш 
усього скупчувались ерупісти у Левка Юркевича на Паньківській вулиці ч. 8. 
Це був якийсь заїзжий двір. Завше там можна було встрінути веселу та ба-
дьору компанію. Усе клокотіло, гомоніло, велись розмови та діскусії по ріж-
ним питанням, почувалась діловитість, видно було, що усі зайняті та роблять 
серйозне діло. Родина Левка співчуваючи відносилась до його товаришів, які 
не зоставалися без притулка та були нагодовані. Якось у Юркевича був трус. 
Де хто був захоплен там і заарештован. Миколі Троцькому вдалося втекти. 
Він прибіг на кватирю до Есфирі Евзерової без шапки, схвильований і сказав: 
«бежал, – все взято». 
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Моя кватиря теж була осередком партійного життя. У мене ночували 
«безпритульні» Волод. Степанківський та Троцький, а також приїзжі товари-
щі з инших городів та з сел. Збиралися робітники, з якими Степанківський вів 
агітацію. Степанківський був дуже гарним агітатором, уміло і понятно роз-
казував робітникам про їх классове становище та завдання есдеківської про-
грами. Хазяйка моєї кватири (есерівка, робітниця) дуже зацікавилась гарною 
агітацією, що вів Степанківський і прохала, щоб він почав заніматися з гурт-
ком робітників, який збирався у неї. Через де кілька днів цей гурток зібрався, 
але Степанківського не було і прийшлось виступати А. Гуку і мені. Робітники 
були з’агітовані есерами; виникли діскусії по земельному питанню. Під час 
цих діскусій один робітник сказав: «зачем вы хотите завести классовую борь-
бу в деревне». Згодом ми з’агітували його і прозвали «классовая борьба в 
деревне», через де який час він вступив до Бунду, бо був єврей. 

IV.
Ки ї в.  1905 р і к  до жо втня мі ся ц я

В січні 1905 року я і О. Соколовський найняли дві кімнати по Львівській 
вул. ч. 9 або 11, щоб улаштувати там друкарню. Кватиря була зовсім окрема, 
ніяких сусідів не було. Ці кімнати були аж на горіщі поруч з чердаком, а самий 
будинок був п’ятиповерховий. Для друкарні він був дуже зручний. Дворник 
заходив вранці, щоб прибирати в хаті і приносив самовар. Роботу проводили 
головним чином у вечорі та у ночі. Після роботи усі приладдя добре ховали 
в корзину та чемодан, і взагалі піддержували повний порядок в кватирі, щоб 
не виникло яких небудь підозрінь. Конспірація була дуже строга. Був такий 
випадок: я встрінувся з Борисом Матюшенком, він думав, що мене в Київі не-
має, що я одійшов од роботи і єхідно запитав: «чи я тепер в Р.У.П ?». Зв’язок з 
друкарнею та Комітетом вів В. Степанківський.

Ніщо не вносило в наше життя турботи. Один тільки раз ми були схвильо-
вані. Під час роботи хтось подзвонив в наше помешкання. Це дуже здивува-
ло, бо до нас ніхто, окрім Степанківського, не заходив. Коли я пішов відчинити 
двері, то побачив двох офіцерів, які спитали де живе полковник і назвали його 
прізвище. Я пояснив, що полковник живе нижче, як раз під нами. В цій кватирі 
часто грали на роялі і співали. Звуки доходили до нас і це трохи розважало 
життя.

В 1905 році транспортіровка з-за кордону літератури зовсім припинила-
ся. Були арештовані з нелегальщиною на кордоні Микола Сахаров, Михайло 
Гаврилко. З цих причин було вирішено розширити друкарську справу в Київі. 
Помешкання для цього було знайдено на Крещатинському пер. буд. ч. 12, 
кв. 3, де мешкав товариш Ярошевський Богдан. Я оселився в двох кімнатах, 
мешканці були свої, уся кватиря обокремлена і, таким чином, з боку конспи-
рації була зручною.

Робітники печатники дістали шрифту, було зроблене необхідне приладдя 
і робота почалась. В друкуванню приймали участь Варава (призвище Роз-
бійник), учень художньої школи, гімназіст Буслов, що загинув від козацької 
кулі під час жовтневих подій 1905 року, студент Ропанюк, Віктор Чехівський, 
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Маруся Білякова. Ця друкарня проіснувала до жовтня 1905 року. На скільки 
я пригадую, були надруковані: Програма партії, листівка «Програма Україн-
ських робітників» (автор ї ї М. Порш), відозва «до селян», «страйкуйте», «На 
І-ше Травня», «до робітників» і багато инших. 

Друкарня робила без перебоїв. Щодня випускалось від 600–800 примір-
ників. Умови конспіративної роботи в друкарні не давали мені змоги стежи-
ти за партійним життям і бути вчасником того руху, що захопив робітників в 
жовтні 1905 року.

V.
П олта ва.  Л исто па д- груде н ь 1905 року

В початку листопада 1905 року я приїхав з Київа в Полтаву. Полтавська 
організація Р.У.П. розгорнула в той час досить широку роботу як в місті, так 
і на селах. На чолі організації був комітет, в склад якого входило, здається, 
шість товаришів: М. Кохановський, Фідровський (Чумак), Іваницький (Кало-
ша), Степанківський, Павло Ластовець, Володимир Дорошенко.

Головним ядром при Комитеті був гурток агітаторів, який провадив масо-
ву агітаційну і організаційну роботу. В склад гуртка входило приблизно двад-
цять товаришів, з них три жінки. Пригадую такі призвіща: Олександр Парфен 
та Борис Маслики (робітники столяри), Сергій Гориздра, Нечипір Гаврилко, 
Іван Самійленко (залізничники), Михайло та Никон Коляди (учні), Прохор Го-
риздра (робітник), Кость Огородній, Криницький, Вл. Ковтун.

Одна масовка була влаштована в кватирі Комличенкової по Архірейській 
вулиці. Промовляв Вл. Фідровський на тему про єврейські погроми.

В цей час у Полтаві улаштовувались напівлегальні мітінги, на яких з про-
мовами виступали де хто зі згаданих товаришів, а, крім того, виступали не 
Полтавці – Вінніченко та другі.

Згаданий гурток агітаторів збирався приблизно раз в тиждень на засідан-
нях, в яких давався відчит про зроблену роботу, а саме: в яких підприємствах 
були, про що балакали з агітуюємим робітником, яка розповсюджувалась 
література, яке вражіння зробив масовик і т. и.; щоденна агітаційна робо-
та провадилась на біржі. Біржою називають таке місце на вулиці або в сад-
ку, куди зходились агітатори і куди притягалися для агітації робітники. Там 
роз’яснялася програма партії і велися в цьому напрямку розмови. Крім біржі, 
улаштовувалися масовки, але проведено їх було мало (здається дві) за бра-
ком помешкання, на свіжому ж повітрі, дякуючи кепській погоді, збиратися 
не можливо було.

Трудно сказати точно, яку кількість робітників об’єднувала в цей час нав-
коло себе Полтавська організація. В середньому, не перебільшуючи, можна 
лічити, що на біржі та масовках кожного разу бувало до 100 чоловік. Найбіль-
шим впливом Р.У.П користувалося серед робітників столярів.

Була попитка на підставі «ліберального» закона уряду організувати про-
фесійну спілку, для якої мети було проведено де кілька зборів, але в кінці 
1905 року поліція розігнала збори і справа закінчилася на тім.
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Користувалось Р.У.П. впливом також серед залізничників. Але, не дивля-
чись на те, що серед них було немало партійних (декілька, як подано вище, 
були в гуртку агітаторів), – планомірної та організаційної роботи не велось. 
З весни 1906 року роботу серед залізничників вдалось поставити на певну 
висоту. Про це буде згадано далі.

Більш широка масова робота провадилась серед селян. Треба зауважи-
ти, що ще з початку заснування Р.У.П остання користувалася великим впли-
вом на селі. (Робітники в своїй значній більшости були деценалізовані, селяне 
ж легко і з приємностью читали відозви та брошюри на українській мові).

Таким чином, ще далеко до того моменту, що я зараз згадую (кінець 
1905 року і початок 1906 року) – в РУП були вже постійні, організовані і широ-
кі зв’язки з селом (за невеликим винятком члени Р.У.П. були, або селяне, або 
ж сел. учителі, семенари тощо). На селах були цілком партійні організації, 
а саме: в Жуках і Диканці – головним керівником цих організацій був Євген 
Ласман (з 1918 року член КП(б) У – вмер від тифуса в 1921 році), в Лисичій та 
Хведоровці – керівником ї ї був Микола Чеботарьов, Дублянщині та Крутім 
Березі, – керував Михайло Огородній (призвище «Дьяк») і в Свинківці – Гав-
рилко. Згадані товариші постійно жили на селах, а тому робота провадилась 
планомірно. Вплив Р.У.П, розповсюджування відозв та брошур, улаштуван-
ня усяких мітінгів та зборів далеко виходило по за межі згаданих осередків. 
Пропаганда та агітація провадились, крім зазначених сел, ще в Гавронцях, 
Івончинцях, Гужулах, Супрунівці, Івашках, Яківцях, по селах в районі Голова-
ча, Селещині, Карлівці і в багатьох инших місцях. Трудно пригадати призвіща 
усих тих товаришів, з якими приходилося мати стосунки. Їх було багато. Не-
легальної літератури не вистачало. Усі відозви, що видавав комітет, швидко 
росходились по селах. З Полтави часто виїзжали товариші на села і промов-
ляли там на мітінгах та масовках. Особливо пригадуються промови Грицька 
Іваницького, що вмів добре запалити масу та розсказати селянам ясно і тол-
ково про усі пекучі питання. Головною темою промов була – майбутні ви-
бори до Державної Думи в зв’язку з сучасними подіями, причому партією 
було оголошено гасло бойкота Думи. З’ясовувалось селянам, що Дума не 
задоволить вимогу селян про конфіскацію землі, бо вона в своєму складі 
буржуазна і заклякалось до рішучої і останньої боротьби зі зброєю в руках 
з царатом. Особливо великі мітінги були проведені в Жуках, Крутім Березі, 
Гавронцях, Лисичому.

В кінці грудня робота підупала. Була арештована друкарня, яка містилася 
по Радянській вул. буд. ч. 20, з нею сів випадково т. Янко Олександр (не еру-
піст). Бажаючи зняти з його вину В. Степанківський подав заяву до Прокурора 
про те, що він жив в кімнаті, де була друкарня і робив на неї. Кімнату найняв 
у Янка, якому нічого не сказав про мету, з якою оселився. Але з цього нічого 
не вийшло: тов. Янко був засудженій на заслання. Крім того, почалися ареш-
ти: сів Ластовець Павло, у якого знайдено було пакунка з відозвами, над-
рукованими в тій друкарні, що провалилася і призначеними для отправки на 
село; були арештовані Іван Самійленко та другі. Степанківський уїхав, шпики 
почали стежити. Прийшлось на деякий час припинити роботу.
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На різдвяних святах, з метою добути кошти для майбутньої роботи, були 
улаштовані колядки. Зібрався хор чоловік 20 і пішов колядувати та щедрувати 
до мирних полтавських громадян. Звичайно співали головним чином не ко-
лядки, а революційні пісні. Полтавці виявили свою щедрість і, таким чином, 
зібрали карбованців сто грошей. Таку ж суму добули на студентських вечір-
ках. Майже двісті карбованців для того часу були величезні гроші.

V І.
П олта ва.  1906 - й р і к

Наявність грошей дала спромогу улаштувати друкарню, яка почала пра-
цювати в кінці лютого 1906 року. Справа ця була організована в такий спо-
сіб: в околиці м. Полтави, на так званих «Павленках» жив собі службовець в 
власному будинкові, призвіще якого – Гаєвський. Згаданий Гаєвський, якого 
ми прозвали «товариш папа», був чоловік з революційним настрієм, а дочка 
його, що приймала активнійшу участь в друкуванню – співчувала Р.У.П.

Товариш «папа» не знав про те, що в його будинкові улаштовується дру-
карня. Про цю справу знали лише його жінка та дочка. Окрім хазяїнів, як в 
самому будинкові, так і на дворі ніхто не жив, що для конспиративної роботи 
було зручно. Для того, щоб підійти до будинка, треба було вперід пройти 
велику площу, що було також зручно з боку конспірації, бо можна було про-
стежити на майже безлюдній площі, чи не слідкують шпики. Будинок був в 
садку, а уся садиба обнесена високим та міцним досчатим тином. На випадок 
провала, якого не трапилось, була надія, що в той час поки жандарі будуть 
стукати у ворота, – друкарі зможуть утекти. В будинкові була цілком окрема 
кімната, в якій оселились, для одводу глаз, як мешканці, двоє семинаристів 
Стандик і Огородній Кость (есдек), членів ерупівської семинарської організа-
ції. Я приходив у «гості» до ні в чому «не винних» учнів, які тихо штудьювали 
своє «богословіє» і навчав друкарському фаху, а в перші дні жив в цій кімнаті. 
Шрифт та другі необхідні приладдя були викрадені партійними робітниками 
з дійсних друкарень, а валики та рама зроблені в майстернях. Необхідно за-
значити, що в справі організації друкарні допомагала полтавська організація 
Бунда, з якою Р.У.П завше мала тісні та дружні стосунки, особливо пригаду-
ється сімпатична постать бундовця Бориса Штейна (тепер член КП(б)У). Він 
охоче дістав краску то-що. Звичайно, що наша друкарня з охотою друкувала 
бундовські відозви. Робота провадилась в той час, коли «товариш папа» був 
на службі. Перша відозва була надрукована в кінці березня 1906 року з при-
воду майбутніх виборів до Державної Думи під назвою «Бережиться Государ-
ственної Думи», автором якої був Грицько Іваницький. В цій відозві селяне і 
робітники закликалися шляхом організованої та свідомої боротьби зі зброєю 
в руках скинути царську владу, а Думу бойкотувати. Друкарня робила дуже 
інтенсивно. Шрифту було багато. Крім тих товаришів, що жили там постійно, 
приходили і другі допомагати. В той час як друкувалась відозва, набиралась 
вже друга. Кожне цікаве з’явище бурхливих подій того часу пояснювалось 
в друкованому слові. Скільки було випущено відозв, пригадати трудно, але 
кожного тижня полтавська охранка одержувала усе нові подарунки. Відозви 
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писались окремо до селян, робітників, солдатів. Крім відозв була надрукова-
на програма партії, яка вже загубила своє старе призвіще Р.У.П, а називалася 
УСДРП. Крім того, листівка теоретично-пропагандистського характера на 
двох аркушах паперу під назвою: «Програм українських робітників» (пере-
друк видання Київського Комітету), а також революційні пісні.

Друкарня працювала до жовтня без перебоїв. В початку жовтня була 
арештована конференція у.с.деківських організацій на Полтавщині. Товари-
ші, які робили в друкарні під час арешту конференції, боячись, що в зв’язку 
з цим почнуться труси та арешти в Полтаві і, щоб, таким чином, хоч може 
і випадково, – охранка не напала на друкарню, – вирішили на де який час 
переховати ї ї. Для цієї мети в садку була викопана яма, в яму заховали усі 
друкарські приладдя. Коли ця операція проводилась, то «товариш папа» 
якраз повертався з служби і побачив цю картину. Я не знаю, яке це зробило 
на нього вражіння, бо був арештований на передодні в купі з иншими. Хтось 
переказував, що скандала ніякого не виникло, навіть навпаки, товариш папа 
сказав: «чого ж раніше не сказали мені, що ви там робите». Після цієї події 
друкарня була «легалізована» і товариш папа в своєму віц-мундірі при орде-
нах був свідком цього «пакосного дела», а його син, офіцер, що повернувся 
з полону після японської війни, приймав активну участь в друкуванні відозв. 
Через де який час друкарня була відкопана і почалась знову робота. Дякуючи 
легалізації друкарні можна було робити в ній цілий день, а також уночі, що 
дало спромогу, окрім відозв, видавати газету.

В вересні 1907 року вийшло перше число газети під назвою «соціал-де-
мократ». Усіх номерів вийшло п’ять. В липні будинок Гаєвського був продан з 
прилюдних торгів і друкарню прийшлось закопати десь в садку Полтавської 
семинарії. Місце, де була закопана друкарня загублено, залишилась тільки 
каса, яка знаходиться у Василя Буймістренка, як переказував мені про це Іван 
Горіздра. З початку відозви друкувалися ярижкою, а потім перейшли до вжи-
вання українського правопису. Букву «Ї» робили таким способом, що зрізали 
від російського «Й» усе зайве, залишаючи угорі дві крапки. З спогадами про 
друкарню я запобіг трохи вперед, але історій ї ї, уявляє окремий цікавий епі-
зод. Друкарня проіснувала з лютого 1906 року по липень 1907 року.

В початку 1906 року після від’їзда до Київа Степанківського та арешта де 
яких товаришів робота підупала. Взагалі почувалася реакція та стомленість. 
З Київа приїхав Микола Троцький, якого Комітет призначив для пропагандист-
ської роботи серед учнів, головним чином семинарів. В цьому була дуже ве-
лика потреба, бо необхідно було підготовити нові кадри агітаторів для села 
і міста.

В січні або лютому 1906 року Полтавським Комітетом були організовані 
прилюдні збори в залі міської книгозбірні, на яких М. Троцький зробив допо-
відь по національному питанню. Для заслухання цього реферата були запро-
хані представники і инших партій. Головна тема реферата була – крітіка того 
пункта меншовиської програми, в якому зазначалось про «самовизначення 
націй» і вимога програми УСД про автономію України. Після реферата поча-
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лася діскусія. Нашими спільниками були бундовці, з якими в купі сражалися з 
російськими есдеками (меншовиками).

В лютому робота оживилася. Поновилась біржа. Крім того, був улашто-
ван робітничий клуб. Членами цього клуба були товариші, які входили в склад 
гуртка агітаторів та вже досить свідомі і з’агітовані робітники. Масовики не 
входили туди (по конспиративним причинам), робота серед них велась на 
біржі. Цей клуб проіснував приблизно місяць. Там товариші обговорювали 
між собою усякі теоретичні та практичні питання, а також мали розмови з 
новими, вже майже з’агітованими робітниками. Клуб містився по Гоголівській 
вул. буд. ч. 30.

Цікаво подати один епізод, який трапився в клубові. Це було в той час, 
коли велась ідеологична боротьба між спілчанами та есдеками. Один з спіл-
чан приїхав в Полтаву з метою агітувати робітників есдеків, щоб вони пере-
йшли до РСДРП. Я прийшов під кінець розмови спілчанина з робітниками і 
побачив таку картину: один з робітників, здається, Нечипір Гаврилко стояв 
піднявши в гору кулаки і розлютованим голосом говорив: нехай усі вийдуть з 
У.С.Д., а я зостанусь один і УСД житеме.

Агітація приїзжого товариша не мала ніяких наслідків. В Полтавській орга-
нізації не виникло ніякого росколу подібно тому, що трапився в Лубнях.

Весною робота значно поширилась. В квітні наступила хороша погода 
і можна було збирати масовки на свіжому повітрі за городом. Якось була 
призначена масовка в манастирському лісі. До призначеного місця рушили 
з города учні та робітники, залізничники та селяне з Івончинець та Яківців. 
Скомпанувалася досить численна група людей чоловік около трехсот.

Організатором цієї масовки був гурток агітаторів, який вдачно провів цю 
справу. Промовцями повинні були виступити О. Маслик та Гр. Іваницький. Як 
тільки хтось з товаришів почав промовляти, товпа була розігнана наїхавши-
ми козаками. Де кому влетіло від козацького батога. Стало очевидним, що 
збиратися вільно не можна. Прийшлось провадити масовки вже пізно увече-
рі, ховаючись у ярах та ставлючи патрулі на випадок наскока поліцаїв то-що. 
Масовки проводились регулярно, що тижня, головним чином по суботах. На 
масовках бувало 50, 100 і більше чоловік. Крім згаданих товаришів, висту-
пали М. Троцький, В. Дорошенко. Помічалось, що вплив на масу шириться, 
бо на масовку та біржу прибували усе нові робітники. В цей час під вплив 
УСД підпали робітники пекарі, серед них був складен окремий гурток (чоло-
вік 10–15) вже партійних товаришів. Керівником цього гуртка був Олександр 
Маслик.

Особливо поширилась і стала організованою робота серед залізничників. 
В селі Крутім Березі існувала селянська організація. Це село міститься майже 
в межах міста Полтави, не далеко від залізнодорожних майстерень, насе-
лення цього села, крім селян, складається в значній кількости із робітників. 
Товариш Огородній Михайло, який постійно жив в цім селі, зав’язав стосун-
ки з робітниками. Ці робітники були вже з’агітовані иншими революційними 
партіями, а через те мали вже політичну свідомість. Товаришу Огородньому 
не довго, здається, пришлось виясняти робітникам завдання Укр. С. Д. партії 
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і особливо програму ї ї по національному питанню. Таким чином, Крутий Бе-
рег став осередком есдеківської роботи серед залізничників. Там існувала 
досить численна організація, яка була одокремлена від Полтавської з своїм 
Круто-Бережанським Комітетом, проводила свою роботу, улаштовувала 
усякі збори і масовки. Не можу пригадати скілько було членів Круто-Бере-
жанської організації та взагалі характер роботи, бо я мало там працював. 
Пригадую дуже цікавих і розвинених робітників Псковича і Лінника. Дуже 
бажано було коли-б т. М. Огородній написав свої спогади про історію Круто-
Бережанської Організації, бо він був ї ї керівником і організатором. В кінці 
вересня я був на зборах Круто-Бережанської організації, коли провадилася 
підготовча робота до конференції есдеківських організацій на Полтавщині. 
На зборах було 50–60 партійних товаришів. Робітники уявляли цілком свідо-
му, освічену і організовану масу. Зв’язки з залізничниками встановилися ще 
і другим способом. Невелика група залізничників, через непогодження по 
національному питанню, а також по иншим причинам (суперечки з приводу 
тактики) вийшла з місцевої меншовицької організації і прилучилася до УСД. 
На чолі цієї групи був Петро Кащій, який уявляв собою цілком свідомого, ор-
ганізаційно витриманого і енергійного робітника. Петро Кащій і другі увійшли 
в Круто-Бережанську організацію.

Літом приїздив у Полтаву М. Порш і зробив доклад на загальних зборах 
членів партії про сучасний момент. Збори відбулися в Терешках (село біля 
річки Ворскли). Взагалі на короткий час перебувало де кілька товаришів: Яків 
Міхура, Ст. Пастернак і инші.

Вести роботу серед робітників, роз’яснити їм партійну програму, вияс-
нити класове їх становище, методи класової боротьби й т. и. було не трудно. 
Одно тільки національне питання часто бувало для робітників не зрозумі-
ле. Дякуючи тому, що робітнича маса в значній частині була русіфіцірована 
з одного боку, а з другого меншовики вели з нами ідейну боротьбу, нази-
ваючи нас «націоналістами», – приходилось витрачати багато енергії на те, 
щоб пояснити робітникам, що УСД ставить в своїй програмі вимогу автономії 
України по тій причині, що при існуванню такої сістеми політичного устрію 
можна ослабити національний гніт, бо гніт цей з боку уряду шкодить класо-
вій боротьбі пролетаріяту і затемнює класову свідомість його. Це просте і 
ясне питання, про яке немає тепер суперечок, в той час було не зрозумілим 
для більшости робітників. Скілько було витрачено енергії на цю ідеологичну 
боротьбу меншовиками, з одного боку, і бундовцями і есдеками з другого. 
І меншовики часто казали: для чого ви друкуєте відозви на українській (або 
єврейській) мові, його робітники не розуміють, чи не краще було б на зро-
зумілій російській мові читати, ви тим затрімуєте класову свідомість і багато 
в такому дусі. Лідер Полтавських російських есдеків Антон Сандомірський в 
розмові зі мною по національному питанню висловився коротко: «вопрос о 
языке – вопрос техники». І треба зауважити, що і серед росіян бували това-
риші, які погоджувались з програмою УСД. Згадую Миколу Курдюмова, з 
яким в мене залишились найдружніші взаємовідносини аж до трагичної його 
загибелі під час імперіялістичної війни.
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Мені часто приходилося говорити з М. Курдюмовим. Це була надзвичай-
но здібна людина, гарний промовець з великою ерудицією, цілком інтелі-
гентна і абсолютно не захоплена великодержавним шовінізмом. Я не знаю чи 
критікував Курдюмов в межах своєї партії негативне відношення ї ї до тої по-
зиції, що займала УСД по національному питанню, можу ствердити, що мої 
і його думки сходились. Пригадую ще т. Ставву Тестоса, члена партії РСДРП, 
по походженню росіянина, який настільки був переконаним есдеком, що ро-
бив де який час в Харьківській організації, не вміючи балакати по українськи.

Не дивлячись на суперечки, що виникали між меншовиками та усдеками, 
загострення взаємовідносин не було, навпаки обидві організації допомагали 
одна другій в ріжних конспиративних справах і з охотою робили усякого рода 
послуги, наприклад, усдековська друкарня видавала відозви Полтавського 
Комітету РСДРП після провала ї ї.

Як що робітникові легко доказати необхідність клясової боротьби, бо 
сама ця боротьба виникає з класового його становища, – то треба зауважи-
ти, що трудніше було вести пропаганду та агітацію серед селян. В робітничій 
та бідняцькій частині села безумовно був великій революційний настрій. Ре-
волюційні лозунги, а особливо есерівські, приймалися легко і просто, – але 
принціп класової боротьби був для села мало зрозумілим. Перед УСД стояла 
складна задача. Було ясно, що агітацію доцільніше вести серед сільського 
пролетаріяту, який повинен був, як і міський, зрозуміти своє класове стано-
вище і переконатися соціал-демократичними ідеями.

Виходячи з таких міркувань Полтавський Комітет головну увагу звернув 
на ті села, де мається сельський пролетаріят в панських маєтках, який хоч і не 
загубив зв’язок з своїм дрібним хазяйством, а все таки здобував матеріяльні 
цінности не для себе, а для пана. Такими селами були: Жуки і Диканька, Кар-
лівка і Селещина, Лисича, Хведірівка, Дублянщина, Крутий Беріг. В цих селах 
постійно велась агітація в напрямку програми УСД як усною агітацією, так і 
друкованим словом.

З приводу усих подій (розгон 1-й Державної Думи, під час жнив, копан-
ки буряків, до новобранців, виборів до Державної Думи, на 1-ше травня і т. 
и.) випускалися окремо листівки. Як сказано вище в цих селах жили постійно 
товариші, що, звичайно, сприяло успіху в роботі. На мітінги, масовки та уся-
кі збори з Полтави їздили агітатори: Олександр Мішта, Маруся Якубовська, 
Іваницький, Дьома (нелегальний товариш) дехто з семинаристів. Крім цих 
організацій, що існували раніше, про що було згадано, були засновані нові, 
в Карлівці та Селещині, на хуторах по річці Голтвці, на хуторах в районі села 
Головача.

Щоб внести планомірність в роботу на селах Полтавським Комітетом 
була утворена «селянська група агітаторів». На окремій кватирі чергували 
члени селянської групи, там збиралися агітатори, давали відчит про свою ро-
боту, намічався план дальнійшої, невідомі учителі, учні, селяне, приходили за 
літературою, або прохали послати агітатора на село.

Для ясности і доцільности роботи Полтавський Комітет надрукував спе-
ціяльну інструкцію, в якій вказувалось про методи агітації серед селян, під-
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креслювався прінціп класової борьби і взагалі подавалися необхідні відомості 
і вказівки для агітації. Ця інструкція давалася на руки і тим поодиноким това-
ришам, які з’являлись, причому черговий член групи давав пояснення до ін-
струкції теоретичного і практичного характера. Один примірник цієї інструк-
ції був взятій в мене на трусі в серпні 1907 року під час конференції.

Найжвавіше шла робота в Жуківській організації. Там відбувалися регу-
лярні засідання активу. Євген Ласман провадив ці збори; де кілька разів був 
і я. В купі з Ласманом ми робили пояснення усдеківської програми. На цих 
зборах обмірковувались ріжні питання (про прийом нових членів, улаштуван-
ня масовки то-що). З членів організації збиралися грошові внески і було ви-
дано, здається, дві відозви на гектографі. В Полтавському Краєвому Архиві 
залишилась справа Полтавського Окружного Суду (1905-1906 р. Ч. 846) по 
обвинуваченню селян в улаштуванню страйка в маєтку Кочубея. Цей страйк 
провадився під керівництвом Жуковської організації. В обвінітельному актові 
зазначено, що серед селян розповсюджувались відозви Жуківської органі-
зації УСДРП. Друга відозва була випущена з приводу пограбування вчитель-
ки. Відомості про цю відозву маються в часописі соціал-демократ ч. 4 за 
травень 1907 року (Справа Краєвого Архіву ч. 2738). Цей примірник Соціал-
демократа цікавий тим, що в ньому маються відомості про стан організацій 
на Полтавщині та дописи з инших городів та сел.

Цікаво спинитися на Лисичанській організації. Лисича знамените село на 
Полтавщині. Під час подій 1902 року Лисича була осередком селянських роз-
рухів, які виникли в частині Харківської та Полтав. губернії. Як відомо агітацію 
там вели тоді есери та РУП, яка ще не мала марксістської фізіономії. Селяне 
були захоплені есеровською програмою.

На перших досить численних зборах Гр. Іваницький робив доклад про 
завдання усдеківської партії. По цьому докладу піднялися палкі дебати. По-
дробиць цієї діскусії я не пам’ятаю, хоч Іваницький і зробив інформацію на 
засіданні Комітета. На жаль спогади про цей епізод Іваницький взяв з собою 
на той світ.

Не дивлячись на такі сприятливі умови, все таки удалося в Лисичому за-
класти есдеківську організацію. М. Чеботарьов мав постійний зв’язок, по-
дов гу жив в Лисичому і провадив там роботу. Я був двічі в Лисичому. На од-
них зборах робив доклад про розгон Першої Думи, а другий раз їздив, щоб 
передати пакунок з відозвами.

На масовках по селах я виступав в Голтві, на хуторах Штаньки та в Голо-
вачах. Головна тема була розгон 1-ої Думи, вибори до 2-ої і тактіка з приводу 
цього. Цікаво було вести розмови з селянами після зборів. Робилось маса 
запитань, велись розмови та діскусії. Головним чином про земельне питан-
ня. Трудно бувало роз’яснити про поділ суспільства на два протилежні класи, 
про боротьбу цих класів, що землю можна здобути лише шляхом боротьби, 
коли промисловий пролетаріят в купі з сельським остаточно переможе. Бу-
вали такі репліки: поки пролетаріат переможе-то довго ждати. Часто хотіли 
доказати мені, що сільського пролетаріяту немає, але я приводив приклада з 
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життя панських маєтків і, таким чином, вдавалося переконати декого. Взагалі 
почувався есерівський настрій.

В Лисичому якось пішли палкі дебати з приводу терора, який вживають 
есери. Приходилось доказувати, що тільки шляхом масової боротьби, а не 
поодинокими виступами, можна в решті досягнути гарних наслідків. Про 
національне питання на селах приходилося говорити мало. Ідея визволення 
України від національного гніту була селянам зрозумілою.

Комітет керував ідеологічною та організаційною роботою в цілому. На 
засіданнях його давалися про воздання про те, що зроблено в кожній галузі 
партійного життя. Засідання провадилися більш-менш регулярно. С початку 
постанови занотовувалися в протоколах, які писав В. Дорошенко. Копії цих 
протоколів я надрукував на пишущій машинці (щоб знищити рукопис) і по 
одному примірнику одіслав у Львів, де знаходився тоді центр закордонного 
партійного життя та архів.

У травні була проведена реорганізація Комітета. Він був складен по де-
мократичному принципу. На загальних зборах членів партії був обран новий 
комітет в складі п’яти осіб. Про необхідність такого міроприємства О. Мас-
лик (Олександр) зробив доклад. Полтавський Комитет, говорив докладчик, 
до сеї пори був складен випадково ще з тих часів, коли коло його групувалась 
невелика кількість партійних товаришів, причому він поповнявся шляхом ко-
оптації; отже тепер Полтавська організація налічує більш ста членів і, таким 
чином, необхідно, щоб сама партійна маса приймала участь в керуванню 
справами, а комитет користувався повним авторитетом…

Де кілька разів збиралися міжпартійні наради, на яких вироблялися спіль-
ні міроприємства з приводу усяких політичних подій. Так наприклад, коли 
чекали єврейського погрому під час переноса «чудотворної» ікони з села 
Горбанівки, то було вирішено випустити до населення спільну відозву (був ор-
ганізован «об’єдіньонный совет соціал-демократических організацій», який 
випустив з приводу погромів відозву під назвою «Ко всем солдатам». Спра-
ва Краєвого Архіву ч. ) і крім того були організовані загони, які зі збройною 
повинні були не допустити погрома з боку «істинно-руських» патріотов, або 
захищати майно. З боку УСД було організовано три закона: один був наді-
сланий Жуківською організацією, другий – Круто-Бережанською і третій – 
складен з робітників м. Полтави.

У середніх числах липня в Полтаві счинились солдатські розрухи. В вечері 
почалася по казармах стрілянина. Частина війська піхоти та артілерії, обравши 
керівників, одправилася до тюрми, щоб звільнити в’язнів. Коло тюрми ском-
панувалася числена група солдатів з гарматами та робітників. З вікна тюрми 
з коротенькою промовою звернувся до повстанців т. Борохов (Поалей-Ціо-
ніст). В’язнів звільнити не вдалося, бо товпа була розігнана кулеметами.

Усдеки приймали участь в діскусіях по ріжним питанням. Суперечалися з 
с. р. по земельному питанню, з меншовиками по національному. Характер-
но, що в суперечках по земельному питанню есдеки виступали (головним 
чином Іваницький) вкупі з меншовиками, в той час, як по національному вони 
були ворогами, а спільником бундовці.
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Не тільки в Полтаві народилася досить міцна і числена організація. Майже 
во всіх повітах на Полтавщині також росла УСДРП.

(Соціал-Демократ № 4)
В серпні місяці з’явилася необхідність скликати партійну конференцію 

усіх існуючих організацій на Полтавщині. Справу цю улаштував ЦК, надіслав-
ши до Полтави свого представника Левка Юркевича з його дружиною Ма-
русею. 1-го жовтня почалися засідання конференції. На третьому засіданню 
3-го жовтня конференція була заарештована. Арештовані були такі товари-
ші: від ЦК Левко Юркевич, від Полтавського Комитету я і Грицько Іваницький, 
від Круто-Бережанської організації Михайло Огородній, від селянської групи 
при Полтавському Комитету М. Чеботарьов, від учнів Шевченко, від При-
луцької організації Олександр Мерклін, від Лубен Деркач Михайло, від Хо-
рола Дьома (нелегальний псевдонім, призвіща не пам’ятаю), від Миргорода 
Гаврилко Михайло, представник Харьковської організації Левченко Яків і від 
Золотоноші Чудінов Микола (псевдонім Кощій). Цього останнього часто змі-
шували з вищезгаданим робітником Кащієм (дійсне прізвище). Коли в мене 
при трусі в 1910 році був знайден лист, в якому згадувався Кощій (Чудінов), то 
жандарі хотіли доказати, що це робітник Кащій (був засуджен тоді до катор-
ги). Був заарештован також і хазяїн кватири, на якій провадилися засідання 
конференції – Гребінка Євген.

На конференції не було представників від значної Роменської організації, 
Конграду. Кременчуг був мало зв’язаній з Полтавою по тій причині, що еко-
номичні та шляхові стосунки притягали його до Катеринославщини, а тому 
теж не надіслав свого представника.

Уся компанія була вміщена в окрему спільну камеру, в якій окрім заареш-
тованих, нікого другого не було і конференція провадила там свої засідання. 
Були винесені постанови та резолюції, текст яких передан на волю. Дальній-
ша судьба цих постанов мені не відома.

В тюрмі сиділо тоді душ триста, головним чином селяне. Звичайна річ, що 
наша братія не сиділа без діла і тут. Серед селян велися розмови на пекучі 
теми. Де кого вдалося перетягнути на свій бік. Там прийшлось встрінутися 
з есдеками з якими раніше я не був знайомий, а саме: П. Тененко (здається 
вчитель з Диканьки), Плакса з Миргородського повіту, Красношапка з Лох-
виці. Сиділи під час «ліберальної» політики і великого утиску в тюрмі не було. 
Двері в камерах не зачинялися і, таким чином, можна було мати стосунки з 
другими в’язнями. Іноді улаштовувались вечірки з співами та декламацією. 
Т. Борухов (Поалей-ціоніст) читав лекції по марксізму та національному пи-
танню, після яких бували діскусії. Наша компанія була засуджена на три місяці 
за «Незаконное собрание». Таке сприяюче закінчення справи пояснюється 
ось чим: коли поліція з’явилася, щоб арештувати збори, то двоє з наших то-
варишів Чудінов і Дьома вискочили у вікно і почали тікати, а поліція пустила-
ся ловити їх і на де який час затрімалася. Поки товариші були піймані вдало-
ся знищити і спалити протоколи засідання та инші документи. Таким чином 
офіційних документів про те, що відбулася партійна Конференція не було. В 
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тюрмі М. Гаврилко написав відозву «до новобранців». Текст цієї відозви був 
передан на волю, де ї ї надрукували. У Левченка Яківа був револьвер, якого 
поліцаї не знайшли. Револьвер був навіть принесен в тюрму.

Сидіння в тюрмі нічим більш цікавим не визначилось; пригадується, що 
настрій у всіх був бадьорий, товариші читали книги і розважалися ріжними 
жартами. Особливо в цьому відношенню відрізнялися Чудінов і Гаврилко 
(надзвичайно жвава і весела людина), якого Чудінов називав «великим свін-
ківським (село з якого родом Гаврилко) філософом».

Під. час нашого арешта в Полтавській організації працювали Троцький, 
Дорошенко, Кащій. Робота, звичайно, підупала. Селянська група не існува-
ла, гурток агітаторів зменшився, де хто з його членів вибув з Полтави. В кінці 
1906 року арештовану конференцію було звільнено. Залишився в Полтаві я, 
а другі товариші роз’їхалися.

В Полтавському Окрархіві схоронився один примірник цього документа, 
який експонується в виставці музею з приводу ювілею 25-ти річчя революції 
1905 року. Він був надрукований на 1/4 аркуша звичайного паперу, під на-
звою: «список левых и трудовых выборщиков в Государственную Думу по г. 
Полтаве». Список складався з таких кандідатів: 1. С. Петлюра, 2. І. Стешен-
ко, 3. В. Дорошенко, 4. В. Буймістренко, 5. , 6. А. Сандомірський. Перші 
п’ять кандідатів належало до УСДРП, шостий А. Сандомірський до Російської 
СДРП. Ніякого бльоку, або згоди з Рос. СД не було. Виставляючи кандідатуру 
т. Сандомірського, який йшов по списку Рос. СД., УСД виходили з того по-
гляду, що РСДРП являється по своїй ідеології і тактиці найближчою до УСД 
партією, а тому надавали дуже велике значіння підтриманню згаданої канді-
датури. Полтавська чорносотена газета «Полтавский Вестник», повний комп-
лект якого також мається в Полтавському Окрархіві, з приводу агітації за цей 
список, надрукував статтю.

VІ І
П олта ва.  1907- й р і к

У січні 1907 року розгорнулась дуже широко робота серед семинарис-
тів, серед яких вів роботу Петро Дятлов, що приїхав з Київа на постійну ро-
боту. В цей час велась підготовча робота до виборів у другу Державну Думу. 
Як відомо тактіка бойкоту була відкинута і УСД приймала участь в виборах. 
П. Дятлов виступав на загальних предвиборчих зборах, які улаштовувались 
партією к-д. УСД ні до яких блоків та згод з иншими соціялістичними партія-
ми не прийшла, причому на виборах виступала самостійно. Список кандіда-
тів був надрукован по встановленому законом порядку. До населення була 
випущена відповідна відозва. Відозва і список кандідатів були отпечатані в 
нашій друкарні. Не маючи спромоги за браком помешкань та по конспера-
тивним умовам провести хоч які небудь збори, – приходилось агітувати за 
подачу нашого списка серед поодиноких робітників та громадян. Друкарня 
випустила де кілька тисяч списків кандідатів. Ці списки були розповсюдже-
ні серед населення м. Полтави шляхом вкидання їх по поштових скриньках, 
які маються по кватирях, передачою з рук до рук, а, крім того, просто на-
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клеювались на прилюдних місцях серед оголошень то-що. Як що я не по-
миляюсь, – то за Усдеківський список було подано біля 70 голосів. П. Дятлов 
писав статьї до часопису «Соціал-демократ», яка почала виходить в березні 
1907 року. Усіх чисел вийшло п’ять. Перші два числа вийшли в невеликому 
розмірі, а останні три мали вигляд справжньої газети. Друкувалися статьї те-
оретичного та агітаційного характера. Крім того, містилися дописи з ріжних 
сел та повітів. В початку літа на роботу в Полтаву приїхали Ніна Шуміцька та 
Іван Мазепа. Особлива увага була звернута на роботу серед пекарів. Пекарі 
були добре організовані; поміж них складався гурток чоловік двадцять. Цей 
гурток вів Мазепа і Буцький; малось на меті організувати легальну профе-
сійну спілку пекарів. З приводу цього відбулось де кілька широких зборів; 
був складен устав і представлен на затвердження фабричного інспектора. 
Спілки організувати не вдалося, бо почалися труси та арешти. Дорошенко і 
Троцький сиділи вже раніше. Вони були притягнені до справи вбивства гене-
рала Полковникова. Ні той, ні другий ніякого відношення до цього вбивства 
не мали і цілком випадково були арештовані, бо жили в тім помешканні, де 
гуртувалися есери.

Робота, що велась Петром Дятловим в семинарії, мала гарні наслідки. 
Полтавська організація поповнилась новими силами з учнів середніх шкіл, 
дякуючи чому прорив після арештів був ліквідований. Група агітаторів та се-
лянська група не існували і уся робота концентрувалася в комітеті. Кількість 
робітничої та селянської маси, що належала до УСД за цей час збільшилась, 
порівнюючи з 1906 роком. Було проведено де кілька досить численних масо-
вок. Біржа відбувалася нормально, головним чином в бувшому Корпусному 
Садку. Одного разу трапилася там бійка між нашими робітниками та «істін-
но-руськими», досталось і мені тоді: якийсь хуліган вдарив ціпком по голові.

Весною та літом 1907 року провадились досить часто загальні збори чле-
нів партії. Так пригадуються збори з приводу майбутнього партійного з’їзду 
ще ранньою весною. На цих зборах П. Дятлов робив доклад по питанню для 
партійної конференції. Делегатами на з’їзд були собрані я і Дятлов. Після кон-
ференції я повернувся до Полтави, а Дятлов залишився в Київі, замісць його, 
як сказано вище, приїхав Мазепа. З Київа я привіз де кілька статїв для газе-
ти, що були написані Яківом Міхурою та Валентином Садовським, а також 
шрифту для друкарні (діставати в Полтаві шрифт було важко, бо власники 
друкарень стежили, щоб його не крали). Після того, як я повернувся з Київа, 
були скликані загальні збори, на яких був зробленій відчит про з’їзд. Незаба-
ром відбулися збори для перевибора Полтавського Комітету, в склад якого 
ввійшли: Бахір Проня, Горіздрв Прохор, Горіздра Сергій, Мисик Олександр 
і я. Були також скликані збори для заслухання доклада Вінніченка по націо-
нальному питанню, але прийшлося усім товаришам розійтися, бо патруль по-
передив, що збиратися небезпечно.

Відбулися ще збори, на яких були заслухані відчити про газету «Соціал-
демократ», про організацію спілки пекарів й т. и. В липні відбувалася в Киї-
ві загальна партійна конференція. З приводу цього знову були скликані за-
гальні збори членів Полтавської організації. І. Мазепа робив доклад в зв’язку 
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з порядком деним конференції. Головне питання на конференції було про 
майбутні вибори до 3-ої Державної Думи, тактіка партії і організація виборчої 
компанії. І про цю конференцію я теж зробив доклад на зборах членів партії. 
Подробиці про останні дві конференції і резолюції їх було надруковано в Со-
ціал-демократі та часописах Галичини.

Література, що виходила з нашої друкарні, розповсюджувалась також і 
по инших організаціях на Полтавщині. Я. і М. Чудінов перевозили і переправ-
ляли до Лубень, Золотоноші та Прилук. Було також одвезено мною біля од-
нієї тисячі примірників Соціал-демократа до Київа. Частина цього транспорта 
була знайдена Київською охранкою у Валентина Садовського, якого було 
присуджено на чотирі місяця. В Київі видавалася легальна партійна газета 
«Слово», яка широко розповсюджувалась в Полтаві за готівку серед селян, 
робітників і місцевих громадян. Газетчики та кіоски досить швидко розпродо-
вали «Слово» і усе питали: чи не одержано нове число. Широке розповсю-
дження «Слова» можна ще пояснити і тим, що взагалі українського друкова-
ного слова було мало, а тому багато громадян, які протилежні були по своїм 
поглядам УСД, купували цю газету виключно через те, що вона написана 
українською мовою.

В кінці серпня в Полтаві була скликана конференція есдеківських ор-
ганізацій на Полтавщині. Метою цієї конференції було організуватися для 
виборів до 3-ої Державної Думи. Я не мав відношення до конференції, бо 
їздив по селах, а також мав подорож до Київа та Лубен по партійним спра-
вам. На засіданні, яке провадилось за городом, біля річок Ворскли та Коло-
мака в гарному для конспірації місті, – я був. Як виявилось потім, охранка 
знала про те, що відбувається конференція, але знайти ї ї не могла. Коли ж 
товариші повертались у город, то поліція зробила засаду під горою і де-кого 
арештувала. Встигли утекти: я, Іван Мазепа і робітник Мефодій з Прилук, 
призвіще якого, здається, Холод. Було арештовано чоловік десять: Іваниць-
кий, Буцький, Прохор Гориздра; призвіща останніх не пам’ятаю. (В Краєвому 
Архіві мається справа Полтавського Прокурора про арешти цієї конференції 
(ч…) і зазначено, хто був арештованій). Доказів про те, що арештовані були 
представники з міст, які приїхали на конференцію, у жандарів не було, а че-
рез це з боку відповідальности усе скінчилося добре, але при трусі дома у 
Буцького був знайден повний комплект усіх чисел «Соціал-демократа» та де 
кілька відозв по одному примірнику. Буцький був присужден до кріпости на 
один рік. Що ж торкається Прохора Гориздри, то у нього були знайдені дру-
карські приладдя, здається печатка Полтавського Комітету, де кілька при-
мірників газети, – він був засуджен на заслання і не повернувся назад після 
революції, бо вмер. Прохор Гориздра був здібний, розвинений і енергічний 
робітник (слюсар). Увесь свій вільний час щиро віддавав на партійну роботу, 
був гарним агітатором і гарним друкарем. Постановка роботи при виданню 
газети належала йому, він робив де яке приладдя для друкарні і вводив нові 
конструкції до неї.

Селянські організації в 1907 році жили, як і торік. Нелегальної літератури 
розповсюджувалось більш ніж ранійше, але з другого боку мало було ула-
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штовано усяких зборів та масовок. Була закладена нова організація в с. Голо-
вачах і ближчих до них хуторах. На місці там жив товариш, призвіща якого не 
пам’ятаю, він керував там роботою.

В Головачах було проведено дві масовки, на яких я балакав з приводу ви-
борів до 3-ої Державної Думи та про тактіку УСД в цій справі. Найбільш жва-
во йшла робота в Карлівці та Селещині під керівництвом т. Логвина Пукаса. 
Пукась був цілком свідома і розвинена, з великим організторським хистом, 
людина. Він дуже добре зумів організувати селян, заклавши міцну і постійну 
організацію. Уся організація під час зборів ї ї з проводарем т. Пукасем була 
заарештована. Останній був засуджен на заслання, а другі товариші до тюр-
ми на різні строки.

Необхідно згадати про те, як добувалися кошти. Приклад кінця 1905 року 
показав, що організація колядок дала гарні наслідки. В 1906, 7, 8, і 9 роках 
вже по традиції улаштовувались колядки. Члени партії повинні були робити 
внески до каси. Дуже добре здобували гроші учні, для якої мети провадили 
збори, продавали літературу, улаштовували лотереї тощо. Був ще один ори-
гінальний і корисний засоб для здобуття грошей під час студентських вечірок 
на святках. Студенти, що належали до УСД, проходили роспорядчиками на 
вечірки і усякими правдами та неправдами відраховували частину грошей на 
користь УСД.

Після провала конференції Мазепа виїхав з Полтави, мені теж зостава-
тися було небезпечно. У мене був зроблен трус, який, правда, не дав жан-
дарям бажаних наслідків. З Головачів було переказано, що серед селян, які 
збиралися на масовку, є провокатор і що мене можуть простежити, бо я там 
бував по справах. Я вирішив виїхати з Полтави до Київа, де робив в організації 
з жовтня 1907 року по серпень 1908 року. З активних робітників в Полтаві 
зосталися залізничник Іван Сокальський (Калістрат), Євг. Ласман і, здається, 
Михайло Огородній. Де хто був арештован, а друга частина товаришів повті-
кала. Робота, звичайно, упала.

VІ І І
Ки ї в.  К і н е ц ь 1907- го року

До Київа я приїхав в початку вересня. Стояла гарна осіння погода. Бу-
дучи стомленим та знервованим після роботи і боячись зоставатися у Київі, 
бо не знав як розплутається справа в Головачах, а простежити мене в Київі 
було легко, я вирішив виїхати в село на Чернигівщину, щоб скористуватися 
гарним повітрям і відпочити. В Київ повернувся в середині жовтня. Через 
де кілька днів відбулися загальні збори членів Київської організації. На цих 
зборах обран був новий комітет, в склад якого увійшли: Іван Кучма, Грицько 
Войташевський, Іван Музика (псевдонім), Яким Міхура, Ніна Стовпневич і я. 
Київська організація уявляла собою численну, свідому і компактну масу, це 
була справжня пролетарська організація, що відріжнялася від Полтавської по 
своїй свідомости та теоретичній підготовці.

Агітація провадилась на біржах та масовках. Особисто мені доводилось 
бувати на масовках у каретників, збиралося чоловік тридцять. На біржах (їх 
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існувало чотирі в ріжних кінцях города) робота йшла цікаво і живо. Робітників 
збиралося до сотні. Комітет доручив мені улаштувати друкарню. Шріфт і усі 
приладдя були, але справа гальмувалася відсутністью помешкання. Вдалося 
випустити одну відозву, яка набиралася в одному місці (де ховався шрифт) 
при дуже незручних умовах: кімната була темна і не було каси. Прийшлось 
літери розкласти на столі і набирати текст. Рама і валики були сховані в другім 
місці; туди перенесли набор, вложили в раму, а друкувати не можна було: 
багато незнайомих мешканців-сусідів увесь час перешкоджали. Прийшло-
ся забрати набор та валики і перенести на кватирю до Сергія Шуміцького, 
де і друкували в ночі. Відозва була надрукована невдало, багато примірників 
трудно було читати. Грицько Войташевський лютував дуже і усе нападав на 
мене. І який ви каже «Берочка» друкарь, коли от такі відозви випустили. Ну 
що це за друк, каже, і показує мені біле або грязне місце на відозві. Ніякі мої 
виправдуючи докази не заспокоїли його. На решті непорозуміння закінчило-
ся, задовольняючи на кватирі у І. Музики, де улаштували вечірку з співами не 
без пива. Взагалі кватиря Музики була якимсь притулком для товаришів, туда 
часто сходились, пили чай та мали ділові зносини та розмови.

В Київській організації було багато цікавих студентів та курсісток, особли-
во останніх. Їх була така сила, що відріжняли одну від одної по кольору. Оля 
біла, Оля біленька, Оля чорна, Оля чорненька; так само було з Улями, навить 
були рижа і риженька, а далі пішли Марусі, Оксани і т. и. Серед студентів та 
курсисток був утворен гурток; М. Порш та В. Садовський читали там лекції.

ІХ
Ки ї в.  190 8 - й р і к

Вкінці 1907 року Музика був взят на військову службу, а весною 1908 року 
Войташевський утік закордон, його попередили з Ічні, що за ним стежить 
провокатор і що вся його діяльність відома охраніці. Крім того, ще була одна 
тяжка втрата: Іван Кучма застрелився. З приводу цієї події я написав допис в 
Соціал-демократичну газету, що видавали Галичанські товариші. Все це від-
билося на діяльности Київської організації. Мені все таки не хотілося тікати з 
Київа і я залишався там до осени 1908 року. Літом вдалося провести де кілька 
масовок, а, крім того, був гурток робітників, з яким я вів заняття.

В серпні шпики почали стежити за моєю кватирою і я мусив покинути Київ.

Х
П олта ва.190 8 і  1909 рр.

В Полтаві робота майже не провадилась. Існував робітничий гурток, а се-
ред учнів також був гурток, але мало проявив свою діяльність. Товариші рід-
ко збиралися, мало читали, почувалася загальна реакція. Так тягнулося діло 
до літа 1909 року. В травні повинна була відбутися за кордоном партійна кон-
ференція, на яку я повинен був поїхати від Полтави. В Київі мене було арешто-
вано на вокзалі, як тілько я вийшов з вагона. В цей час багато було арештів 
по тій причині, що через Київ проїзжав Микола Романов. В Київській тюрмі я 
встрінувся з нашими товаришами лубенцями Миколою Сахаровим, Шпаком 
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та иньшими, які сиділи, чекаючи суду. В липні мене випустили з тюрьми. Ба-
жаючи вступити до університету, для чого було необхідно дістати свідоцтво 
про благонадійність, я вирішив поїхати на довгий час в таке місто, де мене не 
знала поліція та охранка, щоб таким засобом одержати гарну рекомендацію 
від місцевої влади. Для цієї мети я поїхав на Чернигівщину і повернувся в Пол-
таву в березні 1910 року.

ХІ
П олта ва.  1910 - й р і к

В Полтаві була спроба поновити роботу, але невдачно. Активна група 
була чимала, але Полтавська охранка попередила ці наміри. В кінці квітня був 
зроблен трус майже у всіх відомих охранці есдеків. Де хто був заарештован 
(Іваницький, Буцький, Ласман) і швидко випущен. Найгірше справа вийшла 
зі мною. Повертаючись вночі на велосипеді я помітив, що коло моєї кватирі 
стоять поліцаї. Я зрозумів в чому справа і утік.

Переховавшись у Соколовського на дослідній станції я поїхав до Київа. 
При трусі в мене був знайден партійний архів. Архів цей опинився випадково; 
я на де який час взяв до себе, бо в тім місці де він був добре схованій, почи-
нався ремонт і залишити там його не можна було. Таким чином цей цікавий 
матеріял загинув. В обвинительному акті по моїй справі мається подробний 
облік усіх річей, що були знайдені при трусі. В архіві малися майже усі видан-
ня РУП та УСД брошур та відозв, багато примірників Іскри та Революційної 
Ромії, повний комплект виданих Полтавською друкарнею відозв, листівок та 
газети Соціал-демократ, один примірник нелегальної газети «Робітник», ви-
дання ЦК, що виходив за кордоном (в 1910 році).

В середині травня шпики вистежили мене на вулиці і арештували. Після 
дев’ятимісячного сидіння в Полтавській в’язниці я був присуджений до кріпос-
ті на один рік.

Сидячи в в’язниці у той час, коли реакція панувала во всю і революційний 
рух був затріман, я не скільки не падав духом, бо як марксіст добре розу-
мів, що те зерно, яке було посіяно в будучому дасть свої плоди і тепер усі 
ми являємось свідками цього. Товариші з волі підтримували мій настрій своїм 
теплим і дружнім відношенням: од Марусі Юркевич, Ольги Пшевалинської, 
М. Порша, Буцького, Іваницького, Софії Бориславської, Тоні Котеленец, яка 
при кінці мого сидіння була зарештована з инш, – я одержував бадьорі та 
співчуваючі листи. Ці листи в кількости більш двадцяти залишилися в мене 
і досі, на них мається помітка прокурора «просмотрено». Особливо цікаві 
листи були від Соні Бориславської, яка вміла не тільки виявити своє почуття, 
але й потішити своїм остроумієм.

Під час сидіння в Полтавській тюрмі я встрінувся з т. Гаврилком, який був 
засуджен на заслання за розповсюдження нелегальної літератури та за на-
лежність до УСД. Гаврилко переказував мені, що він робив в Кременчуць-
кій організації, яка більш була зв’язана з Катеринославською, ніж з Полтав-
ською.
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Після винесення вироку Харьківської Судової Палати, який оказався не-
сподівано метким, була одержана з Москви від моїх товаришів такого зміс-
ту: «Полтава, присяжному поверенному Сияльскому. Полтава, Москва 
170017, 19, 30, 12, 7, дн. Сердечно благодарим вас и горячо приветствуем 
Бориса Евгений, Николай, Григорий, Михаил, Сергей, Миля, Нина, Маруся 
(призвіща: Лахман, Чоботарьов, Буцький, Токаревський, Гориздра, Огієв-
ська, Стовпевич, Юркевич), – це був той гурток есдеків, що скупчився тоді 
в Москві, але підпісив на телеграмі усіх членів того гуртка не було (Косенка, 
Павелка, Сапинського, Сокольского та иньших). Телеграма була надіслана 
на адресу Євгена Івановича Сіяльського, мого оборонця по справі. Не можу 
незгадати цього надзвичайно чесного, сімпатичного, з одвертою та приєм-
ною душею, бескорисного чоловіка, що так відріжнявся від багатьох своїх 
колег по професії. Не згадуючи його здібностей та характера, скажу лише 
одно: покійний тепер – Євген Іванович безкоштовно боронив в судових спра-
вах революціонерів того часу. Не було випадка, щоб він відмовив від поради 
або захисту на суді; грошова допомога політичним в’язням з боку його була 
звичайним з’явищем.

В цих своїх спогадах я гадаю, що наскільки міг об’єктивно переказав ті 
факти та події, свідком та вчасником яких я сам був в добу революції 1905 
року.

Борис Юрьєв-Пековець

Використане джерело
1. ДАПО. – Ф­7. – Оп. 2. – Спр. 1. – Арк. 101–137. – Машинописна копія.
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УДК 94(477)”1918/1919”

олеКсаНдр лимар

антиукраїнська сутність тимчасового  
робітничо-селянського уряду України

У статті автор звернувся до питання колаборації деяких 
українців з більшовицькими владними структурами у період 
кінця 1918 – початку 1919 рр.

ключові слова: Гетьманат, Директорія, Українська Народ­
на Республіка, Тимчасовий робітничо­селянський уряд, УСРР, 
РСФРР, більшовики, повстанці, Рада Народних Комісарів.

The author paid attention to the question of some Ukrainians 
collaboration with Bilshovyks administrative structures in the pe­
riod of the late 1918 – early 1919 in the article. 

Keywords: Hetmanate, the Directory, Ukrainian National Re­
public, Temporary Workers and Peasants Administration, USSR, 
RSFSR, the Bilshovyks, rebels, Soviet of National Commissars.

З падінням Гетьманату П. Скоропадського та відновленням Укра­
їнської Народної Республіки під керівництвом Директорії Наддніп­
рянська Україна увійшла в третю, кінцеву фазу революційного пе­
ріоду, яка тривала від початку 1919 до жовтня 1920 рр., коли влада 
більшовиків утвердилася остаточно. 

1919 р. був для України періодом цілковитої анархії. Вся терито­
рія розпалася на частини, на безліч зон, ізольованих як одна від од­
ної, так і від решти світу, де безкарно діяли озброєні загони селян або 
банди грабіжників. У самому Києві уряди приходили та йшли геть, 
видавали укази, розв’язували урядові кризи, вели дипломатичні пе­
реговори. Решта ж країни жила власним життям, де єдиним дієвим 
засобом був револьвер або рушниця. Жодна із влад, що претендувала 
на Україну впродовж року після повалення Скоропадського, не мала 
на цей час справжнього впливу. Більшовики, які від початку занепо­
коєно стежили за подіями та робили все можливе, щоб здобути конт­
роль, не були успішними за своїх суперників.

За владу на той час боролись: 1) Директорія Української Народної 
Республіки; 2) більшовицька партія у РСФРР та її філіал у Наддніп­
рянській Україні; 3) селянська революція; 4) антибільшовицький 
Білий рух; 5) Антанта; 6) Західно­Українська Народна Республіка; 
7) Польща [2, c. 477].

Більшовики утворили за вказівкою ЦК РКП(б) та особисто В. Ле­
ніна 28 листопада 1918 р. у м. Курськ (зараз – обласний центр у РФ) 
Тимчасовий робітничо­селянський уряд України (без робітників та 
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селян) на основі ВУЦВК для політичного маскування другої агре­
сії РСФРР проти УНР. Частина діячів ТРСУ мала відношення до так 
званих «Одеської радянської республіки» і «Донецько­Криворізької 
радянської республіки». Ці маріонеткові «республіки» були створені 
штучно і проіснували досить короткий час – «ОРР» з 20 лютого по 
13 березня 1918 р., а «ДКРР» – з 12 лютого по 19 березня 1918 р.

Спочатку уряд очолив Ю. П’ятаков (росіянин за походженням, син 
дворянина­цукрозаводчика, один із організаторів Червоного терору в 
Криму), до складу увійшли здебільшого не українці, а сам уряд май­
же відразу переїхав до м. Суджа (зараз – райцентр Курської області 
РФ), де перебував з 29 листопада по 27 грудня 1918 р. Від 27 грудня 
1918 р. до початку січня 1919 р. уряд переїхав у м. Бєлгород (зараз – 
обласний центр у РФ). Червона Армія з РСФРР йшла на «допомогу» 
цьому уряду, який Маніфестом від 29 листопада 1918 р. оголосив по­
валення влади гетьмана Скоропадського, оголосив закони, накази та 
договори Гетьманату і Центральної Ради недійсними та закликав до 
боротьби проти Директорії.

3 січня 1919 р. більшовицькі війська зайняли м. Харків, куди не­
вдовзі переїхав Тимчасовий робітничо­селянський уряд (ТРСУ), 
який погодив поширення радянської системи РСФРР (народні комі­
саріати, ради), декретів та маніфестів на територію України. Утвер­
джувалась нова назва держави – Українська Соціалістична Ра­
дянська Республіка (УСРР). Декларацією від 25 січня 1919 р. було 
оголошено програму соціалістичного будівництва та порушувалось 
питання про об’єднання УСРР з РСФРР на засадах «радянської фе­
дерації». За вказівками Москви, Україна інтегрувалась до більшо­
вицької системи, що практично нівелювала її національну, духовну, 
культурну та соціально­економічну самобутність 

Десятки отаманів із їх загонами, з яких складалася основна час­
тина української армії, у боротьбі з більшовиками займали вкрай 
непослідовну лінію, турбуючись більше про те, щоб боронити інте­
ре си своїх базових районів. Військово­політична ситуація в Україні 
в значній міри визначалась плинними настроями цих отаманів, які 
то ставали на бік Директорії, то переходили до більшовиків. На бік 
більшовиків перейшла повстанська армія Н. Махна, загони отаманів 
М. Григор’єва та Д. Терпила (Зеленого). 

З наближенням до м. Полтави Червоної Армії повстали місцеві 
більшовики, але їх опір було придушено. Місто боронили 3­й гайда­
мацький полк (під командуванням О. Волоха) та січові стрільці, але 
не могли стримати переважаючі сили ворога [7, c. 65–66; 9, c. 192–
200].
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19 січня 1919 р. більшовицькі війська вступили до Полтави. 
21 січня відбулось поховання загиблих в боях за місто червоноармій­
ців [4, c. 85]. На траурному мітингу виступали представники уряду 
– Ю. П’ятаков та В. Затонський.

Через кризу уряду, яку спричинив конфлікт між Ю. П’ятаковим 
та Артемом (Ф. Сергеєвим), з Москви було направлено Х. Раковського 
(справжнє ім’я Кръстьо Георгієв Станчев), який і очолив уряд, зро­
бивши його постійним. За аналогією з урядом РСФРР він став назива­
тись Радою Народних Комісарів. До складу РНК увійшли: Е. Квірінг 
(голова Ради народного господарства УСРР, діяч ДКРР), М. По­
двойський (народний комісар військових справ), Артем (Ф. Сергеєв, 
народний комісар пропаганди), К. Ворошилов (народний комісар 
внутрішніх справ), В. Затонський (народний комісар освіти), М. Ме­
щеряков (народний комісар землеробства), О. Хмельницький (народ­
ний комісар юстиції), О. Шліхтер (народний комісар продовольства), 
Б. Магідов (народний комісар праці, займав таку ж посаду в «уряді» 
так званої «Донецько­Криворізької радянської республіки»), Ф. Земіт 
(народний комісар фінансів, в «уряді» ОРР займав посаду народного 
комісара пошт і телеграфу), П. Тутишкін (народний комісар охорони 
здоров’я), М. Скрипник (голова Верховної соціалістичної інспекції та 
народний комісар державного контролю), В. Антонов­Овсієнко зай­
мав посаду командувача військ УСРР, а членами Військової Ради 
були Ю. Коцюбинський та Ю. Щаденко [9, c. 192–200].

У складі Тимчасового робітничо­селянського уряду посаду на­
родного комісара шляхів обіймав полтавець Жарко Панас Михай­
лович (25 лютого 1891, с. Заїченці Зіньківського повіту Полтавської 
губернії – 20 серпня 1939, м. Москва) – радянський політичний діяч, 
революціонер­більшовик, член РСДРП з 1904 р. [5].

Походив він із родини селян­власників (у радянській історіогра­
фії мав «батрацьке» походження). Закінчив Знам’янську церковно­
приходську школу у Полтаві. У 1903 р. працював на станції Полта­
ва­Товарна. У 1902–1905 рр. навчався у Полтавському трикласному 
міському училищі, але не закінчив через родинні обставини. На фор­
мування світогляду вплинув шкільний вчитель В. Шахрай (1888–
1920), який пізніше також займав посади у радянському уряді УСРР, 
але за критику більшовицької шовіністичної політики щодо України 
був виключений з партії. З переходом до числа конторських праців­
ників Полтавських паровозоремонтних майстерень активізував агі­
таторську діяльність. У 1905 р. увійшов до керівного ядра більшо­
вицької групи соціал­демократів міста. У березні 1917 р. – до Ради 
робітничих депутатів. З 1917 по кінець 1918 р. перебував у РСФРР. 
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Наприкінці 1918 – на поч. 1919 рр. був направлений у числі інших 
партійців до України у складі Тимчасового робітничо­селянського 
уряду, де обіймав посаду народного комісара шляхів сполучення. 
Брав участь у роботі Ради робітничо­селянської оборони, у військо­
вих операціях проти повстанців М. Григор’єва.

З 1 грудня 1919 р. знову переведений на роботу до РСРФФ, де 
працював на посадах голови правління Казанського порохового за­
воду (до 1924 р.); заступника начальника Головного управління вій­
ськової промисловості Вищої Ради народного господарства СРСР, 
виконував обов’язки начальника Головного управління військової 
промисловості (з серпня 1925 до березня 1926 рр.); заступника голо­
ви Державного об’єднання машинобудівних заводів СРСР (з жовтня 
1926 р.); керуючого нафтофлоту СРСР (з березня 1927 р.); викону­
ючого обов’язки начальника Московсько­Білоруської залізниці (з 
1930 р.); голови правління Мурманської залізниці (з 1931 р.) та пе­
ребував на інших керівних посадах. Помер у 1939 р. м. Москва при 
невстановлених обставинах, похований у колумбарії Новодівичого 
кладовища [3, c. 4–56].

У 2017 р. до Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри­
чевського були передані матеріали Музею історії ПАТ «ТРЗ», серед 
яких виявилися оригінальні документи П. М. Жарка – свідоцтво 
№ 51 повітового відділення Полтавської Єпархіальної Училищної 
Ради про те, що Жарко П. М. закінчив Знам’янську церковнопри­
ходську школу у м. Полтава (у документі вказана справжня дата 
народження – 25 лютого 1891 р. та стан батьків – селяни­власники 
Заїченської волості Зінківського повіту Полтавської губернії, бо ра­
дянська історіографія наполягала на його бідняцькому походженні); 
свідоцтво про приписку до призовної дільниці, видане Жарку П. М., 
та відкритий лист № 157 наркома шляхів сполучення України на без­
коштовне ведення переговорів та користування телеграфом залізних 
доріг у межах РСФРР для робочої кореспонденції. Документи датова­
ні 1902, 1912 і 1919 роками. Цікавим експонатом є брошура «Зібран­
ня узаконень і розпоряджень робітничо­селянського уряду України» 
(1­е видання), випущена російською мовою у м. Харкові 15 січня 
1919 р. Вона містить Маніфест від 29 листопада 1918 р., Декларацію 
від 25 січня 1919 р. та інші основні програмні документи Тимчасового 
робітничо­селянського уряду [1].

Діячі Тимчасового робітничо­селянського уряду, які були ет­
нічними українцями (Ю. Коцюбинський, П. Жарко, К. Ворошилов 
(Ворошило), В. Затонський, Ю. Щаденко), не бачили Україну Неза­
лежною та Соборною державою, на відміну від діячів Директорії, не 
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сприяли відродженню національної культури та освіти. Вони були 
лише слухняними провідниками політики більшовицької Росії і ді­
яли в її інтересах. Деякі з них вчинили страшні злочини проти свого 
народу та його культурної спадщини, як, наприклад, В. Затонський, 
який був одним з виконавців політики Голодомору 1932–1933 рр. та 
керуючим демонтажем мозаїк і фресок Михайлівського Золотоверхо­
го монастиря; або ж К. Ворошилов, причетний до жорстокої ліквіда­
ції Куренівського повстання 9–10 квітня 1919 р. та боротьби проти 
повстанських загонів М. Григор’єва і Н. Махна.

Долі діячів Тимчасового робітничо­селянського уряду склалися 
по різному – К. Ворошилов став маршалом Радянського Союзу та ка­
валером багатьох урядових нагород, а В. Затонський був звинуваче­
ний в антирадянській діяльності та розстріляний у 1938 р. Під жорна 
Великого терору 1937–1938 рр. потрапили й інші члени уряду: на­
родний комісар фінансів Ф. Земіт, комісар військовий справ і діяч До­
нецько­Криворізької Радянської республіки В. Межлаук, член Рево­
люційної Військової Ради Ю. Коцюбинський, перший голова уряду 
Ю. П’ятаков. Від влади було усунено та заарештовано НКВС першого 
секретаря ЦК КП(б)У Е. Квірінга, якого вважали можливим політич­
ним противником Й. Сталіна. Другий голова уряду Х. Раковський 
арештовувався у 1928 та 1936 рр., а в 1941 р. був ліквідований НКВС 
разом з іншими політично неблагонадійними в’язнями, які могли 
опинитись на окупованій території.

Із щоденників сучасників подій відомо, що підтримки цей уряд 
серед більшості населення не мав. Про це свідчить полтавський лі­
кар О. Несвіцький, який у період з 28 листопада 1918 р. (з моменту 
утворення ТРСУ) по 19 січня 1919 р. (вступ більшовицьких військ до 
Полтави), занотував, що населення якщо і згадувало більшовиків, то 
лише в якості загрози. Війська, котрі захопили Полтаву, формувались 
у м. Курськ [4, c. 70–85]. Мешканець м. Кобеляки М. Бобошко вка­
зував, що в період з листопада 1918 по січень 1919 рр. більшовицький 
рух посилювався через появу підозрілих осіб. Також у його щоденни­
ку є відомості, що більшовицькі війська складаються в основному з 
росіян, а українці становили меншість [5, c. 151–163]. Тому з РСФРР 
до України відправлялись більшовицькі кадри для «практичної до­
помоги» та «зміцнення радянської влади», але вони вирішували одне 
питання – виживання більшовицької Росії за рахунок грабунку ре­
сурсів України. Адже, як уважав Ленін: «Перше завдання – допо­
могти голодній півночі. Україна (радянська) не вдержиться, якщо не 
вдержиться змучена голодуванням північ». За рахунок українського 
вугілля вирішувалась паливна криза у Петрограді, а за рахунок гра­
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бунку українського селянства – проблема голоду у містах РСФРР [3, 
c. 64–65].

Більшовиками знищувались будь­які прояви українського націо­
нального життя. Разом із губернським земством вони ліквідували пе­
дагогічне бюро, що існувало при земстві та проводило значну роботу з 
розвитку української національної освіти на Полтавщини. Практич­
но припинило свою роботу й українське видавництво Полтавської 
спілки споживчих товариств, тому що більшовики використали його 
матеріали та потужності для друку своїх агіток і матеріалів [7, c. 155].

Система заходів на зміцнення соціально­економічних позицій 
більшовиків дістала назву політики «військового комунізму». По­
значена максимальною централізацією, жорсткими методами, вона 
породжувала спротив населення та критику з боку опозиційних пар­
тій. Навіть у промислових центрах Слобожанщини та Донбасу, де в 
більшовиків була хоча б якась підтримка серед робітників, зростало 
невдоволення та йшла переорієнтація колишнього електорату біль­
шовиків на меншовиків [9, c. 205].

Другий прихід Червоної Армії в Україну у січні 1919 р. призвів 
до ліквідації Української державності. Вся влада зосередилась в 
руках Російської комуністичної партії (більшовиків) (РКП(б)) та її 
регіонального філіалу – Комуністичної партії (більшовиків) Украї­
ни (КП(б)У). Офіційною мовою державних установ стала російська, 
а Тимчасовий робітничо­селянський уряд – намісником Леніна в 
Україні. На територію України була поширена чинність декретів і 
розпоряджень більшовицького уряду РСФРР, які були формалізо­
вані через прийняття їх Тимчасовим робітничо­селянським урядом. 
Згодом поширилась російські грошова і карткова системи. Нова вла­
да спиралась на Червону Армію та каральні органи ЧК. Фактично 
Тимчасовий уряд сприяв пограбуванню українського села (насиль­
не утворення сільгоспкомун та введення продрозкладки, створення 
продармії для вилучення хліба у селян). Народне господарство Укра­
їни було поставлене у повну залежність від Москви. З ліквідацією 
у червні 1919 р. Українського фронту навіть формальне існування 
українських військових частин у складі армії РСФРР припинилось. 

Все незгодне з радянською владою у її більшовицькому тракту­
ванні оголошувалось контрреволюційним і нещадно переслідува­
лось, аж до фізичного знищення незгодних. Арешти і позасудові роз­
стріли стали буденним явищем нової радянської дійсності.

Принесена на багнетах червоноармійців і за підтримки колабо­
рантів з Тимчасового робітничо­селянського уряду чужа влада диви­
лась на все українське, як на вороже, контрреволюційне. Під гаслами 
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пролетарського інтернаціоналізму насаджувався той самий, відомий 
із часів Російської імперії російський великодержавний шовінізм, в 
його новій більшовицькій оболонці [6, c. 30–31; 8, c. 146].

У лютому 1919 р. на засіданні Київської міської ради Х. Раков­
ський, виконуючи директивні настанови більшовицького керівни­
цтва РСФРР, стверджував: «Декретування української мови як дер­
жавної є реакційним, нікому не потрібним заходом».

Виступаючи перед більшовицькими агітаторами, які направля­
лись в Україну слідом за Червоною Армією, Л. Троцький давав такі 
настанови: «Помните так же, что так или иначе, а нам необходимо 
вернуть Украину России. Без украинского угля, железа, руды, хле­
ба, соли, Черного моря Россия существовать не может, она задохнет­
ся, а с ней и советская власть, и мы с вами… Ни на одну минуту не 
забывайте, что Украина должна быть нашей; нашей она будет только 
тогда, когда станет советской, а Петлюра вышиблен из памяти народа 
навсегда» [8, c. 147].
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Документи про родину аверкія Гончаренка  
у Державному архіві Полтавської області

Публікація присвячена родоводу та родинним зв’язкам ві­
домого військового діяча доби УНР, командира українських 
військових частин в бою під КрутамиАверкія Матвійовича Гон­
чаренка.
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The article is devoted to the genealogy and family ties of the 

famous military figure of UNR, commander of Ukrainian military 
units in the Kruty Battle Averkii Matviiovych Honcharenko.

Keywords: Averkii Honcharenko, family, UNR.

Біографія Аверкія (Оверка) Матвійовича Гончаренка (22.10.1890 
(ст. ст.), с. Дащенки Лохвицького повіту Полтавської губернії, нині 
Варвинського району Чернігівської області – 12.04.1980, м. Клів­
ленд, шт. Огайо, США), відомого військового діяча доби УНР, який, 
зокрема, командував українськими військовими частинами в бою під 
Крутами, досить відома. Але є цікавим те, що в Державному архіві 
Полтавської області зберігаються документи, за якими можна досить 
детально вивчити родовід і родинні зв’язки Аверкія Матвійовича, 
який походив зі старовинного козацького роду. Це – сповідні відомос­
ті Миколаївської церкви села Дащенків Лохвицького повіту за 1768–
1800 роки та посімейний список козаків с. Дащенків Білоцерківської 
волості Лохвицького повіту Полтавської губернії (вівся з 1883 р.).

Подаємо витяги зі сповідних відомостей Миколаївської церкви 
села Дащенків та посімейного списку козаків с. Дащенків, які сто­
суються прямих предків та встановлених близьких родичів Аверкія 
Гончаренка – прямих нащадків Івана Григоровича. Родинні зв’язки 
інших представників роду, яких мешкало в Дащенках досить бага­
то (у сповідній відомості за 1758 рік значиться 49 носіїв прізвища, у 
1800 – 85), точно не встановлені. Для більш детального вивчення іс­
торії роду і встановлення родинних зв’язків потрібно вивчити доку­
менти (сповідні відомості, метричні книги церкви), що зберігаються в 
Державному архіві Чернігівської області. 

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1768 р. 
значаться:

«98. Иван Григориев Гончаренко, 52 л.,
жена его Анастасия Дорофеевна, 49 л., 
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дети их: Андрей, 17 л., Григорий, 16 л., Емелиян, 15 л., Захарий, 14 л., 
Леонтий, 13 л., Кирил, 9 л. (ф. 801, оп. 1, спр. 204).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1772 р. 
значаться:

136. Иоан Григориев Гончаренко, 62 л.,
жена его Анастасия Дорофеевна, 48 л., 
дети их: Андрей, 21 г., Григорий, 20 л., Емелиян, 19 л., Захарий, 18 л., 

Леонтий, 17 л., Кирил, 13 л.,
жена Андреева Христина Павловна, 21 г., 
сын Иоан, 1 г.,
жена Григория Анастасия Ивановна, 20 л., детей нет» (ф. 801, оп.1, 

спр.4657, арк. 5–5 зв.).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1775 р. 
значаться:

«Козаки выборные:
147. Иоан Григориев Гончаренко, 65 л.,
жена его Анастасия Дорофеевна, 51 г., 
дети их: Андрей, 24 л., Григорий, 23 л., Захарий, 21 г., Леонтий, 20 л., 

Кирило, 16 л.,
вышписаного Андрея жена Христина Павловна, 24 л., 
дети их Иоан, 4 л., Пелагия, 2 л.,
вышписаного Григория жена Анастасия Ивановна, 23 л., 
вышписаного Ивана братаник Иосиф Андреев Гончаренко, 26 л.,
жена его Анна Потаповна, 21 г., 
жена его Евфимия Семеновна, 49 л.» (ф. 801, оп. 1, спр. 408, арк. 6 зв.–7 

зв.).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1776 р. 
значаться:

«Козаки выборные:
152. Иоан Григориев Гончаренко, 66 л.,
жена его Анастасия Дорофеевна, 52 л.,
дети их: Андрей, 25 л., Григорий, 24 л., Захарий, 22 л., Леонтий, 21 г., 

Кирилл, 17 л., 
вышеписанного Андрея жена Христина Павловна, 25 л.,
дети их: Иоан, 5 л., Пелагия, 3 л., 
вышеписанного Григория жена Анастасия Ивановна, 24 л., 
дочь их: Ефросиния, 1 г.» (ф. 801, оп. 1, спр. 529, арк. 27–27 зв.).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1777 р. 
значаться:

«Козаки выборные:
154. Иоан Григориев Гончаренко, 67 л.,
жена его Анастасия Дорофеевна, 53 л.,
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дети их: Андрей, 26 л., Григорий, 25 л., Захарий, 23 л., Леонтий, 22 л., 
Кирил, 18 л., 

вышеписанного Андрея жена Христина Павлова, 26 л.,
дети их: Иоан, 6 л., Пелагия, 4 л., Татияна, 1 г., 
жена Григориева Анастасия Иванова, 25 л., 
дочь их: Ефросиния, 2 л., 
вышеписанного Леонтия жена Анна Семенова, 17 л.» (ф. 801, оп. 1, спр. 

541, арк. 41 зв.–42).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1779 р. 
значаться:

«Козаки выборные и подпомощники:
Иоан Григориев Гончаренко вдов, 69 л.,
дети его: Андрей, 28 л., Григорий, 27 л., Захарий, 25 л., Леонтий, 23 л., 

Кирил, 20 л., 
вышеписанного Андрея жена Христина Павлова, 28 л.,
дети их: Иоан, 8 л., Пелагия, 6 л., Татияна, 3 л., Мария, 1 г., 
вышеписанного Григория жена Анастасия Иванова, 27 л., 
дочь их: Ефросиния, 4, 
вышеписаного Захария жена Агафия Иванова, 23 л., 
вышеписанного Леонтия жена Анна Семенова, 20 л.» (ф. 801, оп. 1, спр. 

628, арк. 46–47).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1781 р. 
значаться:

«Козаки выборные и подпомощники:
Иоан Григориев Гончаренко вдов, 71 г.,
сыны его: Андрей, 30 л., Григорий, 29 л., Захарий, 27 л., Леонтий, 24 л., 

Кирил, 22 л., 
вышеписанного Андрея жена Христина Павлова, 30 л.,
дети их: Иоан, 10 л., Пелагия, 8 л., Татиянна, 5 л., Мария, 3 л., Григорий, 

1 г., 
вышеписанного Григория жена Анастасия Иванова, 29 л., 
дети их: Евфросиния, 6 л., Мирон, 2 л., 
вышеписаного Захария жена Агафия Иванова, 25 л., 
дочь их Евфросиния, 3 л., 
вышеписанного Леонтия жена Анна Семенова, 22 л., 
сын их Авраамий, 1 г.» (ф. 801, оп. 1, спр. 706, арк. 23–24).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1782 р. 
значаться:

«Козаки выборные и подпомощники:
Иоан Григориев Гончаренко вдов, 72 л.,
сыны его: Андрей, 31 г., Григорий, 30 л., Захарий, 28 л., Леонтий, 25 л., 

Кирил, 23 л., 
жена Андреева Христина Павлова, 31 г.,
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дети их: Иоан, 11 л., Пелагея, 9 л., Татияна, 6 л., Мария, 4 л., Григорий, 2 
л., Анна, 1 г., 

вышеписаного Григория жена Анастасия Иванова, 30 л., 
дети их: Евфросиния, 7 л., Мирон, 3 л., 
вышеписаного Захария жена Агафия Иванова, 25 л., 
вышеписаного Леонтия жена Анна Семенова, 23 л., 
дети их: Аврамий, 2 л., Тимофей, 1 г., 
вышеписаного Кирила жена Анастасия Семенова, 21 г., 
дочь их Евгения, 2 л.» (ф. 801, оп. 1, спр. 706, арк. 48 зв.–49 зв.).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1787 р. 
значаться:

«Андрей Иванов Гончаренко, 36 л.,
жена его Христина Павлова, 36 л.,
дети их: Иоан, 16 л., Пелагия, 14 л., Тетиана, 11 л., Мария, 9 л., Григорий, 

76 л., Антон, 4 л., Ияков, 1 г., 
Григорий Иванов Гончаренко, 35 л.,
дети его: Евфросиния, 12 л., Мирон, 8 л., Афанасий, 5 л., 
Захарий Иванов Гончаренко, 33 л.,
жена его Агафия Иванова, 30 л., 
дети их: Семион, 5 л., Параскева, 2 л., 
Леонтий Иванов Гончаренко, 30 л.,
жена его Анна Семенова, 28 л., 
дети их: Аврамий, 7 л., Тимофий, 6 л., Феодосия, 2 л.,
находячогось в карасирах Кирила Гончаренка жена Анастасия Семенова, 

26 л., 
дети их: Никифор, 5 л.» (ф. 801, оп. 1, спр. 894, арк. 9 зв.–10).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1789 р. 
значаться:

«Григорий Иванов Гончаренко, 37 л.,
жена его Параскева Максимова, 24 л., 
дети их: Евфросиния, 14 л., Мирон, 10 л., Афанасий, 7 л., Кирилл, 1 г., 
Захарий Иванов Гончаренко, 35 л.,
жена его Агафия Иванова, 32 л., 
дети их: Семион, 7 л., Параскева, 4 л., Иоан, 1 г., 
Леонтий Иванов Гончаренко, 32 л.,
жена его Анна Семенова, 30 л., 
дети их: Авраамий, 9 л., Тимофей, 8 л., Феодосия, 4 л., Марфа, 1 г., 
находящегося в кирасирах Кирила Гончаренка жена Анастасия Семено-

ва, 28 л.,
сын ее Никифор, 7 л.» (ф. 801, оп. 1, спр. 991, арк. 11 зв.–12 зв., 23–23 

зв.).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1797 р. 
значаться:

«150. Отставной кирасирский капрал Кирило Иванов Гончаренко, 40 л.,
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жена его Анастасия Семеновна, 31 г., 
дети их: Никифор, 14 л., Павел, 6 л., Пелагия, 1 г.,
…
289. Андрей Иванов Гончаренко, 56 л.,
жена его Христина Павловна, 48 л.,
дети их: Пелагия, 22 л., Татияна, 21 г., Мария, 19 л., Григорий, 16 л., Анто-

ний, 14 л., Ияков, 11 л., Василий, 8 л., Лаврентий, 4 л.,
294. Григорий Иванов Гончаренко, 47 л.,
жена его Параскева Максимовна, 34 л., 
дети их: Евфросиния, 23 л., Мирон, 18 л., Афанасий, 15 л., Иоан, 6 л., 

Евфросиния, 4 л., Анна, 1 г., 
Захарий Иванов Гончаренко, 43 л.,
жена его Агафия Ивановна, 40 л., 
дети их: Семион, 15 л., Параскева, 12 л., Анастасия, 3 л., 
Леонтий Иванов Гончаренко, 40 л.,
жена его Анна Семеновна, 38 л., 
дети их: Аврам, 17 л., Тимофей, 16 л., Феодосия, 12 л., Екатерина, 6 л., 

Евдокия, 5 л., Игнат, 3 л.» (ф. 801, оп. 1, спр. 1294, арк. 8, 13 зв.).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1799 р. 
значаться:

«141. Отставной кирасир капрал Кирило Иванов Гончаренко, 42 л.,
жена его Анастасия Семеновна, 33 л., 
дети их: Никифор, 16 л., Павел, 8 л., Мелания, 6 л.,…
293. Христина Павловна Гончаренкова вдова, 50 л.,
дети ее: Татияна, 21 г., Антон, 16 л., Яков, 13 л., Василий, 10 л., Лаврентий, 

6 л.,
284. Григорий Иванов Гончаренко, 49 л.,
жена его Параскева Максимовна, 36 л., 
дети их: Евфросиния, 23 л., Афанас, 17 л., Иоан, 8 л., Евфросиния, 6 л., 

Анна, 3 л., 
Захарий Иванов Гончаренко, 45 л.,
жена его Агафия Ивановна, 42 л., 
дети их: Семион, 17 л., Параскева, 14 л., Анастасия, 5 л., 
Леонтий Иванов Гончаренко, 42 л.,
жена его Анна Семеновна, 40 л., 
дети их: Феодосия, 14 л., Екатерина, 8 л., Евдокия, 7 л., Игнат, 5 л.,
Авраам, 19 л.,
жена его Варвара Сидоровна, 19 л.» (ф. 801, оп. 1, спр. 1369, арк. 8 зв, 

15 зв.).

У сповідній відомості Миколаївської церкви с. Дащенки за 1800 р. 
значаться:

«141. Отставной карасирский капрал Кирило Иванович Гончаренко, 43 л.,
жена его Анастасия Семеновна, 34 л., 
дети их: Никифор, 18 л., Павел, 18 л., Мелания, 6 л.,…
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278. Христина Павловна Гончаренкова вдова, 51 г.,
дети ее: Татияна, 22 л., Антон, 17 л., Яков, 14 л., Василь, 11 л., Лаврентий, 

8 л.,
280. Григорий Иванов Гончаренко, 50 л.,
жена его Параскева Максимовна, 37л., 
дети их: Евфросиния, 24 л., Иоан, 9 л., Евфросиния, 7 л., Анна, 4 л., 
Захарий Иванов Гончаренко, 46 л.,
жена его Агафия Ивановна, 43 л., 
дети их: Параскева, 15 л., Анастасия, 6 л., 
Семион, 18 л., 
жена его Евдокия Кирилловна, 19 л., 
Леонтий Иванов Гончаренко, 43 л.,
жена его Анна Семеновна, 41 г., 
дети их: Анна, 16 л., Феодосия, 15 л., Екатерина, 9 л., Евдокия, 8 л., Игнат, 

6 л.,
286. Аврам Леонтиев Гончаренко, 21 г.,
жена его Варвара Сидоровна, 20 л.» (ф. 801, оп. 1, спр. 1428, арк. 67, 

73 зв.).
У посімейному списку козаків с. Дащенки Білоцерківської волос­

ті Лохвицького повіту Полтавської губернії (вівся з 1883 р.) значаться 
нащадки Никифора Кириловича: 

«Номер по порядку: 738;
номер по ревизской сказке: 45;
Гончаренко Иван Никифоров, лета по ревизской сказке – 46, умер в 1867 

г.;
его сыновья:
Феоктист, лета по ревизской сказке – 20, к 1 января 1883 г. – 44; род. 14 

января 1837 г.;
Афанасий, лета по ревизской сказке – 13, к 1 января 1883 г. – 39; род. 19 

июня 1843 г.;
Михайло, лета по ревизской сказке – 11, к 1 января 1883 г. – 35; род. 7 

сентября 1847 г.;
Михайло, лета по ревизской сказке – 1, умер в 1860 г.;
Иван, к 1 января 1883 г. – 24 л.; род. 21 сентября 1859 г.;
Феоктиста сын Иван, к 1 января 1883 г. – 25 л.; род. 26 сентября 1858 г.;
Афанасия сыновья:
Матфей, к 1 января 1883 г. – 19 л.; род. 15 ноября 1864 г.;
Иосиф, к 1 января 1883 г. – 10 л.; род. 9 апреля 1873 г.;
Дмитрий, к 1 января 1883 г. – 6 л.; род. 26 ноября 1874 г.; поступил в воен-

ную службу в призыв 1899 года;
Степан, к 1 января 1883 г. – 4 л.; род. 28 октября 1879 г.;
Андрей, к 1 января 1883 г. – 2 л.; род. 27 ноября 1881 г.;
Иван, род. в 1884 г., ум. 1 апреля 1889 г.; 
Василий, род. 12 апреля 1894 г. 
Михаила сын Афанасий; род. 24 октября 1876 г.
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Ивана Иванова сыновья:
Андрей, к 1 января 1883 г. – 2 л.; род. 26 ноября 1881 г.;
Стефан, род. 26 декабря 1883 г.; на службе с 1905 г.;
Алексей, род. 15 марта 1887 г.; 
Феодосий, род. 22 марта 1893 г.; 
Феодор, род. 17 февраля 1896 г.; 
Иоанн, род. 17 марта 1898 г.; 
Василий, род. 27 октября 1901 г. 
Ивана Михайловича сын Александр, в 1915 г. – 8 л.
Матвея Афанасиева сыновья:
Иаков, род. 2 мая 1885 г.;
Иван, род. 3 октября 1888 г.; 
Аверкий, род. 22 октября 1890 г.; 
Ефим, род. 1 апреля 1890 г.; 
Григорий, род. 28 января 1896 г.; 
Андрей, род. 20 августа 1899 г.; 
Федор и Егор, в 1906 г. – по 3 г.
Афанасия Михайлова сыновья:
Иван, в 1913 г. – 9 л.;
Илия, в 1913 г. – 6 л.
Ивана Феоктистова сын Степан, к 1 января 1883 г. – 3 л.; род. 26 ноября 

1881 г.
Михаила от 2-й жены сыны:
Василий, род. 1 января 1883 г.; 
Иван, род. 14 августа 1885 г.; 
Павел, род. 24 июня 1888 г. 
лица женского пола, к семействам принадлежащие:
Ивана жена София Григориева, возраст к 1 января 1883 г. – 69 л.;
их дочери:
Мария, вышла замуж в 1866 г.,
Стефанида, вышла замуж в 1869 г.,
Агафия, вышла замуж в 1872 г.,
Феоктиста жена Домникия Степанова, умерла в 1878 г.;
их дочери:
Марфа, вышла замуж в 1876 г.,
Клавдия, возраст к 1 января 1883 г. – 13 л.;
Феоктиста 2–я жена София, возраст к 1 января 1883 г. – 45 л.;
Афанасия жена Зиновия Матвеева, возраст к 1 января 1883 г. – 38 л.;
их дочери:
Лукия, возраст к 1 января 1883 г. – 11 л.; вышла замуж,
София, возраст к 1 января 1883 г. – 8 л.; вышла замуж,
Михаила 2–я жена Параскева Харитонова, возраст к 1 января 1883 г. – 

35 л.;
их дочери от 1–й жены:
Евдокия, возраст к 1 января 1883 г. – 13 л.; вышла замуж,
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Феврония, возраст к 1 января 1883 г. – 12 л.; вышла замуж,
Ивана Иванова жена Евдокия Иванова, возраст к 1 января 1883 г. – 25 л.;
их дочь Мария, возраст к 1 января 1883 г. – 3 л.; 
Ивана Феоктистова жена Анна Викторова, возраст к 1 января 1883 г. – 

24 л.;
Афанасия Михайлова жена Неонила, умерла.
Михаила дочери от 2-й жены:
Клавдия, род. в 1893 г.;
Анна, род. в 1897 г.;
Афанасия дочь Домникия, в 1899 г. – 12 л.;
Андрея Афанасиева жена Мелания, в 1902 г. – 20 л.;
Ивана Иванова дочери:
Елена, в 1903 г. – 18 л.; вышла замуж,
Мотрона, в 1903 г. – 14 л.;
Матвея жена Ульяна Артемова, в 1884 г. – 20 л.;
дочь Екатерина, в 1906 г. – 19 л.; вышла замуж,
Афанасия Михайлова жена Неонила Онисимова, умерла;
Ивана Михайлова жена Агафия, умерла;
дочь Анна, в 1915 г. – 2 л.» (ф.830, оп. 2, спр. 2, арк. 379 зв.–381).

Гончаренко – козаки с. Дащенки Лохвицького повіту Полтав-
ської губернії
Поколінний розпис 
1 покоління. Григорій 
2 покоління. Іван Григорович, нар. бл. 1710 р.
3 покоління. Кирило Іванович, нар. бл. 1757 р.
4 покоління. Никифор Кирилович, нар. бл. 1782 р.
5 покоління. Іван Никифорович, нар. бл. 1813 р.
6 покоління. Афанасій Іванович, нар. 19 червня 1843 р.;
7 покоління. Матвій Афанасійович, нар. 15 листопада 1864 р.;
8 покоління. Аверкій Матвійович, нар. 22 жовтня 1890 р.; 

1 покоління.
1. Григорій

2 покоління.
2 (1). Іван Григорович, нар. бл. 1710 р., пом. до 1787 р.
дружина – Анастасія Дорофіївна, нар. бл. 1719 р., пом. бл. 1778 г.

3 покоління.
3 (2). Андрій Іванович, нар. бл. 1751 г., пом. до 1799 р.
дружина – Христина Павлівна, нар. бл. 1751 р.
4 (2). Григорій Іванович, нар. бл. 1752 р.
дружина – Анастасія Іванівна, нар. бл. 1752 р., пом. до 1787 р.
2-га дружина – Парасковія Максимівна, нар. бл. 1765 р.



104

5 (2). Омелян Іванович, нар. бл. 1753 р.
6 (2). Захар Іванович, нар. бл. 1754 р.
дружина – Агафія Іванівна, нар. бл. 1756 р.
7 (2). Леонтій Іванович, нар. бл. 1755 р.
дружина – Ганна Семенівна, нар. бл. 1760 р.
8 (2). Кирило Іванович, нар. бл. 1759 р.
дружина – Анастасія Семенівна, нар. бл. 1761 р.

4 покоління.
9 (3). Іван Андрійович, нар. бл. 1771 р.
10 (3). Пелагея Андріївна, нар. бл. 1773 р.
11 (3). Тетяна Андріївна, нар. бл. 1777 р.
12 (3). Марія Андріївна, нар. бл. 1778 р.
13 (3). Григорій Андрійович, нар. бл. 1780 р.
14 (3). Ганна Андріївна, нар. бл. 1781 р., пом. до 1787 р.
15 (3). Антон Андрійович, нар. бл. 1783 р.
16 (3). Яків Андрійович, нар. бл. 1786 р.
17 (3). Василь Андрійович, нар. бл. 1788 р.
18 (3). Лаврентій Андрійович, нар. бл. 1793 р.
19 (4). Єфросинія Григорівна, нар. бл. 1775 р.
20 (4). Мирон Григорович, нар. бл. 1779 р., пом. до 1800 р.
21 (4). Афанасій Григорович, нар. бл. 1782 р., пом. до 1800 р.
22 (4). Кирило Григорович, нар. бл. 1788 р., пом. до 1797 р.
23 (4). Іван Григорович, нар. бл. 1791 р.
25 (4). Єфросинія Григорівна, нар. бл. 1793 р.
26 (4). Ганна Григорівна, нар. бл. 1796 р.
27 (6). Семен Захарович, нар. бл. 1782 р.
дружина - Євдокія Кирилівна, нар. бл. 1781 р.
28 (6). Парасковія Захарівна, нар. бл. 1785 р.
29 (6). Іван Захарович, нар. бл. 1789 г., пом. до 1797 р.
30 (6). Анастасія Захарівна, нар. бл. 1794 р.
31 (7). Авраамій Леонтійович, нар. бл. 1780 р.
дружина - Варвара Сидорівна, нар. бл. 1780 г.
32 (7). Тимофій Леонтійович, нар. бл. 1781 р.
33 (7). Феодосія Леонтіївна, нар. бл. 1785 р.
34 (7). Марфа Леонтіївна, нар. бл. 1788 р.
35 (7). Катерина Леонтіївна, нар. бл. 1791 р.
36 (7). Євдокія Леонтіївна, нар. бл. 1792 р.
37 (7). Гнат Леонтійович, нар. бл. 1794 р.
38 (8). Євгенія Кирилівна, нар. бл. 1780 р., пом. до 1787 р.
39 (8). Никифор Кирилович, нар. бл. 1782 р.
40 (8). Павло Кирилович, нар. бл. 1791 р.
41 (8). Пелагея (Меланія?) Кирилівна, нар. бл. 1793-1796 р.
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5 покоління
42 (39). Іван Никифорович, нар. бл. 1813 р., пом. 1867 р.
дружина – Софія Григорівна, нар. бл. 1814 р. 

6 покоління
43 (42). Феоктист Іванович, нар. 14 січня 1837 р.;
дружина – Домникія Степанівна, пом. 1878 р.;
2-га дружина – Софія, нар. бл. 1838 р.
44 (42). Афанасій Іванович, нар. 19 червня 1843 р.;
дружина – Зіновія Матвіївна, нар. бл. 1845 р.
45 (42). Михайло Іванович, нар. 7 вересня 1847 р.;
дружина – ??
2-га дружина - Парасковія Харитонівна, нар. бл. 1838 р.;
46 (42). Михайло 2 Іванович, нар. бл. 1859, пом. 1860;
47 (42). Іван Іванович, нар. 21 вересня 1859 р.;
дружина – Євдокія Іванівна, нар. бл.1858 р.;
48 (42). Марія Іванівна, вийшла заміж у 1866 р.,
49 (42). Стефанида Іванівна, вийшла заміж у 1866 р.,
50 (42). Агафія Іванівна, вийшла заміж у 1872 р.,

7 покоління
51 (43). Іван Феоктистович, нар.26 вересня 1858 р.;
дружина – Анна Вікторівна, нар. бл. 1859 р.
52 (43). Марфа Феоктистівна, вийшла заміж у 1876 р.,
53 (43). Клавдія Феоктистівна, нар. бл. 1870 р.
54 (44). Матвій Афанасійович, нар. 15 листопада 1864 р.;
дружина - Уляна Артемівна, нар. бл. 1864 р.;
55 (44). Лукія Афанасіївна, нар. бл. 1872 р.; вийшла заміж;
56 (44). Софія Афанасіївна, нар. бл. 1875 р.; вийшла заміж; 
57 (44). Йосип Афанасійович, нар. 9 квітня 1873 р.;
58 (44). Дмитро Афанасійович, нар. 26 листопада 1874 р.; на військовій 

службі з 1899 р.;
59 (44). Степан Афанасійович, нар. 28 жовтня 1879 р.;
60 (44). Андрій Афанасійович, нар. 27 листопада 1881 р.;
дружина – Меланія, нар. бл. 1882 р.;
61 (44). Іван Афанасійович, нар. 1884 г., пом. 1 квітня 1889 р.;
62 (44). Домникія Афанасіївна, нар. бл. 1887 р.;
63 (44). Василь Афанасійович, нар. 12 квітня 1894 г.;
64 (45). Євдокія Михайлівна, нар. бл. 1870 р.; вийшла заміж,
65 (45). Февронія Михайлівна, нар. бл. 1871 р.; вийшла заміж,
66 (45). Афанасій Михайлович, нар. 24 жовтня 1876 р.;
дружина – Неоніла Онисимівна;
67 (45). Василь Михайлович, нар. 1 січня 1883 р.;
68 (45). Іван Михайлович, нар. 14 серпня 1885 р.;
дружина – Агафія;
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мешкав у м. Пирятин, заарештований 01.12.1937, засуджений 16.05.1939 
за ст. 54-10 КК УРСР до 10 років позбавлення волі, реабілітований 26.01.1990;

69 (45). Павло Михайлович, нар. 24 червня 1888 р.;
70 (45). Клавдія Михайлівна, нар. 1893 р.;
71 (45). Ганна Михайлівна, нар. 1897 р.;
72 (47). Марія Іванівна, нар. бл. 1880 р.;
73 (47). Андрій Іванович, нар. 26 листопада 1881 р.;
74 (47). Степан Іванович, нар. 26 грудня 1883 р.; на військовій службі з 

1905 р.;
75 (47). Олена Іванівна, нар. бл. 1885 р.; вийшла заміж,
76 (47). Олексій Іванович, нар.15 березня 1887 р.;
77 (47). Мотрона Іванівна, нар. бл. 1889 р.; вийшла заміж,
78 (47). Феодосій Іванович, нар. 22 березня 1893 г.;
79 (47). Федір Іванович, нар. 17 лютого 1896 р.;
80 (47). Іван Іванович, нар. 17 березня 1898 р.;
81 (47). Василь Іванович, нар. 27 жовтня 1901 р.;

8 покоління
82 (51). Степан Іванович, нар. 26 листопада 1881 р.; 
83 (54). Яків Матвійович, нар. 2 травня 1885 р.;
84 (54). Катерина Матвіївна, нар. бл. 1887 р.; 
85 (54). Іван Матвійович, нар. 3 жовтня 1888 р.; 
86 (54). Аверкій Матвійович, нар. 22 жовтня 1890 р.; 
87 (54). Юхим Матвійович, нар. 1 квітня 1890 р.; 
88 (54). Григорій Матвійович, нар. 28 січня 1896 р.;
89 (54). Андрій Матвійович, нар. 20 серпня 1899 р.;
90 (54). Федір Матвійович, нар. бл. 1903 р.;
91 (54). Єгор Матвійович, нар. бл. 1903 р.;
92 (56). Іван Афанасійович, нар. бл. 1904 р.;
93 (56). Ілля Афанасійович, нар. бл. 1907 р.;
94 (58). Олександр Іванович, нар. бл. 1907 р.;
95 (58). Ганна Іванівна, нар. бл. 1913 р.
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УДК 94(477.53)"1917/1921"(092)

ВіКтор міщаНиН

сторінки трагічної долі корнія Бея –  
рідного брата глинського отамана  

Павла Бея
Публікуються документи з архівної справи повстанського 

отамана Корнія Бея. Досліджується родовід і життєвий шлях 
одного з найвідоміших селянських ватажків Зіньківщини пе­
ріоду Української революції 1917–1921 рр.

ключові слова: Корній бей, Павло Бей, повстанський рух, 
отамани, політичні репресії.

The documents from archival file of rebel ataman Kornii Bei 
are published. The genealogy and lifeway of one of the most well­
known peasant leaders of Zinkiv District during the Ukrainian 
revolution of 1917 – 1921 period are explored.

Keywords: Kornii Bei, Pavlo Bei, rebel movement, atamans, 
political repressions.

У роки Української революції 1917–1921 років одним із місць, де 
велася запекла боротьба з московсько­більшовицьким окупаційним 
режимом та його місцевими прибічниками, було село Глинське Біль­
ської волості Зіньківського повіту Полтавської губернії. Тут, а також 
на території Опішнянської та Заїченської волостей – сусідніх із Біль­
ською, діяв повстанський загін під командуванням отамана Павла 
Бея, який походив із заможної козацької родини. 

Його дід, Василь Бей, був старостою тамтешньої Преображенської 
церкви ще у 1860­х – 1880­х роках [1].

Батько, Омелян Васильович Бей, на початку ХХ століття був по­
печителем Глинського земського училища (земської школи) [2].

Дядько, Григорій Васильович Бей, наприкінці ХІХ століття був 
головою церковнопарафіяльного попечительства [3].

У деяких своїх статтях і книгах, написаних від початку ХХІ століт­
тя, я частково висвітлював окремі сторінки з історії роду Беїв, а також 
сторінки з історії діяльності повстанського загону Павла Бея. Нині 
продовжую по крупинках віднаходити інформацію про боротьбу Беїв 
і їхніх соратників із окупаційною московською владою. Хотілося б на­
писати й видати про це окрему книгу. А чи вийде – покаже час. У цій 
статті детальніше зупинюся на долі отаманового брата – Корнія.

Корній Бей був найменшим сином у сім’ї Омеляна Бея. Його доля, 
як і доля його родини, склалася трагічно. В його біографії чимало не­



108

відомих, загадкових і суперечливих сторінок, які частково можна 
прослідкувати завдяки архівним документам та спогадам нечислен­
них представників роду Беїв. 

Листуючись упродовж 2001–2007 років зі своєю талановитою зем­
лячкою, уродженкою Малих Будищ, знаменитою українською малю­
вальницею Мотроною Савівною Назарчук (1911–2008), мені уперше 
довелося почути про Корнія Бея із Глинського. Вона чимало знала і 
пам’ятала про минуле нашого краю і охоче розповідала мені про це у 
своїх листах. В одному зі своїх листів до майстрині я запитав її, що вона 
знає про Павла Бея. У відповідь вона написала: «За Бея я знаю, що 
він виступав проти більшовицької влади. Не знаю чи в селі Глинську 
був один Бей, чи там ще були його родичі чи однофамільці. В нас тим-
часово жив хлопець з Глинська, Бей Корній. Може це був син Бея Пав-
ла, а може його родич чи однофамилець. Він поступав в якусь школу в 
Харкові і не видержав іститів і прийшов до нас (не знаю хто порадив), 
щоб підготуватись і таки вступити куди він надумав. Дома в нас жив 
мій найстарший брат, який закінчив учительську семинарію в «Вели-
ких Сорочинцях». Дома він вчителював в с. Лазьки (що над більською 
дорогою). В час літньої перерви в школі займався підготовкою цього 
Бея Корнія. Так йому й не довелось вступити, бо навіть документів не 
прий няли. Це ми знали з переказів других людей з Глинська» [4].

Тоді я ще не знав, що мова в листах Мотрони Савівни іде про рід­
ного брата глинського отамана Павла Бея. 

Згодом мені вдалося встановити контакти з Ларисою Самойловою, 
яка мешкає в Росії. Її баба, Ганна Артемівна Бей (у заміжжі Орленко), 
була рідною племінницею отамана Павла Бея. У листі до мене вона 
описала те, що їй відомо з розповідей про долю дітей Омеляна Бея. 
Зокрема, про Корнія Бея вона писала: «Сын Корней ~ (1900–1961). 
Во время тех страшных событий он не принимал участие в борьбе, 
т. к. его не было в Глинске. Он учился в Полтаве. Но потом его всё-
таки судили, ссылали в Сибирь. После отбытия срока он жил у своего 
брата Александра и умер там. Они захоронены рядом, Александр и 
Корней. Законной жены у него не было. Он встречался с женщиной. 
У неё был ребёнок, но где он и что с ним, я не знаю» [5]. В листі вона 
також повідомила, що Олександр Бей мешкав на Дніпропетровщині, 
в Синельниківському районі.

Улітку 2017 року я вирішив знайти нащадків роду Беїв по лінії 
Олександра Бея. На той час мені вдалося встановити, що рідний брат 
отамана Павла Бея, Олександр Омелянович (1897–1966), в остан­
ні роки проживав на території Мар’ївської сільської ради Синель­
никівського району. На початку жовтня 2017 року я вирушив на 
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Синельниківщину. Ранком 3 жовтня вже був у сільраді в Мар’ївці. 
Відрекомендувавшись і коротко виклавши причину свого приїзду, я 
попросив надати мені погосподарські книги за кінець 1950­х – поча­
ток 1960­х років, щоб у них знайти інформацію про сім’ю Олександра 
Бея. Крім архівних документів, я ще отримав інформацію, котра мене 
від несподіванки просто вразила. Як виявилося, в сусідньому селищі 
Первомайському проживає менший син Олександра Бея – Кім (1931 
р.н.). Перефотографувавши необхідні сторінки з архівних докумен­
тів і подякувавши співробітникам сільради, я заспішив у сусідній 
населений пункт. Віднайшов садибу Беїв. Зайшовши в хату, повідо­
мив, що я приїхав з Полтавщини, з Опішнього. Кім Олександрович, 
ледь почувши ці мої слова, радісно вигукнув, що його батько теж з 
тих країв. А далі було приємне спілкування з нащадком Беївського 
роду, його цікаві розповіді, ознайомлення з фотографіями й докумен­
тами, гра на піаніно і читання віршів, адже ще в сільській раді мені з 
гордістю повідомили, що Кім Бей відомий на Дніпропетровщині поет 
і композитор. Кім Олександрович повідомив чимало нової інформації 
про свого батька, а також про свого дядька Корнія Бея. 

Лише в 1950­х, за часів «хрущовської відлиги», Олександр Бей 
розповів дещо зі свого буремного глинського минулого, постійним 
нагадуванням про яке було кульгання на одну ногу (куля влучила в 
кістку). Тоді, в першій половині 1920­х, Олександр і Корній Беї зму­
шені були разом покидати рідні місця. У Полтаві, намагаючись відір­
ватись від переслідування чекістів, вони вдвох бігли по дахах вагонів 
поїзда, що йшов на південь. У переслідувачів були гвинтівки, але 
Олександр Бей стріляв зі свого нагана влучніше, допомогла лісова 
практика. У дорозі брати розділилися: Олександр зійшов на станції 
Шестаківка, а Корній поїхав до Одеси.

Олександр Бей оселився у Миколаївці, поряд із якою розташова­
ний хутір Надія – родинне гніздо українського письменника, драма­
турга Івана Тобілевича (Карпенка­Карого). З його онуком, Андрієм 
Юрієвичем, Олександр Бей подружився. Іронія долі: вчорашнього 
«політбандита», ворога радянської влади, на новому місці обрали го­
ловою сільської ради, оскільки був грамотний, за переказами, колись 
закінчив ліцей. Збереглося цікаве фото: Олександр Бей разом із ін­
шими радянськими працівниками сидить за столом, позаду портрети 
Леніна й червоні прапори. У подальшому Олександр Бей працював 
бухгалтером, головним бухгалтером у МТС, колгоспах. Щоб зберегти 
таємницю про своє повстанське минуле, Олександру увесь час дово­
дилося «маскуватися». Він навіть меншого сина назвав на честь ко­
муністичного інтернаціоналу молоді – Кім. Працював добросовісно, 
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тож йому постійно пропонували поступити в більшовицьку партію, 
а він відмовлявся, боячись, що почнуть «копати» його минуле, зроб­
лять запит на його малу батьківщину. А тому міняв постійно (до де­
сятка разів) місця проживання. 

Кім Олександрович Бей підтвердив слова з листа Лариси Самой­
лової про те, що Корній Бей був арештований. За його словами, дядя 
Коря (як він люб’язно називав найменшого батькового брата), працю­
вав у Одесі викладачем у навчальному закладі, був заарештований 
в 1930­х роках і отримав 25 років, а вийшов на волю лише за часів 
Хрущова. Упродовж нетривалого часу в другій половині 1950­х років 
мешкав у Опішньому. Коли Кім Бей, вже будучи артистом, перебу­
вав на гастролях у Полтаві, він вирішив заскочити і в Опішнє, щоб 
віднайти там свого дядька. Той мешкав у маленькій непримітній ха­
тинці, схожій на Шевченкову. Востаннє Корній Бей бачив Кіма ще 
малим хлопчиком у першій половині 1930­х років. Тож візит рідного 
племінника зустрів із недовірою і підозрою, бо подумав, що прибулий 
із відповідних органів. Довелося показувати паспорт. Після цього 
Корній Омелянович розплакався, почав цілувати Кіма. Останньому 
вдалося умовити знесиленого комуністичними таборами та хворо­
го Корнія Бея перебратися до свого батька у Первомайське. Там він 
прожив недовго й помер 6 травня 1959 року. Похований на місцевому 
кладовищі, неподалік від свого брата Олександра. 

Приїхавши від Беїв, я відправився до архіву УСБУ в Полтавській 
області, де по електронній базі даних вдалося дізнатися, що архівно­
кримінальна справа Корнія Бея зберігається в архіві УСБУ в Одеській 
області. Зробили запит і справу для її вивчення прислали до Полтави. 
В середині листопада 2017 року мені вдалося ознайомитися з нею. 

Корнія Бея було заарештовано 25.03.1935 року за звинувачення­
ми в приналежності до української контрреволюційної націоналіс­
тичної організації.

Свою приналежність до контрреволюційної організації Корній 
Бей заперечував, зокрема, на допиті 19.07.1935 року:

«В.: Признаёте ли Вы себя виновным в участии в украинской на-
ционалистической контрреволюционной организации?

О.: Ни в какой контрреволюционной организации я не участвовал, 
никто меня ни в какую организацию не вербовал. Виновным себя в 
участии в украинской контрреволюционной организации или в дру-
гих контрреволюционных организациях я не признаю.

В.: Какую контрреволюционную деятельность проводили Вы лично?
О.: Никакой практической контрреволюционной деятельности я 

никогда, нигде не проводил» [6].
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Ще на допиті 31.03.1935 року Корній Бей змушений був давати 
показання про своє походження й своїх рідних:

«Родился я в с. Глинск Харьковской области в семье крестьянина 
середняка. Хозяйство моего отца состояло из 20-22 дес. земли, 2 ло-
шади, 1 корова и мелкого с-х инвентаря. С малых лет я работал при 
хозяйстве отца. Вначале я учился в сельской школе, затем в высше-
начальной школе. В 1918 г. я выехал в Полтаву и поступил в средне-
техническую школу (техникум), где пробыл до 1921 года. Вследствие 
плохого обеспечения в то время студенчества, я учёбу бросил и уехал 
в с. Балаклея Радионовского района Харьковской области, где начал 
учительствовать с 1921 по 1924 г., когда по командировке союза Ро-
бос прибыл в Одессу и поступил в Институт народного образования. 
В 1928 г. я закончил Одесский институт народного образования. Ещё 
в 1927 г. я начал педагогическую деятельность в Одесском художе-
ственном институте, в каковом продолжал работать по день арес-
та – преподавателем истории литературы и украинского языка. 
Помимо этого я преподаю в 31-ой Еврейской школе 7-ми летке укра-
инский язык и на рабфаке строительного института украинский 
язык и литературу. 

В политических партиях никаких не участвовал и не состоял. В 
Красной армии не служил, вследствие того, что при призыве учился, 
а в дальнейшем, по окончании института, призван не был. В анти-
советских армиях не служил. 

Семья моего отца состояла из следующих лиц:
1) Отец – Бей Емельян Васильевич – умер в 1919 г. в селе Глинск, 

в 77–78 летнем возрасте. 
2) Мать – Бей Акилина – умерла в 1924 г. в с. Глинск.
3) Брат – Бей Иван Емельянович – служил в Царской армии, с 

момента ухода на фронт в Империалистичемкую войну 1914 г. – про-
пал и его местонахождение не известно. В семье все считали его по-
гибшим. 

4) Брат Бей Артём Емельянович – в 1920 г. вблизи с. Глинск ночью 
на пастбище был убит неизвестно кем, при этом было уведено не-
сколько лошадей с пастбища, принадлежащих другим крестьянам. 
Брат нёс тогда охрану скота.

5) Брат – Бей Павел Емельянович – в 1921 г. убит из-за угла в 
с. Глинск.

6) Сестра – Литвинова София Емельяновна – умерла в 1924–
1925 г. после аборта.

В селе Глинском остались жёны Бея Ивана и Артёма и их дети, а 
также дети сестры Софии. 
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Из моих братьев в антисоветских армиях никто не служил. Брат 
Артём служил в Красной армии.

Семья раскулачиванию не подвергалась. После смерти отца, 
мать перешла жить к сестре и от земли отказалась, так как не 
имела возмозности её обрабатывать. 

За границей родственных связей не имею и никакой переписки с 
заграницей не поддерживаю. 

В последний раз у себя на родине в с. Глинском был в 1924 году, 
перед смертью матери. Связи с оставшимися там родственниками 
не поддерживаю с того времени.

Являюсь по общественной работе выборным ответственным 
секретарём облбюро секции научных работников при профсоюзе «Ра-
бос» с 1933 года» [7].

Подам деякі свої коментарі до цих показань Корнія Бея. У вічі від­
разу кидається те, що він свідомо говорив напівправду про своє мину­
ле, намагаючись приховати своє «куркульське»походження та участь 
своїх рідних у боротьбі з окупаційною радянською владою. Насправ­
ді у господарстві його батька, Омеляна Бея, було понад 70 га землі, 
відповідно й у господарстві було набагато більше всього, ніж зазна­
чено в показаннях, використовувалася наймана робоча сила. Корній 
взагалі не згадує про свого брата Олександра, з яким, за словами Кіма 
Бея, вони втікали у Полтаві від погоні і який на той час був живим. А 
також не називає справжніх обставин і причин смерті батька та брата 
Павла. 

Очевидно, ці показання Корнія Бея викликали якісь підозри у 
слідства і був зроблений запит до Опішнянського райвідділу НКВС, 
щоб дізнатися додаткову інформацію про Беїв у Глинському. 

Відповідна робота на місці була проведена і вже 15.07.1935 року за 
результатами перевірки по справі Корнія Бея з Опішнянського рай­
відділу НКВС в Одеське обласне управління НКВС було направлено 
листа за підписом начальника райвідділу Тимченка:

«При сём направляется следственный материал с характеристикой Глин-
ского сельсовета на Бея Корнилия Емельяновича.

Одновременно РО НКВД сообщает, что Бей Корнилий Емельянович яв-
ляется сыном крупного кулака, отец которого в 1921 году был расстрелян 
карательным отрядом Зеньковской ЧЕКА за участие в банде Бея.

Брат Бея Корнилия, Бей Павел, был атаманом банды в числе от 30 до 60 
челов., оперировавшей в с. Глинск. В число указанной банды входили род-
ственники Бея – братья и дядя Бей Григорий Васильевич.

Указанной бандой было убито 3 председателя ревкомов и 8 челов. 
красных партизан. Убийство председателей ревкомов лично совершил Бей 
Павел /см. протокол/.
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В 1921 г. Бей Павел был убит одним из участников банды по заданию 
Зеньковской ЧК.

Дядя, Бей Харитон Васильевич, был убит местным отрядом самозащиты, 
а также и его два сына /см. протокол/.

Бей Корнилий окончил Зеньковскую гимназию, откуда перешёл в Пол-
тавский кадетский корпус; во время пребывания Деникина на Украине актив-
но участвовал в Деникинских отрядах, в то же время поддерживал тесную 
связь со своим братом атаманом Беем Павлом.

Приложение: упомянутое на 9 листах» [8].

Цей лист­висновок перевірки був написаний на основі характе­
ристики, наданої Глинською сільрадою, та на основі показань кількох 
мешканців Глинського. 

У характеристиці Глинської сільради, укладеній в липні 1935 
року, зазначалося:

«Характерістіка-Справка
Дана від Глинської с/р Опішнянського р-ну в тім, що Бей Корній Ємеляно-

вич по соцстану куркуль, позбавлений виборчих прав. Батьки його теж були 
куркулі, позбавлені виборчих прав. До революції його батьки мали пахатної 
землі 70 га із худоби чотири пари биков, три корови, дві кобилі, молодняку 9 
шт., свиней восім шт. Із будівель дві хаті, три комори, клуня, п’ять хлівів. Гос-
подарство Бея розкуркулено. Сімя Бея вся приймала активну участь в банді, 
яка оперіровала на терені Глинської с/р. Організатором банди, що терірозі-
ровала населеня Глинської с/р, був брат Бея Корнія, Бей Павло Ємелянович, 
в якого було бандитів від 30 до 60 чоловік. Сам Бей учився в Зінькові в гімназії, 
потім перейшов в м. Полтаву в кадетський корпус, а потім с/р невідомо де 
знаходится до цього часу. Брат Бея Корнія, Павло, вбитій Зіньківським отря-
дом, Артем вбитій мєсною самоохороною, Іван, Олександр та Корній убіжа-
ли з Денікіном і до цього часу невідомо де про що і свідчется 

Голова с/р Сабадир
Секретар Легкій» [9].

У сільрадівській характеристиці невірно вказано інформацію про 
те що брати Іван, Олександр та Корній Беї втекли із Денікіним. Як 
відомо нині, Іван не повернувся додому з фронтів Першої світової ві­
йни, Олександр ще і в 1923 році продовжував боротьбу з більшови­
ками, а Корній на рубежі 1910­х – 1920­х років навчався в Полтаві. 
Якщо Корній і навчався в кадетському корпусі (про що він запере­
чував на допитах), то це могло бути, очевидно, ще до 1917 року і він 
не закінчив його. Як відомо, кадетський корпус у Полтаві відновив 
функціонування при гетьмані Скоропадському в 1918 році, тож Кор­
ній міг навчатися там упродовж нетривалого часу гетьманської вла­
ди. Саме про навчання у цей період йдеться в показаннях свідка Іва­
на Вепра.
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14.07.1935 року уповноважений райвідділу НКВС Опішнянсько­
го р­ну Цимбал провівдопит жителя с. Глинське Івана Овер’яновича 
Вепра, 1899 р.н.: 

«Я сам житель из села Глинского Опошнянского района и очень 
хорошо знаю крупного кулака Бея Омеляна Васильевича, который 
до революции имел 70 дес. земли, 4 пары волов, 7–8 коров и мел-
кий рогатый скот, имел большое количество батраков, не только 
сезонных, и сроковых, а также отдавал землю за третью часть селя-
нам, особенно снущался над бедным селянством. В случаи чия либо 
лошадь зайдёт на территорию его земли, как например убил две ло-
шади только лиш за то, что лошади перешли в его сено, убил лошадь 
крестьянина Рокиты Якова Ивановича и Холоши Луки Константи-
новича, а также много безпощадно штрафовал крестьян. Бей Оме-
лян имел пять сыновей 1) Ивана, 2) Артем, 3) Павел, 4) Александр, 
5) и Корний. Указаные сыновья также часто избивали крестьянство 
без всяких поводов. Сын Бея Омеляна, Бей Корний, учился в гор. Зень-
кове в гимназии, а после перешёл в гор. Полтаву, в кадеский корпус, 
окончил ли он или нет, мне неизвестно.

В 1918 году, во время пребывания гетьманских войск, семья Бея 
Омельяна вступили в организацию хлеборобов-собственников и по-
том перешли в государственную гетмаскую стражу, где получили 
оружие, в том числе и сам Бей Омельян. Его сын, Павло Бей, являлся 
атаманом банды, вместе со своими братьями, а всего имел банды 
от 30 до 60 человек. А также имел тесную связь с другими бандами 
соседних районов. Но Корнея не было, он в это время был в кадетском 
корпусе. В результате банда Бея убила в селе Глинском видних пар-
тизан болем 10 человек, так например Савенка Ефима, бывший пред-
седатель революционного комитета в селе Глинском, Руденко Саве-
лий Андреевич, бывший заместитель председателя ревкомитета, 
этого убил лично Павел, на глазах крестьян, Холошу Петра, так-
же работник революционного комитета, Орленко Василий, третий 
пред. революционного комитета, Головань Нестор Андреевич, состо-
ял в партизанском отряде, Бей Макар Иванович, был секретарём 
ревкомитета, Зализський Семен Семенович, в партизанском отряде, 
Канивець Яким Антонович с партизанського отряда, Гахович Гаври-
ил Михайлович с партизанського отряда, а также убили милиционе-
ра Рака, неизвестно его имя, отчество, так как был не местный. По-
мило убийств указанных выше, делали грабежи коопераций, грабили 
селян. Во время отступления гетьманцев и немцев банда Бея Павла 
скривалась по лесах, и всё же занималась грабежами. Так продолжа-
лось с 1918 году до 1921 года, до тех пор пока не убили Павла. Его 
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убила Зеньковская чрезвычайная комиссия, через посредство другого 
бандита, его товарища, который был амнистирован. 

В 1921 году Холоша Прокип Васильевич, работавший в каратель-
ном отряде в гор. Зенькове, выехал в Глинско и убил Бея Омельяна Ва-
сильевича, у котрого был обнаружен револьвер «наган». Сыновья его, 
Артем, убитый Руденком Савелием, Бей Иван и Александр бежали за 
границу с Деникинской армией. 

Брат Бея Омельяна, Бей Григорий Васильевич, тоже сельский ку-
лак, который также имел земли около 70 десятин, имел наёмную 
рабочую силу та издевался над беднейшим селянством. Бей Григорий 
имел троих сыновей, которые также все участвовали в банде Пусто-
вита, которые все были убиты в период 1919 – 1920 года, а также сам 
Бей Григорий и его жена также были убиты. Двоюродный брат Бея 
Корния, Михайл Бей, находится за границей в Швеции, бежал с Де-
никином. Брат Михаила Бея, Роман Бей, где-то скрывается, но где 
неизвестно. Третий сын Бея Григория, Виктор, также скрывается 
неизвестно где.

Хозяйство как Бея Омельяна, а также Бея Григория хозяйство 
раскулачено и все лишены избирательных прав» [10].

З показань свідка і з інших досліджених мною джерел видно, що 
Беї, як заможні господарі, були прибічниками Української Держави 
гетьмана Скоропадського. Твердження про те, що Іван і Олександр Беї 
втекли з Денікіним за кордон, звичайно ж не відповідає дійсності, про 
що я вже говорив раніше. Загін отамана Пустовіта, про який йдеться, 
діяв у сусідній з Глинським Котельві. Тож не можна виключати того, 
що в певний період двоюрідні брати отамана Павла Бея мог ли бути і 
в загоні отамана Пустовіта. Зрозуміло, що цими загонами могли про­
водитись і якісь спільні бойові дії. Твердження про те, що невідомо де 
переховується двоюрідний брат Корнія Бея, Віктор Григорович Бей, 
також невірне. За моїми даними він загинув ще в 1918 році, отримав­
ши постріл у спину, їдучи на коні. Його син, Олександр, народився 
22.12.1918 року, вже після загибелі батька. Дружиною Віктора Бея 
була уродженка сусіднього з Глинськом хутора Безруки Єфросинія 
(або як її називали рідні «Ухрашка») Іванівна Безрук – рідна сестра 
мого діда по мамі. Залишившись з малим сином, вона зазнала роз­
куркулення, згодом була засуджена, відбувши покарання померла 
під час Голодомору 1932–1933 року. Хлопець сам закопав тіло матері, 
а його доля закинула на Північний Кавказ. На Благовіщення 1998 
року я відвідав двоюрідного племінника отамана Бея – Олександра 
Вікторовича Бея у м. Прохладний в Кабардино­Балкарії. 

Про вбивство самого отамана Павла Бея мова піде нижче. 
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14.07.1935 року уповноважений райвідділу НКВС Опішнянського 
р­ну Цимбал провів допит жителя с. Глинське Дмитра Кіндратовича 
Солов’яна, 1900 р.н.: 

«Я хорошо знаю Бея Омельяна, он житель Глинского с/совета, по 
соц. положению кулак, имел земли 70 десятин, много рогатого ско-
та, имел батраков сезонных и сроковых. У Бея Омельяна было пять 
сыновей, которые вместе со своим отцом издевались над селянами, 
требовали незаконные налоги, в особенности с тех селян, у кого не 
было земли, отдавал свою землю в аренду, и за это стягивал большие 
деньги.

В период революции, а именно в 1918 годи, во время пребывания 
Петлюровщины, Бей Омельян со своими сыновьями вступил в Госу-
дарственную стражу (вартовыми) и активно боролись против пар-
тизанских отрядов. После ухода Петлюровщины сын Бея Емельяна, 
Бей Павло, организовал банду количеством 30-40 человек и стал 
заниматься грабежами и убийствами ответственных партработ-
ников и партизан. Было убито свыше 10 человек. В банде Бея были 
все родственники, его дядя Бей Григорий с сыновьями, и другие род-
ственники, не участвовал только один сын Бея Омельяна, Бей Кор-
ней, бежал вместе с Деникиным. До революции Корней Бей учился 
в гор. Зенькове в гимназии, а потом поступил в кадетский корпус в 
гор. Полтаве, и вообще мало проживал дома, но имел тесную связь с 
своим братом атаманом банды. Банда была ликвидирована в 1921 
году. Павла Бея убил соучастник банды по заданию Зеньковской 
чрезвычайной комиссии, отца, Бея Омельяна, убил Холоша Прокоп, а 
также был убит и его дядя Бей Григорий. Корний Бей после того, как 
убили его отца и брата, больше в село Глинское не приезжал, а также 
оставшиеся в живих его братья Иван, Александр также скрываются 
неизвестно где» [11].

З показань видно, що свідок переплутав період гетьманський і 
петлюрівський. Беї служили в державній варті при гетьману Ско­
ропадському. З Денікіним нікуди Корній не тікав. Як засвідчують 
віднайдені мною упродовж 2018–2019 років архівні документи, за­
лишки загону Павла Бея діяли й після загибелі отамана ще й у 1923 
році. Сам Корній Бей на допиті 31.03.1935 року заперечував той факт, 
що він не був у Глинському після загибелі батька і брата­отамана. За 
його словами він останній раз відвідував Глинське в 1924 році неза­
довго до смерті матері. 

14.07.1935 року уповноважений райвідділу НКВС Опішнянського 
р­ну Цимбал провів допит жителя с. Глинське Федора Юхимовича 
Савенка:
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«Я сам житель Глинского сельсовета Опошнянского р-на хорашо 
знаю крупного кулака Бея Емеляна Василевича в которго до револю-
ции було 75 га земли, чотире пары быков, вид 5 до 7 коров, две кобылы, 
молодняка девять шт., имел батраков, не только сезонных, но и 
строковых, издевался над бедным селянством, брал большие деньги з 
селян, если зайдёт лошадь на его землю, даже были выпадки такие, 
что забивал лошадей селян. Например, убил трьох лошадей гражда-
нина Рокиты Якова Ивановича та еще двох граждан, не препомню 
чии, на своей земле. 

В самого Бея было пять сыновей 1) Бей Иван Емелянович, 2) Бей 
Артем Емелянович, Павло Емелянович, Александр Емелянович и 
Корней Емелянович.

В часы розгару революции вси сыны Бея булы в месной банди, из 
них був организатором месной уголовной банды Бей Павло Емеляно-
вич. Бей Корний Емелянович учился в м. Зинькови в гимназии, а по-
том перешол в гор. Полтаву в кадетский корпус, а дальше не знаю 
или он закончил учобу или нет.

В часы прибутя Гетьмана на Украину Бей Емелян Васильевич 
вступил хлиборобом собствеником из своими сынами. Как сам Бей 
Емелян, так и его сыны вступили в гетьманскую стражу, где полу-
чили себе оружие. Из того часу сын Бея Емеляна, Павло, организовав 
банду на сели, где вместе с попом Лубяным избивали беднейше насе-
леня в подвали под церковью.

После отступления Гетьмана с Украины банда Бея пошла 
скрываться в лес и всё же занималась грабительством и убивством 
беднейших селян, в лесу сын Бея, Павло, организував банду до 60 
человек, делал свои териростични акты над селянами, из месной 
самоохороны, вбил сам своею рукою больше 10 человек.

 В 1921 году Бей Емелян Василович был убитый Холошей Проко-
пом, який служил в Зиньковским карательним отряде. В убитого Бей 
был обнаружен наган. Сын Бея, Бей Артьом, убитий пид час развед-
ки Руденком Савкою. А самый организатор банды Бей Павло убитый 
Зинькивскою чекою.

Вся симья Беева була в месний уголовний банди, та крим симьи 
Бея брала активну участь и симья двоюридного брата Бея Григо-
рия Василовича, який тоже имел семь синов и все тоже были в банди, 
из которих было три убито месною самоохороною: Бей Семеон, Бей 
Алексей и Бей Василий, а четыре сына где-то живые. Один из них, 
Михаил, уехал из деникинцами в Швецию, от котрого были письма 
до его жены, а остальные три сина невидомо где. Хозяйство Бея Гри-
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гория теж розкулачено, земля какая била у него, в той час била роз-
дана бедноте.

Вся семья как Бея Емельяна так и Бея Григория – вороги совет-
ской власти» [12].

Після отримання результатів перевірки з Опішнього, 26.07.1935 
року було проведено другий додатковий допит Корнія Бея:

«В.: Скажите каково Ваше социальное происхождение? Какое ха-
зяйство имел Ваш отец?

О.: Отец мой имел примерно 22 десятины земли, пару волов и ло-
шадь, корову (изредка вторую), овец 4-5, свинью, птицы до 50 шт. 
(куры, голуби), хату, два сарая, амбар, клуню. Брал ли отец землю в 
аренду дополнительно – я не знаю. Наёмную работу применял – од-
ного пастуха и, возможно, во время жатвы, сколько и на каких усло-
виях, точно не помню, поденно.

Я считаю своё социальное происхождение середняцким или круп-
но-середняцким. Теперь, возможно, социальное происхождение отца 
считали-бы кулацким, но тогда его кулаком не называли. Умер мой 
отец в 1920 году.

В.: Скажите, эксплуатация наёмной рабсилы в хозяйстве Ваше-
го отца, наличие 22 десятин земли и прочее является показателем 
хазяйства кулацкого или середняцкого?

О.: Я не могу на это ответить. Почему не могу – причин не хочу 
указывать.

В.: Из Ваших родственников кто-либо раскулачивался?
О.: Я давно не имею связи с родным селом, поэтому не знаю, рас-

кулачивался ли кто-либо их моих родственников или нет. Возможно 
раскулачивался дядя – Григорий Васильевич Бей, житель с. Глинск 
(кажется Зиньковского р-на Харьковской области), который имел 
крупное хозяйство (в 1 ½ –2 раза больше моего отца).

В.: При каких обстоятельствах и кем были убиты два Ваших 
родных брата?

О.: Один из моих братьев, Артем, был убит, примерно, в 1919–
20 гг. на пастбище в с. Глинске, неизвестно кем. 

Другой брат, Павел, был убит в 1920 году, там же, в Глинске, кем 
не знаю. По слухам он был убит из-за личных счётов. Со слов моих 
односельчан, брат Павел участвовал в какой-то банде, в налётах и 
был убит, кажется одним из своих товарищей из-за дележа награб-
ленного. Кроме того, также со слов односельчан, мне известно, что 
мой двоюродный брат, Алексей Григорьевич Бей, тоже участвовал 
в банде. Его арестовывали при соввласти и он при побеге был убит 
(примерно, в 1921 году).
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В.: Почему Вы сразу об этом не показали, в частности об Алексее 
Бее?

О.: Я сразу об этом не показывал, потому что мне не задали пря-
мого вопроса по существу. Я понимал бандитизм политический, а не 
уголовный. 

В.: А банды, в коих в 1920–21 гг. участвовали Ваши братья, разве 
не имели политической окраски?

О.: Не знаю» [13].
Як бачимо з протоколу допиту, із зрозумілих причин Корній Бей 

всіляко намагався приховати політичний підтекст причини виник­
нення повстанського загону під командуванням його рідного брата, 
намагаючись все звести до «кримінального бандитизму».

А тепер про загибель отамана Павла Бея. Існує кілька варіантів 
спогадів колишнього глинського активіста Михайла Череваня, яко­
му на той момент (1920–1922 роки) було 16­18 років. Він працював 
секретарем місцевого КНСу. У них він називає датою загибелі ота­
мана 1922 рік. В одному випадку – червень, а в другому – вересень 
місяць. Він також зазначав, що Павла Бея убив під час переговорів 
колишній учасник загону, який піддавшись на амністію, став упов­
новаженим по боротьбі з бандитизмом по Більській волості, Олек­
сандр Шепель. Тривалий час і я, посилаючись на спогади Череваня, 
вважав і писав у своїх публікаціях, що отаман Павло Бей загинув у 
1922 році. Але нині, аналізуючи інформацію, віднайдену останнім ча­
сом у Державному архіві Полтавської області, інформацію з архівно­
кримінальної справи Корнія Бея, я схиляюсь до думки, що загибель 
ця сталася влітку 1921 року. Шепелями прозивали жителів села За­
їчениць Даценків. Мені вдалося встановити, що в загоні Бея був меш­
канець Заїчениць Іван Даценко. Згадку про його амністію 25.05.1921 
року мені вдалося віднайти в архівних документах: «Амнистирован 
атаман банды Даценко Иван, который привёл с собою два бандита» 
[14]. На основі архівних досліджень можу зазначити, що у часи своєї 
найбільшої активності (1920 – перша половина 1921 рр.) загін Бея 
об’єднував, можна сказати кілька невеликих загонів (груп), у кожно­
го з яких був у свою чергу був свій керівник. Заїченською групою ке­
рував Даценко. У одному з тогочасних чекістських повідомлень про 
напад на Кирило­Ганнівку він також зазначений як отаман. На мою 
думку, саме Іван Даценко і застрелив Павла Бея, під час переговорів 
про припинення боротьби, отримавши відмову здатися від отамана. 
А Михайло Черевань помилково назвав його Олександром, вказавши 
не прізвище, а прізвисько вбивці отамана. 
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В одному з чекістських повідомлень за липень 1921 року йшлося 
про загибель отамана Павла Бея: «Убит главарь банды, оперирующей в 
районе Бельской волости, Бей, банда его распылилась» [15].

Після загибелі отамана Павла Бея, отаманом невеликого загону, 
що залишився, став мешканець Глинського Йосип Тацюк. В складі 
того загону, очевидно, перебував і рідний брат Павла – Олександр 
Бей. В чекістських повідомленнях відтоді згадується «банда Та­
цюка». В «Информационном бюлетене о движении бандитизма на 
территории Полтавщины» за період з 03.06 по 10.06.1922 року по­
відомлялося про загибель Тацюка: «По донесению уполномоченного 
губотдела ГПУ 4/VI в селе Глинском Бельской волости при операции 
убит атаман Тацюк и бандит Бородай, с нашей стороны легко ранен 
участковый уполномоченный особоманевренной группы губотдела 
ГПУ тов. Сыпало, взято два обреза и наган» [16].

Після цього отаманом став Олександр Бей. У зведеннях про загін 
зазначалося про банду Бея, колишню Тацюка. Одного разу, у пере­
ліку «банд, оперирующих на территории Полтавщины к 1 сентябрю 
1922 года» мені вдалося натрапити й на зазначення імені отамана – 
Олександр Бей: «Зеньковский уезд. Банда Бея Александра, б. Тацюка, 
численностью 5 человек, политокраска уголовная, оперирует в райо-
не Бельской волости, активность проявляет» [17].

На 1923 рік отаманом невеликого загону став Іван Рокита. Цікаве 
повідомлення від 10.06.1923 року мені вдалося віднайти на початку 
2019 року в Держархіві Полтавської області. Чекістам був відомий 
повністю склад невеликого загону – залишку колишнього загону 
Павла Бея, з часу загибелі якого пройшло вже майже два роки. Це 
повідомлення додало ще нові запитання до історії роду Беїв, зокрема, 
до біографії Корнія Бея, який у цьому повідомленні, разом із своїм 
братом Олександром, зазначені членами загону Івана Рокити. 

«10 июня. Взята на учёт банда из 5-ти человек под. командой 
главаря Рокиты Ивана Григорьевича и соучастников Бей Александр 
Еменьяновича и его брата Корнея Александр. Бея, Черевань Ивана 
Григорьевича и его брата Корнея Григорьевича Череваня, оперирую-
щая в районах с. Глинска, Батьки, М-Будищечки, Лазьки, Бельск и 
Безручек и имеющая связь с Котельвой. Окраска: остатки полити-
ческой банды, которая занимается уголовщиной. Вооружена вин-
товками, револьверами, обрезами и бомбами. Все бандиты проис-
ходят из с. Глинск» [18]. Тут помилково вказано по батькові Корнія 
як Олександрович. Лариса Самойлова в листі до мене зазначала, що 
Корній Бей не брав участі в загоні Бея, про це говорили і свідки з 
Глинського, як видно з архівно­кримінальної справи Корнія. Також 
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вони стверджували, що останнього не було в Глинському після убив­
ства батька й брата. Ймовірно, що Корній Бей з’явився у Глинському 
в 1923 році й щоб уникнути переслідувань з боку місцевих активістів 
вступив до загону Рокити. Тоді стає зрозумілою спільна втеча братів 
від чекістів у Полтаві, про яку мені розповідав Кім Бей. Можливо, що 
втеча ця відбулася також у 1923 році, адже в листопаді того року було 
затримано отамана Івана Рокиту.

«Оперсводка 20.11.23 г.: 14 ноября в г. Полтаве на базаре гражда-
нами был опознан атаман Ракита Иван, стоявший на посту мили-
ционером. Бандит был задержан и препровождён окр. отд. ГПУ» [19].

А, можливо, втеча Олександра й Корнія відбувалася й у 1924 
році. Адже у переліку загонів, які оперували на території Полтав­
ської округи станом на 01.02.1924 року, згадується і про загін Рокити: 
«Остатки банды Ракиты, числен. 3 чел. уголовного характера, со-
став банды: середняки и бедняки, оперирует в х. Глинское, с. Бельск, 
х.х. Гармаши и Безруки Опошнянского района и Куземенский лес 
Груньского района Харьковской губ., вооружены 2 винтовками, об-
резами и бомбами. Примечание: За отчётный период банда актив-
ности не проявляла» [20]. При цьому слід згадати про слова Корнія, 
сказані на допиті в 1935 році, в Глинському він був востаннє у 1924 
році перед смертю матері.

Але повернімось до архівно­кримінальної справи Корнія Бея. 
У вироку Спецколегії Одеського обласного суду від 11.11.1935 

року зазначалося, що розглянувши на закритому засіданні справу
«по обвинению Бея Корнея Емельяновича, 1899 года рождения, урож. с. 
Глинска на Полтавщине, из кулаков, служащий, преподаватель западно-ев-
ропейской, украинской литературы Одесского художесттвенного институ-
та, украинец, гр. УССР, холост, безпартийный. Отец и 2 брата расстреляны 
за бандитскую деятельность в с. Глинском, не судимый – в преступлениях, 
предусмотренных ст. ст. 54-10 и 54-11 УК УССР.

Материалами дела и судебным следствием спецколлегия установила. 
Бей Корней, будучи контрреволюционно настроенным, и нахо-

дясь в связи с контрреволюционной професурой Жуковым и Слабчен-
ко, репресированных за участие в контрреволюционной организации, в 
неоднократных беседах с ними разделял их точки зрения о неправильности 
национальной политики партии и правительства, вытекающее из установок и 
программы к-р организации СВУ.

В 1928 году Бей Корней, будучи связанным с галичанином преподавате-
лем Бодругом и немецким преподавателем Адлером, стал на путь активной 
борьбы с соввластью, входил в состав украинской контрреволюционной ор-
ганизации, так называемое «УВО», где и являлся связывающим звеном меж-
ду к. р. группы УВО и немецкой к. р. организации в г. Одессе.
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Вместе с этим Бей систематически проводил среди преподавателей 
и студентов антисоветскую националистическую агитацию, обрабатывал 
таковых в националистическом духе, прививая им враждебную идиологию.

Кроме этого, Бей в 1933 году, находясь в селе М. Виски, во время посев-
ной кампании списал контрреволюционный националистический стих, кото-
рого хранил у себя до ареста. 

Обвиняемый Бей виновным себя не признал, указав, что контр-
революционных бесед не проводил, отрицая своё участие в контрреволюци-
онной организации, однако показаниями Бодруга, Мулько, Шульц, которые 
осуждены за контрреволюционную деятельность, целиком изобличён в 
совершённых им преступлениях, предусмотренных ст. ст. 54-10 ч.І и 54-11 
УК УССР и руководствуясь ст. ст. 42-44 УК УССР Спецколлегия приговорила:

Бея Корнея Емельяновича, 1899 г. р., ст. ст. 54-10 ч.І и 54-11 УК УССР и ру-
ководствуясь ст. ст. 42-44 УК УССР, подвергнуть лишению свободы в далёких 
исправительно-трудовых лагерях Союза ССР сроком на шесть (6) лет с пора-
жением в правах на основании ст. 29 п/п «а», «б», «в» сроком на пять (5) лет.

Зачислить осуждённому Бею предварительное заключение с 25/ІІІ 1935 г.
Меру пресечения в отношении осуждённого оставить прежнюю – со-

держание под стражей в Одесской тюрьме, до вступления приговора в за-
конную силу.

Судебные издержки отнести за счёт осуждённого. Вещдоки запись 
уничтожить.

Взыскать в пользу областной коллегии защитников за оказанную юриди-
ческую помощь в виде защиты с осуждённого Бея в суме (50) пятьдесят руб.

Приговор может быть обжалован в Спецколлегию Верх. суда УССР в 5 
дневный срок со дня вручения копии приговора» [21].

У справі міститься копія листа Корнія Бея в Президію Верховної 
ради СРСР від 21.02.1957 року: 

«В Москву
В Президиум Верховного Совета Союза Советских Социалистических 

Республик
От Бея Корнилия Емельяновича, адрес: Полтавская обл., местечко Опош-

ня, ул. им. Мороховца, 59, Чабан М. А. для Бея К. Е.
Просьба
31 января 1957 года я написал, а 2 февраля 1957 года я послал в Президи-

ум Верховного Совета Союза Советских Социалистических Республик, в за-
казом почтовом отправлении, вместе с моими документами, моё прошение 
о помиловании, о снятии поражения в правах и судимости с уведомлением. 
В экспедиции Президиума Верховного Совета Союзва ССР моё прошение 
получено 4 февраля 1957 года.

Уведомления я не получил о том, кому или куда передано моё прошение: 
на рассмотрение ли в РСФСР, где меня судили или передано в Президиум 
Верховного Совета Украинской Советской Социалистической Республики, в 
какой я постоянно живу и работаю колхозником, или моё прошение нахо-
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дится в Президиуме Верховного Совета Союза Советских Социалистических 
Республик. Я очень прошу уведомить мне, где находится моё прошение и 
надо ли к нему добавочные документы. 

Ещё прошу, очень прошу посодействовать мне – инвалиду второй группы, 
получить в городе Одессе мою одежду, мою обувь, мой гардероб, комод, 
стул, два сундука, кресло, книги и другие вещи, в которых материально я 
очень нуждаюсь и которые при этапировании меня из города Одессы, были 
убраны с моей старой квартиры № 6, дом № 7 по улице им. Карла Либкнех-
та в Одессе в 1935 году и сданы на хранение в городе Одессе в 1935 году. 
Квитанция о сдаче моих вещей хранилась в Одесском областном отделении 
Народного комиссариата внутренних дел. В настоящее время хранится кви-
танция в Одесском областном отделе Министерства внутренних дел. 

На уведомление меня посылаю конверт с маркой заказного почтового 
отправления.

Проситель: Бей К. Е.» [22]

Цей лист підтверджує слова Кіма Бея про те, що певний час піс­
ля звільнення Корній Бей мешкав у Опішньому, а також, що він по­
вторно був засуджений, відбуваючи 6 років покарання на території 
РСФСР. Я намагався віднайти адресу, вказану у листі, але, як вияви­
лося, будинку з таким номером по вулиці Мороховця не існує.

Справа Корнія Омеляновича Бея була переглянута в 1991 році. У 
листі на ім’я прокурора Одеської області від 06.05.1991 року зазна­
чалося: 

«Прокурору Одесской области государственному советнику юстиции 
3 класса тов. Дацюку В. В.

Направляем в Ваш адрес архивное уголовное дело № 0202 по обвине-
нию Бея Корнея Емельяновича, 1899 г. р., который по приговору спецколле-
гии Одесского облсуда от 11 ноября 1935 года был осуждён по ст. ст. 54-10 
ч. 1, 54-11 УК УССР и приговорён к 6 годам лишения свободы с поражением 
в правах на 5 лет.

Из материалов уголовного дела усматривается, что Бей обвинялся в 
участии в украинской контрреволюционной организации «УВО», которая 
под держивала отношения с «немецкой контрреволюционной организацией 
в г. Одессе», а также допускал критические высказывания в адрес советской 
действительности и хранил дома «контрреволюционный националистичес-
кий стих». 

Анализ материалов архивного уголовного дела даёт основание 
считать, что в действиях Бея не содержались признаки преступления, 
предусмотренные ст. ст. 54-10 ч. 1, 54-11 УК УССР.

На основании изложенного полагаем, что приговор спецколлегии Одес-
ского облсуда от 11 ноября 1935 года в отношении Бея Корнея Емельяновича 
подлежит отмене, а дело – прекращению по п. 2 ст. 6 УПК УССР за отсут-
ствием в его действиях состава преступления.

Родственники Бея К. Е. не установлены.



124

Приложение: уголовное дело № 0202 в 1 томе. 
Зам. начальника Управления КГБ Л. Д. Калинович» [23].

Висновком прокуратури Одеської області Корнія Бея було реабі­
літовано 07.08.1991 року [24].

Після поїздки до Кіма Бея і вивчення архівно­кримінальної спра­
ви Корнія Бея, я намагався знайти місця відбуття покарання Корнієм 
Беєм, звертаючись безпосередньо сам чи через своїх знайомих в Росії 
в різні інстанції. Але поки що встановити цього не вдалося. 

Відповідь, отримана з Москви: 
«Центр реабилитации жертв политических репрессий и архивной ин-

формации (Центральный архив МВД России) ФКУ «Главный информацион-
но-аналитический центр Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации», рассмотрев Ваше обращение по вопросу установления сведений в 
отношении Бея К. Е., сообщает следующее.

В результате проведённой поисковой работы по имеющимся архивным 
материалам установлено, что Центральный архив МВД России архивных до-
кументов в отношении Бея Корнея Емельяновича, 1899 года рождения, уро-
женца села Глинска Зеньковского [района] Полтавской области, на хранении 
не имеет.

Для продолжения поисковых материалов Вы можете обратиться в 
Информационный центр Управления Министерства внутренних дел Рос-
сийской Федерации по Магаданской (ул. Дзержинского, д. 9, г. Магадан, 
685000), Информационный центр Управления Министерства внутренних 
дел Российской Федерации по Хабаровскому краю (ул. Знаменщикова, д. 
7, г. Хабаровск, 680000) и Управление Комитета по правовой статистике и 
специальным учётам Генеральной прокуратуры Республики Казахстан по 
Карагандинской области (ул. Жамбыла, д. 97, г. Караганда, 100012)» [25].

Відповідь, отримана з Хабаровська: 
«Ваше заявление, поступившее в информационный центр УМВД России 

по Хабаровскому краю 14.03.2018 г. и зарегистрированное за № З/1827093, 
рассмотрено.

Сообщаю, что информационный центр УМВД России по Хабаровскому 
краю сведениями о применении политических репрессий, аресте, судимос-
ти, нахождении в местах лишения свободы, в ссылке, высылке, на спецпосе-
лении Бей (Бэй) Корнея Емельяновича, 1899 г. р., уроженца с. Глинск (Глин-
ское) Полтавской области, не располагает.

Одновременно сообщаю, что ваше заявление для дополнительной про-
верки архивных материалов направлено в Информационный центр УМВД 
России по Красноярскому краю (660017, г. Красноярск, ул. Дзержинского, 
д. 18), откуда Вы будете уведомлены о результатах рассмотрения» [26].

Відповідь, отримана з Магадана: 
«Ваше заявление внимательно рассмотрено. К сожалению, Бей (Бэй) 

Корней Емельянович, 1899 года рождения, по учтам информационного 
цент ра УМВД России по Магаданской области, не значится» [27].
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Відповідь, отримана з Красноярська: 
«На Ваше заявление, поступившее из информационного центра УМВД 

России по Хабаровскому краю, сообщаем, что информационный центр ГУ 
МВД России по Красноярскому краю сведениями в отношении Бей (Бэй) Кор-
нея Емельяновича, 1899 года рождения, не располагает» [28].

Могили своїх земляків – братів Олександра та Корнія Беїв у сели­
щі Первомайському я відвідав двічі: у жовтні 2017 та листопаді 2018 
року, коли гостював у Кіма Бея. Пройшло майже сто років, відтоді 
як козаки із загону Павла Бея боролися з ленінською московською 
ордою за Незалежність України­Руси. І нині українці знову змушені 
боронити свою державу, Україну­Русь, від московської орди, на цей 
раз від путінської. Один із віршів рідного племінника отамана Павла 
Бея, Кіма Бея, має назву «Україна-Руси». Ним і хочу закінчити цю 
свою розповідь про Беїв.

«Від півдня і півночі, заходу й сходу 
Я вся аж дзвеню кольорами краси…
Русяво-пшенична, зі смаком свободи,
І духом я вся – Україна-Руси.
Хтось ділить мій дім і на схід, і на захід
У ці нелегкі і тривожні часи.
Та всі тут живуть під одним спільним дахом,
І духом я вся – Україна-Руси.
Для друзів до мене відкрита дорога, 
Пісень для душі скільки хочеш проси…
Живу на цім світі молитвами Бога
І духом я вся – Україна-Руси.
Я вічна житейством у вимірах часу.
Зерниста і вся в бісеринках роси.
А серце моє – рідна мова Тараса
І духом я вся Україна-Руси».
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людмила розсоха

«на мою долю припало здобувати волю»
Стаття присвячена українським емігрантам з миргород­

ським корінням Павлові Михайловичу Ксьонзенку та Миколі 
Петровичу Сакалу. Проаналізовано їх діяльність як борців за 
вільну Україну.
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The article is devoted to the Ukrainian emigrants with 
Myrhorod roots Pavlo Mykhailovych Ksionzenko and Mykola 
Petrovych Sakalo. Their activity as fighters for free Ukraine is 
analyzed.
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У другій половині ХХ століття в м. Гарфорді, що в штаті Коннек­
тикут (США), у власному скромному будинку помер літній українець 
Павло Ксьонзенко, родом із Миргорода. Його донька Людмила Мерфі, 
розбираючи на горищі давні речі, знайшла старий шкіряний порт­
фель із пожовклими від часу паперами. То був архів її батька. Серед 
забутих документів пані Людмила знайшла деякі, що стосувалися 
Полтавщини й, зокрема, Миргорода. Копії віднайдених докумен­
тів вона надіслала до своїх родичів Ксьонзенків, які й нині живуть 
у цьому місті, щоб вони довідалися про долю одного зі своїх пред­
ків – патріотів України. Миргородець Олександр Ксьонзенко, який 
є членом Всеукраїнського об’єднання «Свобода», ознайомив із цими 
матеріалами працівників Миргородського краєзнавчого музею, за що 
ми йому щиро вдячні.

* * *
Рід Ксьонзенків – один із розгалужених старовинних козацьких, 

а згодом дрібнодворянських родів Миргородського краю. Ще 1666 
року в документах Миргорода записаний Клим Ксьонзенко, міщанин 
меншого розряду [1]. Заможний козак Миргородської полкової сотні 
Миргородського полку Василь Ксьонзенко (Ксьонз) 1733 року був 
сотенним отаманом, Омелян Ксьонзенко – миргородським полковим 
канцеляристом [2]. Були серед представників роду й заможні поспо­
литі [3], й козаки середніх статків [4].

У ХІХ ст. різні гілки Ксьонзенківського родового дерева належа­
ли до дрібних дворян і багатих козаків, які мали землі в Миргороді, в 
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селах Ярмаках, Біликах, Зубівці, в містечку Багачці. За гоголівських 
часів, 1829 року, поміщик Миргорода, титулярний радник Лука Іва­
нович Ксьонзенко був засідателем Миргородського повітового суду 
[5].

У 70­их роках ХІХ ст. активними учасниками народницького 
руху були брати Ксьонзенки – Олександр, Юхим і Максим, які, нав­
чаючись у Київському університеті, стали членами Миргородського 
українського студентського гуртка, чимало зробили для розвитку 
освіти в рідному краї [6]. Юхим Іванович Ксьонзенко у 80­их роках 
був опікуном Миргородського парафіяльного чоловічого училища, 
згодом миргородським міським старостою. Свої землі в околицях міс­
та він віддав для будівництва залізниці [7]. Його брат Олександр Іва­
нович Ксьонзенко, миргородський повітовий лікар, міський уповно­
важений, повітовий гласний, був ще й завзятим краєзнавцем, дійсним 
членом Полтавської вченої архівної комісії [8]. Він автор публікацій 
про усипальню гетьмана Данила Апостола в містечку Сорочинцях, 
про дату народження Миколи Гоголя.

Тож Павло Ксьонзенко, український емігрант, про якого ця роз­
повідь, мав міцне родове коріння, яке немалою мірою визначило його 
долю як борця за вільну Україну.

Павло Михайлович Ксьонзенко народився у Миргороді 15 грудня 
1896 року в сім’ї заможного козака. Його батько Михайло Іванович 
успадкував від предків близько 100 десятин землі в районі Степури­
ного хутора (нині в межах міста). Розводив коней і корів, торгував 
худобою, мав шкіряний завод, цегельню. Із дружиною Параскою, яка 
походила з чумацького роду Чорненків, мали гарну садибу в центрі 
Миргорода (сьогодні на тому місці районний будинок культури). Ро­
дина була велика – 18 дітей, тож працювати доводилося чимало.

Поряд із садибою стояла старовинна Воскресінська церква, і 
вся родина Ксьонзенків учащала до неї. Тут охрещено й Павла. 
Духовним, моральним та й матеріальним стрижнем сім’ї був дід 
Іван, який прожив 95 літ і помер близько 1907 року. Дід знався на 
церковнослов’янському письмі, читав святці, псалтир, співав на кри­
ласі – таких людей у Миргороді на початку ХХ століття було небага­
то. «Дід добре мене загартував, – згадував згодом Павло Ксьонзенко, 
– як добрий коваль залізо, з дитячих років я став великим патріотом 
свого краю» [9]. 

У рідному місті Павло здобував освіту – спершу в вищій початко­
вій школі, потім у Миргородській чоловічій гімназії, в якій панував 
російський дух і звідки по­українському налаштованого юнака за 
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читання творів Тараса Шевченка виключено з формулюванням: «за 
малороссийское мышление». 

Зазнав Павло й служби в царській армії, де мав офіцерське зван­
ня прапорщика. Протягом п’яти літ працював токарем Путіловського 
заводу в північній столиці імперії. Згадував: «Революція 1917 року 
мене застала в Петербурзі, в якій прийняв гарячу участь, бився на 
барикадах, за відвагу був призначений путіловцями комісаром Нарв­
ського загону». У липні 1917 року став учасником української демон­
страції в Петербурзі, коли понад 50 тисяч гвардійців­моряків, вихід­
ців із України, заявили про свої національні патріотичні почуття. 

Подальші події покликали молодого робітника до рідного Мир­
города. Його прикро вражала позиція деяких земляків­«малоросів», 
котрим була байдужа доля України у вирі буремних подій. Тому Пав­
ло Ксьонзенко створив на Миргородщині гайдамацький козацький 
загін, який із боями діяв до 1918 року.

На миргородських теренах за років Української революції діяли 
десятки повстанських селянських загонів та підпільних груп націо­
нально­патріотичної організації, що не підтримували більшовицьку 
владу. До однієї з таких груп входила й Одарка Павлівна Ксьонзенко, 
вчителька села Зубівки [10], що неподалік від Миргорода.

Керівника козацького загону Павла Ксьонзенка дивувало, що 
чимало українців пішло на ворожий бік. Таким був, наприклад, 
його однофамілець (а, можливо, й родич) Степан Ксьонзенко, біль­
шовицький активіст, котрий під час гетьманщини організував у лі­
сах біля містечка Попівки свій загін, який переріс у Миргородський 
радянський полк, де Степан був заступником командира; щоправда, 
згодом, 1919 року, значна частина офіцерства полку перейшла на бік 
війська УНР [11].

Козацький же загін Павла Ксьонзенка об’єднував у собі однодум­
ців, які непохитно дотримувалися української патріотичної позиції, 
і 1918 року його загін приєднався до 2­го піхотинського Запорізького 
полку під орудою Петра Болбочана, де миргородець Павло служив 
старшиною. З цим полком Павло Ксьонзенко пройшов на південь усю 
Україну, був у Мелітополі, в Криму, зазнав поранень.

Павло Ксьонзенко на власному досвіді добре пізнав історію укра­
їнських визвольних змагань 1917–1921 років. Згодом, уже в літньо­
му віці, на еміграції він у листі до нез’ясованого адресата згадував 
українських полководців і отаманів: Болбочана, Тютюнника, Бож­
ка, Стрюка, Зеленого, Христового, Вовка, Ока, Лютого, Хмару, Лиха, 
Дубчака [12] та інших. До самої старості Павло Михайлович пам’ятав 
слова урочистої присяги гайдамаків – новітніх запорожців:
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Тобі, мій краю дорогий,
Складаю я свою присягу – 
Тебе любить, тобі служить, 
За тебе вмерти біля стяга.
І прапор наш жовто-блакитний
Клянусь довіку боронить
І за народ забутий, рідний
Останню кров свою пролить.

В одному з листів він писав згодом: «На мою долю припало здобу­
вати волю, Україну, свою незалежну Православну Церкву».

Після Криму в житті Ксьонзенка пішла ціла низка драматичних 
подій. Після поранення він залишився в Харкові, де за гетьманщини 
був призначений на посаду коменданта Державної Варти на Харків­
щині. Радянська влада його постійно переслідувала. 1920 року хар­
ківський ревтрибунал засудив його до одного року ув’язнення [13]. А 
наступного року Полтавський особливий відділ за підготовку проти­
більшовицького повстання виніс вирок – розстріл. Кару смерті йому 
замінили на довічне заслання до Соловків [14]. Відчайдух Павло й 
там не змирився з неволею, утік із Соловецького табору примусових 
робіт, довго блукав безкраїми північними теренами (як казав, «що не 
піддається опису»).

Нарешті, добувся Полтавщини. До Миргорода не ризикнув повер­
татися, служив у місті Хоролі на канцелярській посаді переписувача 
[15], працював рахівником на Харківському заводі «Електросила». 
Змушений був часто змінювати місця праці, аби уникнути викрит­
тя його більшовицькою владою. Однак у серпні 1921 року Особливий 
відділ Харківського військового округу знову розглядав справу Пав­
ла Ксьонзенка про звинувачення його в неблагонадійності й ухвалив: 
«Считать обвинение в неблагонадежности в украинских условиях 
доказанным, направить через этап 157 в распоряжение Беломорского 
военного округа» [16]. Доля щедро дарувала йому випробування та 
лиха.

По звільненні знову повернувся до Харкова, де 1925 року жив на 
вулиці Новокалчисінській, у будинку № 8. У 1928–1930 роках Павло 
Ксьонзенко працював у видавництві «Робітнича газета «Пролетар» на 
посаді інструктора з розповсюдження газети та її видань, уповнова­
женим видавництва «Радянське село».

За цих років його миргородська родина зазнала жорстоких утис­
ків. 1930 року в Павлового батька Михайла Івановича було прове­
дено трус Лубенською окружною прокуратурою, його розкуркулили, 
позбавили громадянських прав і заслали з сім’єю до Казахстану. Ті 
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члени родини, які залишилися в Миргороді, були виселені місцевою 
владою з їхньої власної садиби у злиденну хатину на вулицю Кашин­
ську.

В 30­их роках Павло Ксьонзенко переїхав до Києва, де в 1938–
1940 роках працював у військово­мисливському товаристві. Жив там 
і під час німецької окупації. Про цей період він сам писав дуже стис­
ло: «Приймаю гарячу участь в українському житті в Київі». Здогаду­
ємося, що він входив до українського підпілля, бо був заарештований 
гестапо, де зазнав жорстоких катувань.

Розуміючи, що радянська влада не вибачить йому української ді­
яльності в окупованій столиці, Ксьонзенко виїхав за кордон. Із 1951 
року він жив у США, в місті Гарфорді. Там він доклав чимало зусиль 
до уфундування й розвою Української Православної Церкви. 

Жилося сутужно, доводилося рахувати кожен цент. Дві доньки 
навчалися, додалася сліпота дружини. Дуже боліло Ксьонзенкові, 
що справа українських визвольних змагань проти Російської імпе­
рії й Совєтів звелася нанівець. Листувався із земляками, однодум­
цями, звертався до керівників громадських українських фундацій в 
Америці. Людина рішучої дії, він із щемом у серці писав: «Нічого не 
зроблено, як було, так і є… На еміграції натворили генералів, пона­
городжували себе відзнаками, кому все те потрібне?» [17]. Прагнув 
продовження боротьби за Україну, за її волю. З цією думою і мрією й 
відлетів до Вічного Вирію. 

* * *
Останнім часом миргородці довідалися ще про одного свого зем­

ляка – українського патріота, педагога й активного діяча Української 
Автокефальної Православної Церкви Миколу Сакала, якого жорсто­
кі вітри ХХ століття закинули на чужину.

Глибоке коріння його роду – в селі Малих Сорочинцях, що по­
близу Миргорода. А сам Микола Петрович Сакало народився 7 лип­
ня 1902 року в Миргороді на Харківці – мальовничому острові, який 
омивається звивистою течією річки Хоролу. Батько його був служ­
бовцем казначейства­банку. Ще за царських часів по закінченні по­
чаткової школи підліток Микола вступив до Миргородської чоловічої 
гімназії, а закінчив її з відзнакою 1920 року, коли заклад уже було 
перетворено в середню школу. 

На початку 1920­их років Микола Сакало навчався на історико­
філологічному факультеті Харківського університету, де зблизився 
зі священиком УАПЦ професором О. Ф. Сердюком, який справив на 
нього значний уплив [18]. 1922 року Сакало перейшов до Полтав­
ського педагогічного інституту, де навчався до 1925 року.
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Від 1924 року на Миргородщині набув стрімкого поширення авто­
кефальний рух. Громади УАПЦ створювалися в Миргороді й у бага­
тьох селах і містечках – Великих Сорочинцях, Устивиці, Кибинцях, 
Ромодані, Клюшниківці. Миргородські священики Симон Явту­
шенко, Олексій Кийченко, Іван Воскобійник, Панас Ляхно, Олексій 
Грушевський та багато інших несли Боже слово до миргородської 
людності рідною мовою. Потужний український патріотичний рух у 
поєднанні з боротьбою за автокефальну церкву розгорнувся в Дов­
галівці на Миргородщині [19]. М. П. Сакало очолив тоді ініціатив­
ну групу зі створення в цьому селі громади УАПЦ, яку підтримали 
близько п’ятидесяти чоловік [20].

У другій половині 20­их років Сакало переїхав до Києва, де став 
одним із найактивніших діячів УАПЦ, служив секретарем митропо­
лита Василя Липківського [21], який очолював УАПЦ, співпрацю­
вав із єпископом Володимиром Дахівник­Дахівським. Непохитний 
патріот України, щирий вірний української церкви, Микола Сакало 
був ще й чудовим промовцем, умів захопити своїми ідеями слухачів, 
мирян. 

У Києві він став відданим сподвижником Володимира Чехівсько­
го (1876–1938), професора, визначного українського політика­дер­
жавотворця, одного з фундаторів й ідеолога УАПЦ, благовісника цієї 
церкви, організатора пастирських курсів у Києві. На початку вересня 
1926 р. на нараді єпископів і представників УАПЦ М. Сакало був об­
раний заступником секретаря новоствореної Всеукраїнської комісії з 
унормування церковного життя УАПЦ. 

Після арешту митрополита Липківського 1927 року М. Сакало 
повернувся до Миргорода. У жовтні того року він як парафіянин 
Свято­Воскресінської церкви м. Миргорода був посланий делегатом 
20­го Всеукраїнського Собору УАПЦ в Києві [22]. Микола Петро­
вич, імовірно, був учасником Українського церковного хору­капели 
Софійського собору під орудою композитора П. Г. Гончарова, про що 
свідчать світлини з родинного архіву Сакалів.

1928 року Микола Сакало одружився в Миргороді з місцевою дів­
чиною Лесею (Аполонарією) Михайлівною Матвієнко­Шовкопляс. 
Вінчалися вони в Воскресінській церкві, яка однією з перших цер­
ков міста перейшла до автокефалії. Варто трохи розповісти про Лесин 
рід, який зазнав жорстоких утисків від більшовицької влади.

Дід Лесі Олександр Іванович Лобурець був поміщиком середньої 
руки у хуторі Савиному Куті, що поблизу села Малих Сорочинців, 
мав понад 100 десятин землі, завод породистих коней. Після жовтне­
вого перевороту 1917 року його родина, щоб уникнути репресій з боку 



133

більшовиків, перемінила прізвище Лобурець на жінчине – Матвієн­
ко­Шовкопляс. Але лиха доля їх усе ж не оминула. Лесиних дядьків 
Трифона й Антона Матвієнків­Шовкоплясів комуністи розстріляли 
в один день десь між 1918 і 1920­ми роками. Більшовицькі активісти 
Савиного Кута живцем спалили коней у стайні Лесиного батька. 

Матвієнки­Шовкопляси переїхали до Миргорода, на вулицю Вос­
кресінську, але й там їхній дім влада реквізувала, дозволивши тіль­
ки тулитися в коридорі їхнього ж таки будинку. Згодом, 1931 року, 
батьки Лесі – Михайло і Тетяна – були заарештовані й заслані до 
Північного Уралу, до містечка Сосьви. Тетяна померла ще в дорозі, а 
Михайло пережив її всього на один місяць [23]. Леся залишилася в 
жорстокому світі самотою. Працювала в миргородського лікаря Горя­
нова, здобула фах учительки. Після одруження з Миколою Сакалом 
разом учителювали в селах Шульжанах і Бакумівці на Миргородщи­
ні, тяжко бідували, ледве не померли від голоду 1932–1933 років.

Не легшою була й подальша доля. Під час німецької окупації 
Микола Сакало намагався продовжувати справу національного від­
родження України, підтримав церковний рух за відродження УАПЦ 
(соборноправної) на Полтавщині, але то були не найкращі часи для 
духовного розвитку. 

1943 р. подружжя Сакалів із малою донькою Аллою (нар. 1937 р.) 
емігрувало. Протягом 3 місяців перебували в німецькому концентра­
ційному таборі, 1946 р. потрапили до американського табору перемі­
щених осіб, 1952 р. виїхали до США (штат Нью­Джерсі), де й жили 
до смерті. Все життя М. Сакало віддав служінню українській церкві, 
але прийняти сан священика так і не відважився. Брав жваву участь 
у житті парафії св. Михаїла в Нью­Йорку, був секретарем парафіяль­
ної ради цієї церкви. Він – кореспондент журналу «Православний 
Українець», співпрацював із редакцією газети «Свобода». Його допи­
си відзначалися високим літературним рівнем. Був членом Союзу Зе­
мель Соборної України – Селянської партії й довголітнім генераль­
ним секретарем її Центрального комітету [24].

Український інтелігент Микола Сакало мав велику пошану се­
ред земляків­українців. Помер він 13 лютого 1991 року, не доживши 
всього лише півроку до проголошення Незалежності України. Хова­
ли його 18 лютого на цвинтарі біля церкви св. Володимира в м. Джек­
соні. Співав церковний хор під орудою диригента Дмитра Олійника. 
Труну несли найближчі друзі­однодумці Д. Тромса, Д. Єрмоленко. 
Біля покійного стояв портрет митрополита В. Липківського. А що за 
життя М. Сакало був ще й пасічником, то в труну над його головою 
поставили макет бджоли, зроблений із квітів.
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Дружина М. Сакала Леся Михайлівна померла 2005 року. Їхня 
донька Алла Сакало­Лонг, педагог, зберегла родинний архів, частину 
якого 2013 року передала до Миргородського краєзнавчого музею. А 
ще подарувала музеєві дорогу родинну реліквію – батькову сорочку­
вишиванку, в якій він вінчався 1928 року в Миргороді.
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УДК 94(477.53)”1917/1921”:930.85

Володимир моКляК

об’єкти культурної спадщини  
Гадяцького району періоду Української  
революції 1917–1921 рр. 

У публікації охарактеризовані об’єкти культурної спадщи­
ни на території Гадяцького району, що розповідають про події 
періоду Української революції 1917–1921 рр. на Гадяччині. 

ключові слова: Гадяцький район, об’єкти культурної спад­
щини, Українська революція, могила, більшовики, повстання, 
отаман, загиблі.

The article describes objects of cultural heritage in Hadiach 
District, that illustrate events of the Ukrainain Revolution of 1917 
– 1921 period in Hadiach District.

Keywords: Hadiach District, objects of cultural heritage, the 
Ukrainian Revolution, grave, the Bilshovyks, rebellion, ataman, 
deceased.

Питання пошуку та вивчення об’єктів культурної спадщини Пол­
тавщини доби Української революції 1917–1921 рр. гостро постало 
після здобуття Україною державної незалежності у 1991 р. Особли­
во воно загострилося у 2014 р. після нападу Російської федерації на 
молоду незалежну державу. Необхідні були приклади для виховання 
в новому суспільстві патріотизму, любові до України. Саме такими 
можуть стати пам’ятки зазначеного часу.

І хоча їх збереглося не так уже й багато, але вони все ж таки є, що­
правда, трактовані згідно із більшовицькою ідеологією. Послідовни­
ки Леніна у свій час добре розуміли значення монументальної пропа­
ганди та історичної спадщини, тому все, що могли, привласнювали і 
переінакшували на свій лад досить часто, записуючи до більшовиць­
кого спадку об’єкти, які розповідали зовсім про іншу історію.

Необхідно також зауважити, що навіть ті об’єкти культурної спад­
щини, що є дійсно пробільшовицькими, можна повною мірою вико­
ристовувати в пропагандистській діяльності, розповідаючи про іншу 
сторону подій, котрим вони присвячені. Тому, можливо, не варто їх 
знищувати, а використовувати саме з такою метою. Адже пам’ятку, 
присвячену якій­небудь культовій події більшовизму, можна ви­
користовувати, розповідаючи правду про те, що вона принесла саме 
українському народу, Україні.
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Автор уже раніше звертався до цієї теми, розповідаючи про об’єкти 
культурної спадщини на теренах Козельщинського, Оржицького, 
Пирятинського, Решетилівського, Семенівського та Шишацького ра­
йонів Полтавської області [14, с. 107–117]. Нижче викладені матері­
али, присвячені об’єктам культурної спадщини Гадяцького району.

Загалом на території Гадяцького району виявлено двадцять 
об’єктів історико­культурної спадщини, що належать до подій Укра­
їнської революції 1917–1921 рр. Так, у центрі міста Гадяч знаходить­
ся братська могила учасників громадянської війни. Братські могили 
полишили по собі трагічні події цього часу в селах району – Красній 
Луці, Сергіївці (кол. Краснознаменці), Ручках, Харківцях. У селі 
Рашівка стоїть пам’ятний знак учасникам громадянської війни. А в 
селі Лютенька збереглися братська могила учасників громадянської 
війни та місце садиби одного з найвідоміших ватажків антибільшо­
вицького спрямування на Полтавщині Леонтія Христового. Є свідки 
подій цього часу і в інших селах Гадяцького району.

Буремні роки та страшне братовбивче кровопролиття кінця пер­
шої чверті ХХ ст. стали наслідком петроградського жовтневого пере­
вороту 1917 р., класової політики більшовицької партії та її вождя 
В. І. Ульянова (Леніна), залишивши чимало незагойних шрамів на 
території України взагалі й Гадяччини зокрема. На жаль, через де­
сятиліття ідеологічної цензури на події того часу втрачено не лише 
масив інформації, а й матеріальні рештки подій. Адже зберігалося 
лише те, що свідчило про героїзм більшовизму. Все інше було під за­
бороною. Тому нині ми маємо пам’ятки, пов’язані в основному лише 
з однією з протиборствуючих сторін. Але, не зважаючи на такий стан 
справ, вивчаючи те, чому вони присвячені, все ж можна знайти ін­
формацію і про іншу сторону конфлікту, відкривши наново заборо­
нені чи призабуті сторінки місцевої історії.

У центрі міста Гадяч знаходиться братська могила, де поховано 19 
осіб: членів більшовицької партії, комсомольців та працівників мі­
ліції, які загинули в 1918–1922 рр. під час громадянської війни та в 
боротьбі з антибільшовицькими збройними формуваннями отаманів 
Спичака і Л. Христового. Тут спочивають останки одного із перших 
комсомольців міста, заступника командира загону по боротьбі із 
контрреволюцією Лева Оболонського, схопленого і живцем спаленого 
на вогнищі в 1920 р.; начальника міліції села Веприк Гаврила Мико­
лайовича Татаренка, закатованого у 1921 р.; Дмитра Лаврентійовича 
Войника, юриста, народного судді, що помер під час засідання суду 
від ран, отриманих у результаті сутички з бійцями збройного загону 
Левка Христового 30 липня 1921 р. в с. Лютенька; першого голови 
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сільської ради с. Броварки Данила Тимофійовича Костенка, разом із 
дружиною Єфросинією, які були вбиті на власному подвір’ї; лісни­
чого с. Вельбівка Кир’яна Йосиповича Орла, розстріляного у червні 
1921 р. за те, що два його сини служили в міліції; О. Володимирова та 
С. Дирявки – членів Гадяцького повітового ревкому. Останній спо­
чинок тут знайшли працівники міліції П. Грабенко, К. Дюх, С. Кузь­
менко, Й. Поповиченко, П. Потурнак,А. Суходавець, К. Шатрава, 
А. Шапій, І. Татаркін, А. Ткаченко. На жаль, про обставини загибелі 
останніх відомості відсутні [12, с. 153, 155, 989; 16, с. 32–33; 30].

Братська могила учасників громадянської війни знаходиться на 
кладовищі в селі Красна Лука. Тут поховані жертви нападу на село 
антибільшовицького загону отамана Спичака – член надзвичайного 
комітету І. П. Куліш, командир Полтавського революційного полку 
А. С. Лизогуб та місцевий активіст М. М. Неверивка. Усі вони були 
причетні до заготівлі хліба за продрозверсткою і загинули в 1920 р. 
[12, с. 192; 21].

На кладовищі села Сергіївка (кол. Краснознаменка) є братська 
могила, в якій поховано шість осіб, котрі загинули в 1920 р. під час 
бою із антибільшовицьким загоном отамана Коваля. На жаль, більш 
детальні відомості про подію та похованих відсутні [12, с. 192; 26].

У тому ж селі, в південно­західній частині кладовища похований 
перший комуніст села Тимофій Федотович Боцула, який загинув ра­
зом із групою місцевих активістів під час набігу на село антибільшо­
вицького формування Коваля в 1920 р. [9, арк. 7; 20].

У парку села Ручки поховані члени сільського революційного ко­
мітету: Б. Ф. Басараб, С. Я. Боряк та інші активісти, які загинули в 
1919 р. в бою із антибільшовицьким загоном отамана Золотий Зуб. На 
жаль, скільки саме осіб тут поховано, невідомо, як відсутній і деталь­
ний опис події [1; 37].

Не оминули події цього часу і село Харківці, залишивши свою 
криваву позначку у вигляді братської могили. Знаходиться вона в 
центрі села, біля церкви Різдва Пресвятої Богородиці. Тут знайшли 
свій останній спочинок вісім мешканців села. Три з них були роз­
стріляні як заручники чи родичі червоних партизан у 1919 р. під час 
перебування в селі військ Добровольчої Армії. Голова місцевого ко­
мітету бідноти П. А. Карасюк та два члени комбіду с. Сари загинули 
від рук загону, що належав до формувань Н. І. Махна в 1921 р. У цій 
могилі спочивають також учасник громадянської війни Й. Г. Лабаш, 
який помер у 1921 р. від отриманих поранень, та Ф. Є. Горбань – пер­
ший голова місцевого колгоспу, що помер у 1933 р. [5, арк. 5; 25].
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У селі Гречанівка знаходиться іще одна могила, в якій похований 
член РСДРП(б), учасник революційних подій 1905–1907 рр. в Кате­
ринодарі (нині м. Краснодар), Мусій Данилович Романенко. 1914 р. 
він повернувся до рідного села, а після більшовицького перевороту 
1917 р. був обраний членом ревкому, керував розподілом поміщиць­
кої землі й інвентарю. Розстріляний денікінцями в 1919 р. [8, арк. 8; 
15; 33].

У цьому ж селі збереглася могила учасника громадянської війни 
Антона Свиридовича Підгайка (1899–1934), будьонівця, чекіста [8, 
арк. 8; 33].

У центрі села Великі Будища знаходяться могила голови Вели­
кобудищанського волвиконкому М. К. Золотоверха, який загинув 
у 1918 р. за нез’ясованих обставин, та спільна могила голови того ж 
волвиконкому О. М. Хоруженка, члена волвиконкому С. В. Левченка, 
розстріляних в 1921 р., та голови місцевого комітету бідноти П. К. Ла­
гути, убитого представниками одного із антибільшовицьких форму­
вань у тому ж році [7, арк. 5; 17].

В одному із боїв із формуваннями противників встановлення 
радянської влади загинули секретар комсомольської організації 
с. Вельбівка Ф. Т. Перепелиця та командир загону Н. П. Лисенко. 
Сталося це в 1921 р. Детально про цю подію джерела мовчать. Жодних 
свідчень про те, що це був за бій та про його обставини, віднайти не 
вдалося ні серед архівних документів, ні в самому селі. Єдина вціліла 
пам’ятка, що нагадує про неї – могила в центрі села Вельбівка [28]. А 
в селі Веприк на території Професійного аграрного ліцею знаходить­
ся могила, в якій поховано 17 осіб – активістів села, членів комітету 
бідноти, ревкому, міліціонерів, які загинули під час збройних сути­
чок із загоном Левка Христового та в ході боротьби за утвердження і 
зміцнення більшовицької влади в селі у період із 1920 по 1938 роки 
[13, с. 109–119; 31].

Свідками боротьби із загонами Добровольчої Армії на Полтавщи­
ні в 1919 р. є дві пам’ятки біля та в селі Глибока Долина. Перша із 
них – братська могила, де знайшли свій вічний спочинок після бою 
з білогвардійцями троє невідомих бійців Червоної армії [36]. Інша 
– могила в центрі села, в якій поховано Є. М. Крохмального (1896–
1919), уродженця села Ветхалівка Гадяцького повіту, червоноармій­
ця, організатора комітету бідноти. У серпні 1919 р. в одному з боїв із 
білогвардійцями він отримав поранення і був взятий у полон, після 
жорстоких тортур розстріляний [18].

Свідком боїв із білогвардійцями, що відбувалися на Гадяччині у 
1919 р., є могила в селі Петрівка­Романська, де поховані два невідо­
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мі червоноармійці, які загинули в серпні 1919 р., стримуючи наступ 
частин Добровольчої Армії біля залізниці [11, арк. 4; 23].

Вище автор уже згадував про отамана антибільшовицького за­
гону Левка Христового і розстріляних ним у селі Лютенька прод­
загонівців. Підтвердженням цих подій є могила, що знаходиться в 
урочищі Березки на території Лютеньківського лісництва. Саме в ній 
знайшли вічний спочинок 42 червоноармійці­продзагонівці. У дано­
му випадку більш детально відомо й про обставини їх загибелі. При­
бувши до села, продзагонівці зібрали селян на сходку, в якій брали 
участь повітовий суддя, начальник міліції і власне самі червоногвар­
дійці та селяни. Під час сходки відбувся бій із загоном Л. Христово­
го, в результаті якого отаманом було взято у полон багато учасників 
сходки й активістів та червоногвардійців. Останніх вивели до лісу, де 
й розстріляли [12, с. 180; 22; 38, с. 119–120].

У сквері цього ж села спочивають останки червоноармійців та 
жителів Лютеньки, які загинули під час громадянської війни у 1918–
1922 рр.: Бойко Іван Каленикович, який за рішенням місцевої під­
пільної організації застрелив у 1918 р. коменданта Веприцького ста­
ну гетьманської варти Зарицького­Верещаку, був схоплений і вбитий 
під час невдалої спроби втечі; брати Бутенки (учитель і червоноармі­
єць), які загинули в 1919 р. під час нападу на село антибільшовицько­
го загону Левка Христового; мати комуніста Івана Дмитровича Пере­
вали – Капітоліна, убита в 1920 р.; учитель І. Я. Кацюба та секретар 
місцевого комітету бідноти Х. І. Широколава [2, арк. 27–28; 10, арк. 
9; 19]. Згодом тут же були поховані 47 мешканців села, розстріля­
ні гітлерівцями під час тимчасової окупації села в 1941–1943 рр. за 
зв’язки з партизанами та як заручники, та 294 радянських воїни, які 
загинули 8–10 вересня 1943 р. в боях із гітлерівськими загарбниками 
або ж померли від ран у вересні – жовтні 1943 р. в 453­му медичному 
санітарному батальйоні.

Біля магазину в селі Максимівка похована вчителька Максимів­
ської початкової школи Ярошенко Оксана Василівна. У 1921 р. її було 
обрано від Гадяцького повітового комітету комсомолу делегатом 3­го 
з’їзду комсомолу. Загинула вона під час поїздки до міста Харків 10 
травня 1921 р. від рук учасників одного із махновських загонів [27].

Від тих же махновців загинули жителі села Писарівщина – бра­
ти Данило та Юхим Сіренькі. У 1921 р. вони поїхали до села Сари 
за сіллю для односельців і на зворотному шляху потрапили до рук 
бійців загону Н. І. Махна. Вирішальну роль у їх загибелі очевидно 
зіграло те, що обидва були сільськими активістами. Данило Лукич 
у 1920 р. був обраний головою комітету бідноти, а Юхим Лукич пра­
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цював у повітовій міліції. Їх могила знаходиться в с. Писарівщина в 
центральній частині сільського кладовища [6, арк. 1, 26, 29; 35].

Від рук бійців одного із антибільшовицьких формувань, що ді­
яли на Гадяцькій землі у 1921 р., загинули учасники громадянської 
війни, члени комітету бідноти та активісти села Римарівка. Загалом 
15 осіб, могила яких знаходиться у північній частині старого Рима­
рівського кладовища [24].

У 1966 р. за рішенням Гадяцької районної ради в центрі села Ра­
шівка встановлено пам’ятний знак на честь десяти мешканців села, 
які загинули в 1919–1921 рр. [6, арк. 22, 29]. Більш детальну інфор­
мацію про саму подію виявити не вдалося.

Усі згадані вище об’єкти є пам’ятками лише однієї сторони – біль­
шовицької. Зрозуміло, що за 70 років панування комуністичної іде­
ології в країні було знищено будь­які нагадування про іншу проти­
борствуючу сторону, що боролася з більшовицькою ідеологією. Але, 
вивчаючи події, пов’язані з цими об’єктами, дослідники знаходять 
інформацію і про інші події, пов’язані з боротьбою за Українську дер­
жаву.

І все ж один такий об’єкт, що розповідає саме про спротив більшо­
викам на території Гадяцького району, вдалося розшукати. Це місце 
садиби родини отамана Леонтія Остаповича Христового.

Леонтій Остапович Христовий – один із визначних керівників ан­
тибільшовицького селянського повстанського руху на Полтавщині – 
народився на хуторі Скажениковому біля села Лютенька. Походив із 
давнього козацького роду. Учасник Першої Світової війни Л. Христо­
вий служив у кавалерійському полку, після 1917 р. командував чер­
воним ескадроном, у 1919 р. був головою Зіньківської Надзвичайки. 
За часів Директорії – сотенний командир комендантської сотні в міс­
ті Зіньків, а після повернення до влади більшовиків готував повстан­
ня, маючи на меті захопити Зіньківську ЧК та випустити арештова­
них українських патріотів. Після того, як змову було розкрито, втік 
до Полтави, а згодом до Києва. На початку 1920 р. заарештований, 
але тік із зіньківської в’язниці. Поштовхом до створення антибільшо­
вицького повстанського загону стало безпардонне пограбування жи­
телів села Лютенька продовольчими загонами. Уже 6 липня 1920 р. 
загін отамана Левка Христового нараховував 50 бійців, які невдовзі 
здійснили набіг на Лютеньку, знищивши близько 40 продармійців. 
Повстання досить швидко набирало обертів. Уже 18 липня 1920 р. за­
гін нараховував понад 300 бійців, мав два кулемети. Повсталі отри­
мали також підтримку сільського населення, яке постачало їм зброю, 
боєприпаси, продукти харчування й обмундирування. У серпні того 
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ж року в навколишніх селах і хуторах розпочалося інтенсивне фор­
мування повстанських загонів, був створений штаб повстанського 
руху. Сам отаман зустрічався і розумівся з Н. І. Махном, отримав від 
керівництва махновського штабу зброю та мандат на право форму­
вання Особливого загону Повстанської армії України. Найбільшо­
го розмаху повстання досягло у серпні 1920 р., охопивши території 
Гадяцького, Миргородського та Зіньківського повітів. Ураховуючи 
те, що в листопаді 1920 р. Н. І. Махно уклав договір про спільні дії з 
більшовиками проти армії барона Врангеля, Л. О. Христовий запро­
понував укласти перемир’я, але командуючий червоними військами 
на Полтавщині Воронін повідомив, що припинити воєнні дії можна 
лише за умов повного роззброєння повстанців. Значну частину пов­
станців, які з настанням зимових холодів вийшли з лісу і здалися 
радянській владі, без суду та слідства розстріляли в м. Гадяч. Із по­
чатком весни 1921 р. загін активізував боротьбу з більшовиками. Од­
нак активізували боротьбу з Л. Христовим і більшовики. В Лютеньці 
та навколишніх селах проводилися масові облави й арешти, в ході 
яких було заарештовано чи здалося добровільно понад 300 повстан­
ців. 15 липня 1921 р. карателі маневрової групи міліції під керівни­
цтвом К. Матяша оточили частину об’єднаних загонів Л. Христово­
го та М. Мандика і витіснили їх із лісу на заболочені луки. Під час 
прориву Л. О. Христовий був тяжко поранений, а згодом убитий [38, 
с. 118–143; 39].

Нині від садиби, що була розташована в селі Лютенька на розі 
сучасних вулиць Дружби і Першотравневої, зберігся погріб та дуб і 
шовковиця, що іще пам’ятають отамана. Стосовно ж самого будинку, 
то він не зберігся, а на його місці згодом звели новий.

Про жорстоку боротьбу за встановлення радянської влади на селі 
свідчить чимало могил, що збереглися в селах Гречанівка, Крамар­
щина, Плішивець, Сари та Тимофіївка.
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тамара КоНдратеНКо, Наталія КоНдратеНКо

наган: зміна експозиційного вектору
Робота присвячена найпоширенішому виду ручної вогне­

пальної зброї періоду Української революції 1917–1921 рр. – ре­
вольверу системи «Наган». Розглядаються питання сучасного 
експозиційного потенціалу цієї зброї як невід’ємного елементу 
музейного зібрання.

ключові слова: револьвер системи «Наган», Українська ре­
волюція 1917–1921 рр., армія УНР, експозиція, Полтавський 
краєзнавчий музей імені Василя Кричевського.

The article is dedicated to the most widespread kind of hand 
fire weapon of the Ukrainian national liberating competitions of 
1917­1921 – revolver of Nagant system. Questions of modern expo­
sitional potential of this weapon as an element of museum gather­
ing are observed.

Keywords: revolver of Nagant system, the Ukrainian Revolu­
tion of 1917­1921, UNR army, exposition, the Vasyl Krychevsky 
Poltava Local Lore Museum.

Вивчення історії визвольних змагань, що стало нині пріоритетом 
української історичної науки, одночасно дало поштовх для проведен­
ня досліджень окремих подій і постатей, пов’язаних із ними. Особли­
вим у цьому відношенні є період 1917–1921 рр., час бурхливих рево­
люційних зрушень у колишній Російській імперії, коли український 
народ не тільки відновив свою державність, а й домігся міжнародного 
визнання.

Окреме зацікавлення викликає військова діяльність таких ор­
ганів державної влади як Центральна Рада і Директорія, зокрема, 
питання озброєння української армії. Багаторічний ідеологічний 
пресинг у колишньому СРСР, намагання стерти сторінки історії на­
ціонально­визвольних змагань українського народу із суспільної 
пам’яті призвели до відсутності у багатьох музеях правильного від­
ношення до оригінальних експонатів з високим ступенем атрактив­
ності, що є цінними артефактами доби Української революції.

Метою роботи є висвітлення історії створення та введення у науко­
вий обіг окремих зброярських артефактів із колекції Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського, котрі активно вико­
ристовувалась у буремні роки революційних зрушень першої поло­
вини ХХ століття. Автори поставили собі за завдання розглянути ре­
вольвер системи Наган як елемент переосмисленого експозиційного 
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простору, що має проілюструвати сучасне історичне бачення періоду 
1917 –1921 рр.

До вивчення проблеми військової політики УНР зверталося чима­
ло вітчизняних авторів. Вони опублікували цілу низку праць, серед 
яких найпомітнішими є дослідження Б. Гудя, В. Голубка, В. Вериги, 
С. Кульчицького, О. Реєнта, О. Рубльова, І. Срібняка, М. Гетьманчу­
ка, В. Савченка, Ю. Сливки, М. Литвина. Питанню озброєння, яке 
використовувалось у цей час на українських теренах, присвятили на­
укові праці Б. Патриляк, М. Рудь, Ж. Мина та інші. 

Регулярні Збройні Сили УНР, що сформувались у лютому 1918 р., 
інші військові формування були забезпечені вогнепальною та холод­
ною зброєю, що фактично дісталась їм у спадок від Російської імперії 
і, перш за все, застосовувалась під час Першої світової війни. Це були 
здебільшого російські, австро­угорські та німецькі зразки озброєнь. 
Армія УНР та Української держави використовувала, крім названої, 
також французьку й американську стрілецьку зброю [6, c. 167]. 

Питанню матеріально­технічного забезпечення армії та повстан­
ських загонів приділялась велика увага, хоча брак зброї був відчут­
ним. Якщо артилерія стала головною рушійною силою цієї війни, то 
її «трудівником» можна вважати револьвер «Наган» [7]. Практично 
в усіх експозиціях українських музеїв нагани за радянської доби 
були представлені як зброя героїв так званої громадянської війни і 
чекістів. Такий стереотип виявився настільки стійким, що нинішні 
експозиціонери нерідко нехтують цією зброєю, недостатньо викорис­
товуючи її у створенні образу воїна УНР.

«Револьвер усіх часів і народів» – так оцінюють зброєзнавці кла­
сичний російський наган зразка 1895 р. Ця модель, завдяки своїй ви­
нятковій надійності і конструкції, пережила рубежі ХІХ, ХХ і ХХІ 
століть, та ще й нині знаходиться на озброєнні силових структур у 
деяких країнах пострадянського простору [2, с. 72].

Без будь­яких суттєвих конструктивних змін наган пройшов 
фронтами російсько­японської війни (1904–1905), Першої світової ві­
йни (1914–1918), революційних потрясінь початку ХХ ст., продовжив 
службу на фронтах Другої світової війни (1939–1945) й у повоєнний 
час. 

Прототип знаменитого револьвера був створений у бельгійському 
місті Льєж у невеликій сімейній майстерні з гучною назвою «Зброяр­
ська фабрика Еміля і Леона Наган» («Fabrique d’armes Emile et Léon 
Nagant»). Майстерню заснували 1859 р. брати Наган (Nagant), які ре­
монтували голландські револьвери і розробляли власні моделі вогне­
пальної зброї. На момент створення у 1895 р. револьвера, що підкорив 
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світ, брати вже уславилися своїми винаходами та розробками. На­
приклад, офіцерський наган зразка 1878 р. калібру 9 мм, створений 
ними, прийняли на озброєння Бельгія і Норвегія [4, с. 289]. 

Необхідність появи нової моделі нагана диктувалась воєнними 
конфліктами початку ХХ ст. Більшість європейських держав, у тому 
числі і Російська імперія, оновлювали зразки стрілецької зброї, вели 
пошуки перспективних моделей. На зміну морально застарілого ре­
вольвера системи Сміта­Вессона зразка 1880 р. був обраний револь­
вер конструкції братів Наган зразка 1895 р. Він відрізнявся вдоско­
наленим пристосуванням почергової екстракції відстріляних гільз 
із комірок барабана та системою обтюрації порохових газів, принцип 
якої винайшов бельгійський винахідник Генрі Піпер. Обтюрація (від 
лат.«obturatio» «закупорювання») забезпечила надійну герметизацію 
каналу ствола револьвера при пострілі, тобто унеможливила прорив 
порохових газів між стволом і барабаном, а значить збільшила ефек­
тивність і безпеку користування зброєю [4, с. 293].

Револьвери системи «Наган» зразка 1895 р. для Російської імпе­
рії спочатку виготовляли у Бельгії, а з 1898 р. налагодили випуск 
на Тульському збройному заводі. В армію надійшли дві моделі: офі­
церська з ударно­спусковим механізмом подвійної дії та солдатська з 
ударно­спусковим механізмом одинарної дії. До важливих тактико­
технічних характеристик револьвера належать: калібр 7,62 мм, єм­
кість барабана – 7 патронів, загальна довжина 235 мм, вага 0,990 кг 
та ряд інших [4, с. 295].

У 1917 р. наган став «революційною» зброєю. Цілком символічно, 
що слова «револьвер» і «революція» мають один корінь. У револьвері 
перевертається барабан, у революції – соціальні відносини. Особливу 
популярність нагану забезпечили кілька факторів. У цей час в обігу 
перебувало близько одного мільйона цих револьверів, та головне – в 
умовах стихії, породженою війною та революцією, простота, надій­
ність, легкість в обслуговуванні і ремонті стали вирішальними для 
учасників подій, що часто не мали жодної військової підготовки. Наз­
ва «Наган» стала такою популярною, що нею користуються для біль­
шості револьверів навіть інших систем [2, с. 74]. 

Після введення у широкий військовий обіг наган випускався 
окремими партіями у різні роки, зокрема у 1913 та 1916 рр. Саме такі 
зразки представлені у колекційній збірці Полтавського краєзнавчо­
го музею імені Василя Кричевського. Обидва револьвери російського 
виробництва і потрапили до музею в радянські часи як зразки корот­
коствольної зброї «періоду громадянської війни».
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Характеристики обох предметів однакові, тому нижче наведено 
один загальний опис [3, c. 53–54, 139–140].

ПКМВК 3779, Зб 485; ПКМВК 21289, Зб 1168.
Револьвер російський системи «Наган» зразка 1895 р. Випуски 

1916 р. та 1913 р. відповідно, заводські №№ 151988 та 67553. Туль­
ський імператорський збройний завод.

Загальна довжина – 235 мм.
Довжина ствола – 110 мм.
Калібр – 7,62 мм.
Ємність барабану – 7 зарядів.
Стан збереження: подряпини, втрати покриття (вороніння), оби­

два зразки деактивовані, усі основні частини виведені із бойового ста­
ну без можливості відновлення.

Доволі стереотипною вбачається інформація, що міститься у су­
часній фондово­обліковій документації, про надходження наганів 
до музейного фонду. Перший наган переданий у 1936 р., як річ, що 
належала Середі Євдокиму Демидовичу у період з 1917 до 1921 рр. У 
роки Другої світової війни (1939–1945) револьвер, разом зі всією ко­
лекцією зброї, був евакуйований до м. Уфа (РСФСР), а в 1948 р. по­
вернений до музею [5]. 

Наган Зб 1168 був переданий у 1968 р., як річ, що належала Якову 
Яковичу Левченку, учаснику воєнних подій «періоду громадянської 
війни» [1]. Револьвер дістався йому як командиру загону Червоної 
гвардії під час роззброєння поліції в с. Сокілка Кобеляцького повіту 
4 березня 1917 р.

Обидва револьвери, виготовлені на Тульському імператорсько­
му збройному заводі, про що свідчить клеймо виробника зброї у 
вигляді двоголового орла на лівому боці рамки кожного із наганів. 
Навколо клейма напис: «Тульский Імператорский Петра Великого 
оружейный завод» і відповідний рік випуску. На револьверах наяв­
ні інші позначки: випробувальні та порохові проби, проба щільності 
стрільби та ін. 

Мушки наганів округлої форми. Накладки руків’я текстолітові, 
«дрібної насічки».

Обидва нагани гарно збережені і неодноразово експонувалися у 
радянські часи. Ось тільки ілюстрували вони викривлену версію іс­
торії української держави. Настав час змінити експозиційний вектор 
для багатьох зброярських артефактів. Враховуючи високий рівень 
атрактивності та зростаючий інтерес до періоду Української рево­
люції, нагани мають посісти достойне місце в оновленій експозиції, 
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активно використовуватись для створення виставок, присвячених 
цьому періоду української історії.
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В’ячеслаВ сушКо 

Полтавська реклама 
початку ХХ століття

Про особливості й зміст рекламних заходів у Полтаві на по­
чатку ХХ ст.

ключові слова: реклама, Полтава, полтавські часописи, 
торгівля та послуги.

Concerning peculiarities and content of promotional event in 
Poltava in the early 20th c.

Keywords: advertisements, Poltava, Poltava magazines, trade 
and service.

Перш, ніж торкнутися вказаної теми, хотілося б звернути увагу 
читача на цитати відомих людей про рекламу. Вислів «Реклама– дви­
гун прогресу» знають всі. Цікаво почути, як відгукувалися про суть 
цього процесу представники самого рекламного бізнесу. Наприклад:

«Всякая реклама есть средство отделить человека от его денег».
Джон Пристли

«Реклама – есть искусство целиться в голову, чтобы попасть в карман».
Ванс Пакард

«Даже богу нужны колокола».
Слоган французьких рекламщиків

В постіндустріальному світі актуальною є проблема ставлення 
суспільства до реклами як соціокультурного феномена та до її безпо­
середнього впливу на спосіб і стиль життя. Сучасний погляд на масо­
во­комунікативні процеси змушує визнати, що рекламна продукція 
базується на глибинних передумовах і торкається різноманітних сфер 
людських контактів – ідеології, релігії, побуту, естетичної діяльності 
тощо. Адже наприкінці ХІХ століття на території Російської імперії 
як результат науково­технічного прогресу та розвитку торгівельних 
зв’язків відбувся рекламний «вибух»: оголошення стають одним з 
найважливіших чинників у процесі просування товарів та послуг, 
унікальним комунікативним феноменом.

У науково­довідковому фонді Державного архіву Полтавської 
області зберігаються видання дореволюційного періоду, де розмі­
щувалася реклама того часу. В першу чергу, це – періодична преса. 
Її розміщували такі газети, як «Полтавский вестник», «Полтавские 
новости», «Полтавский день», «Колокол», «Полтавский голос». Рек­
ламні оголошення розміщувалися у книгах, що видавалися Пол­
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тавським губернським статистичним комітетом (пам’ятні книги та 
адрес­календарі). У фонді Полтавської міської управи (ф. 107) також 
зберігається довідкова книга «Вся Полтава и губерния» за 1913 рік, де 
є рекламна інформація.

Інтенсивний розвиток реклами в губернській пресі підтверджує 
включення провінційного регіону в культурно­ідеологічний простір 
глобального капіталізму. Вже на початку ХХ століття губернська 
рек ламна індустрія досягає свого розквіту. Комерційні оголошен­
ня стають невід’ємним атрибутом всіх періодичних видань губернії. 
Значно розширюється їх тематика: сільськогосподарські, промислові, 
торгівельні, дозвіллєві, косметичні, театрально­артистичні, книжко­
ві, медичні, курортні місцеві та закордонні оголошення тощо.

Удосконалюються й зовнішні форми – від простої текстової рекла­
ми, переліку товарів та цін на них – до часом нестандартних, творчих 
втілень, покликаних привабити якомога більше споживачів. Посту­
пово реклама перетворюється на дохідливий та безкарний метод ма­
ніпуляції суспільством, перебираючи на себе функцію формування 
нових глобальних систем соціальних норм і цінностей.

Увагу дослідника привертає палітра реклами, що розміщувалася 
на шпальтах періодичних видань. Оскільки тоді преса була основним 
засобом зв’язку (наприклад, телефоном могли користуватися лише 
заможні громадяни), то на неї і покладалася роль ретранслятора сто­
совно спектру побутових послуг, які могли надаватися обивателям 
Полтавщини.

Відкриваючи перші сторінки видань, в око впадає безліч оголо­
шень та реклами. Так,  «Полтавський вісник», що був щоденною 
газетою і почав видаватися у 1903 р. Як відомо, тоді ж відбулося 
урочисте відкриття пам’ятника зачинателю української літерату­
ри, автору знаменитої «Енеїди» І. П. Котляревському. В номері «Віс­
ника» від 31 серпня 1903 року бачимо оголошення про книжковий 
магазин Г. Маркевича, який знаходився неподалік від спорудженого 
пам’ятника. Тут охочим пропонували придбати повне зібрання творів 
Івана Котляревського, Панаса Мирного, твір Л. М. Толстого «Війна 
і мир». З нагоди відкриття пам’ятника мешканцям м. Полтави про­
понували також спеціально виготовлені для такого випадку парфу­
ми «Наталка Полтавка». Тим особам, які придбали вказаний товар, 
у подарунок додавалися твори класика. «Запах сильный, приятный 
и долго сохраняющийся» – запевняли автори реклами. Продаж від­
бувався у складі аптекарських товарів Б. Ю. Крафта на вулиці Про­
топопівській (у 1908 р. отримала назву І. Котляревського). У цьому 
ж випуску зустрічаємо оголошення про щоденні гуляння у міському 
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саду за участю вокалістів. Для охочих пропонувалося щоденне меню 
обіду за 40 і 60 коп. Під час обіду грав оркестр за участі 33 Єлецько­
го полку. Нагадаємо, що середня заробітна плата рядового робітника 
у царській Росії на 1913 р. (рік найбільшого розквіту) становила 25 
крб. на місяць, простого службовця – 20 крб., підпоручик (молодший 
офіцерський склад мав 70 крб.).

Ювілейні пропозиції були популярними й у тодішніх полтав­
ських медіа. Червневі помпезності у Полтаві 1909 р. стосувалися від­
значення 200­річчя з дня перемоги над шведами. З нагоди цієї події 
були випущені парфуми «Полтавська перемога», фабричний тютю­
новий магазин випустив цигарки під назвою «Ювілейні Полтавської 
перемоги», виготовлялися ювілейні торти, в американському магази­
ні були випущені перочинні ножі із видами відповідних пам’ятників 
(очевидно, коменданту О. Келіну та ін.).

Найбільш цікаві пропозиції з цього приводу були у музичній 
сфері. До помпезного ювілею були виготовлені двосторонні платівки 
для грамофонів, виконані за спеціальним замовленням. На вказаних 
музичних носіях можна було послухати марш під назвою «200­річчя 
Полтавської перемоги. Галоп­втеча Карла і Мазепи». Музичний твір 
був виконаний кращим оркестром товариства «Поліфон» у Берліні. 
Крім того, для слухачів пропонувалася військово­музична картина 
Чернявського «Полтавська битва» для фортепіано у дві руки, вальс 
«На Шведській могилі» та ін. Пропозицію надавало депо музичних 
інструментів і грамофонів, яке розташовувалося на вул. Олександ­
рівській (нині Соборності). 

Гості міста, які приїздили на святкування, мали змогу також 
прид бати фотоапарати, які «не потребували темної кімнати». Фото­
графічні апарати коштували від 2 крб. 50 коп. до 100 крб. Для того, 
щоб розглядати поважних гостей свята (адже у Полтаву на святку­
вання прибув сам імператор Микола ІІ) продавалися оптичні бінок­
лі. Вказані предмети можна було придбати на вулиці Мало­Петров­
ській.

Відразу слід зазначити, що подібне ми бачимо у наших північних 
сусідів напередодні Дня Перемоги 9 травня. У соціальних мережах 
таке явище охрестили як «победобесие». Як бачимо, сучасні російські 
можновладці є продовжувачами імперських амбіцій. 

Ми ж звернемо увагу на найбільш цікаві рекламні публікації, 
які, безумовно, викликали інтерес у полтавської публіки. Напри­
клад, у газеті «Колокол» від 7 травня 1906 року повідомлялося про 
те, що у Петровському сквері м. Полтави незабаром відбудеться від­
криття електрооригіналу біоскопа. Це був апарат для зйомки та про­
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екції фільмів. Організатори шоу планували демонструвати так звані 
«живі» фотографії відомого демонстратора Г. Зайлера. Повідомляло­
ся, що це один із кращих апаратів для демонстрування по всій ім­
перії. До цього, полтавська публіка не бачила нічого подібного. Для 
показу пропонували опери, оперетки, феєрії гумористичних картин і 
сцени із подій російсько­японської війни.

У газеті «Полтавський голос», де публікувалися переважно ого­
лошення та реклами, можна натрапити також на цікаві речі. Зокре­
ма, магазин взуття А. Юфа, який знаходився за адресою: вул. Новий 
Базар, м. Полтава, з 1­го по 9 березня 1912 р. на четвертий і п’ятий 
тиждень великого посту призначав розпродаж 1000 пар чоловічого 
та жіночого взуття. Взуття було варшавського, рижського і власного 
виробництва. Тут же надавався прейскурант цін для охочих. Відомо, 
що чоботи лаковані коштували 6 руб. 50 коп., опойкові (робилися із 
шкіри молодого теляти) – 5 р. 50 коп., хромові чоловічі черевики – 
4 р. 75 коп. Характерно, що жіноче взуття коштувало значно дешевше 
– найдорожчі дамські черевички коштували 3 руб. 75 коп. Ціни були 
фіксованими, без можливості покупців поторгуватися. 

Ціни на високоефективні ліки були також високими. У підшивці 
газети «Полтавський голос» від 2 березня 1912 р. знаходимо рекламу 
лікарського засобу. Так, полтавським обивателям пропонували ви­
лікуватися від хвороб горла охриплості, нежиті, грипу та інших не­
приємностей, які викликані застудою. Допомогти їм у цьому мали ан­
тисептичні пастилки Вальда. Споживачів застерігали від можливих 
підробок лікарського засобу. Оригінальний препарат відпускався у 
спеціальних коробочках із червоною бандероллю із зазначенням іме­
ні винахідника. Ціна ліків становила 1 крб. 

На вулиці Новий Базар у Полтаві існував спеціальний рибний 
магазин С. Я. Павлова, де продавали широкий асортимент рибної 
продукції. Так, у продаж надходили кільки ревельські, кільки швед­
ські в томаті, гриби мариновані, перець гіркий і солодкий, фарширо­
ваний різних фабрик, квасоля у соусі, шпроти, гриби­рижики. Також 
продавалися такі делікатесні продукти як кетова ікра, рябчики і те­
терева. 

Функціонувала знаменита типолітографія Дохмана. Крім полі­
графічної продукції вона ще й займалася випуском візитних карто­
чок для людей, які займалися підприємницькою діяльністю.

Рекламувалися також і засоби пересування. Перефразовуючи 
фразу із відомого радянського кінофільму, все таки скажемо, що ве­
лосипед, хоч і був засобом пересування, проте і занадто розкішним. У 
номері газети «Полтавський вісник» від 26 червня 1908 р. на останній 
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сторінці розміщені реклама із продажу велосипедів. Велосипедна ма­
шина коштувала від 100 (!) крб. Її реалізовував англійський магазин 
М. Маркузе. У випадку, якщо у потенційного покупця не вистачало 
коштів на придбання, пропонували розстрочку по 10 крб. на місяць. 
Існували такі моделі велосипедів: «Гумберг», «Енфільд», «Дукс», 
«Свіфт», «Росія», «Бренабор», «Експерс» та ін.

До вказаних моделей веломашин існував широкий спектр за­
пасних частин, при магазині діяла власна майстерня. У цьому ж 
номері розміщувалося оголошення про американський магазин ве­
лосипедів, власником якого був С. М. Тржецяк. Розташовувався він 
на Олександрівській вулиці (зараз Соборності). І звідси бачимо, що 
особлива увага покупців зверталася на велосипед «Дукс» вітчизня­
ного виробництва, із маркою власника заводу Юліуса Меллера, уро­
дженця Естляндської губернії. Покупців також попереджували про 
можливість підробок. 

Локальні реакції на прояви глобальних військових конфліктів у 
рекламному відображенні мали досить своєрідне втілення. Незважа­
ючи на початок воєнних дій 1914 р., мистецьке життя в губернському 
центрі продовжувало вирувати. Реклама розважальних заходів була 
покликана відволікти увагу мешканців від фронтових новин та сфор­
мувати відчуття швидкоплинності й безпечності війни. Газета «Пол­
тавський день» від 6 серпня 1914 р. була наповнена запрошеннями на 
концерти та кіносеанси. В «Саду зібрання чиновників» мав відбутися 
бенефіс диригента Е. Долинського, який презентували великий сим­
фонічний концерт та спектакль, підготовлений трупою російських 
драматичних артистів під керівництвом І. О. Орлова. Незважаючи 
на світську направленість заходу, елементи військової тематики все 
ж були присутніми в репертуарі бенефісу. Симфонічний оркестр мав 
виконати увертюру П. І. Чайковського «1812 рік», що повинна була 
налаштовувати слухачів на переможний лад у «другій вітчизняній», 
перегукуючись у пам’яті з підняттям престижу Російської імперії 
століття тому, після перемоги над Наполеоном.

У вказаній пресі також була надрукована цікава інформація про 
вегетаріанську столову, яка функціонувала. Заклад знаходився за 
адресою: вул. Гоголівська, 36, в будинку Пилипенка, напроти теле­
графної станції. Бажаючим подавалися обіди із свіжих продуктів на 
вершковому маслі. Громадяни, які бажали скуштувати таких страв, 
могли скласти собі комплексний обід із страв на вибір. За місяць 
двохразового харчування особа віддавала 8 крб., трьохразового – 12 
крб. Для тих, хто навчався, діяла система снижок. 
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У книжкових виданнях бачимо дещо інший тип оголошень. У 
книзі «Вся Полтава и губерния» за 1913 рік натрапляємо на оголо­
шення «акціонерно­взаємного» страхового товариства «Турбота», що 
займалося страхуванням життя та від нещасних випадків. Застрахо­
вані особи ставали членами цього товариства і брали участь в управ­
лінні його справами – стверджувалося в оголошенні.

Прорив рекламних текстів у пресу є не показником соціально­
економічного зростання імперії, провінційних регіонів в цілому, а й 
ознакою глобалізаційних соціокультурних процесів. Розвиток рин­
кових відносин та масових комунікацій, внаслідок реформ 60­х ро­
ків ХІХ ст. поступово стирав традиційний поділ регіонів на центр і 
периферію. Геополітичне становище губерній завдяки кругообігу 
преси загалом та рекламі, як одному з її складників, ставало менш 
значущим та не заважало включенню провінцій в загальні глобалі­
заційні процеси. Регіональним специфічним сценарієм глобалізації 
стало явище глокалізації. Зокрема, поява на сторінках Полтавської 
губернської преси закордонних, загальноімперських та міжрегіо­
нальних оголошень, які свідчать про вказаний процес.

Російське акціонерне товариство «Л. М. Еріксон і К°», представ­
ництво якого було в нашому краї, займалися установкою телефон­
них станцій та апаратів. Таку рекламу розміщував відомий журнал 
«Хуторянин», основними проблемами якого було питання сільського 
господарства. Завданнями цього акціонерного товариства було по­
ширення й обладнання земських телефонних мереж. Оголошення 
датоване 1915 роком.

Ще у 1903 р. на сторінках «Полтавських єпархіальних відомостей» 
було розміщено оголошення про відкриття підписки на журнал «Від­
починок християнина» із безкоштовним додатком книг про тверезе 
життя. Пізніше також натрапляємо на бізнесові речі, адже і віра при­
хожан у той час також розглядалася як засіб збагачення. У головному 
релігійному часописі Полтавської губернії за 1912 рік бачимо пові­
домлення про роботу майстерні Стефана Федоровича Єрмаковського, 
яка спеціалізувалася із виготовлення іконостасів, а діяла у м. Чер­
каси тодішньої Київської губернії. Згаданий власник майстерні був 
відомим ще й тому, що виконував іконостасні роботи в Полтавському 
кафедральному соборі. 

Не були винятком для міста і система ритуальних послуг. У Пол­
таві того часу користувалося популярністю бюро поховальних про­
цесій братів Юдкевич. Самі ритуальні послуги надавалися на вулиці 
Кобеляцькій 23­24 (яка згодом отримала назву М. Фрунзе, а зараз 
Європейська). Бюро приймало замовлення від представників різних 
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релігійних громад. Охоче виконували замовлення на виготовлення 
склепів, огорож, хрестів, пам’ятників та ін. 

Отже, як бачимо, що поняття «реклама» цілком застосоване для 
початку ХХ століття, в тому числі на теренах Полтавщини. Місцева 
преса, що виступала індикатором епохи, вдало зафіксувала оголо­
шення для нащадків. 
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Ухвала Дев’ятих Петлюрівських  
наукових читань, проведених у Полтаві  

24 травня 2019 року
Щорічно, наприкінці травня, починаючи від 1989 року, націо­

нально свідома інтелігенція м. Полтави пошановує пам’ять славетно­
го земляка, державного, громадського, політичного і військового дія­
ча, голови Директорії УНР, Головного Отамана військ УНР Симона 
Петлюри. Упродовж останніх 30 років на Полтавщині було проведе­
но цілу низку різнопланових заходів, найвагомішими із яких стали 
нау кові конференції «Всеукраїнські Петлюрівські наукові читання». 
Відтоді читання набули широкого розголосу як в Україні, так і за 
кордоном, а їх матеріали лягли в основу вже восьми наукових збірок, 
що розповсюджуються безкоштовно по книгозбірнях, навчальних за­
кладах України та серед фахівців.

Головну мету своєї діяльності оргкомітет Петлюрівських читань 
убачав у:

­ дослідженні знакових періодів нашого минулого, зокрема, періо­
ду Визвольних змагань українського народу 1917–1921 рр.;

­ поширенні правдивої інформації щодо постаті Головного Отама­
на військ УНР, голови Директорії УНР С. В. Петлюри та увічнення 
його пам’яті на Батьківщині; а також увічнення пам’яті тих, хто по­
клав своє життя у боротьбі за незалежність України;

­ виховання молодого покоління на основі національних і духов­
них цінностей.

У восьми випусках «Петлюріани» надруковано майже 150 статей 
про Симона Петлюру, інших діячів національно­визвольного руху 
XX ст.

У наших читаннях брало участь немало видатних учених, полі­
тиків, діячів культури, у тому числі із діаспори. При започаткуванні 
«Полтавської Петлюріани» необхідно відзначити роль не тільки голо­
ви Товариства «Просвіта» Миколи Кульчинського (який, безумовно, 
був головним промоутером цієї справи), а й славної пам’яті літерату­
рознавця Петра Ротача. Саме Петро Петрович дав назву серії, упо­
рядкував перше число, зазначивши у передмові, що збірник не має 
бути орієнтованим на вузьку місцеву тематику, а лише підкреслюва­
ти «місцеве, петлюрівське, так би мовити, забарвлення». Уважаємо, 
що цієї лінії ми повинні дотримуватися і сьогодні. До речі, більшість 
збірників «Петлюріани» було видано у далеко несприятливих полі­
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тичних умовах: інколи самим членам редакційної колегії доводилося 
друкувати на різографі матеріали читань та оправляти книжки.

Проте не можна не констатувати, що на 28­році незалежності у 
нашому краї вдалося лише частково зламати ті стійки стереотипи, у 
тому числі і щодо С. Петлюри, закладені радянською системою. Віро­
гідно, що закорінений спосіб життя не можна змінити водночас. Тут 
необхідно докласти ще багато як наукової, так і культурно­просвіт­
ницької роботи. Головне ж у цій справі, уважаємо те, що ми (у тому 
числі і влада) повинні зрозуміти, що наш ідеологічний і життєвий 
простір має базуватися на чинниках, які захищають український ін­
терес. Лише тоді побудуємо Україну, про яку так мріяв наш земляк 
С. Петлюра.

Згідно із Указом Президента України від 22 січня 2016 року 
№ 17/2016 «Про заходи з відзначення 100­річчя подій Української 
революції 1917–1921 років», розпорядження голови Полтавської об­
ласної державної адміністрації від 16 серпня 2017 року № 541 «Про 
вшанування пам’яті Симона Петлюри», з метою гідного пошануван­
ня пам’яті С. В. Петлюри, ураховуючи виховне і пізнавальне значен­
ня для молоді досліджень періоду Визвольних змагань українського 
народу 1917–1921 рр., учасники Петлюрівських читань ухвалюють:

продовжити традицію проведення Всеукраїнських наукових Пет­
люрівських читань у Полтаві та періодичний випуск збірників мате­
ріалів під назвою «Полтавська Петлюріана», восьмий випуск збірни­
ка «Полтавської Петлюріани» видати до 24 серпня 2019 року;

рекомендувати Департаменту будівництва, містобудування і ар­
хітектури та ЖКГ облдержадміністрації прискорити роботу щодо ви­
значення місця для встановлення пам’ятника С. В. Петлюрі у Полтаві 
й оголосити творчий конкурс для митців (до 24 серпня 2019 року);

звернути увагу органам місцевої влади, представникам ЗМІ, ін­
телігенції, духовенству ПЦУ, громадськості на незадовільний стан 
садиби Патріарха Мстислава (Степана Скрипника) і розглянути на­
гальні питання з цього приводу за круглим столом;

рекомендувати працівникам державних науково­культурних 
установ, викладачам ВНЗ активно використовувати ЗМІ, а також 
новітні електронні інформаційні системи для популяризації держав­
ницьких і культурно­просвітницьких ідей, пошанування пам’яті дія­
чів Української революції 1917–1921 років.
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I

До статті Олександра Лимара «Анти-
українська сутність Тимчасового ро-
бітничо-селянського уряду України». 
Рис. 1. П. М. Жарко. Рис. 2. Свідоцтво 
про закінчення Знам’янської церковно-
приходської школи. Рис. 3. Свідоцтво 
про приписку до призовної дільниці. 
Рис. 4. Відкритий лист № 157 на без-
коштовне користування телеграфом у 
робочих справах.1
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II

До статті Віктора Міщанина «Сторін-
ки трагічної долі Корнія Бея – рідно-
го брата глинського отамана Павла 
Бея». Рис. 1. Корній Бей. 1920-ті рр. 
Рис. 2. Фото Корнія Бея з архівно-
кри мі нальної справи. 1935. Рис. 3. 
Олександр Бей (ліворуч). Друга пол. 
1920-х рр. Рис. 4. Олександр Бей із дру-
жиною. Перша пол. 1960-х рр. Рис. 5. 
Кім Бей. 3 жовтня 2017 р. Рис. 6. Мо-
гила Корнія Бея. 2019 р. Рис. 7. Могила 
Олександра Бея. 2019 р.
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III

До статті Людмили Розсохи «На мою долю при-
пало здобувати волю». Рис. 1. Миргородець 
Іван Ксьонзенко, Павлів дід. Рис. 2. Павло 
Ксьонзенко. Раніше 1917 р. Рис. 3. Хата родини 
Ксьонзенків, де вони жили після розкуркулен-
ня. Рис. 4. Павло Ксьонзенко на порозі україн-
ської православної церкви. США, 1957 р. Рис. 5. 
Українські емігранти у США. 1957 р. Рис. 6. 
Людмила Ксьонзенко-Мерфі (донька Павла) з 
чоловіком Діком Мерфі. 2009 р.
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IV

До статті Тамари Кондратен-
ко, Наталії Кондратенко 
«Наган: зміна експозиційно-
го вектору». Нагани у збірці 
ПКМ імені Василя Кричев-
ського. ПКМВК 3779, Зб 485; 
ПКМВК 21289, Зб 1168.

До статті Людмили Розсохи «На 
мою долю припало здобувати 
волю». Рис. 7. Микола Сакало, 
гімназист Миргородської чо-
ловічої гімназії. Рис. 8. Мико-
ла Сакало (перший праворуч 
угорі) серед учнів Миргород-
ської школи (кол. гімназії). Бл. 
1920 р. Рис. 9. М. Сакало (сто-
їть праворуч) під час навчання 
у Харківському університеті. 
1924 р. Рис. 10. О. Ф. Сердюк, 
професор Харківського універ-
ситету. 1924 р. Рис. 11. Володи-
мир Чехівський під час промо-
ви. 1925 р. З архіву М. Сакала.7
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