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УДК 635.017(477.53)

Олена Халимон

ДЕНДРОФЛОРА ПАРКУ НЕЗАЛЕжНОСТі м. ПОЛТАВИ

У статті висвітлюються питання історії парку Незалежності 
м. Полтави та сучасного видового складу його дендрофлори, надаються 
рекомендації щодо збагачення асортименту дерев і чагарників новими ек-
зотами.

Ключові слова: парк Незалежності, дендрофлора, інтродуценти, го-
лонасінні, покритонасінні рослини.

Парк Незалежності (колишній Дзержинського) розташова-
ний на однойменному майдані поряд зі стадіоном «Ворскла» імені 
Олексія Бутовського і займає площу 2,4387 га. Технічна документа-
ція із землеустрою щодо встановлення меж його земельної ділянки 
в натурі (на місцевості) була затверджена згідно з рішенням Пол-
тавської міської ради (десята сесія шостого скликання) від 28 квітня 
2011 р. Парк створений у регулярному стилі. Його видовий склад 
станом на серпень 2020 р. нараховує 32 види дерев і чагарників. Із 
аборигенних видів зростають лише вісім: ясен звичайний, в’яз глад-
кий, дуб звичайний, клени польовий і звичайний, береза повисла, 
липа серцелиста та барбарис звичайний. Решта видового складу – це 
інтродуценти з Північної Америки, Китаю, Японії, Далекого Схо-
ду та Європи. Голонасінні рослини складають шосту частину ден-
дрофлори (5 видів і форм). Чагарники представлені чотирма видами 
(бузок звичайний, кизильник лискучий, ялівець козачий і таволга 
Вангутта). Посадки здійснені у вигляді алей (гіркокаштан, ясен, го-
робина), куртин і невеликих груп (клен польовий, бузок звичайний, 
ялини, на партері – ялівець козачий тощо) чи солітерів (магнолія 
кобус, бархат амурський, церцис канадський). Цікавими у дендро-
логічному відношенні є бархат амурський (дерево, з якого добува-
ють корок, має великі фітонцидні властивості), церцис канадський 
(виду притаманні кауліфлорія – квіти розміщені на товстих гілках і 
стовбурі, квітує у кінці квітня – на початку травня яскравими буз-
ково-рожевими квітами), горобина гібридна (медонос, вирізняєть-
ся оригінальними листками), магнолія кобус (дуже декоративна під 
час квітування), плакуча форма модрини європейської (має красиву 
форму крони, добре пристосована до умов міста, бо на зиму скидає 
свою хвою, виділяє чимало фітонцидів). Гарно виглядають у парку 
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солітерні насадження північноамериканського інтродуцента дуба 
червоного.

Територія, яку зараз займає парк, цікава в історичному відно-
шенні. Колись на цьому місці знаходилася частина Сінної площі. 
У різні часи вона називалася Ярмарковою (бо тут відбувалися яр-
марки), потім – Дзержинського. В XIX ст. територія нинішнього 
майдану Незалежності була значно більшою. Тут у 1852 – 1917 рр. 
розташовувався міський іподром, заснований з ініціативи Полтав-
ського товариства випробування коней [1, с. 14]. Перші змагання на 
іподромі відбулися в червні 1853 р. У 1910 р. з нього стартував літак 
відомого авіатора С. І. Уточкіна «Фарман», на якому він здійснив 
перші польоти над містом і його околицями [2, с. 757]. На початку 
20-х рр. ХХ ст. на місці іподрому створено спортивний майдан то-
вариства «Сокіл».

Визначною подією у футбольному житті Полтави стало від-
криття 2 травня 1951 р. на місці спортивного майдану товариства 
«Сокіл» (а згодом – «Спартак») нового стадіону «Урожай» (після 
реконструкції 1974 р. – стадіон «Колос», зараз – стадіон «Ворскла» 
імені Олексія Бутовського) [1, с. 119, 272; 5, с. 65]. Біля центрально-
го входу до стадіону 12 липня 1974 р. у день святкування 800-річчя 
Полтави, встановлений обеліск, під мармуровою плитою якого за-
кладена капсула з листом до нащадків, які будуть жити у 2074 р. Ці-
каво, що у 1980 р. маршрут олімпійського вогню на Ігри ХХІІ Олім-
піади, що проходила у Москві, пролягав і через Полтаву. 12 липня 
олімпійський вогонь прибув до Полтави на стадіон «Колос», де з 
цієї нагоди відбулося велике спортивне свято [5, с. 67].

Вік найстаріших дерев парку Незалежності становить близько 
70–80 років. Відомо, що великі роботи з благоустрою Полтави про-
водились у 1949 р. Тоді в місті було висаджено 9000 дерев, 15 тисяч 
чагарників, чимало квітників [5, с. 54]. Враховуючи все це, можна 
вважати 1949 р. роком закладки парку. Відомо, що студенти Пол-
тавського сільськогосподарського інституту (зараз Полтавський 
державний аграрний університет), розташованого поряд, брали 
участь у посадках дерев у парку та доглядали за ними довгі роки. 
Поповнення видового складу цієї зеленої зони проводилось і під 
час декількох реконструкцій стадіону. Останні посадки зроблені у 
2011 – 2016 рр. Тоді тут знайшли свою прописку: катальпа бігно ніє-
видна, кизильник лискучий, модрина європейська форма плакуча, 
магнолія кобус і церцис канадський.
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У 1985 р. (до 42-ї річниці визволення Полтави від німецьких оку-
пантів) у парку споруджений фонтан із підсвіткою [3, с. 24; 7, с. 4]. 
Автор – С. В. Олійник – старший архітектор Українського філіа лу 
інституту «Діпрогеолбуд». До 110-річчя олімпійських ігор у 2006 р. 
був відкритий бюст Олексію Дмитровичу Бутовському (1838 – 
1917) – видатному міжнародному спортивному діячу, одному із 
ініціаторів відродження сучасних Олімпійських ігор, уродженцю 
с. П’ятигірці Лубенського повіту [2, с. 260–261].

На території парку знаходиться міський будинок культури, 
відкритий у 1957 р. до 40-річчя радянської влади [5, с. 151]. З ін-
шого боку розташований водно-спортивний комплекс «Спартак» 
(ДЮСШ), побудований у 1968 р. [5, с. 143], до якого у 1998 р. при-
будовано нову споруду – шахово-шашковий клуб.

На тринадцятій сесії Полтавської міської ради 22 грудня 2017 р. 
було затверджено «Програму реконструкції, капітального ремон-
ту, благоустрою та впорядкування парків, скверів, бульварів та 
інших зелених зон та зелених насаджень у місті Полтава на 2018 – 
2020 роки» [8]. У зв’язку із запланованою реконструкцією парку Не-
залежності, у 2019 р. було проведено дослідження видового скла-
ду та стану його насаджень. Вони показали, що близько 50 дерев 
потрібно зняти (дуже вражені омелою, дуплисті та із сухоруками), 
розчистити підріст ясеню та робінії (білої акації), провести рекон-
струкцію алей. Особливо ретельно це необхідно зробити біля ди-
тячого та спортивного майданчиків. Бажано у парку посадити біля 
паркану (з боку вул. Коваля) живопліт із таволги Вангутта, яка буде 
не тільки декоративною окрасою, а й слугуватиме своєрідним за-
хистом від вихлопних газів автотранспорту. Після видалення гір-
кокаштанів, що знаходяться в аварійному стані, потрібно підсадити 
їх молоді дерева і, таким чином, реконструювати алеї. Гіркокаштан 
звичайний відноситься до тих дерев, які можна пересаджувати без 
пошкоджень рослин до 20-річного віку, тобто можна здійснити по-
садки крупномірними екземплярами. Бажано на місцях, звільнених 
у парку після санітарних рубок, підсадити куртини із декоративних 
чагарників. Так, ліворуч біля спортивного комплексу «Спартак», 
на місці підросту із робінії, гарно виглядала би композиція із коло-
новидної форми туї західної (на задньому плані), а на передньому 
– форзиції плакучої. Створення композицій із декоративних форм 
туї західної (кульовидна, пірамідальна тощо) та ялівців не лише 
збагатить видовий склад парку, а й слугуватиме джерелом фітонци-
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дів, що в умовах екологічного дискомфорту дуже важливо, особли-
во біля спортивного майданчика. Крім того, ці рослини дуже добре 
стрижуться, тому їм можна надавати різноманітні форми, в т. ч. на 
спортивну тематику (м’яч, кубок, шахові фігури, тощо), що актуаль-
но для парку, розташованого поряд зі стадіоном.

Треба наповнити парк такими видами, що будуть привабливи-
ми у різні періоди від ранньої весни до осені. Так, форзиція пла-
куча квітує до розпускання листя у квітні. Куртина із 2 – 3 її кущів 
створить у парку яскраву жовту композицію у цей час. Крім того, 
форзиція добре витримує стрижку, її кущам можна надати різно-
манітну форму. Для літнього квітування можна створити невелику 
куртину із таволги японської. Цей невисокий чагарник буде при-
крашати парк своїм цвітінням ціле літо. А ось скумпія звичайна, хоч 
і високий чагарник, проте на осонні виглядає досить декоративно не 
лише під час квітування у червні, а й яскравим забарвленням листя 
восени. На партері бажано висаджувати клумби із килимових рос-
лин, за допомогою яких можна зобразити символіку футбольного 
клуба «Ворскла».

Запропоновані рекомендації, на жаль, не були втілені у життя. 
Реконструкція торкнулася лише фонтана, який був відкритий до 
дня міста 23 вересня 2019 р. (головний архітектор проекту Юрій 
Олійник) [4, с. 3].

Нижче подаємо перлік видів дендрофлори парку Незалежності.

голонасінні рослини – Pinophyta

Родина Кипарисові – Cupressaceae
1. ялівець козачий – Juniperus sabina L.

Родина Соснові – Pinaceae
2. Модрина європейська форма плакуча – Larix decidua f. pendula 

Rgl.
3. ялина звичайна, європейська – Picea abies (L.) Karst.
4. ялина колюча форма зелена – Picea pungens f. viridis
5. ялина колюча форма сиза – Picea pungens f. glauca

Покритонасінні рослини – Magnoliophyta

Родина Барбарисові – Berberidaceae
1. Барбарис звичайний – Berberis vulgaris L.
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Родина Березові – Betulaceae
2. Береза повисла – Betula pendula Roth.

Родина Бігнонієві – Bignoniaceae
3. Катальпа бігнонієвидна – Catalpa bignonioides Walt.

Родина Бобові – Fabaceae
4. Робінія псевдоакація, або біла акація – Robinia pseudoacacia L.

Родина Букові – Fagaceae
5. Дуб звичайний – Quercus robur L.
6. Дуб червоний – Quercus rubra L.

Родина В’язові – Ulmaceae
7. В’яз гладкий – Ulmus laevis Pall.

Родина гіркокаштанові – Hippocastanaceae
8. гіркокаштан звичайний – Aesculus hippocastanum L.

Родина горіхові – Juglandaceae
9. горіх грецький – Juglans regia L.

Родина Кленові – Aceraceae
10. Клен звичайний – Acer platanoides L.
11. Клен несправжньоплатановий, явір – Acer pseudoplatanus L.
12. Клен польовий – Acer campestre L.

Родина Липові – Tiliaceae
13. Липа європейська – Tilia europaea L.
14. Липа серцелиста –Tilia cordata Mill.

Родина Магнолієві – Magnoliaceae
15. Магнолія кобус – Magnolia kobus DC.

Родина Маслинові – Oleaceae
16. Бузок звичайний – Syringa vulgaris L.
17. ясен звичайний – Fraxinus excelsior L.
18. ясен пенсільванський – Fraxinus pennsylvanica Marsh.

Родина Розові – Rosaceae
19. горобина гібридна – Sorbus hibrida L. (S. aucuparia х S. inter-

media)
20. горобина звичайна – Sorbus aucuparia L.
21. горобина проміжна, або дуболиста – Sorbus intermedia (Ehrh.) 

Pers. (S. aria x S. aucuparia)
22. Кизильник лискучий – Cotoneaster nitens Rehd. et Wils.
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23. Таволга Вангутта – Spiraea vanhouttei (Briot) Zab.

Родина Рутові – Rutaceae
24. Бархат амурський – Phellodendron amurense Rupr.

Родина Цезальпінієві – Caesalpiniaceae
25. гледичія колюча – Gleditsia triacanthos L.
26. Церцис канадський – Cercis canadensis L.

Родина Шовковицеві – Moraceae
27. Шовковиця біла – Morus alba L.
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SUMMARY

Olena Khalymon

Dendroflora of the Poltava Independency Park
Questions of the Poltava Independency Park’s history and modern dendro-

flora species are answered; recommendations concerning increase of trees and 
bushes range with new exotic forms are given.
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РЕЗЮМЕ

Елена Халимон

Дендрофлора парка Независимости г. Полтавы
В статье освещаются вопросы истории парка Независимости г. Пол-

тавы и современного видового состава его дендрофлоры, подаются реко-
мендации относительно обогащения ассортимента деревьев и кустарников 
новыми экзотами.
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УДК 595.762:[069.51:908(477.53)

Леонід Колєсніков, Олена Шиян

КОЛЕКЦія жУжЕЛИЦЬ (СOLEOPTERA, CARABIDAE)  
Л. О. КОЛЄСНіКОВА В ЗіБРАННі ПОЛТАВСЬКОгО  

КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО

Публікація присвячена колекції жужелиць (Coleoptera, Carabidae) Лео-
ніда Колєснікова, що зберігається в фондах Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевского. 

Ключові слова: жужелиці, туруни, карабіди, ентомологічна колекція, 
карабідофауна, Леонід Колєсніков, О. Л. Крижановський, Полтавська об-
ласть, туруни Гірського Алтаю, туруни Південної Німеччини.

В умовах органічного землеробства, відмови від використання 
пестицидів у аграрному секторі, природні ентомофаги є важливим 
елементом підвищення врожайності сільськогосподарських куль-
тур. Особливу роль у біологічному способі боротьби зі шкідниками 
посівів відіграють жужелиці, як природні регулятори чисельності 
комах-шкідників агроценозів [6]. 

Жужелиці, або Туруни (Сarabidae) відносяться до ряду жуки, 
або Твердокрилі (Coleoptera), класу Комахи (Insecta). За видовим 
і кількісним різноманіттям, біологічною роллю на полях жужелиці 
займають особливе місце в природній екосистемі. Для фауни Украї-
ни відмічено близько 800 видів турунів, а для країн-сусідів – 3000 [1; 
2]. У різноманітних ландшафтах Лівобережного Лісостепу України 
зустрічається 360 видів карабід. Вперше видовий склад жужелиць 
України описаний у фауністичних роботах П. С. Палласа (1771) 
[30]. Пізніше дані про фауну карабід Південної Росії наводилися 
Ch. Steven (1806), К. Е. Ліндеманом (1871), Г. Г. Якобсоном (1905) [15; 
28; 31]. Перші дані про турунів Полтавської губернії представлені 
в роботах Д. А. Оглобліна (1913) та В. Кизерицького (1915) [12; 17]. 
Останній відзначив 80 видів карабід [12]. 

У післяреволюційний період карабідофауна Лісостепової зони 
України висвітлювалася в роботах М. С. Гілярова (1960), С. І. Медвє-
дєва (1963), О. А. Петрусенко (1966), А. А. Міщенко (1974), О. С. Ко-
марова (2011). Із 1963 р. широкомасштабні дослідження фауни жу-
желиць України проводив О. А. Петрусенко (1971) [7; 11; 16 ]. 

Еколого-зоогеографічний аналіз турунів окремих районів Ук раї-
ни проводили М. С. Гіляров (1965), К. В. Арнольді (1965), О. А. Пет-
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русенко (1971), О. А. Петрусенко, С. В. Петрусенко (1971), С. В. Пет-
русенко (1972), І. А. Федько (1974), С. С. Кулянда, О. А. Петрусенко 
(1978), А. Н. Сметанін (1981), Т. Є. Гречаніченко (2001) [2; 14; 19; 20; 
21; 26; 27]. Вказані вище науковці виділили 4 –10 зоогеографічних 
комплексів і близько 5 екологічних груп жужелиць у природних 
біоценозах.

Видове різноманіття турунів на посівах сільськогосподарських 
культур степової та лісостепової зон України вивчали: Є. Н. Белець-
кий, А. Б. Кравченко, А. В. Мізер та ін. (1974), І. А. Федько (1974), 
Г. Н. Павлова (1975), Ю. Н. Бруннер, Л. О. Колєсніков (1980, 1982, 
1983), О. М. Сумароков (2001), Л. О. Колєсніков, В. М. Писаренко, 
С. А. Ніколаєва (2012), А. В. Пучков (2012) [3; 4; 9; 18; 27]. 

У 1978 – 2013 рр. дослідження карабідофауни Полтавщини про-
водив Леонід Олегович Колєсніков – фахівець в області сільськогос-
подарської ентомології, кандидат біологічних наук, доцент. Понад 
30 років пропрацював у Полтавській державній аграрній академії, 
викладаючи студентам курси «Ентомологія», «Лісова меліорація», 
«Екологія».

Народився Л. О. Колєсніков у 1951 р. в м. Полтава. У 1978 р. за кін чив 
Ленінградську лісотехнічну академію (нині Санкт-Петербурзький 
державний лісотехнічний університет імені С. М. Кірова), а в 1985 р. 
захистив дисертацію за фахом «Захист рослин від шкідників і хво-
роб». Дисертаційні дослідження були присвячені ентомологічній 
оцінці безвідвального обробітку ґрунту і проводилися під керів-
ництвом професора Ю. М. Бруннера. «Безвідвалка» тоді вперше 
широко впроваджувалася в Україні; особливо активно втілював цю 
ідею на Полтавщині Ф. Т. Моргун. Дослідник вивчав вплив безплуж-
ного обробітку ґрунту на шкідливих і корисних комах, передовсім 
на представників карабідофауни [5]. Польові досліди проводилися 
переважно в агроценозах Полтавської області. Для виокремлення 
комплексів масових видів жужелиць на культурах виконувалися 
дослідження в типовій для Лівобережного Лісостепу десятипільній 
зерно-буряковій сівозміні з наступним чергуванням культур: зай-
нятий пар, пшениця озима, буряк цукровий, горох, пшениця озима, 
кукурудза на силос, пшениця озима, соняшник, ячмінь. Масовими 
вважали види, чисельність яких перевищувала 2% від загальної 
кількості відмічених особин [1]. На кожній культурі виставлялося 
24 ґрунтові пастки, використовувалися також дані про жужелиць, 
отриманих у ході осінніх масових розкопок на полях Полтавської 
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області. Структуру жужелиць-домінантів у десятипільній сівозміні 
визначали з використанням класифікації H.D. Engelmann (1978).

Комплекси масових видів жужелиць на культурах десятипіль-
ної сівозміни були розподілені наступним чином: пшениця озима – 
Poecilus cupreus, Pseudoophonus rufipes, Bembidion properans; буряк 
– Pseudoophonus rufipes, Poecilus cupreus, Dolichs halensis, Calosoma 
auropunctatum; кукурудза – Pseudoophonus rufipes, Poecilus cupreus, 
Dolichus halensis, Bembidion properans; горох – Poecilus cupreus, 
Pseudoophonus rufipes, Anisodactylus signatus, Poecilus sericeus, 
Harpalus distinguendus; ячмінь – Poecilus cupreus, Pseudoophonus 
rufipes, Anisodactylus signatus, Bembidion guadrimaculatum, Poecilus 
sericeus; зайнятий пар – Poecilus cupreus, Pseudoophonus rufipes, 
Poecilus sericeus, Bembidion properans, Bembidion guadrimaculatum, 
Calosoma auropunctatum, Harpalus distinguendus. На посівах куль-
тур, вегетація яких закінчувалася в першій половині літа, пере-
важали жужелиці з весняною денною активністю, а на просапних 
культурах – з осінньою нічною. Домінуючими видами на всіх куль-
турах були Poecilus cupreus і Pseudoophonus rufipes De Geer. 

З роду бігунів (Bembidion Latr.) у Східній Європі відмічено 120 
видів (Крижановский, 1965). У досліджених агроландшафтах вияв-
лено 7 видів, із яких на посівах сільськогосподарських культур від-
мічено 6. Чисельними були Bembidion properans Steph. та Bembidion 
guadrimaculatum L. Жуки цих видів, виявлені в грунтових пастках у 
кінці жовтня, зимують у посівах пшениці.

Рис. 1. Передача  
колекції турунів  
Леонідом Колєсніковим 
співробітникам  
відділу природи,  
28 листопада 2019 р.
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З-поміж 5 видів красотілів (Calosoma F. Web.), відміченних в 
Україні в умовах Лівобережного Лісостепу, Леонідом Колєсніко-
вим виявлено в агроландшафтах 4. Із них звичайними були Calosoma 
auropunctatum Herbst. та Calosoma investigator Ill. [13; 19; 21].

Досить малочисельними на посівах пшениці озимої в дослідже-
ний період були карабуси (Carabus L.). Із 40 виявлених в Україні ви-
дів цього роду в агроландшафтах Лівобережного Лісостепу нами 
відмічено 8. Один із виявлених карабусів – Carabus marginalis F. – у 
більшості випадків зустрічається в лісосмугах, звідки він проникає 
на посіви пшениці [26]. Ареал Carabus marginalis F. чітко співпадає з 
межею Лісостепу, де жук зустрічається в дібровах [2]. У матеріалах 
осінніх розкопок жуків та личинок карабусів не виявлено, що дає 
підстави відносити їх до рідкісних, малопоширених на посівах пше-
ниці видів, мігруючих сюди з інших стацій.

У видовому відношенні на Полтавщині широко представлений 
рід Тускляк (Amara Bon.). Із 70 видів, відмічених у Східній Євро-
пі, в агроландшафтах Полтавщини виявлено 12, більшість із яких 
зустрічалися в посівах пшениці з високим ступенем забур'яненості, 
що свідчить передусім про переважання насіння бур’янів у раціоні 
цих жужелиць та їхню корисну роль у сільському господарстві [13].

Видовим різноманіттям карабідофауни Полтавської області ви-
різняється рід Harpalus Latr. Із 44 видів, відмічених у Лівобереж-
ному Лісостепу України, у посівах сільськогосподарських культур 
Полтавщини виявлено 19 [23]. Досить чисельними були Harpalus 

Рис. 2.  Опрацювання 
колекції жужелиць, 

2019 р.



17

distinguendus Duft. та Pseudoophonus rufipes De Geer., особини цих 
турунів виявлені і в осінніх розкопах. Високі показники чисельності 
даних жужелиць у першу чергу пов’язані з біологічними особливос-
тями виду: повний життєвий цикл жуків проходить в агроценозах. 

Види Leistus ferrugineus L., Lorіcera pilicornis F., Asaphidion fla-
vipes L., Trechus secalis Payk. на посівах пшениці зустрічалися пооди-
ноко. Оскільки вони в осінніх розкопах не були виявлені, то, швид-
ше за все, потрапили сюди з інших біоценозів. Також спорадично 
траплялися представники роду Notiophilus Dumeril. Із 9 видів, 
виявлених в Україні, дослідником відмічено лише два: Notiophilus 
aquaticus L. – в агроценозах і Notiophilus palustris Duft. – в природ-
них біотопах. Досить рідкісними були види Agonum viridicupreum 
Goez., Agonum sexpunctatum L., Chlaenius alutaceus Gebl., Chlaenius 
festivus Panz. [24]. 

Рід Chlaenius був представлений 7 видами (в Україні – 14). Серед 
них на посівах сільськогосподарських культур виявлений Chlaenius 
alutaceus Gebl., що раніше відмічався лише на Півдні України [22; 
23].

Роди Broscus Panz. та Clivina Latr. на Полтавщині представлені 
видами: Broscus cephalotes L. та Clivina fossor L. – малочисельні, але 
є сталими складовими агроценозів. Ці види зимують у посівах пше-
ниці як у личинковій, так і в стадії імаго. Слід зауважити, що в мате-
ріалах осінніх ґрунтових розкопок, які проводилися у вересні, чи-
сельність личинок Broscus cephalotes L. була в 1,5, а Clivina fossor L. 
утричі більша, ніж дорослих жуків.

Також небагаточисельними були популяції видів із роду 
Chlaenius Bon. Усього в Україні їх зустрічається 18 видів [20; 21]. На 
Полтавщині виявлено 7.

З роду Cylindera West. на посівах періодично зустрічалися жуки 
Cylindera germanica L. Вони є постійними елементами карабідофау-
ни посівів пшениці, хоча зустрічаються не масово. 

Досить рідко траплялися Panagaeus cruxmajor L., Omophron lim-
ba tus F., Taphoxenus gigas F.-W.

На основі даних про біотопічну приуроченість жужелиці дослі-
джених агроценозів Полтавщини відносяться до п’яти екологічних 
формацій: степова, лугова, деревно-чагарникова, навколоводна, 
болотна. 

Згідно з дослідженнями Леоніда Колєснікова, в агроценозах 
Полтавщини у видовому відношенні переважають степові жу-
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желиці. Найбільша – степова група, яка включає 52 види. До неї 
входять: Cicindela soluta Latr., Cylindera germanica L., Cylindera 
arenaria viennensis Schrank., Calosoma auropunctatum Hbst., 
Calosoma investigator Ill., Carabus estreicheri F.-W., Broscus cephalotes 
L., Trechus secalis Paik., Bembidion guadrimaculatum L., Bembidion 
properans Steph., Bembidion lampros Herbst., Pedius longicollis Duft., 
Poecilus crenuliger Chd., Poecilus puncticollis Dej., Poecilus cupreus L., 
Poecilus lepidus Leske., Poecilus punctulatus Schall., Poecilus sericeus 
F.-W., Agonum dorsalis Pont., Calathus fuscipes Goeze., Calathus 
ambiguus Payk., Calathus melanocephalus L., Dolichus halensis Schall., 
Taphoxenus gigas F.-W., Amara aenea Deg., Amara eurynota Panz., 
Amara tibialis Payk., Amara apricaria Payk., Amara fulva Mull., 
Amara bifrons Gyll., Amara ingenua Duft., Zabrus tenebrioides Goez., 
Zabrus spinipes F., Anisodactylus pseudoaeneus Dej., Anisodactylus 
signatus Panz., Acupalpus meridianus L., Harpaius calathoides Motsch., 
Harpaius caspius Stev., Harpalus distinguendus Duft., Harpaius hospes 
Sturm., Harpalus rubripes Duft., Harpaius serripes Quens., Harpaius 
zabroides Dej., Pseudoophonus calceatus Duft., Pseudoophonus griseus 
Panz., Pseudoophonus rufipes De Geer., Ophonus azureus F., Ophonus 
subquadratus Dej., Ophonus diffinis Dej., Ophonus seladon Schaub., 
Microlestes plagiatus Duft., Microlestes minutulus Goeze. 

Жужелиці деревно-чагарникової формації становлять 21,1 % 
карабідокомплексів агроландшафтів Полтавщини і репрезентують 
29 видів жужелиць. На посівах сільськогосподарських культур від-
мічено 26 видів жужелиць, а в природних біотопах – 15. У цю гру-
пу входять: Cicindela hybrida L., Leistus ferrugineus L., Notiophilus 
aquaticus L., Calosoma inquisitor L., Calosoma sycophanta L., Carabus 
excellens F., Carabus cancellatus Ill., Carabus granulatus L., Carabus 
marginalis F., Carabus violaceus Dej., Carabus convexus F., Poecilus 
versicolor Sturm., Pterostichus oblongopunctatus F., Pterostichus 
melanarius Ill., Pterostichus nicrita Pk., Pterostichus angustatus Dej., 
Agonum assimilis Payk., Synuchus nivalis Pk., Amara communis Pz., 
Amara ovata F., Curtonotus aulica Pz., Harpalus affinis Schrank., 
Harpalus latus L., Harpalus politus Dej., Harpalus tardus Pz., Harpalus 
signaticornis Duft., Panagaeus cruxmajor L., Syntomus obscuroguttatus 
Duft., Polystichus connexus Geoffroy. 

Значне видове різноманіття характерне і для лучної формації (28 
видів): Clivlna fossor L., Trechus guadristriatus Schrnk., Asaphidion 
flavipes L., Pterostichus vernalis Panz., Pterostichus strenuus Panz., 
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Calathus erratus Schall., Agonum lugens Duft., Agonum viridicupreum 
Goez., Agonum viduum Panz., Agonum gracilipes Duft., Agonum 
moestum Duft., Amara similata Gyll., Amara majuscula Cha., Amara 
municipales Duft., Stenolophus mixtus Herbst., Harpalus anxius Duft., 
Harpalus froelichi Sturm., Harpalus smaragdinus Duft., Harpalus 
subcylindricus Dej., Oodes gracilis A.Villa., Badister billatus Schrank., 
Chlaenius nigricornis Fabr., Chlaenius nitidulus Schar., Chlaenius 
festivus Pz., Chlaenius tristis Schall., Chlaenius alutaceus Gebl., 
Chlaenius aeneocephalus Dej. У агроценозах виявлено 25 видів кара-
бід, а в природних біотопах – 15. 

У відповідності до екологічних умов, навколоводні та болотні 
комплекси жужелиць небагаточисельні, вони становлять лише 7,5 
та 10,5 % від сумарної кількості видів жужелиць, відмічених в агро-
ландшафтах. 

До навколоводної екологічної групи з-поміж досліджених пред-
ставників карабідофауни віднесено 10 видів: Omophron limbatum F., 
Dyschirius arenosus Steph., Bembidion argenteolum Ahr., Bembidion 
dentellum Thunb., Bembidion ustulatum L., Bembidion andreae Fab., 
Pterostichus aterrimus Herbst., Acupalpus elegans Dej., Acupalpus 
interstitialis Reit., Harpalus flavescens Pill. 

Болотну групу репрезентують 14 видів карабід. Серед них: No-
tiophilus palustris Duft., Carabus clathratus L., Blethisa multipunctat a 
L., Elaphrus cupreus Duft., Loricera pilicornis F., Dyschirius globosus 
Herbst., Pterostichus anthracinus Ill., Agonum thoreyi Dej., Agonum 
sexpunctatum L., Stenolophus teutonus Schrank., Oodes helopioides 
Fabr., Badister unipustulatus Bonelli., Chlaenius vestitus Payk., Drypta 
dentata Rossi. На посівах їх відмічено 10 (8,6 %), а в природних біо-
топах – 11 видів (15,1 %) [1].

Леонідом Колєсніковим під час досліджень були виявлені нові 
для Лівобережного Лісостепу України види: Bembidion ustulatum 
L., Chlaenius alutaceus Gebl., Agonum viridicupreum Gоеz., Ophonus 
diffinis Dej., Ophonus subquadratus Dej., Drypta dentata Rossi [8].

Усі проведені дослідження з вивчення фауни, біології, екології 
та впливу агротехніки і системи землеробства на карабід представ-
лені в монографії Л.О. Колєснікова «Польові жужелиці Лісостепу 
України і органічне землеробство» [10].

Для проведення видової ідентифікації жужелиць – за допомо-
гою систематика зі світовим іменем професора О. Л. Крижанов-
ського і провідного фахівця з личинок жужелиць І. Х. Шарової 
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– була створена зразкова колекція, що включала 133 види карабід 
агроландшафтів Лівобережного лісостепу України [29].

У 2019 р. зразкова ентомологічна колекція жужелиць Леоні-
да Колєснікова у кількості 592 одиниці була подарована автором 
Полтавському краєзнавчому музею імені Василя Кричевського. До 
колекції ввійшли туруни, зібрані в різних куточках Полтавщини 
(Машівський, Хорольський, Решетилівський, Глобинський, Полтав-
ський, Шишацький райони та інші), ФРН, Гірському Алтаї, пооди-
нокі екземпляри, знайдені в АР Крим та Республіці Молдова. 

Нижче подається систематичний список видового різноманіття 
жужелиць, що були зібрані в Полтавській області.

Рід Cicindela
Cicindela hybrida L.
Cicindela soluta Latr.

Рід Cylindera
Cylindera germanica L.
C. arenaria viennensis Schrank.

Рід Omophron
Omophron limbatus F.

Рід Leistus
Leistus ferrugineus L.

Рід Notiophilus
Notiophilus aquaticus L.
Notiophilus palustris Duft.

Рід Calosoma
Calosoma inquisitor L.
Calosoma sycophanta L.
Calosoma auropunctatum Herbst.
Calosoma investigator Ill.

Рід Blethisa
Blethisa multipunctata L.

Рід Elaphrus
 Elaphrus cupreus Duft. 
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Рід Loricera
Loricera pilicornis F.

Рід Clivina
Clivina fossor L.

Рід Dyschirius
Dyschirius arenosus Steph.
Dyschirius globosus Herbst. 

Рід Broscus
Broscus cephalotes L.

Рід Trechus
Trechus secalis Payk.
Trechus quadristriatus Schrank.

Рід Asaphidion
Asaphidion flavipes L.

Рід Bembidion
Bembidion guadrimaculatum L.
Bembidion argenteolum Ahr.
Bembidion dentellum Thunb.
Bembidion lampros Herbst.
Bembidion properans Steph.
Bembidion ustulatum L.
Bembidion andreae Fab.

Рід Carabus
Carabus excellens F.
Carabus estreicheri F.-W.
Carabus cancellatus Ill.
Carabus clathratus L.
Carabus granulatus L.
Carabus marginalis F.
Carabus violaceus Dej.
Carabus convexus F. 

Рід Pedius
Pedius longicollis Duft.
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Рід Poecilus
Poecilus crenuliger Chd.
Poecilus puncticollis Dej.
Poecilus cupreus L.
Poecilus lepidus Leske.
Poecilus punctulatus Schall.
Poecilus sericeus F.-W.
Poecilus versicolor Sturm.

Рід Pterostichus
Pterostichus vernalis
Pterostichus oblongopunctatus F.
Pterostichus melanarius Ill.
Pterostichus strenuus Panz.
Pterostichus aterrimus Herbst.
Pterostichus niger Schall.
Pterostichus anthracinus Ill.
Pterostichus nigrita Pk.
Pterostichus angustatus Dej.

Рід Calathus
Calathus fuscipes Goe.
Calathus ambiguus Payk.
Calathus erratus Schall.
Calathus melanocephalus 

Рід Dolichus
Dolichus halensis Schall.

Рід Taphoxenus
Taphoxenus gigas F.-W.

Рід Agonum
Аgonum lugens Duft.
Agonum viridicupreum Goez.
Agonum thoreyi Dej.
Agonum sexpunctatum L.
Agonum viduum Panz.
Agonum gracilipes Duft.
Agonum moextum Duft.
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Agonum assimilis Payk.
Agonum dorsalis Pont.

Рід Synuchus
Synuchus nivalis Panz.

Рід Amara
Amara aenea Deg.
Amara communis Pz.
Amara eurinota Panz.
Amara ovata F.
Amara similata Gyll.
Amara tibialis Payk.
Amara apricaria Pauk.
Amara fulva Mull.
Amara majuscula Cha.
Amara bifrons Gyll.
Amara ingenua Duft.
Amara municipalis Duf.

Рід Curtonotus
Curtonotus aulicus Panz.

Рід Zabrus
Zabrus spinipes F.
Zabrus tenebrioides Goez.

Рід Anisodactylus
Anisodactylus pseudoaeneus Dej.
Anisodactylus signatus Panz.

Рід Acupalpus
Acupalpus meridianus L.
Acupalpus elegans Dej.
Acupalpus interstitialis Reit.

Рід Stenolophus
Stenolophus mixtus Herbst.
Stenolophus teutonus Schrank.
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Рід Harpalus
Harpalus affinis Schrank.
Harpalus anxius Duft.
Harpalus calathoides Motsch.
Harpalus caspius Stev.
Harpalus distinguendus Duft.
Harpalus flavescens Pill.
Harpalus froelichi Sturm.
Harpalus hospes Sturm.
Harpalus latus L.
Harpalus politus Dej.
Harpalus cerripes Quens.
Harpalus smaragdinus Duft.
Harpalus tardus Panz.
Harpalus subcylindricus Dej.
Harpalus zabroides Dej.
Harpalus rubripes Duft.
Harpalus signaticornis Duft.

Рід Pseudoophonus
Pseudoophonus calceatus Duft.
Pseudoophonus griseus Panz.
Pseudoophonus rufipes De Geer.

Рід Ophonus
Ophonus azureus F.
Ophonus subquadratus Dej.
Ophonus diffinis Dej.
Ophonus seladon Schaub. 

Рід Panagaeus
Panagaeus cruxmajor L.

Рід Oodes
Oodes gracilis A.Villa. 
Oodes helopioides F. 

Рід Badister
Badister bullatus Schrank.
Badister unipustulatus Bonelli.
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Рід Chlaenius
Chlaenius nigricornis Fabr.
Chlaenius nitidulus Schar.
Chlaenius festivus Pz.
Chlaenius vestitus Payk.
Chlaenius tristis Schall.
Chlaenius alutaceus Gebl.
Chlaenius aeneocephalus Dej.

Род Mycrolestes
Mycrolestes plagiatus Duft.
Mycrolestes minutulus Goez.

Рід Syntomus
Syntomus obscuroguttatus Duft.

Рід Drypta
Drypta dentata Rossi. 

Рід Polystichus
Polystichus connexus Geoffroy.

У 1987 – 1990 рр. Леонідом Колєсніковим було обстежено тери-
торію Катунського та Північно-Чуйського хребтів Гірського Алтаю, 
приводні комплекси річок Шабаза, Мульта, Чулишман. До зразко-
вої ентомологічної колекції з даних гірсько-тайгових біотопів увій-
шло 70 одиниць, що репрезентують наступні види:

Carabus regalis F.-W.
Carabus hungaricus F.
Carabus arcensis Hbst.
Carabus odoratus Мotsch.
Сarabus putus Мotsch.
Сarabus regalis F.
Nebria aenea Gebl.
Diplous depressus Gebl.
Nebria nitidula F.
Agonum ericeti Pz.
Agonum viridicupreum Gz.
Agonum qumpus punctatum
Bembidion unviscutis
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Nebria rupifes
Poecilus sericeus F.-W.
Poecilus versicolor Sturm.
Harpalus viridanus Mett.
Harpalus latus L.
Notiophilus biguttatus F.
Pterostichus drescheri F.
Pterostihus magnus Moench.
Perillus biocultus F.
Pterostichus dilutipes Mots.

До розділу музейної колекції «Туруни Південної частини Ні-
меччини» входить 36 ентомологічних зразків. Ентомологічний ма-
теріал був зібраний в результаті досліджень карабідофауни, що 
проводилися в рамках проєктів німецької служби академічних 
обмінів (DAAD) спільно з Інститутом фітомедицини Хоенхайм-
ського аграрного університету (Штутгарт). Дані збори дозволили 
по повнити колекцію карабід видами з польових агроценозів Пів-
денної Німеччини: 

Pterostichus niger Schall.
Trechloblemus micros Herbst.
Dyschirius intermedius Putz.
Amara ovata F.
Stomis pumicatus Pz.
Agonum mulleri Herbst.
Acupalpus meridianus L.
Demetrias atricapillus L.
Agonum muelleri Herbst.
Pterostichus melanarius Ill.
Pterostichus ovoideus Sturm.
Amara similata Gyll.
Amara familiaris Duft.
Agonum viduum Pz.
Bembidion lunulaum Geoff.
Amara aenea Deg.
Pterostichus vernalis Pz.
Poecilus cupreus L.
Pterostichus anthracinus Ill
Harpalus affinis Schrank.
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Harpalus distinguendus Duft.
Pseudoofonus rufinus Deg.
Anisodactylus binotatus F.
Сarabus monilis F. 
Clivina fossor L.
Tachys bistriatus Duft.
Asafidion flavipes L. 
Bembidion lunulatum Geoff.
Bembidion obtusum Servill.
Bembidion lampros Herbst.
Tsechus 4-stiatus Shrank.
Loricera pilicornis F. 
Loricera pilicornis F.
Nebria brevicollis F.
Notiophilus sp.
Збір проводився Леонідом Колєсніковим, визначення – Герхар-

дом Кубахом (Хоенхаймський аграрний університет, Штутгарт).
До ентомологічного зібрання також увійшов ендемік Кримсько-

го півострова – Турун кримський (Слимакоїд кримський) (Carabus 
(Procerus) scabrosus tauricus Bon.). Наразі даний вид занесений до 
Червоної книги України.

Завдяки дослідженням Л. О. Колєснікова вдалося вивчити фауну 
жужелиць польових агроценозів Лівобережного Лісостепу Украї-
ни, дослідити вплив агротехнічних факторів на видовий та кількіс-
ний склад карабідофауни, виявити цінні рідкісні види жужелиць.

Колекція Леоніда Колєснікова має суттєве наукове, агрономіч-
не та краєзнавче значення, є цінним надбанням природничої збірки 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського. Оха-
рактеризована колекція жужелиць слугуватиме як розвитку енто-
мологічної науки, так і майбутнім поколінням науковців-дослідни-
ків, музейників та краєзнавців-природолюбів.
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SUMMARY

Leonid Kolesnikov, Olena Shyian

Carabid Beetles Collection (Coleoptera, Carabidae) of L.O. Kolesnikov  
in the Vasyl Krychevsky Poltava Loca Lore Museum Gathering

Publication is dedicated to carabid beetles collection (Coleoptera, Carabi-
dae) of Leonid Kolesnikov, preserved in the Vasyl Krychevsky Poltava Local 
Lore Museum funds. Biological and ecological peculiarities of carabids, historic 
aspects of their exploration are given. Peculiarities of carabus fauna of the Left-
bank forest-steppe Ukraine research by L.O. Kolesnikov, methodic of gathering 
and study entomologic materials are characterized; systematic list of found spe-
cies from the collection is given. 

РЕЗЮМЕ

Леонид Колесников, Елена Шиян

Коллекция жужелиц (Coleoptera, Carabidae) Л. О. Колесникова  
в собрании Полтавского краеведческого музея  

имени Василия Кричевского
Статья знакомит с колекцией жужелиц (Coleoptera, Carabidae) Леони-

да Колесникова, хранящейся в фондах Полтавского краеведческого музея 
имени Василия Кричевского. Рассматриваються биологические и экологи-
ческие особенности жужелиц, история их исследования. Охарактеризи-
ровано этапы формирования коллекции жужелиц Л. Колесникова, мето-
дику изучения энтомологического материала, изложен систематический 
список карабидофауны.
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Олександр Супруненко, ірина Мельникова

гРУПА КУРгАНіВ ііі БіЛя с. ЄРИСТіВКИ У ПОНИЗЗі ПСЛА

Публікація продовжує серію статей, присвячених введенню до науко-
вого обігу матеріалів науково-рятівних археологічних досліджень окре-
мих груп поховальних старожитностей різних епох на берегах невеликої 
степової річечки Келебердянки (Лизьки) у лівобережному Припсіллі, що 
проведені в околицях м. Горішні Плавні у 2015 р.

Ключові слова: доба пізнього енеоліту, ямна, зрубна культури, фінал 
козацького часу, кургани, поховання, господарські об’єкти, Єристівка, 
Псел, Келебердянка, римський денарій.

Вступні зауваження. Наприкінці літа 2015 р. Полтавською екс-
педицією ДП НДЦ «ОАСУ» ІА НАН України* проведені науково-
рятівні дослідження двох курганів і курганоподібного насипу на 
західній околиці с. Єристівки у складі групи курганів ІІІ у північ-
но-західній частині території Пришибської об’єднаної сільської те-
риторіальної громади Кременчуцького району Полтавської обл., на 
ділянці землевідводу під розміщення відвалів ТОВ «Єристівський 
ГЗК» (м. Горішні Плавні) [14; 15] (рис. 1: 3, кол. вкл. І).

Територія проведення розкопок була розташована за 5,6 км на 
північний схід від м. Горішні Плавні, між с. Єристівка Кременчуць-
кого району та Єристівським кар’єром залізистих кварцитів, за 
2,1 км на південь від шосе М-22 на ділянці Олександрія – Полтава 
(рис. 1, кол. вкл. І).

Публікація оприлюднює друком наслідки археологічних робіт, 
яким передували розвідкові обстеження 2003 і 2008 рр., науково-
рятівні розкопки поряд із зазначеною територією у 2013–2014 рр., 
про що йшлося у звітній документації та публікаціях [2, с. 79–92; 
6, с. 110–113; 7, с. 146–164; 8, с. 16–36; 11, с. 90–102; 12, с. 215; 16, 

* Начальник експедиції – кандидат історичних наук, старший науковий спів-
робітник, заслужений працівник культури України О. Б. Супруненко, наукові 
співробітники І. С. Мельникова, М. П. Ольшницький, лаборанти О. В. Сидо-
ренко, Є. Є. Пономаренко, Н. В. Лямкіна, М. Г. Коваленко, А. М. Макаренко, 
науковий співробітник Музею історії ТОВ «Єристівський ГЗК» С. О. Єремєєв, а 
також волонтер – учасник АТО у відпустці, горішнєплавнівський краєзнавець 
В. В. Лямкін.
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с. 175–176; 22, с. 290–300; 24, с. 89–93; 25, с. 327–330; 26, с. 333–334; 
29, с. 165–176].

Щодо історії досліджень старожитностей цієї ділянки пониззя 
Псла і його межиріччя з Сухим Кобелячком, географо-археологіч-
ної характеристики території, варто звернутися до виданої більше 
15 років тому роботи [21, с. 3–45]. Детальніше історія археологіч-
ного вивчення пам’яток мікрорегіону останньої чверті минулого й 
початку цього столітть наведена в двох монографічних виданнях і 
кількох наукових статтях [7, с. 146–170; 10; 17, с. 205–222; 23, с. 168–
176; 28, 472 с.].

Зазначимо, що розкопки курганів проводилися на знос, із засто-
суванням землерийної техніки (бульдозера «Caterpillеr-824» на ко-
лісному ходу), а також вручну – під час дослідження поховальних 
комплексів, інших об’єктів під насипами курганів. Із застосуванням 
землерийної техніки вивчався і навколокурганний простір та кур-
ганоподібний насип. Для стратиграфічних спостережень на курга-
нах залишалися одна-три бровки, зорієнтовані у меридіональному 
напрямку (рис. 4; 16; 39). Всі вказівки на глибини, крім випадків, 
обумовлених у тексті окремо, подані від рівня «0» – реперів, за які 
прийняті сучасні дослідженню вершини курганів і курганоподібних 
насипів – їх умовні центри (УЦ)*.

Антропологічні визначення у польових і лабораторних умовах 
виконали антрополог Центру охорони та досліджень пам’яток ар-
хеології Управління культури Полтавської облдержадміністрації, 
асистент Української медичної стоматологічної академії, кандидат 
медичних наук А. В. Артем’єв та молодший науковий співробітник 
Інституту археології НАН України, антрополог Ю. В. Долженко 
(див. Додаток).

Колекція знахідок Нової доби передана на постійне зберігання 
до Краєзнавчого музею міста Горішні Плавні. Комплекс знахідок із 
кургану № 1 групи ІІІ, в тому числі невелика енеолітична стела, а 
також бронзові знаряддя з насипу № 2 і римська монета, надійшли 
на зберігання до Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського.

* Роботи здійснювалися за відкритим листом № 022/00483 від 21 січня 2015 р. 
(форма № 4), виданим Польовим комітетом ІА НАН України на ім’я заступни-
ка директора ДП НДЦ «ОАСУ» О. Б. Супруненка, з наявністю дозволу Мініс-
терства культури України за № 22-023/15 від 18. 03.2015 р.
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Група курганів ІІІ. Група курганів ІІІ і прилеглий до неї курга-
ноподібний насип знаходилися на колишній північно-західній око-
лиці с. Єристівки, за 0,27 км від меж забудови північного кутка села 
по вул. Шевченка, на підвищеному краї невеликого округлого мису 
першої тераси лівого берега р. Келебердянки (Лизьки) – наразі пра-
вої притоки р. Сухий Кобелячок (басейн Дніпра) (рис. 1: 3), заввиш-
ки 3,2 м над рівнем заплави (рис. 2, кол. вкл. І). Свого часу курган 
№ 1 групи був більш-менш помітним, тому виявився зафіксова-
ний геодезистами на детальній топографічній карті зйомки 1953 р. 
масштабу 1: 10 000 см. Позначений на обох відомих нам випусках 
цієї карти 1955 і 1973 рр. з відносною висотою 0,7 м. На час дослі-
джень він розміщувався на орендованій для ведення сільськогоспо-
дарських робіт ділянці ФГ С. Г. Городянка. Поряд із курганом № 1, 
за 15–20 м на північний захід та південний схід, знаходилися неве-
ликий курган № 2 і курганоподібний насип № 3 (рис. 2, кол. вкл. І), 
округлі, дещо витягнуті в меридіональному напрямку за формою, 
більш схожі на традиційні у цих місцях підсипки під житлово-гос-
подарські будівлі садиб XVIII–XIX ст., споруджені для запобігання 
підтопленню під час повеней.

Обидва кургани й насип тривалий час розорювалися, знахо-
дячись спочатку на городах садиб, пізніше у складі колгоспної 
сільськогосподарської сівозміни. З початку ХХІ ст. потрапили до 
складу орендованих угідь, що активно розорювалися фермерами й 
орендаторами, не зацікавленими в їх збереженні. Останні розумі-
ли, що з часом вони відійдуть до промислової гірничо-видобувної 
зони навколо споруджуваного Єристівського кар’єру.

Навесні 2003 р. більший курган № 1 був обстежений у ході роз-
відки-експертизи території майбутнього Єристівського родовища 
залізистих кварцитів археологами О. Б. Супруненком, І. М. Кула-
товою та К. М. Мироненком [19]. За наслідками проведених дослі-
джень їх результати були опубліковані, і таким чином введені до 
нау кового обігу [20, с. 26, 30, рис. 14: 45; 21, с. 30, № 45]. Менші на-
сипи на той час серед посівів не були помічені. З початку 2010-х рр. 
було заплановане проведення науково-рятівних досліджень курга-
ну, за даними обстежень, заввишки близько 0,7 м і діаметром 18 × 
20 м, та перевірка наявності під сусідніми підвищеннями (існування 
яких стало очевидним за огляду 2010 р.) об’єктів археологічного по-
ходження. Ці роботи були виконані влітку – на початку осені 2015 р.
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Курган № 1. На початок досліджень встановлено, що курган ак-
тивно розорювався (рис. 3) і втратив за останнє десятиліття у висоті 
не менше 0,2 м (рис. 4). Нівелювання засвідчило його висоту – 0,53 м, 
діаметр – 14 м (рис. 2: к. 1; 4).

Курган, що потрапив до ділянки відведення під влаштування 
відвального господарства Єристівського кар’єру, мав бути дослі-
джений археологічно. Насип вивчався на знос шляхом закладання 
чотирьох траншей (ширина 4,3 м), зорієнтованих у меридіонально-
му напрямку. Відповідно, в цій же орієнтації були влаштовані цент-
ральна (завширшки 0,9 м) й тимчасові східна і західна бровки, що 
розбивалися на протилежних бортах траншей, слугуючи додатко-
вими перетинами для стратиграфічних спостережень.

Стратиграфія й особливості планіграфії. Як встановлено до-
слідженнями, насип споруджений в один етап і був рештками ста-
родавнього енеолітичного кургану, до якого з часом – за доби піз-
нього бронзового віку – впущені кілька поховань (рис. 4).

Первісний насип, зведений на незначному підвищені над схилом 
мису і лівого берега Келебердянки в енеолітичний час, пов’язується 
зі влаштуванням ритуально-поховального-? комплексу – так звано-
го об’єкту 1 у складі вогнища і маленької гранітної стели. Це був су-
піщано-чорноземний і досить щільний масив ґрунту сплощено-сег-
ментоподібного перетину, круглої в плані форми, діаметром 14 м. 
Його зафіксована у центральній бровці висота становила 0,52 м. По-
верхню кургану вкривав тонкий орний шар (0,20 м) більш світлого 

Рис. 3. Група курганів ІІІ. Насипи №№ 1 та 3. З півночі.
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ерозованого чорнозему, з окремими уламками гончарного посуду 
XVIII–XIX ст., що засвідчувало входження території кургану і всієї 
групи до складу однієї з перших вулиць в селі Єристівці другої чвер-
ті XVIII ст.

В основі насипу, як не дивно, порівняно добре простежувалася 
ділянка стародавнього похованого ґрунту – чорно-сірого, доволі 

Рис. 4. Курган № 1.  
План, профіль центральної 

бровки та перетини  
пізніх ям (1–7).
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тонкого шару супіщанистого чорнозему, потужністю близько 0,4 м, 
під яким, із незначним піщано-чорноземним передматериковим 
прошарком (0,15 м), залягав материк – світло-палевий солонцю-
ватий пісок намивів стариць передгирлової частини басейну Псла 
(рис. 4).

Наступні етапи використання кургану для здійснення поховань 
припадали на пору пізнього бронзового віку, коли в його північній 
та південній полах, а потім і в центрі, були здійснені три зрубні за-
хоронення (поховання 1, 2 та 4). З фіналу пізнього бронзового віку 
курган для здійснення поховань не використовувався. Важко ствер-
джувати напевне щодо ймовірності влаштування на ньому локаль-
них досипок, пов’язаних зі зрубними похованнями, хоча, вірогідно, 
що останні такими земляними роботами не супроводжувалися. 

Принаймні, з північно-східного боку від поховання 1 у насипу 
простежена овальна в плані заглибина (0,70 × 0,85 м) до 0,5 м, за-
повнена дернинами, що могла бути входом до влаштованої в масиві 
насипу прямокутної камери (рис. 4: п. 1). Над іншими впускними за-
хороненнями в полах поверхневі нашарування насипу були зовсім 
знищені розорюванням.

Залишається лише зазначити, що в насипу та під ним, у першому 
випадку – на стародавньому похованому горизонті, а в другому – у 
масиві, виявлені кілька фрагментів ліпного посуду. У насипу були 
зовсім відсутніми будь-які рештки тварин, за винятком домашніх 
Новітньої доби, що потрапили до пізніх ям (рис. 4).

Перше скупчення кераміки включало два дрібні уламки стінок 
ліпного горщика з добре загладженою ангобованою поверхнею сі-
ро-коричневого кольору, що виявлені на глибині 0,5 м від УЦ за 2,3 
і 2,6 м на північний захід (азимути 286° і 288°) від «0» (рис. 4: кк). 
Це були фрагменти пізньоенеолітичної посудини завтовшки 0,8–
0,9 см, з пористим тістом чорного кольору, значними домішками 
черепашки і вигорілої органіки, а також дрібного піску. Розміри цих 
уламків незначні – 0,9 × 1,4 та 1,2 × 2,2 см (рис. 14: 4–5).

Друга знахідка трапилася у масиві насипу, за 2,3–2,5 м на пів-
нічний схід від УЦ (азимут 41–42°), на глибині 0,3–0,4 м (рис. 4: кк). 
Нею виявилися три фрагменти стінок і денця ще однієї ліпної енео-
літичної посудини – із загладженою неглибокими розчосами нав-
скіс порівняно гладкою поверхнею, з ангобуванням коричневого 
кольору, чорним пористим тістом з перегорілою черепашкою й ор-
ганікою, блискітками дрібного піску і жорстви у нещільній масі, з 
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давніми сколами. Розміри цих уламків – від 0,8 × 1,0 до 1,2 × 2,5 см 
(рис. 14: 1–3).

Із заснуванням Єристівки, з другої чверті XVIII ст., вся навко-
лишня територія потрапила до меж розташування садиб сільської 
вулиці, а підвищення насипу кургану опинилося на городній ділян-
ці. На схід від кургану, за 30 м, знаходилося місце розташування 
однієї з хат, позначене на поверхні скупченнями глини, попелу, чис-
ленних уламків гончарного посуду, знахідками виробів із заліза й 
кількома монетами. Більшість нумізматичних знахідок з околиць 
сучасного села, завдяки зусиллям краєзнавця В. В. Лямкіна, потра-
пили до збірки Краєзнавчого музею м. Горішні Плавні і представ-
лені знайденими в окрузі курганів мідними російськими монетами 
часу правління Анни Іоаннівни (2) та Єлизавети Петрівни (3).

З другої чверті XVIII ст. в поли і центр кургану були впущені 
сім господарських ям, дві з яких датуються за знахідками уламків 
стінок гончарного посуду кінцем XVIII – початком ХІХ ст. (рис. 4: 
яя. 2, 3), дві – призначені для збереження збіжжя і без підстав для 
датування (рис. 4: яя. 1, 6), останні – влаштовані у другій половині 
XVIII ст. як сміттєві (рис. 4: яя. 4, 5) чи для поховання решток за-
гиблих тварин (рис. 4: я. 7), ще одна – як стовпова, напевне, ХІХ ст. 
(рис. 4: я. 3). Звісно, з огляду на відсутність інформативних кераміч-
них чи інших комплексів в їх заповненні, такі ями графічно фіксу-
валися на загальному плані, знайшовши відображення як планігра-
фічно, так і в профілях перетинів.

Поховальні та інші комплекси археологічного характеру
Поховання 1 (постзрубне, впускне) виявлене близько центру 

кургану, за 1,2 м на схід – південний схід (азимут 109°) від УЦ (рис. 
4: п. 1), з глибини 0,45 м від «0». Простежене за темносірим зами-
тим заповненням прямокутної у плані поховальної ями та овальною 
плямою порушеного ґрунту зі вмістом дернин у масиві щільного на-
сипу, розташованою дещо на північний схід (рис. 5–6).

Вхідна яма або лаз до камери, влаштована в насипу до рівня за-
лягання щільного стародавнього похованого ґрунту, розміщувала-
ся за 1,8 м на схід – південний схід (азимут 92°) від УЦ. Вона була 
овальною в плані, зі скругленим дном, розмірами 0,70 × 0,85 м і зав-
глибшки близько 0,5 м, площею 0,46 м2, зорієнтованою за довшою 
віссю північний схід – південний захід (рис. 4: п. 1). Була заповнена 
більш рихлим ґрунтом із дернинами, що спочатку сприймалися за 
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новітній перекоп. Вхідна яма примикала до північно-східного кута 
поховальної камери, сполучаючись із нею, вірогідно, округлим не-
великим лазом, що обвалився (рис. 6).

Камера виявилася прямокутною і доволі невисокою (не більше 
0,4 м), зорієнтованою стінками майже за сторонами світу, а віссю 
симетрії – з півночі – північного сходу на південь – південний схід 
(рис. 4: п. 1). Мала розміри – 0,80 × 1,10 м (рис. 6), глибину – 0,60 м, 
площу – близько 0,9 м2. Була влаштована у масиві насипу і незначно 
зачіпала передденням верхній шар похованого ґрунту. За широт-
ною віссю відзначалося помітне підвищення дна у західний бік на 
0,1 м (0,5 м від УЦ), де проглядався вузький уступ уздовж західної 
стінки. Дно камери було більш-менш вирівняне.

Похований був викладений посередині, за довшою віссю камери, 
у зібганому стані. Збережені крихкі висолені кістки в анатомічному 
порядку засвідчували зібгану позу на правому боці, головою на пів-
ніч – північний схід, з підігнутими і складеними одна на одну нога-
ми (кут скорченості 24°–30°) (рис. 5–6). Руки, зігнуті в ліктях, викла-
дені вздовж тулуба, кистями до лицевого відділу черепа. Поховання 
належало чоловіку у віці 20–30 років. Під кістками відзначені сліди 

Рис. 5. Курган № 1. Поховання 1.  
З півдня, зі знятим розвалом горщика.

Рис. 6. Курган № 1. Поховання 1. 
План та перетин.
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тліну рослинного походження 
від підстилки, навкруги черепа 
(на відстані 5–15 см) – окремі 
вуглини. Кілька вуглин були по-
мітні поряд із кістками рук та 
ніг із західного боку від скелету.

Перед лицевим відділом че-
репа знаходився розвал ліпної 
банкової посудини, частина якої 
окреслювала діаметр горщика 
дещо більше 12 см (рис. 6: рг).

Знахідка. Горщик ліпний 
товстостінний банкового типу, 
дещо асиметричний (тип висо-
кої чаші), зі злегка стягнутими 

до верху стінками. Вінце прямозрізане, із зовні незначно скругле-
не. Дно пласке, з трохи виділеним утором. Поверхня добре затерта 
поверх переважно вертикально спрямованих смуг вирівнювання 
тріскою. На одній із ділянок стінок смугасте згладжування помітне 
вище умовного перегину і спрямоване в горизонтальному напрямку 
(рис. 8). Поверхня посудини сіро-коричневого кольору, з великою 
димленою плямою. У тісті наявні домішки дрібного піску і поодино-
кі блискітки жорстви, типової для вмісту тіста посуду фінального 
етапу пізнього бронзового віку (рис. 7, кол. вкл. І). На дні є відбитки 
зернівок проса й бур’янів.

Висота посудини – 11,0 см; діаметри: вінець – 12,2–12,5 см, тулу-
ба – 13,1 см, денця – 9,5 см; товщина стінок – 0,7 см (рис. 7–8). По-
судина склеєна з уламків та догіпсована.

Горщик, за типологією В. А. Ромашка, належить до відділу Б, 
підвідділу ІІ-Б, типу ІІ, варіанту 1 ліпної кераміки фіналу пізнього 
бронзового віку [5, c. 379, табл. 14].

Поховання залишене постзрубними богуславсько-білозерськими 
племенами фінальної доби бронзового віку.

Поховання 2 (зрубне, впускне) знаходилося неподалік північ-
но-східної поли кургану, за 4,9 м на північний схід (азимут 27°) від 
УЦ (рис. 4: п. 2). Вивчалося з глибини 0,80 м від «0». Простежене за 
менш щільним заповненням прямокутної у плані поховальної ями зі 
скругленими кутами та наявністю вуглин (рис. 9). 

Рис. 8. Курган № 1. Поховання 1. 
Горщик ліпний.



41

Поховальна яма зорієнтова-
на стінками за сторонами сві-
ту, за довшою віссю симетрії в 
широтному напрямку (рис. 4: 
п. 2), з розмірами – 1,15 × 1,60 м 
(рис. 9), глибиною – 0,90 м, мала 
площу – 1,7 м2. За розмірами та 
спрямуванням тяжіла до гру-
пи ранньозрубних поховальних 
старожитностей. Була влашто-
вана у масиві насипу і верхньо-
му шарі похованого ґрунту.

Небіжчик викладений по-
середині, за довшою віссю ями, 
у зібганому стані. Погано збе-
режені і надзвичайно крихкі 
висолені кістки збереглися на 
ділянці від хребта (в тому числі 
уламки ребер); частково зали-
шилися in situ кістки рук, тазу і 
ніг. Розвал черепа був відсутнім. 
У цілому збережений анатоміч-
ний порядок частини скелету засвідчував зібгану позу на право-
му боці, головою на схід, з підігнутими і складеними одна на одну 
ногами (кут скорченості 29°–31°) (рис. 9). Руки, вірогідно, були ви-
кладені зігнутими в ліктях вздовж тулуба, а кисті – звернені до об-
личчя. Поховання належало дорослій людині у віці 35–40 років. Під 
кістками виявлені сліди рослинного тліну від підстилки, навкруги – 
окремі вуглини. Між кістками рук і ніг заповнення ями перетинала 
нора. Перед рештками рук, з північного боку, лежали залишки на-
путньої їжі, від якої збереглися кістки молодої особини бика свій-
ського – дві нижні частини ребер (рис. 9: кт).

Речових знахідок у заповненні та на дні ями не виявлено.
Поховання здійснене ранньозрубними племенами бережнівсько-

маївської культури доби пізнього бронзового віку.

Поховання 4 (зрубне, впускне) досліджене у південно-західній 
полі кургану, за 5,1 м на південний захід (азимут 210°) від УЦ (рис. 4: 
п. 4), на глибині 0,80 м від «0». Виявлене за новітнім прямокутної 

Рис. 9. Курган № 1. Поховання 2. 
План і перетин.
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форми перекопом (0,60 × 1,10 м, північ – південь) у північно-східній 
частині ями, де містилися кістки гусака свійського, вивітрені шмат-
ки граніту і характерні зразки гончарного посуду початку ХІХ ст. 
Під перекопом саме й були простежені контури пошкодженої гос-
подарською заглибиною ями поховання (рис. 10–11).

Поховальна яма була прямокутною, з трохи скругленими кута-
ми, зорієнтованою стінками практично за сторонами світу, а віссю 
симетрії – у широтному напрямку (рис. 4: п. 4). Мала розміри – 1,30 
× 1,50 м, глибину – 0,90 м, площу – 1,9 м2. Була влаштована у масиві 
поли насипу і незначно заглиблювалася у верхній шар похованого 
ґрунту. Дно було старанно вирівняним (рис. 10–11).

Похована дитина викладена майже посередині, ближче до пів-
денної стінки за довшою віссю ями, у зібганому стані. Погано збере-
жені крихкі кістки (розвал черепа, ключиці, частини ребер і шийний 
хребець, уламок трубчастої кістки руки) та пошкодження переко-
пом кісток ніг дозволяли лише здогадно засвідчити зібгану позу не-
біжчика на правому боці, головою на захід, очевидно, з підігнути-
ми ногами. Щодо позиції рук, то її можна встановити як «зігнуті в 
ліктях». Поховання належало дитині у віці близько 2-х років. Під 
кістками виявлені сліди рослинного тліну від підстилки, навкруги 
черепа – окремі вуглини (рис. 11).

Речових знахідок у нижній частині ями та перекопі не виявлено.

Рис. 10. Курган № 1. Поховання 4.  
З рештками перекопу. Із заходу.

Рис. 11. Курган № 1.  
Поховання 4. План та перетин.
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Поховання влаштоване 
зрубними племенами доби 
пізнього бронзового віку.

Об’єкт 1 (енеолітичний, 
основний під насипом) роз-
міщувався ближче до схід-
ної поли кургану, за 3,9 м 
на схід (азимут 88°) від УЦ, 
в ямці, влаштованій з рівня 
стародавнього похованого 
горизонту, на глибині від 
0,30 до 0,82 м. Виявлений за майже вертикально втановленою сіро-
гранітною невеликою стелою, оголеною зняттям масиву насипу з 
рівня 0,44 м. Вивчався в масиві основи насипу й у похованому ґрунті 
до глибини 0,70–0,82 м (рис. 4: об. 1). Був влаштований у ямці (гли-
бина 0,2 м) правильної в плані овальної форми, безпосередньо в ма-
сиві стародавнього похованого ґрунту. Мав розміри – 0,53 × 0,71 м, 
зорієнтований у меридіональному напрямку. Поверхня горілого 
скупчення на дні ямки складалася з попелу і вуглин (від трави та 
дрібних гілочок), з-поміж яких трапилося кілька більших вуглин від 
жердин. Товщина решток вогнища в основі ямки становила 0,5–1,2 
см, відповідно, його площа – 0,27 м2. Подібна знахідка сприймалася 
б як рештки вогнища, якби не встановлена, майже за довшою віссю, 
в ній посередині пласка, звужена донизу сірогранітна плита-стела 
підпрямокутних обрисів, розміщена широкими боками до сходу і 
заходу. Вона стояла у невеликій щільно втрамбованій заглибині (12 
см). Із західного боку на стелі містився овальний виступ висотою 
2 см посередині, завширшки близько 10 см (рис. 13), звернений до 
заходу.

Вміст вогнища складався не тільки з вуглин і попелу. В ньому 
були наявні кальциновані кісточки, серед яких перегорілі шматоч-
ки емалі зубів. Встановити їх належність тварині чи людині, через 
крихкість, не було можливості. У заповненні знайдений підданий 
вторинному термічному впливу уламок товстої стінки ліпної посу-
дини енеолітичної епохи (рис. 12: к; 14: 6).

Знахідки. 1. Стела сірогранітна невелика підпрямокутної фор-
ми, дещо розширена у верхній частині. Виготовлена шляхом ско-
лювання й оббивання з плити, вилученої з поверхневих відслонень 

Рис. 12. Курган № 1. Об’єкт 1.  
План і перетин.
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крихкого граніту. Має незначно скруглену потоншену основу. На 
лицевому боці посере дині наявний підовальний видовжений уступ, 
сформований рельєфним виступом у вигляді поясу і складених на 
ньому рук (рис. 13). Поверхня обпалена у вогнищі, від чого частково 
осипалася. Зворотний бік плаский.

Висота – 30,2 см, ширина в «плечах» – 20,2 см, ширина в основі – 
14,3 см, товщина – 4,6–6,5 см, маса на час виявлення – 11 кг.

2. У заповненні ямки, на глибині 0,60 м трапився фрагмент при-
денної частини великої і масивної товстостінної (1,1 см) корчаги з 
крупногребінцевим загладжуванням внутрішньої поверхні, при-
крашеної із зовні рядом навскісних відбитків штампу типу видовже-
них нарізок (рис. 14: 6). Коричневий товстий шар ангобування обох 
поверхонь, зі вмістом у замісі товченого кривавика, сірим рихлим 
тістом із домішками дрібного піску і черепашки, також вказував на 
енеолітичний вік цього уламка.

На наш погляд, об’єкт є рештками жертовно-поминального 
комплексу доби пізнього енеоліту, пов’язаного із якимось, на сьо-
годні не збереженим (через перекопи пізніх ям), вірогідно, дитячим 
похованням, над яким і був збудований невеликий курган. Прикла-

Рис. 13. Курган № 1. Об’єкт 1.  
Стела. Рожевий граніт. 

Рис. 14. Курган № 1. Насип (1–5), 
об’єкт 1 (6). Фрагменти ліпного 

енеолітичного посуду.
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дом подібної споруди є жертовник в основі насипу № 1 групи ІІ по-
близу с. Лавриківки Пришибської сільської територіальної грома-
ди, досліджений 2010 р. за 1,32 км на південь – південний схід. У 
його основі також знаходилася невелика стела, оточена рештками 
вогнища. Правда, подібний об’єкт виявлений під значно більшим 
насипом, де неподалік збереглися рештки поховання 2 – з черепом 
людини, обкладеним невеликими гранітними плитчастими каменя-
ми на кшталт маленького «ящика» [9, т. 1, арк. 22–24; див. також: 31, 
с. 44].

Таким чином, у невеликому кургані № 1 групи ІІІ виявлено 3 по-
ховальні комплекси раннього і пізнього етапів розвитку зрубної 
культури доби пізнього бронзового віку, а також в основі жертов-
но-поминальний пізньоенеолітичний об’єкт із кам’яною стелою.

Крім того, вздовж піл насипу, поза його межами і в масиві, про-
стежені чи досліджені 8 пізніх ям, пов’язаних із життєдіяльністю 
старого с. Єристівки XVIII – ХІХ ст.

Господарські об’єкти XVIII – XIX ст.
Яма 1 (господарська, Новий час) знаходилася ближче до західної 

поли кургану, за 3,1 м на захід від УЦ (азимут 271°). Впущена з по-
верхні насипу, досліджувалася з рівня 0,3 м від УЦ (рис. 4: я. 1). Мала 
круглу в плані, циліндричну, зі скругленим дном у перетині форму. 
Діаметр у збереженій верхній частині і наді дном – 1,4 м, по дну – 
1,1 м, глибина – 1,70 м від УЦ або 1,5 м від рівня виявлення (рис. 4: 1). 
Стінки випалені. Була заповнена перемішаним чорноземом, переби-
тим двома прошарками попелястого вмісту з дрібними вуглинами. 
У заповненні трапилося кілька уламків стінок світлоглиняного не-
орнаментованого посуду, що може датуватися від останньої чверті 
XVIII до середини ХІХ ст. Вірогідно, першопочатково мала зерно-
ве призначення. Щодо верхньої звуженої частини, то остання, під 
час руйнування насипу шляхом розорювання, була знищена.

Яма 2 (господарська, Новий час) виявлена у центрі кургану, за 
1,1 м на схід від УЦ (азимут 86°). Впущена з поверхні насипу. Дослі-
джувалася її більш збережена половина з рівня 0,4 м від УЦ (рис. 4: 
я. 2). Мала круглу в плані, в нижній частині циліндричну у перетині 
форму, зі скругленим дном. Діаметр у збереженій частині – 1,0 м, 
по дну – 0,8 м, глибина – 1,50 м від УЦ або 1,1 м від рівня виявлен-
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ня (рис. 4: 2). Стінки зі слідами випалювання соломою. Заповнена 
чорноземом, зі включеннями у верхній частині шматочків печини 
з дрібними вуглинами. Тут же знайдені кілька фрагментів стінок 
світлоглиняного гончарного посуду, в тому числі зі смужками ко-
ричневого ангобу, а також вінце горщика з крайкуванням жовтою 
поливою, що дозволяє датувати її спорудження початком ХІХ ст. 
Яма використовувалася як зернова. Верхня звужена частина у де-
структурованому розорюванням масиві насипу була знищена.

Яма 3 (господарська, Новий час) досліджена наполовину вмісту 
у північній полі кургану, за 5,8 м на північ – північний схід від УЦ 
(азимут 9°). Впущена з денної поверхні кінця XVIII ст., досліджува-
лася з рівня 0,5 м від УЦ (рис. 4: я. 3). Круглої в плані, циліндричної, 
з дещо скругленим дном, у перетині форми. Діаметр – 1,2 м, по дну – 
1,1 м, глибина – 1,80 м від УЦ або 1,3 м від рівня виявлення (рис. 4: 3). 
Стінки вертикальні рівні. Заповнена маслянистим чорним чорнозе-
мом. З ями походить дрібний фрагмент стінки червоноглиняного 
гончарного глека або кружки зі смужкою нанесеного білим кольо-
ром ангобу візерунку, що дозволяє датувати формування вмісту її 
заповнення третьою – останньою чвертями XVIII ст.

Яма 4 (господарська, Новий час) подібно попередній вивчалася 
наполовину вмісту, поза північною полою кургану, за 7,7 м на пів-
нічний схід від УЦ (азимут 17°). Впущена з денної поверхні кінця 
XVIII ст., досліджувалася з рівня 0,5 м від УЦ (рис. 4: я. 4). Овальної 
в плані і циліндричної, з дещо скругленим дном, у перетині форми. 
Діаметр – 0,85 × 1,15 м, по дну – 0,8 × 1,0 м, глибина – 1,2 м від УЦ 
або 0,7 м від рівня виявлення (рис. 4: 4). Стінки вертикальні рівні. 
Заповнена затічним чорноземом зі значним вмістом перетрухлої 
органіки. Знахідки відсутні. Гіпотетично розглядається як госпо-
дарський об’єкт сміттєвого призначення другої половини XVIII ст.

Яма 5 (господарська, Новий час) відкрита поза північно-східною 
полою кургану, за 7,0 м на північний схід від УЦ (азимут 36°). Впуще-
на з денної поверхні кінця XVIII ст., вивчалася з рівня 0,4 м від УЦ 
(рис. 4: я. 5). Підквадратної в плані форми з уступом, з внутрішньою 
меншою підквадратною заглибиною, зі скругленим дном. Розміри у 
верхній частині – 0,85 × 0,80 м, заглибини на дні з північно-східного 
боку – 0,6 × 0,7 м, глибина – 1,2 м від УЦ або 0,8 м від рівня виявлен-



47

ня (рис. 4: 5). Стінки вертикальні вирівняні. Запов нена перемішаним 
чорноземом зі вмістом перетрухлої органіки. Знахідки відсутні. 
Може бути господарським об’єктом – невеликим погрібником, що у 
другій половині XVIII ст. заповнений город нім сміттям.

Яма 6 (господарська, Новий час) знаходилася у східній полі 
кургану, за 6,4 м на північний схід від УЦ (азимут 57°). Впущена з 
денної поверхні біля насипу, досліджувалася з рівня 0,3 м від УЦ 
(рис. 4: я. 6). Мала круглу в плані, циліндричну зі скругленим дном, 
у перетині форму. Діаметр у збереженій верхній частині та наді 
дном – 1,4 м, по дну – 1,2 м, глибина – 1,60 м від УЦ або 1,3 м від 
рівня виявлення (рис. 4: 6). Стінки зі слідами легкого випалу. Була 
заповнена чорноземом, зі вмістом у верхній частині (до середини) 
окремих невиразних уламків світлоглиняного гончарного посуду та 
крупних кісток домашніх тварин. Може датуватися від останньої 
чверті XVIII до початку ХІХ ст. Вірогідно, призначалася для збе-
рігання овочів.

Яма 7 (господарська, Новий час) досліджена поза південно-схід-
ною полою кургану, за 8,3 м на південний схід від УЦ (азимут 119°). 
Впущена з денної поверхні кінця XVIII – початку ХІХ ст., дослі-
джувалася з рівня 0,5 м від УЦ (рис. 4: я. 7). Овальної в плані фор-
ми, з дещо похилими стінками, скругленим дном. Розміри у верхній 
частині – 0,8 × 1,6 м, по дну – 0,65 × 1,2 м, глибина – 1,5 м від УЦ або 
1,0 м від рівня виявлення (рис. 4: 7). Стінки вирівняні лопатою. При-
значалася для поховання кісток корови та молодої особини дрібної 
рогатої худоби. Містила рештки струхлої органіки, городнє сміт-
тя. Знахідки відсутні. Розглядається як сміттєвий господарський 
об’єкт початку ХІХ ст.

Стовпова яма – так зване «поховання» 3 за польовою докумен-
тацією (від господарської будівлі, Новий час) – виявлена поза схід-
ною полою кургану, за 8,6 м на схід від УЦ (азимут 91°). Впущена з 
денної поверхні початку ХІХ ст., досліджувалася з рівня 0,35 м від 
УЦ (рис. 4: «п.» 3). Підпрямокутної, зі скругленими кутами в плані 
форми, з похилими стінками, рівним дном. Розміри у верхній части-
ні – 0,48 × 0,62 м, по дну – 0,42 × 0,58 м, глибина – 0,40-0,46 м від УЦ 
або 0,11 м від рівня виявлення (рис. 15). Дно ями було вистелене ко-
рою, в центрі містилася заглибина під стовпчик діамет ром до 20 см 
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і завглибшки 6 см. Знахідки від-
сутні. Розглядається як основа 
стовпа для легкої господарської 
будівлі початку ХІХ ст. 

Перекоп – сміттєва яма 
(господарська, Новий час) до-
сліджений у південно-західній 
полі кургану, за 4,9 м на на пів-
денний захід від УЦ (азимут 
210°). Впущений з денної по-
верхні початку ХІХ ст., дослі-
джувався з рівня 0,8 м від УЦ 
(рис. 4: п. 4: перекоп). Прямо-
кутна у плані за формою сміттє-

ва яма (0,60 × 1,10 м), зорієнтована довшою віссю північ – південь, 
перерізала північно-східну частину зрубного поховання 4. Глибина 
перекопу – 1,20 м (рис. 11). У чорноземному вмісті були кістки гу-
сака свійського, вивітрені шматки граніту і характерні зразки гон-
чарного світлоглиняного посуду початку ХІХ ст. (рис. 10) з жовтою 
поливою чи крайкуванням такою ж поливою. В основі знаходилися 
характерні рештки городнього сміття – струхле бадилля, лушпин-
ня соняшника тощо. Це – залишки сміттєвої ями ХІХ ст. 

Отже, досліджений курган № 1 – споруда з ґрунту, був насипом 
стародавнього кургану, де містилося, принаймні, три впускних по-
ховання зрубного і постзрубного часів доби пізнього бронзового 
віку та основний жертовно-поминальний комплекс пізньоенеолі-
тичної епохи. Рештки енеолітичного поховання в основі кургану не 
зберег лися. Вірогідно, вони були знищені влаштуванням господар-
ських об’єктів другої половини XVIII – початку ХІХ ст., як здаєть-
ся, ями 2.

У насипу кургану і поряд із ним досліджені також 7 господар-
ських ям початку Нового часу і перекоп – сміттєва яма ХІХ ст., що 
частково пошкодила захоронення 4.

Курган № 2. Знаходився за 8,5 м на південний захід від кургану 
№ 1 (азимут 282°). Це були рештки насипу круглого в плані, спло-
щено-сегментоподібного у перетині підвищення, діаметром 8,5 × 

Рис. 15. Курган № 1.  Яма  
(«поховання») 3. План і перетин.
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9,2 м, доволі схожого на маленький розтягнутий розорюванням 
курган (рис. 16). Нівелювання перед дослідженням встановило його 
висоту 0,40 м. Як і всі насипи у складі групи ІІІ, тривалий час розо-
рю вався (рис. 2).

Насип досліджувався на знос шляхом закладання двох траншей 
(ширина 4,3 м) із залишенням центральної бровки завширшки 0,6 м, 
зорієнтованої в меридіональному напрямку (рис. 16). Відповідно, 
в цій же орієнтації були залишені західний і східний профілі обох 
меридіонально розташованих траншей, що слугували додатковими 
перетинами для стратиграфічних спостережень.

Стратиграфія й особливості планіграфії. У процесі досліджень 
встановлено, що насип належав невеликому кургану, влаштованому 
над схилом мису за доби раннього бронзового віку (рис. 2: к. 2) над 
єдиним ямним похованням 1, здісненим ближче до умовного цент-
ру. На той час чорноземний насип був зовсім невеликим (рис. 16: 
насип І). За щільністю і вкрапленнями мінералізації рослинного 
покриву встановлено його діаметр – близько 6,5 × 7,5 м (насип І). 
У сере дині – третій чверті XVIII ст. у північно-західній частині кур-
гану був влаштований невеликий, проте глибокий погріб (яма 1), 

Рис. 16. Курган № 2. 
План і східний про-
філь центральної 
бровки.
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ґрунт з якого при спорудженні розкидався вздовж північної та в бік 
північно-західної піл, по схилу мису (рис. 16: я. 1). Від цього насип 
немовби «перемістився» ближче до схилу. Поряд із погребом у цей 
час чи дещо пізніше була споруджена порівняно глибока господар-
ська яма 2 (рис. 16: я. 2), викид із якої дещо «підвищив» південну 
частину споруди з ґрунту. І, насамкінець, наприкінці XVIII ст. в 
центрі насипу був влаштований зольник (купа попелу, де зсипали-
ся пічні відходи), якими прикидали кухонне й господарське сміття. 
Останні вміщували до полишеної ями погребу 1 та заглибини ями 2 
(рис. 16: пляма попелу). Таким чином саме й утворилися сучасні до-
слідженням рештки кургану № 2.

Як встановлено, насип споруджений в один етап і був рештками 
кургану доби раннього бронзового віку. В його центрі, за 1,8 м від 
УЦ на південний захід (азимут 146°) з рівня похованого горизонту 
(близько 0,4 м), влаштоване дитяче захоронення 1, яма якого не-
знач но заглиблювалася до шару похованого ґрунту (рис. 16: п. 1). 
За 0,3–1,4 м на північний схід від неї лежав чорноземно-супіщаний 
мішаний викид зі слідами дощового зволоження у вигляді розтяг-
нутої підовальної плями, котра була помітна за включеннями дав-
ніх дернин і білої мінералізації зотлілої рослинності. Викид цей 
розміщувався тонким пластом у формі видовжено-овальної нерів-
номірної плями, у центрі здіймався не вище 10–15 см від рівня ста-

Рис. 17. Курган № 2. 
Поховання 1  

та яма 2.  
Плани і перетини.
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родавньої похованої поверхні 
та відзначався помітною щіль-
ністю (рис. 17). Можливо, за об-
ряду поховання сюди зносилися 
дернини з околу, з яких пізніше 
і був споруджений невеликий 
курган. Краї викиду познача-
лися в плані легким контуром 
вуглинок вигорілої трави. Роз-
міри викиду: довжина – 1,8 м, 
ширина – 1,1 м, орієнтація – пів-
нічний захід – південний схід 
(рис. 17: викид п. 1).

Курган тривалий час вінчав 
край мису, аж поки його тери-
торія не потрапила до городньої ділянки господи одного з першо-
поселенців Єристівки другої половини XVIII ст. З появою осель і 
присадибних городніх ділянок у центрі кургану була влаштована 
господарська яма 2 для збіжжя, що знищила перекопом південно-
західну більшу половину поховання 1 (рис. 17). А спорудження по-
ряд погребу не зачіпило решток захоронення. Переміщення ґрунту 
утворило певні підвищення та пониження на насипу, відзначені пла-
ніграфічно (рис. 16).

Знахідки в насипу. На рівні стародавнього похованого ґрунту 
(глибини від УЦ 0,35–0,40 м) в насипу та під ним були виявлені два 
скупчення кераміки ямного часу, які мали безпосереднє відношен-
ня до влаштування поховання 1.

Перше з них трапилося за 2,3–2,8 м від УЦ на глибині 0,35 м на 
південь – південний схід від «0» (азимути 164°–171°) і було пов’язане 
з викидом перекопу поховання 1 при спорудженні ями 2 (рис. 16: к). 
Воно складалося з трьох уламків стінок невеликого ліпного гор-
щика з добре загладженою поверхнею сіро-коричневого кольору, 
тістом щільної маси, в якому помітні включення шамоту й піску. 
Їх розміри – від 1,3 × 2, 1 до 2,0 × 2,6 см, а товщина – 0,4–0,7 см 
(рис. 18: 1–3).

Друге скупчення з двох фрагментів містилося в основі маси-
ву викиду (рис. 17: кк), з південно-східного боку від поховання, за 
2,5–2,8 м на схід – південний схід від УЦ (азимути 107–111°). Це – 
два уламки товстих стінок порівняно великого ліпного горщика, 

Рис. 18. Курган № 2. Насип (1–3), 
викид поховання 1 (4–5). Уламки 
ліпного посуду ямної культури.
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також із добре загладженою поверхнею сіро-коричневого кольору, 
слідами затирання внутрішньої поверхні на кшталт розчосів, виго-
рілими, доволі значними включеннями черепашки і дрібного піску 
(рис. 18: 4–5). Обидва уламки невеликі – від 2,2 × 2,7 до 2,4 × 3,0 см.

Поховальний комплекс
Поховання 1 (ямне, основне) виявлене близько центру курга-

ну, за 1,9 м на південний схід (азимут 137°) від УЦ (рис. 16: п. 1), з 
глибини 0,45 м від «0». Яма простежена за вмістом темнішого сіро-
чорного з дернинами заповнення і прямокутним у плані контуром 
у похованому чорноземі під час зачистки «плями» попелястого за-
повнення господарської ями 2. Вивчалося з глибини 0,45 м (рис. 17).

Містилося у прямокутній невеликій ямі з ледь скругленими ку-
тами, південно-західна більша половина якої була знищена переко-
пом господарської ями 2 (рис. 17: п. 1). Встановлені розміри: дов-
жина – 0,86 м, ширина – 0,55 м. Яма заглиблювалася лише на 0,60 м 
від УЦ або 0,20 м у похований ґрунт. Стінки трохи звужувалися до 
вирівняного дна. Яма зорієнтована за довшою віссю у напрямку з 
південного сходу на північний захід. Заповнена супіщанистим чор-
ноземом з окремими пласкуватими дернинами, з-поміж яких були 
наявні сліди деревного тліну.

Похований був викладений посеред ями на спині, головою на 
південний схід, можливо, з дещо підігнутими ногами. З північно-
східного боку непевно проглядалися контури зотлілого дитячого 
черепа. Були помітні сліди зовсім знищених часом ребер, а також 
шматочки трубчастих кісток ніг (рис. 17: п. 1). З огляду на довжину 
решток скелету (0,28 м), поховання належало маленькій дитині у 
віці менше року. Навколо розвалу кісток ніг були наявні крупинки 
червоної вохри. Інших знахідок у заповненні й на дні ями не вияв-
лено.

Натомісць, за 0,28–0,33 м на північний схід від поховання, не-
подалік від описаних вище уламків ліпного посуду, слідів зотлілої 
трубчастої кістки тварини, на рівні стародавнього похованого го-
ризонту (0,38–0,40 м від УЦ) під масивом викиду, лежали кілька до-
волі неординарних для епохи знахідок (рис. 16: викид п. 1). Це були 
бронзові тесло і шило (рис. 17: викид п. 1: 1–2).

Знахідки. 1. Тесло невелике, трапецієподібне за формою, пласке 
бронзове, проковане, потовщене та розширене до робочого краю, 
із закругленим проковкою й заточуванням з одного боку лезом, 
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давнім зламом посеред верхньої 
частини. На добре патинованій 
його поверхні помітні кілька 
старих подряпин-міток верти-
кального спрямування (рис. 19, 
кол. вкл. І; 20: 1).

Знаряддя порівняно доб ре 
збереглося. Його висота – 5,4 см, 
ширина у верхній частині – 
1,9 см, по лезу – 3,3 см, товщи-
на – 0,1–0,3 см, маса – 35,6 г.

2. Стрижневе знаряддя типу 
шила квадратного перетину, 
один кінець якого загострений, 
з двома ливарними розгалужен-
нями, інший – потовщений і за-
гострений навскоси, на кшталт 
вузької стамески (рис. 19, кол. 
вкл. І; 20: 2). Поверхня патині-
зована, з наростами корозії.

Довжина – 8,4 см, перетин – 0,3 × 0,3 см, маса – 7,5 г.
Наявність подібних знарядь у складі супутнього інвентарю до-

зволяє розглядати поховання як захоронення дитини якщо не 
майстра-металурга пізньоямного часу, то, принаймні, людини, 
пов’язаної із користуванням предметами ремесла.

Господарські об’єкти XVIII ст.
Яма 1 (господарська, погріб Нового часу) знаходилася за 0,7 м 

на схід (азимут 90°) від УЦ. Впущена з поверхні насипу, досліджу-
валася з рівня 0,4 м від УЦ (рис. 16: я. 1). Мала прямокутну в плані 
форму. Була зорієнтована за довшою віссю з північного заходу на 
південний схід. Стінки вертикальні вирівняні, зачищені лопатою, 
дно рівне. Розміри: довжина – 2,2 м, ширина – 1,02–1,05 м, глиби-
на – 2,10 м від УЦ або 1,70 м від рівня виявлення. З південно-схід-
ного боку материкова заглибина погребу мала вузьку (0,4 × 1,00 м) 
пласку сходинку-приступку, влаштовану на глибині 1,2 м від УЦ. 
Південно-східна стінка під нею була незначно нахиленою від вер-
тикального спрямування (рис. 21).

Рис. 20. Курган № 2.  Викид  
поховання 1. Тесло і стрижневе 

знаряддя ямної культури. Бронза. 
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Погріб був заповнений у 
верхній частині (до 0,6 м від 
УЦ) перемішаним чорнозе-
мом з вуглинами і слідами 
затікання води, підстила-
ючись від рівня залягання 
приступки чотирма нерів-
номірної товщини шарами 
попелу з вуглинами, пере-
межованими чорноземними 
прошарками з кухонними 
відходами, битим кераміч-
ним гончарним посудом, 
кістками свійських тварин. 
Часом у цьому вмісті були 
наявні й археологічно цілі 
форми кераміки, аморфні 
уламки залізних виробів, 
дрібні фрагменти скляного 
посуду й тари. На глибині 
1,7 і 2,0 м впоперек довшої 
вісі ями залягали зотлілі 

лаги від перекриття господарської споруди – два бруси шириною 
14 і 16 см і товщиною близько 8 см. Основа заповнення наді дном 
складалася з осунутого зі стінок материкового піску і не містила 
знахідок (рис. 21).

Знахідки. У заповненні виявлено 180 уламків гончарного посуду, 
52 кістки переважно від свійських тварин – великої та дрібної рога-
тої худоби, свиней, птахів, кілька стулок річкових молюсків – без-
зубок, з десяток фрагментів дрібного бою скла від стінок карафок і 
невеликих пляшечок, 8 уламків листового заліза від виробів з бляхи 
та жодної монети.

У ході камерального опрацювання значна частина фрагментів 
була доклеєна, зменшивши кількість уламків, що надають уявлення 
про керамічний комплекс, характерний для населення цього кутка 
Єристівки другої – третьої чвертей XVIII ст.

Більшу групу уламків складають фрагменти горчарних світло- та 
сіроглиняних кухонних горщиків. Вони представлені розвалами й 
археологічно цілими формами чотирьох посудин та кількома вираз-

Рис. 21. Курган № 2.  Яма 1.  
План і перетин.
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ними їх фрагментами. Зокрема, 
розвалом світлоглиняного гор-
щика з невисокими прямими, 
відігнутими назовні вінцями, 
вираженою реберчастою закра-
їною зсередини на місці переги-
ну, з широким опуклим тулубом, 
що має на плічку помітне ребро, 
та пласке дно з утором (рис. 22). 
Ручка з рельєфним заглибленим 
профілюванням, прикріплена 
до верхнього зрізу вінець вгорі, 
внизу – на місці кріплення має 
пальцеве вдавлення. Орнамент: 
під зрізом із зовні є невеликий 
рельєфний прокреслений поя-
сок; розписом по ньому і нижче 
нанесений сірим ангобом візе-
рунок у вигляді комбінацій двох 
горизонтальних рядів «галок» 
і груп паралельних пасків. Роз-
міри чотирьох склеєних значних 
фрагментів – 24,7 × 16,8; 17,7 × 
13,5; 16,5 × 12,5 та 19,0 × 6,2 см. 
Реконструйовані розміри: висо-
та – 22,0 см, діаметри: вінець – 
19,0 см, максимальний корпусу 
– 24,2 см, дна – 14,0 см (рис. 22). Виявлений у заповненні погребу 
у розвалі на глибині 0,65–1,00 м. Має сліди використання, із зовні 
вкритий кіптявою.

Другим зразком є сіроглиняний горщик приземкуватих пропо-
рцій, з невисокими прямими, відігнутими назовні, вінцями, округ-
лою вираженою закраїною зсередини на місці перегину, з опуклим 
тулубом, на пласкому дні з невеликим утором. Орнамент – рельєф-
ний: під зрізом із зовні – широкий рельєфний прокреслений поясок; 
розписний: нижче – нанесений коричневим ангобом декор у вигляді 
горизонтальної хвилястої лінії, над та під якою – численні пара-
лельні паски (рис. 23).

Рис. 22–23. Курган № 2.  Яма 1. 
Горщики гончарні.  

Прорисовка з реконструкцією.
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Висота посудини – 11,9 см, діаметри: вінець – 12,3 см, макси-
мальний тулуба – 16,3 см, денця – 10,5 см (рис. 23). Склеєний з 11-ти 
уламків зі втратами.

Наявний також розвал верхньої і середньої частин світлоглиня-
ного горщика з досить високими прямими, відігнутими назовні він-
цями, округлою закраїною зсередини на місці перегину, з опук лим 
тулубом, що має на плічках валикоподібне підтрикутне у перетині 
ребро. Орнамент – рельєфний: описаний у попередніх уламках ва-
лик на тулубі; розписний: у вигляді горизонтальної лінії ангобом, 
з комбінації мазків та «галок», над та під якими – паралельні пас-
ки (рис. 26). Представлений склеєним уламком розмірами 19,8 × 
12,8 см. Реконструйовані діаметри: вінець – 15,5 см, тулуба – 19,8 см. 
Із зовні дуже закіпчений.

Значно більшою кількістю представлені фрагменти подібних 
горщиків (рис. 24). А саме: 

1) уламки вінець світлоглиняного горщика, з середньої висоти 
прямими, відігнутими назовні, вінцями, округлою закраїною зсере-
дини на місці перегину. Орнамент – розписний, нанесений ангобом, 
у вигляді горизонтальної лінії зі скошених мазків, над та під якою – 
численні паралельні паски. Три фрагменти від цієї посудини мають 
розміри: 8,5 × 3,9; 10,0 × 4,8 та 5,4 × 3,2 см. Реконструйований діа-
метр вінець становив 15,2 см (рис. 24: 3). Уламки дуже закіпчені;

2) фрагмент верхньої частини світлоглиняного горщика з доволі 
високими і вигнутими, відігнутими назовні, вінцями, округлою ви-
раженою закраїною зсередини на місці перегину, опуклим тулубом. 
Ручка, закріплена вгорі трохи нижче зрізу вінця, без рельєфного 
профілювання. Орнамент – розписний, нанесений коричневим ан-
гобом, у вигляді горизонтальної лінії-хвилі на плічку, вище якої – 
численні паралельні паски (рис. 24: 1). Розміри – 10,6 × 8,3 см, ре-
конструйований діаметр вінець – 13,4 см. Добре помітні домішки 
піску в тісті;

3) уламок верхньої частини світлоглиняного горщика з серед-
ньовисокими прямими, відігнутими назовні вінцями, округлою ви-
раженою закраїною зсередини на місці перегину. Ручка закріплена 
вгорі на зрізі вінця має незначне рельєфне профілювання. Орнамент 
– розписний, нанесений брунатним ангобом, у вигляді двох рядів 
скошених в один бік мазків, над, між ними та нижче яких – численні 
паралельні паски (рис. 24: 4). Розміри – 11,9 × 4,8 см, реконструйо-
ваний діаметр вінець – 11,9 см;
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4) фрагмент верхньої 
частини світлоглиняного 
горщика з середньовисоки-
ми і прямими відігнутими 
назовні вінцями, округлою 
вираженою закраїною зсе-
редини на місці перегину. 
Ручка, закріплена вгорі 
на зрізі вінця, не має ре-
льєфного профілювання. 
Орнамент – розписний, 
нанесений ангобом, у ви-
гляді численних паралель-
них пасків. Розміри – 4,9 × 
4,9 см;

5) уламок верхньої час-
тини світлоглиняного гор-
щика з середньовисокими 
і прямими, відігнутими на-
зовні вінцями, округлою ви-
раженою закраїною зсере-
дини на місці перегину. Орнамент – розписний, нанесений ангобом, 
у вигляді численних паралельних пасків. Розміри – 11,7 × 2,4 см, 
реконструйований діаметр вінець – 16,2 см. Закіпчений;

6) фрагмент верхньої частини сіроглиняного горщика з серед-
ньовисокими прямими відігнутими назовні вінцями, заокругленою 
закраїною зсередини на місці перегину. Орнамент – розписний, 
нанесений коричневим-? ангобом, у вигляді горизонтального ряду 
скошених мазків, над та нижче яких – численні паралельні паски. 
Розміри – 7,3 × 5,3 см, реконструйований діаметр вінець – 18,2 см;

7) уламок верхньої частини світлоглиняного горщика з середньо-
високими прямими, відігнутими назовні вінцями, заокругленою за-
країною зсередини на місці перегину. Орнамент – рельєфний: гори-
зонтальний врізний поясок під зрізом; розписний, нанесений рудим 
ангобом, у вигляді горизонтального ряду скошених мазків, нижче – 
«галок», над, між ними та нижче яких – численні паралельні паски 
(рис. 24: 2). Розміри – 8,2 × 4,1 см;

8) фрагмент верхньої частини світлоглиняного горщика з висо-
кими ввігнутими назовні вінцями, ребристою вираженою закраїною 

Рис. 24. Курган № 2.  Яма 1.  
Вінця гончарних горщиків.
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зсередини на місці перегину. 
Орнамент – розписний, нане-
сений рудим ангобом, у вигляді 
горизонтального ряду «галок», 
над та нижче яких – численні 
паралельні паски. Розміри – 12,8 
× 5,5 см, реконструйований діа-
метр вінець – 18,2 см. Склеєний 
з 4-х уламків, закіпчений;

9) уламок верхньої части-
ни світлоглиняного горщика з 
високими ввігнутими назовні 
вінцями, округлою вираженою 
закраїною зсередини на місці 
перегину. Орнамент – рельєф-
ний: горизонтальний врізний 
поясок під зрізом; розписний, 
нанесений брунатним ангобом, 
у вигляді двох рядів скошених у 
різні боки мазків, над, між ними 
та нижче (?) – численні пара-

лельні паски (рис. 24: 3). Розміри уламка – 8,6 × 4,7 см.
З-поміж порівняно дрібних фрагментів гончарних сіроглиняних 

горщиків були вінця подібних описаним посудин (рис. 25: 1–4, кол. 
вкл. ІІ), ділянки їх опуклобоких стінок з доволі шерехатою поверх-
нею і знач ними домішками піску (рис. 25: 5, кол. вкл. ІІ), численні 
уламки денець з невеликими уторами різного ступеню профілюван-
ня (рис. 25: 8–10, кол. вкл. ІІ), фрагменти порівняно високих світло-
глиняних покришок (рис. 33: 5–6, кол. вкл. ІІІ) і ручок-вушок до них 
та горщиків (рис. 25: 6–7, кол. вкл. ІІ).

Інші типи кухонного посуду представлені у смітнику розвалами 
гончарних макітер (рис. 29, кол. вкл. ІІ). Це, наприклад, розвал (без 
вінець) червоноглиняної макітри з відігнутими вінцями, плавним 
профілем корпусу, на пласкому дні з рельєфним утором. Орнамент 
розписний на тулубі та зсередини вінець білими ангобами, у вигля-
ді горизонтальної хвилі, над та нижче від якої – паралельні паски 
(рис. 28: 1). Розміри уламків – 22,2 × 14,1; 11,7 × 6,5 і 5,9 × 5,3 см. 
Реконструйовані діа метри: максимально розширеного тулуба – 
21,1 см, дна – 16,5 см, збережена висота – понад 19,9 см.

Рис. 26. Курган № 2.  Яма 1.  
Горщик гончарний.  
Прорисовка з реконструкцією.

Рис. 27. Курган № 2.  Яма 1.  
Тарілка гончарна.  
Прорисовка з реконструкцією.
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Другий розвал (також без ві-
нець) належить білоглиняній 
макіт рі з відігнутими вінцями, 
плавним профілем корпусу, на 
пласкому дні з утором. Орна-
мент розписний – на тулубі ко-
ричневими ангобами нанесе-
но кілька паралельних пасків, 
нижче – горизонтальна хвиля, 
що зливається кінцями. Розміри 
уламків – 22,0 × 16,0; 14,0 × 9,8 
та 16,2 × 7,4 см; реконструйо-
вані діаметри: максимального 
розширення тулуба – 22,3 см, 
денця – 17,9 см, збережена ви-
сота посудини – 16,0 см. У тісті 
помітні численні домішки піску 
(рис. 28: 2).

Столовий гончарний посуд 
репрезентований значно мен-
шою кількістю уламків. Серед 
них варто виділити окремі ар-
хеологічно цілі форми, напри-
клад: рожевоглиняної тарілки 
(типу тарелі) з широкими роз-
логими крисами, потовщеним краплеподібним зрізом вінця, вира-
женим ребром із закраїною на перегині зсередини, на пласкому дні 
з широкими та доволі глибокими зрізами огранки утору. Орнамент: 
рельєфний: врізна боріздка під зрізом вінця, розписний: на поверхні 
крис місцями помітні сліди розпису ангобами (рослинний декор-?), 
що не проглядається детально через значну закіпченість. Висота 
посудини – 8,7 см, діаметри: вінець – 27,5 см, дна – 14,2 см (рис. 27). 

Серед ще дрібніших фрагментів від кухонного посуду були части-
на ограненого денця подібної тарілки (рис. 33: 7, кол. вкл. ІІІ), криси 
менших світло- та червоноглиняних тарілок з кільцевими смугами 
ангобування по краю і скошеними рисками (рис. 33: 1, 4, кол. вкл. 
ІІІ), їх центральних частин зі смугастим ангобуванням білою фар-
бою (рис. 33: 3, кол. вкл. ІІІ), уламок невеликої миски з коротким 
загнутим до середини краєм, вкритої смугами червонуватої поли-

Рис. 28. Курган № 2.  Яма 1.  
Макітри гончарні. Прорисовка  

з реконструкцією.  
1 – орнаментація, нанесена ангобами.
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ви по світло-рожевому тлу 
глини (рис. 33: 2, кол. вкл. 
ІІІ). З-поміж керамічного 
бою наявні і невеликі улам-
ки сіроглиняної димленої 
кружки чи невисокого глека 
з циліндричною вертикаль-

ною шийкою та опуклобоким тулубом, оперізаної чотирма тонкими 
смужками коричнево-рудого ангобу (рис. 34: 5, кол. вкл. ІІІ). 

Поодиноко представлені у комплексі надзвичайно дрібні улам-
ки світлоглиняних посудинок-монеток з пасмами тонких смужок, 
нанесених коричневими і червоно-коричневими ангобами вгорі та 
різнонаправленими пасками під ними (рис. 34: 2-3, кол. вкл. ІІІ), 
частина світлоглиняного маленького тонкостінного глека з деко-
руванням смужками білого, коричневого і червоного ангобів по 
побіленому тлу поверхні (рис. 34: 4, кол. вкл. ІІІ), а також шмато-
чок плічка невеликого димленого горщичка зі смужкою відбитого 
штампом рельєфно-канельованого візерунку (рис. 34: 1, кол. вкл. 
ІІІ) тощо (рис. 30, кол. вкл. ІІ).

З-поміж знахідок наявні й гральні предмети – буци-крем’яхи та 
їх заготовки, виточені зі стінок світлоглиняних горщиків з ділян-
ками орнаменту або покришки. Розміри цих заготовок неправиль-
но-овальної форми до крем’яхів – 3,3 × 2,7; 4,3 × 2,6 та 3,5 × 2,5 см 
(рис. 31, кол. вкл. ІІ; 32).

Таким чином, наявний у заповненні погребу керамічний комп-
лекс засвідчував появу цієї господарської споруди близько другої 
чверті XVIII ст. та її заповнення сміттям вже у третій чверті цьо-
го ж століття.

Яма 2 (господарська, Нового часу) виявлена за 2,0 м на південний 
схід (азимут 140°) від УЦ. Впущена з поверхні насипу, досліджу-
валася з рівня 0,45 м від УЦ (рис. 16: я. 2). Мала зверху горловину 
округлої в плані форми, нижню розширену частину дзвоноподібно-
го заоваленого перетину, незначно скруглене, близьке до плаского 
дно (рис. 17). Діаметри: горловини – 0,85 × 0,95 м, максимальний – 
1,40 × 1,50 м, глибина – 1,60 м від УЦ або 1,15 м від рівня виявлення 
(рис. 17: я. 1). З північного сходу яма перетинала своїм влаштуван-
ням дитяче ямне поховання 1, зруйнувавши його більшу половину.

Рис. 32. Курган № 2. Яма 1. Заготовки 
крем’яхів. 
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Була заповнена попелястим 
вмістом пічних відходів, з па-
рою лінз чорнозему, вуглинами, 
рештками кухонного сміття з 
битим керамічним гончарним 
посудом, уламками виробів зі 
скла, заліза, кістками свійських 
тварин. Основа вмісту наді дном 
складалася з осунутого зі сті-
нок материкового піску і майже 
не містила знахідок.

Знахідки. У заповненні ви-
явлено понад 60 переважно 
дрібних уламків гончарного 
посуду, півтора десятки кісток 
свійських тварин, розбита одна 
чи дві віконниці, 4 більш-менш 
діагностовані фрагменти заліз-
них виробів.

Кухонний гончарний посуд репрезентують фрагменти горщиків. 
З-поміж них є уламки верхньої частини світлоглиняного горщика з 
доволі високими і прямими, відігнутими назовні вінцями, округлою 
закраїною зсередини на місці перегину. Орнамент розписний, на-
несений рудим ангобом, у вигляді горизонтальних ліній з «пелюс-
ток», «галок» різної форми та хвилі, між якими вміщені паралельні 
паски (рис. 35: 1). Розміри фрагмента – 7,1 × 3,3 см. Наявний також 
неповний розвал нижньої і середньої частин димленого горщика, з 
округлою закраїною зсередини на місці перегину, з гранню-переги-
ном на тулубі, на пласкому дні з утором. Орнамент – пролощений: 
у вигляді скошених лискованих тонких ліній по всьому корпусу до 
грані; рельєфний – на плічку та нижче перегину, у вигляді двох ря-
дів відбитків штампу з ромбами і вертикальними лініями, над та під 
якими – рельєфні горизонтальні пояски (рис. 35: 3). Розміри склеє-
них фрагментів – 8,9 × 7,8 та 15,7 × 6,2 см; реконструйовані діамет-
ри: тулуба – 16,8 см, дна – 7,2 см, збережена висота – 11,8 см.

Столовий посуд представляють фрагменти вінця і стінок черво-
ноглиняної тарілки (чи пари тарілок). Їх орнамент має в основі під-
поливний розпис зеленими, білими, темнокоричневими ангобами, 
вкритий зверху прозорою поливою (рис. 30: 3–5, кол. вкл. ІІ). Як 

Рис. 35. Курган № 2. Яма 2.  
Фрагменти гончарного посуду. 

Прорисовка з реконструкцією.
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не дивно для керамологів, 
зокрема, д. і. н. О. М. По-
шивайла [4, с. 230], ці зраз-
ки посуду, що, на думку 
колег, характерні лише для 
ХIХ ст., містилися близь-
ко основи ями, заповненої 
у третій чверті XVIII ст. 
і дослідженої без усіля-
ких методичних недоліків 
та «просипань» матеріалів 
зверху. Як не як, а подібний 
факт у цьому мікрорегіоні 
відзначений уже вдруге [30, 
с. 63, рис. 9]. Розміри улам-
ків – 3,4 × 2,0; 2,0 × 1,8 і 1,8 
× 1,7 см.

Наявні також фрагменти 
зі складу розвалу димлено-

го глека, вкритого орнаментацією у вигляді скошених пролощених 
тонких ліній по всьому корпусу (рис. 36, кол. вкл. ІІІ). Їх розміри – 
від 8,1 × 6,2 до 5,4 × 3,3 см.

З інших керамічних виробів є заготовка буца-крем’яха, виготов-
лена зі стінки світлоглиняного горщика (рис. 30: 6, кол. вкл. ІІ). Її 
розміри – 4,8 × 4,4 см, наявні давні сколи.

Скляні вироби представлені розвалом двох віконниць з прозоро-
го світлозеленого скла, із загнутими краями-бортиками. Віконниці 
належать до пізніх типів великих скляних виробів, що набули поши-
рення з середини XVIII ст. Розміри уламків дозволяють здійснити 
графічну реконструкцію готового виробу (рис. 37): від 0,8 × 3,5 до 
6,0 × 7,0 см. Діаметр віконниці – 18,9 см.

Насамкінець, варто охарактеризувати знайдені уламки виро-
бів із заліза, доволі складної конфігурації. З-поміж них – частина 
пустотілої складної ручки бритви з потовщеним округлим краєм 
руків’я, багатьма дрібними заклепками, розташованими переважно 
у два ряди вздовж довгої вісі збереженої частини виробу (рис. 38: 2). 
Довжина уламка – 13,5 см, ширина руків’я – 2,9 см, його товщина – 
0,7–0,8 см.

Рис. 37. Курган № 2. Яма 2. Розвал  
віконниці. Прорисовка з реконструкцією.
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Фрагмент робочої час-
тини свердла (бурава) по 
дереву, з гвинтовим полот-
ном (рис. 38: 4). Довжина – 
15,4 см, діаметр – 1,5 см.

Частина недіагностова-
ного виробу у вигляді куто-
вої платівки, з отвором для 
кріплення та ажурним ви-
ступом-прорізом. Довжи-
на – 6,1 см, ширина – 3,5 см 
(рис. 38: 1). У профільованій 
платівці проковано отвір у 
вигляді сердечка. На нашу 
думку, складнопрофільова-
на платівка є частиною меб-
левого кріплення – деталлю 
шафочки чи скриньки.

Уламок залізної оббивки 
(шпуги) з отвором для цвяха 
або заклепки. Більшість таких виробів переважно відносять до об-
бивок возів, інших транспортних засобів. Розміри цього фрагменту: 
дов жина – 4,5 см, ширина – 1,9 см, товщина – 0,3 см (рис. 38: 3).

Отже, виявлений у заповненні ями комплекс знахідок засвідчує 
влаштування господарської споруди у другій чверті XVIII ст. та її 
заповнення сміттям упродовж третьої чверті цього ж століття.

Таким чином, у дослідженому кургані № 2 виявлене єдине по-
ховання пізньоямної культури доби раннього бронзового віку, а 
також погріб і господарську яму другої чверті XVIII ст., заповнені 
сміттям через кілька (чи добрий десяток – погріб) років.

Нечисленні археологічні знахідки, що супроводжували похо-
вання 1, є доволі рідкісними для теренів Полтавщини, а бронзове 
ямне тесло у поховальному комплексі на Припсільських теренах 
археологами виявлене вперше.

Курганоподібний насип № 3. Знаходився за 11 м на південний 
схід від кургану № 1 (азимут 154°). Був округлим у плані, дещо ви-
довженим у меридіональному напрямку підвищенням, розмірами 

Рис. 38. Курган № 2. Яма 2.  
Уламки залізних виробів. 
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9 × 11 м, доволі схожим 
на маленький розораний 
курган (рис. 2: кпн. 3). Ні-
велювання перед дослі-
дженнями встановило його 
висоту 0,35 м (рис. 39). Як 
і всі насипи у складі гру-
пи ІІІ, тривалий час розо-
рювався. Досліджувався 
на знос, шляхом закладан-
ня однієї траншеї (ширина 
4,3 м) через центр, зорієн-
тованої в меридіональному 
напрямку. Відповідно, в цій 
же орієнтації були зачищені 
західний і східний її борти, 
що слугували перетинами 
споруди з ґрунту для стра-
тиграфічних спостережень.

У процесі досліджень 
встановлено, що насип зво-
дився на початку ХІХ ст. під 
розміщення господарської 
будівлі – невеликого дере-

во-стовпового приміщення, зорієнтованого стінками-? за сторона-
ми світу, від якого в центрі під орним шаром збереглася тонка пляма 
тліну (2,3 × 2,7 м) й рештки одного зі стовпів з ямкою діамет ром 
18 см (рис. 39).

Насип був чорноземний, з чітко простеженою смугою поховано-
го горизонту, на якому виявлені окремі уламки гончарного посуду 
ХІХ ст. (рис. 39: кк) та поодинокі кістки тварин (рис. 39: кт).

Цікаво, що в масиві чорнозему, край південної поли, в основі 
орного шару, виявлена єдина знахідка умовно археологічного по-
ходження – залізне стремено (рис. 39: 1) [6, с. 111–112]. Вірогідно, 
остання була загублена на пролягаючій вздовж підвищення лівого 
берега р. Келебердянки (Лизьки) старій дорозі – вулиці, що пряму-
вала в бік русла Псла, у напрямку на сс. Солонці, Білани, Бонда-

Рис. 39. Курганоподібний насип № 3. 
План і профіль східної стінки траншеї.
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рі, Нову Галещину й пролягала 
від Келеберди та переправ через 
Дніп ро [1].

Стремено дзвоноподібних об-
рисів залізне, з овальною ниж-
ньою плиткою для опертя ноги, 
дугастими, звуженими до верху, 
порівняно масивними бічними 
стрижнями стінок, з низьким 
трапецієподібним виступом пет-
лі, що має широкий, видовжено-
овальний проріз для протягуван-
ня ременя, котрий перекидався 
через верхню грань полиці сідла, 
до якої підвішувалося стремено. 
Особливістю плитки-підніжки є 
загнутий донизу її край. З іншого 
боку частина плитки втрачена, ві-
рогідно, через злам, спричинений 
новітнім ударом борони.

Та все ж стремено мало гарний 
стан збереженості. На петлі звер-
ху були помітні відбитки шкіряного ременя для підвішування, на 
підніжці – обмотування плитки тонкою шкірою і текстилем.

Висота стремена – 12,3 см, його максимальна ширина – 12,3 см, 
ширина бічних стінок – 1,8–2,8 см, їх товщина – 0,3–0,6 см, розміри 
плитки-підніжки – 4,4 × 10,1 см, висота уступа-загину – 0,7 см, ши-
рина петлі – 6,6 см, товщина дужки петлі – 0,3 см, розміри отвору 
для ременю – 1,1 × 3,9 см, маса стремена – 268 г (рис. 40).

Виходячи з подібності знайденого зразка до стремен козацького 
часу, виявлена у масиві ґрунту насипу біля Єристівки деталь спо-
рядження вершника може відноситися до другої чверті – середини 
XVIII ст. і репрезентувати спорядження кіннотника часу засну-
вання і перших десятиліть існування села.

Випадкова знахідка. Під час досліджень курганоподібного на-
сипу й рекультивації місць розкопок здійснене металодетекторне 
сканування округи групи курганів ІІІ. Це було актуальним захо-
дом, зважаючи на виявлені під насипом № 2 зразки стародавнього 

Рис. 40. Курганоподібний  
насип № 3. Стремено. Залізо. 
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металу ямної культурно-іс-
торичної спільноти.

Почергово скануючи 
нав колишню поверхню 
мису трьома приладами 
різних типів, а далі – й пла-
то першої тераси лівого 
берега р. Келебердянки – в 
бік села, вдалося виявити 
близько десятка металевих 
знахідок не раніше ХІХ ст. 
та дві пошкоджені корозією 

монети другої чверті ХХ ст. З-поміж знахідок були переважно зраз-
ки гільз часів Української революції 1917–1921 рр. і Другої світової 
війни. За результатами здійснених обстежень напрошувався висно-
вок, що вся територія навколишніх угідь була «старанно відпрацьо-
вана» місцевимии металодетекторниками. 

Та все ж, вдалося виявити срібну монету, що знаходилася на гли-
бині близько 0,15 м в орному шарі за 82 м на схід від кургану № 1 
(азимут 96°), за 150 м на захід від північно-західної околиці села.

Цю знахідку можна пов’язувати з функціонуванням старої до-
роги вздовж лівобережних підвищень річки, що прямувала до ба-
сейну Псла – на сучасні сс. Солонці, Бондарі, Нову Галещину, і, як 
виявляється, використовувалася ще в пізньоримський час [6, с. 113]. 
Зауважимо, що поряд (в окрузі 2–3 км) побутових пам’яток черня-
хівської культури невідомо, а найближче місцезнаходження пооди-
ноких знахідок та селище розташоване за 2,8 км на південний за-
хід – в ур. Кругляк і навпроти колишнього с. Підусти [3; 27, с. 108]. 
Останнє супроводжувалося виявленням на поверхні кількох улам-
ків гончарного посуду, а неподалік – парою поховальних об’єктів 
ранньогунського часу в насипу кургану № 2 групи І біля колишньо-
го с. Лавриківки [17; 23; 26, с. 334].

Виявленою знахідкою була срібна монета – денарій Римської ім-
перії часу правління імператора Адріана (117 – 138 рр. н. е.) (рис. 41). 
Визначення нумізматичної пам’ятки здійснене дніпровським архео-
логом-нумізматом В. М. Шалобудовим.

Денарій, карбований у Римі за Адріана (117–138). Л. б.: порт-
рет імератора у лавровому вінку вправо і ледь помітний напис: 
«HADRIANVS AVGVSTVS». Зв. б.: Персоніфікація «Перемоги» у 

Рис. 41. Єристівка, с. На схід від групи 
курганів ІІІ. Римський денарій Адріана. 
120–130-ті рр. Срібло. Випадкова знахідка.
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вигляді крилатої жіночої фігури зі щитом в руках. По колу напис: 
«COS III». Монета доволі потерта. Співвідношення вісей за годин-
никовим циферблатом – 8. Діаметр – 17,5 × 18,0 мм. Маса – 2,6 г 
(рис. 41).

Належить до поширених типів денаріїв, що з такими легендами 
карбувалися у 125–128 та 132–134 рр. н. е. [32, р. 94, 108].

Висновки. Внаслідок досліджень невеликої групи курганів ІІІ 
поблизу с. Єристівки Пришибської сільської територіальної грома-
ди Кременчуцького району досліджені два кургани, зведення яких 
припадало на добу пізнього енеоліту – раннього бронзового віку. В 
них виявлені чотири стародавні поховальні комплекси, серед яких 
один – пізньоямної культури доби раннього бронзового віку, а три 
– ранньо- та пізньозрубної епох пізнього бронзового віку. Вивче-
ний також і жертовно-поминальний об’єкт із кам’яною стелою ант-
ропоморфних обрисів, із рештками зображень, котрий віднесено до 
старожитностей пізньоенеолітичної доби.

Виявлені біля ямного поховання речі зі складу супровідного ін-
вентарю належать до числа археологічно задокументованих і доволі 
рідкісних знахідок часу появи кольорових металів у пониззі Псла, а 
знахідка ямного тесла є першою з-поміж відкритих на Полтавщині 
у складі комплексів ямного поховального інвентарю.

Перелік суто археологічних артефактів освоєння території за 
пізньоримського часу доповнений знахідкою римського срібного 
денарія, що черговий раз упевнив у функціонуванні стародавньої 
дороги вздовж лівобічного узбережжя річечки Келебердянки, кот-
ра вела від Келебердянської переправи й берегів Дніпра у бік підви-
щень на вододілі лівобіччя Псла [11, с. 102–103].

Відкриті у насипах курганів об’єкти фіналу пізнього українсько-
го середньовіччя – часу завершення козацької епохи, засвідчили ра-
нішні етапи становлення села Єристівки, його заснування у другій 
чверті XVIII ст. Отриманий досить представницький набір взірців 
керамічного посуду, зразки іграшок-крем’яхів та уламки посудин-
«монеток», скляних і залізних виробів, зокрема, стремено з курга-
ноподібного насипу № 3.

Виявлені матеріали музейного значення поповнили збірки Крає-
знавчого музею міста Горішні Плавні та Полтавського краєзнавчо-
го музею імені Василя Кричевського.
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Залишається констатувати, що внаслідок проведених дослі-
джень виявилися археологічно вивченими фактично всі старожит-
ності на значній ділянці узбережжя р. Келебердянки (Лизьки) зі 
східного боку від Єристівського кар’єру, чим забезпечена можли-
вість здійснення заходів землевідведення додаткових ділянок для 

Рис. 42. Умовні позначення.
1 – дерен; 2 – орний шар; 3 – похований ґрунт; 4 – похований ґрунт із натоптами 
чи запливами; 5 – чорноземне заповнення; 6 – чорноземні культурні нашарування; 
7 – суглинок; 8 – пісок; 9 – супісок; 10 – материк; 11 – рештки цегляних кладок; 
12 – цегла з уламками і цегляні вимостки; 13 – крейда; 14 – вохра у скупченнях та 
окремими грудочками; 15 – мішаний ґрунт перекопів; 16 – новітні переколи; 17 – 
затьоки, осування; 18 – обвали; 19 – кальциновані кістки; 20 – кора, береста; 21 – 
рештки виробів з кори; 22 – вогнища; 23 – випалені ділянки; 24 – вуглини; 25 – улам-
ки печини, обгоріла обмазка; 26 – камені, граніт; 27 – дрібне каміння; 28 – попіл; 
29 – попелясті прошарки і лінзи; 30 – баласт, навізний мішаний ґрунт; 31 – викиди 
в плані; 32 – викиди в перетині; 33 – дерево; 34 – обгоріле дерево; 35 – сліди дерева; 
36 – дерев'яні стовпи та їх залишки; 37 – рослинний і деревний тлін; 38 – шкіря-
ний і текстильний тлін; 39 – рештки шкіряних чи текстильних виробів; 40 – контури 
органічних залишків; 41 – рештки рослинності, соломи, очерету; 42 – обгорілі або 
згорілі залишки рослинності, соломи, очерету; 43 – залишки обмазування кізяком; 
44 – глина; 45 – шари натоптів, розтягнутих викидів з вуглинами на поверхні; 46 – 
піщаний прошарок на поверхні; 47 – провали; 48 – ями та ямки; 49 – оголені схили; 
50 – обриви; 51 – траншеї; 52 – уламки амфор і гончарного античного посуду; 53 – 
фрагменти кераміки; 54 – кістки людини; 55 – кістки тварин; 56 – горщик (посуди-
на); 57 – розвал горщика (посудини); 58 – великі брили каменю та стели; 59 – уламки 
заліза від погано збережених і невизначених виробів; 60 – просіви, неглибокі кот-
ловани з чорноземно-попелястим заповненням; 61 – підсипки, заповнення канав; 
62 – просіви у перетині; 63 – невидимі чи погано розпізнавані контури; 64 – рекон-
струйовані контури; 65 – цегла, блоки каменю прямокутної форми; 66 – уламки 
кахлів; 67 – білі кальциновані включення у ґрунті; 68 – вапно; 69 – шкаралупа яєць; 
70 – скло; 71 – кремені; 72 – мушлі молюсків та їх уламки; 73 – бетон; 74 – глинобитні 
основи печей; 75 – глинобитні основи печей з камінням і конкреціями в масиві; 76 – 
рештки черенів печей у перетині; 77 – випалені глинобитні ділянки та черені; 78 – 
асфальт; 79 – будівельні рештки; 80 – бетоновані ділянки; 81 – зафіксовані профілі 
і профілі з елементами реконструювання втрачених ділянок; 82 – напрямок фікса-
ції; 83 – незафіксовані профілі, межі траншей, досліджених ділянок; 84 – умовні 
центри, репери, «нулі»; 85 – репер; 86 – покажчик глибини; 87 – глибина від рівня 
«0» чи умовного центру; 88 – глибина від рівня виявлення (залягання); 89 – глибина 
від дна; 90 – позначення та глибини об'єктів; 91 – дзеркальні зображення, профілі 
тощо; 92 – вилучення; 93 – рівні заглибин від «0»; 94 – значення рівнів перевищення 
«0»; 95 – схили, горизонталі; 96 – струмки, річки; 97 – масиви дерев; 98 – кущі; 99 – 
лісосмуги; 100 – луки; 101 – межі угідь; 102 – польові і лісові дороги; 103 – дороги з 
твердим покриттям і насипами; 104 – залізниці; 105 – містки; 106 – вказівники від-
стані; 107 – болота; 108 – болотяна рослинність; 109 – забудова; 110 – геодезичні та 
пункти тріангуляції, відмітки абсолютних висот; 111 – насадження дерев і кущів, 
лісові масиви; 112 – зачистки.
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влаштування відвалів гірничо-видобувного підприємства – ТОВ 
«Єристівський ГЗК».
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Додаток
Андрій Артем’єв

Антропологічні матеріали з розкопок кургану № 1/2015 р.  
групи IіI біля с. Єристівки

Проведений аналіз статево-вікових параметров решток похованих, а 
також визначення відмінних особливостей та патологічних відхилень у ви-
явлених внаслідок розкопок скелетах та кістках людей доби бронзового 
віку. Його результати наступні. 

індивід 1, поховання 1 (пізньозрубне). У наявності для вивчення фраг-
менти ребер, частини тазових кісток й уламки довгих трубчатих кісток 
нижньої кінцівки.

Вік. За строками формувания зічленувань визначається як 20–30 років. 
Стать. Усі наявні ознаки в тазових кістках, голівці стегнової кістки 

(розміри) носять чоловічі описові морфологічні риси.
Зріст за таким набором збережених кісток установити неможливо, 

відсутні адекватні методи.
Скелет індивіда 1 з поховання 1 належав чоловіку у віці 20–30 років.
індивід 2, поховання 2 (зрубне).
Пошкоджені довгі трубчасті кістки дорослої людини.
Стать і зріст залишаються поза межами аналізу. 
Вік. 35–40 років, виходячи з мість зрощения зічленувань.
Особливості матеріалу. Патологія не виявлена.
Фрагменти кісток індивіда 2 з поховання 2 належали дорослій людині 

у віці 35–40 років.
індивід 3, поховання 4 (зрубне).
Для аналізу надані кілька фрагментів черепа дитини.
Стать та зріст за такими антропологічними матеріалами не визнача-

ють.
Вік. За ступінню зарощення збережених ділянок черепних швів дитині 

було 2–4 роки (вірогідно, близько 2 років).
Особливості матеріалів. Патології не виявлено.
Уламки черепа вміщеного до поховання 4 індивіда належали дитині у 

віці близько 2 років.
Таким чином, внаслідок проведених визначень ідентифіковані кістки 

трьох похованих. Особливостями опрацьованих матеріалів була відсут-
ність даних щодо помітних патологічних відхилень.

Keywords: the Late Eneolithic Period, Pit-grave Culture, Timber-grave Cul-
ture, the Late Cossacks Time, barrows, burials, household objects, Yerystivka, 
the Psel River, the Keleberdianka River, Roman denarius.
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Ключевые слова: эпоха позднего энеолита, ямная, срубная культуры, 
финал казацкого времени, курганы, погребения, хозяйственные объекты, 
Еристовка, Псел, Келебердянка, римский денарий.

SUMMARY

Oleksandr Suprunenko, Iryna Melnykova

Barrow Group III near Yerystivka Village in the Low Psel River
Publication is dedicated to introduction into scientific circulation materials 

of scientific rescuing archaeological research of small barrow group of the Eneo-
lithic Time – the Late Bronze Age in Kremenchuk District, at the banks of the 
steppe Keleberdianka (Lyzka) River in the left-bank Psel River area, conducted 
in 2015.

РЕЗЮМЕ

Александр Супруненко, Ирина Мельникова

група курганов ііі вблизи с. Еристовки в низовьях Псла
Публикация посвящена введению в научный оборот материалов науч-

но-спасательных археологических исследований небольшой группы кур-
ганов эпохи энеолита – позднего бронзового века на Кременчугщине, на 
берегах степной речки Келебердянки (Лизьки) в левобережном Припсе-
лье, проведенных в 2015 г.
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1. ПИТАННя НОВОї ТА НОВіТНЬОї іСТОРії  
ПОЛТАВщИНИ

УДК 94:316.647.6](477)(092)

галина галян

ПОгЛяД У ВіЧНіСТЬ

Розглянуті основні етапи дисидентського руху в Україні, яскраві осо-
бистості, пов’язані з Полтавщиною та музеями.

Ключові слова: Симоненко В., Полтавський краєзнавчий, Дзюба І., 
Костенко Л., Гончар І., дисиденти, шістдесятники, Ященко Л., Меш-
ко О., Чичибабін Б., Померанцев І., «Народний рух України за перебудову».

Найважливіший твір – життя людини, водночас,
це єдиний твір, який неможливо переписати.

Євген Грицак

Патріарший музей Полтавщини приваблював до себе людей віль-
ної думки, рішучих дій, чистих і незалежних поглядів.

Серед яскравих незгодних – полтавець Василь Симоненко (1935 – 
1963), як зоряний болід, пронісся швидко і високо. Разом із Ліною 
Костенко, Іваном Драчем, Миколою Вінграновським, літературо-
знавцями та критиками Іваном Світличним, Іваном Дзюбою, Єв-
геном Сверстюком, Василем Стусом вони прагнули модернізувати 
українську культуру власною творчістю, мужньо чинили опір владі, 
що кваліфікувала їхню роботу як ворожу [9, c. 614]. Ці особистос-
ті, поєднавши інтелектуальний, культурний рух із громадянським 
і правозахисним, проти російського шовінізму та тоталітаризму, 
оспівуючи традиційні, моральні, патріотичні цінності, історичну 
героїку та непохитність у боротьбі за незалежність, назавжди за-
лишаться в пам’яті нащадків. За висловом Василя Стуса: «На голос 
Симоненка, найбільшого шістдесятника з шістдесятників, поспіша-
ла молодь, час поспішав так само». В. Симоненко заговорив з Украї-
ною в тоні надзвичайної щирості та відвертості. Якщо Л. Костенко 
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свою поетичну драму про Марусю 
Чурай писала частково у Полтаві, ко-
ристуючись музейною бібліотекою, 
Є. Сверстюк (1928 – 2014) викладав 
класичну українську літературу в 
Полтавському педагогічному інсти-
туті, приїздив до міста на зустрічі 
зі студентами, інтелігенцією (нині у 
Полтаві є вулиця його імені), І. Драч 
навіть сидів на дивані в нашому ро-
бочому кабінеті, то В. Симоненко у 
музеї не був, бо відбудували храм Ва-
силя Кричевського вже після смерті 
поета. Але саме його поезія найбіль-
ше вплинула в часи відлиги і пізніше 
в тому числі на музейників. Симо-
ненко-поет, за твердженням Євгена 
Сверстюка, викристалізувався в про-
вінції і передав свій струмінь оголе-
ної правди і непідкупної честі. З ним не можна було сперечатися: 
він не висловлював квапливих думок, мав переваги «несуєтності», 
а з іншого боку – обмеженість і духовну задуху від браку середо-
вища. Вдумливий, спостережливий, серйозний юнак в українській 
поезії середини минулого століття залишається феноменом навіть 
серед яскраво обдарованого грона столичних шістдесятників, які 
не поступалися Василеві ані талантом, ані славою, однак не змогли 
заступити його болідного спалаху [1, c. 5]. За спогадами Бориса 
Олійника, худорлявий, середнього зросту, з помірною засмагою та 
по-селянськи зачесаною чуприною, коли щось і виділяло його з по-
між інших, то хіба характерне полтавське «ель» та ще іронічність 
(найперше до себе) і прихована за цією іронічністю схильність до 
самоаналізу [1, с. 12]. У 1962 році побачила світ перша поетична 
збірка Василя Симоненка «Тиша і грім», яку не можна було прид-
бати, особливо в нашому провінційному болоті. 1965 та 1973 рр. у 
Мюнхені були опубліковані інші його твори, але автор цих видань 
не побачив. Дуже побитий міліціянтами восени 1962-го, через рік 
помер у черкаський лікарні від раку нирок.

І, коли в першій половині 1970-х вирішували ім’ям якого поета 
назвати літературну премію обласного масштабу, то разом із дирек-

Василь Симоненко  
(1935 – 1963)
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тором полтавського клубу письмен-
ників Михайлом Тернавським (1934 – 
1998), ми рекомендували Василя 
Симоненка. Цього не сталося, хоча 
з часом усі премії разом із найвищою 
нагородою – національною пре мією 
України імені Тараса Шевченка знай-
шли поета... Йому присвячені музей-
ні експозиції, пам’ятні дош ки, вулиці, 
монографії та мемуари.

Скромна праця моя –
То не пишна окраса,
Але в тому, їй-Богу,
Не бачу біди –
Щось у мене було
І від діда Тараса,
І від прадіда – Сковороди.

Осередком українізації, одним 
з центрів руху шістдесятників, був 

хатній музей Івана Гончара (1911 – 1993) – видатного громадського 
і культурного діяча, скульптора, живописця, графіка, народознав-
ця, колекціонера з приватною мистецькою колекцією з усіх регіонів 
України, яку він почав збирати в кінці 1950-х і нею були закладені 
підвалини потужної твердині українства. З подорожей художник 
привозив предмети народної творчості, у 1970-х роках часто захо-
див до Полтавського краєзнавчого, спілкувався з науковцями іс-
торичного відділу, особливо поеткою Ганною Величко. Пізніше я 
зустрічалась з ним на наукових конференціях у Києві. Полтавщина 
була Меккою народних скарбів для багатьох музеїв, музейників, ді-
аспорян і з часом полтавка Лідія Орел, одна з провідних науковців 
київського скансену та музею І. Гончара, згадувала, що ми всі зави-
нили перед цим краєм, бо ешелонами вивозили сорочки, рушники, 
плахти, килими, вироби з дерева, кераміку до Києва і далі. Але саме 
в цьому хатньому музеї столиці Іван Дзюба усвідомив себе укра-
їнцем, а його твір «Інтернаціоналізм чи русифікація?» з тонким, 
ерудованим і безжальним аналізом теорії й механіки русифікації в 
Україні, став програмним для кількох поколінь.

Євген Сверстюк  
(1928 – 2014)
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В середині 1960-х пожвавився ін-
терес до етнографічних досліджень, 
відродження української обрядо-
вості. У Києві, Львові, й особливо 
Полтаві, цим системно займалася 
діяльна постать у сучасній націо-
нальній культурі України – Володи-
мир Данилейко (1930 – 2017), член 
творчих спілок журналістів, літе-
раторів, майстрів народного мисте-
цтва, художників, кобзарів, тонкий 
знавець космології, народознавства, 
фольклористики, літератури, мис-
тецтвознавства, музики та естетики. 
Із 1994 по 2001 рік він керував бага-
толюдним етнографічним гуртом 
«Орта» [4, c. 24]. Пригадується як у 
квітневий Великдень 1995 року члени 
гурту від Зіньківського переїзду про-
йшли пішки через усю Полтаву з обкореними верхівками бузини з 
«вузликами», на яких колихалися багатобарвні писанки, як сим-
вол Древа Всесвіту, і біля хати Івана Котляревського влаштували 
криві танці, уславляючи плин, рух, великоднє коло-символ світила, 
великодній вогонь-символ очищення, співали веснянки, козацькі 
та стрілецькі пісні. Відбувалося це на місці, де пізніше відродили 
Успенський собор. Не менш феєрично відзначали купальське свято 
на березі Ворскли з усіма атрибутами дійства.

У музичному мистецтві намагалися зберегти інтерес до націо-
нальної музики хор імені Вірьовки, капела «Думка», заборонений 
у 1971 році етнографічний ансамбль «Гомін», до створення якого 
доклав зусилля і В. Данилейко. Керівник хору «Гомін» Леопольд 
Ященко, до складу якого входило близько 160 чоловік – лікарі, 
вчителі, інженери, науковці, збирався в київських парках, біля 
пам’ятників Т. Шевченкові, Л. Українці і співали українські народні 
пісні. Ця незаангажована народна творчість постійно переслідува-
лася властями [11, с. 87]. У лютому 1971 «комісія» президії спілки 
композиторів України оголосила сувору догану Л. Ященкові і на-
казала йому перебудувати роботу хору. Він «перебудовуватися» не 
захотів і в вересні цього ж року був виключений зі спілки компози-

Леопольд Ященко  
(1928 – 2016)
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торів України за «антигромадську поведінку». Хор «Гомін» припи-
нив своє існування [11, с. 87]. В рік святкування 800-ліття Полтави 
до музею приїздив Л. Ященко з дружиною Л. Орел, В. Данилейко, 
вони розпитували про програму святкування і збиралися на стаді-
он, де відбулося велелюдне дійство, на якому арію Петра з опери 
Миколи Лисенка «Наталка Полтавка» виконав срібний тенор Іван 
Козловський. Того разу він також зайшов до музею, піднявся до го-
ловної зали і сказав: «Колись я тут співав».

Знавець народної творчості Лідія Орел (1937 р. нар.), уродженка 
селища Драбове на благословенній Полтавщині і Володимир Дани-
лейко, уродженець села Демина Балка Хорольського району тісно 
пов’язані з дисидентським та музейним рухом і з Полтавським крає-
знавчим зокрема. Вони учасники наукових конференцій з етноло-
гії та вернісажів в етномистецькій експозиції. В секторі документів 
зберігається лист В. Данилейка до Г. Галян, а в науковому архіві му-
зею листи Лідії Орел – українського етнографа, старшого науко-
вого співробітника Національного музею народної архітектури та 
побуту НАН України, заслуженого працівника культури України, 
лауреата премії імені Павла Чубинського до завідувачки етногра-
фічного відділу у 1989 – 2012 роках Галини Галян, вони, головним 
чином, про спільну роботу над монографією «Полтавщина – зем-
ля козаків». В один з листів від 12 грудня 1998 року було вкладено 
«Слово до українця» Леопольда Ященка, керівника етнографічного 
хору «Гомін», лауреата Державної премії ім. Т. Шевченка, кандида-
та мистецтвознавства, в якому він б’є на сполох із-за мовної прак-
тики (зросійщини) суспільства, особливо у східних та південних об-
ластях [12, с. 3–6]. У ньому зазначалося: «Мова єднає народ навіть 
тоді, коли він розмежований державними кордонами, розділений 
соціально-політичними і релігійними чинниками» [12, с. 4]. Про-
йшло 22 роки, проблема – актуальна.

Із початку 1970-х Лідія Орел працювала в Музеї народної архі-
тектури та побуту України в Пироговому, одна з його засновників, 
довгий час завідувала сектором «Полісся»: авторка експозиції цьо-
го краю, зібрала та впорядкувала близько 15 тисяч експонатів. Коло 
її інтересів охоплювало матеріальну й духовну культуру всієї Ук-
раї ни – об'їздила Полтавщину, Шевченків край (Звенигородщину), 
Буковину, Закарпаття, Поділля, Слобідську Україну, записала сот-
ні магнітофонних касет із піснями, спогадами, розповідями знав ців 
народних традицій, зібрала безліч фотоматеріалів [5].
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За часи махрового брежнєвізму його холуї активно боролися 
з українським націоналізмом і, за висловом історика Ореста Суб-
тельного, «сторожовим псом ідеології» був призначений секретар 
компартії з ідеології Володимир Маланчук-Мільман, який, власне, 
і прибув до Полтавського краєзнавчого музею пізньої осені в сльо-
таву пору 1972 року майже зразу після свого призначення. Слава 
музею як квінтесенції національного духу не давала йому спокою. 
«Фахівець» з національних питань, оглянув музей і після експозиції 
мансардного поверху «Народна творчість та етнографія», яка ес-
тетично, традиційно та вдало доповнювала історичну канву і нада-
вала музею характерного полтавського герцу, приголомшив виро-
ком: «Досить милуватися старовиною, негайно зняти…». Пам’ятаю 
відчуття недоброго, коли дивилася на його неприємне обличчя з 
кругленькими скельцями окулярів, як у Лаврентія Павловича. У 
всіх співробітників був розпач, та після візиту «сірого кардиналу» 
експозиція була знята і поступово замінена на гіпертрофовану іс-
торію 1970 – 1980-х років з деталізацією й ідеологізацією сьогоден-
ня, особливо святкових дат: 50-річчя утворення СРСР, жовтневого 
заколоту, з’їздів КПРС, комсомолу, історії п’ятирічок, культу гене-
рального секретаря ЦК КПРС Леоніда Брежнєва і тому подібного. 
Деякі дотепники, як директор художнього музею Кім Скалацький, 
називав ці експозиції для сліпих: збільшені портрети передовиків 
праці та тексти з постановами компартії й уряду. Той час, здавало-
ся, не закінчиться ніколи [3, с. 36–37].

Та разом із попередниками відійшла у вічність частина післяво-
єнної музейної історії, коли з руїн піднімалася унікальна споруда, 
поверталися експонати зі сходу і заходу, проводилися експедиції, 
збирались, оброблялись нові надходження, а у флігелі тим часом 
працював музей з експозицією, виставками, лекціями, екскурсіями 
і будувалася престижна на той час експозиція кращими художни-
ками-дизайнерами колишньої великої імперії.

1972 – 1973 рр. – період активізації політичних репресій в СРСР 
і події, що відбувалися в ті роки, дістали назву «генерального по-
грому». Були заарештовані автори самвидаву, дисиденти першого 
кола. З’являтися з квітами біля пам’ятника Тарасу Шевченку в Киє-
ві 22 травня було справою небезпечною, бо він став днем непокори 
окупації України. В цей весняний день цинкова домовина україн-
ського Пророка з холодного, сірого, чужого С.-Петербургу повер-
нулася додому. Авторку статті про негласну заборону попереджали 
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нау ковець музею та її рідний брат – 
Світлана та Юрко Юренки, але на 22 
травня 1973 р., у день перепоховання 
Т. Шевченка, мене листівкою викли-
кали на встановлення пам’ятника ма-
тері на Байковому цвинтарі. Маючи 
таке «залізне» алібі, ввечері я з тро-
яндами пішла до університету. У пар-
ку було людно, а поруч з пам’ятником 
стояли чоловіки, які фотографували 
всіх, хто клав квіти. Коли я викона-
ла місію, мене двічі сфотографува-
ли. Вечоріло і спалах з щиглем було 
вид но та чути. Я вийшла з парку, щоб 
повернути до Хрещатика, та поруч з 
музеєм російського мистецтва мене 
наздогнав капітан міліції і запитав: 
де я народилася і чи комсомолка. По-
тім в тролейбусі № 20 я попрямува-

ла до Києво-Печерського заповідника, але спостереження за мною 
продовжувалося, і біля входу до Лаври, де я хотіла «загубитися», 
працівник КДБ зупинив мене і попросив пройти у відділення для 
встановлення особи. Паспорта зі мною, звісно, не було і тяганина 
з написанням пояснення та з’ясуванням особи (у Київському від-
діленні по вулиці Рєпіна) тривала до пізньої ночі. Наступного року 
(22 травня 1974) проїздом із Ужгорода до Полтави, також маючи 
алібі, я пройшла вдень по парку Шевченка під дощем, але вже без 
квітів. На лавках сиділи детективи і читали газети. Мої «походи» до 
Тараса дорого коштували надалі [2, с. 402], допити в Полтавському 
відділенні КДБ майором Петром Підгайним у середині 1970-х років 
запам’яталися як єзуїтське знущання, коли за знання мови, бажан-
ня прочитати найпопулярніший твір самвидаву «Інтернаціоналізм 
чи русифікація?» Івана Дзюби, за листування з музейниками на 
недозволені теми погрожували позбавленням роботи і благополуч-
чям дітей.

У серпні 1975 року радянські газети опублікували повний текст 
Заключного Акту Ґельсінської наради з питань безпеки та спів-
робітництва в Європі. Їх представники дали обіцянку виконувати 
пункти гуманітарних статей Заключного Акту, що передбачали не-

Оксана Мешко  
(1905 – 1991)
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допустимість переслідування гро-
мадян за їхні політичні переконання 
[7]. Москвичі звернулися до громад-
ськості інших країн із закликом 
створювати подібні групи. Першими 
відгукнулися українські дисиден-
ти. 9 листопада 1976 р. в Києві було 
проголошено створення Української 
Ґельсінської Групи. Пригадую ці дні і 
роботу над відповідною експозицією 
в кутовому залі другого поверху. В 
декларації УҐГ підкреслювалося, що 
«Група в своїй діяльності керується 
не політичними, а лише гуманітар-
но-правовими мотивами». Заснов-
никами УҐГ, які підписали перший 
документ, були письменник-фантаст, 
в’язень сталінських таборів Олесь 
Бердник, генерал-майор Петро Гри-
горенко, Іван Кандиба та Левко Лук’яненко, які щойно вийшли на 
волю, політв’язень Оксана Мешко (1905 – 1991), уродженка Старих 
Санжар на Полтавщині, дисидент, фактичний голова Української 
Ґельсінської Групи в період масових арештів з боку КДБ в кінці 
1970-х років, одна з найсвітліших особистостей і найвидатніших 
діячок українського національно-визвольного руху ХХ століття, 
мала право підписувати документи від імені деяких членів групи 
(Л. Лук’яненка, І. Кандиби, Н. Строкатої-Караванської), які не мали 
можливості їздити до Києва [11, с. 161]. Пам’ять про Оксану Яків-
ну Мешко увічнена на її батьківщині: ім’я правозахисниці присво-
єне місцевій середній школі, створено меморіальну кімнату-музей 
української дисидентки, на школі встановлена меморіальна дошка, 
а в Полтаві – названо вулицю.

Одного разу на відкритті музею гончарства в Опішні (1993 р.), 
де був цвіт української культури і літератури, мені довелося бачити 
провідника гуманістичного об’єднання «Українська духовна рес-
публіка», письменника – футуриста Олеся Бердника (1926 – 2003), 
який раніше був висунутий кандидатом у Президенти України. 
Казково красивий – високий, стрункий, сивочолий з відкритим ви-
тонченим обличчям у темно-червоному велюровому піджаку, що 

Олесь Бердник  
(1926 – 2003)



84

надавав йому ще більшого лоску, ви-
глядав як богемний артист, абсолют-
но не схожий на колишнього в’язня.

Шісдесятники були активними 
у Львові, Харкові, на Донеччині. У 
Харкові діяв гурт молодої прогре-
сивно налаштованої інтелігенції на 
чолі з поетом Борисом Чичибачіним 
(1923 – 1994), все життя якого про-
йшло в Україні, за виключенням п’яти 
років ГУЛАГУ. Це – російський поет, 
шісдесятник, народжений в Кремен-
чуці. Його поэзія ввібрала трагічний 
шлях суспільства, несла відбиток 
внутрішньої свободы, морального 
пошуку та відповідальності людини 
перед Богом. У творчості Чичибабіна 
органічно переплелись філософська, 
громадянська, любовна та пейзажна 

лірика. Це поет складної, багатої віршової культури, який зберіг 
кращі традиції російської поезії. Народившись в Україні, він був 
міцно пов'язаний з її історією, знав, любив і цінував українську 
поэзію, що стала складовою його творчості. У 1960-х рр. у Москві 
і Харкові виходять збірки його віршів, понівечені цензурою, а літе-
ратурна студія, якою він керував у 1964 – 1966 рр. в Харкові була 
закрита з ідеологічних причин, після чого поет 23 роки працював 
у Харківському трамвайно-тролейбусному управлінні та писав як 
диктувала совість, не рахуючись з ідеологічним пресом, за що був 
виключений з членів спілки письменників СРСР. Про діяльність 
літературної студії я була добре поінформована через приятеля 
(Юрія Костиленка, нині професор УМСА), який відвідував її, добре 
знав поезію Б. Чичибабіна, з задоволенням читав нам його вірші і 
розповідав, що харків’яни Чичибабіна знали і любили більше, ніж 
Євгена Євтушенка. Знайомий із багатьма дисидентами, особливо 
приятелював із головою УҐГ Миколою Руденком, друкувався у мос-
ковському самвидаві. У хвилини духовної кризи (1967 р.) з’явилися 
рядки:

Одним стихам вовек не потускнеть
да сколько их останется, однако!

Борис Чичибабін  
(1923 – 1994)
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Я так устал! Как раб или собака.
Сними с меня усталость, матерь Смерть.

У ранніх віршах поета звучить синівська ніжність до рідної Ук-
раїни.

От стихов безликих ум зашел за разум,
а поэта жребий темен и тяжел.
Я призванье наше меряю Тарасом,
справедливей меры в мире не нашел.
Из тюрьмы Лубянской, из тенет застенка
возносили дух мой Гете и Бодлер,
только самый кровный был один Шевченко –
мне огонь и посох, образ и пример.

Мала батьківщина не забула талановитого поета: фонди Кремен-
чуцького краєзнавчого музею у 2011 році поповнилися матеріалами 
про життєвий та творчий шлях Бориса Олексійовича Чичибабіна 
(документи, фотоматеріали, друковані видання). Після декому-
нізації, одна з вулиць Кременчука та глухий кут перейменовані на 
честь відомого дисидента [8].

До 200-ліття від дня народження Івана Котляревського був ви-
готовлений і подарований тематичний килим талановитою тридця-
тирічною художницею, учасницею клубу творчої молоді зі Львова 
Стефанією Шабатурою (1938 – 2014), яку за розповсюдження сам-
видаву, підтримку історика-дисидента Валентина Мороза з початку 
і до кінця 1970-х чекали важкі випробування: мордовські табори, 
голодування, каральна психіатрія тощо. Сучасникам про стійку 
правозацисницю сьогодні нагадує, на жаль, неатрибутований ки-
лим – найкращий експонат у завершальному залі музею «батька 
української літератури».

На післявоєнне покоління величезний вплив мали західні радіо-
станції Бі-Бі-Сі, Свобода, радіожурнал «Поверх бар’єрів», що від-
кривали очі на дисидентський рух: незгодних поетів, письменників, 
вчених та правозахисників. Величезна заслуга їх у поваленні «за-
лізної завіси» і поширенні демократичних ідей. Сьогодні з деяки-
ми радіожурналістами можна спілкуватися в соціальних мережах, 
а окремі, зокрема Ігор Померанцев, двічі приїздив до Полтави на 
Перший і Другий міжнародний поетичний фестиваль – Meridian 
Poltava (2018, 2019 рр.), виступав у художньому та краєзнавчому 
музеях і подарував науковій бібліотеці Полтавського краєзнавчо-
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го музею імені Василя Кричевського 
свій щоденник «Вы меня слышите?» 
з дарчим написом: «Чудовому му-
зею ім. В. Кричевського в Полтаві. 
Це щастя бути Вашим гостем. І. По-
меранцев. 2019 р.». Відомий пись-
менник, поет, есеїст, радіодраматург 
був знайомий з українськими право-
захисниками, отримав політичний 
притулок у ФРН, пізніше став підда-
ним Об’єднаного Королівства, живе 
і працює в Празі. До презентованої 
книги увійшли радіоесеї, п’єси, про-
за і поезія різних років. У ній він пи-
сав про жінок каторжан, де цитує 
відомого критика-дисидента ще не 
засланця Євгена Сверстюка: «Никог-
да она не была ни царевной, ни прин-
цессой, женщина моей земли. Нигде 

в мировой литературе нет такого трагического образа, который 
под именем Катерины, Оксаны, Совы, Марины, Наймички, Слепой, 
Ведьмы, Лилеи – поднимается в конце концов до символа Святой 
Богоматери Марии, пережившей самые большие страдания…». 
Я назову имена не литературных героинь, а женщин, страдавших 
и ждущих. Ваше имя, Леля, ваше Лиля, Раиса, Вера, Люба, Гали-
на, Надия, Оксана Якивна, Звенислава, твое, Ольга, твое, Ирина, и 
ваши, Светлана и Алла, на кого только обрушилось горе. Прости-
те, что не могу перечислить всех [10, c. 188–189]. З насолодою сьо-
годні читаю есеї і слухаю радіоспектаклі І. Померанцева, який до 
еміграції закінчив Чернівецький університет, працював учителем в 
Карпатах, технічним перекладачем у Києві. Це автор понад дюжини 
поетичних та прозових книг, радіоп’єс, сценарист та режисер філь-
мів, лауреат серії престижних премій в галузі літератури та журна-
лістики [10, с. 4].

Полтавський період дисидента Миколи Кульчицького після 
звільнення із зони № 77 у Запорізькій області (ст. 62 КК УРСР за 
проведення антирадянської агітації та пропаганди: розповсюджен-
ня самвидаву) розпочинається з 1973 р., де він по 1990 р. працював 
у Полтавському управлінні механізації будівництва машиністом 

Стефанія Шабатура 
(1938 – 2014)
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баштового крану. Ним на базі клу-
бу «Рідне слово» (1987) і Товариства 
української мови ім. Тараса Шев-
ченка було створено на Полтавщи-
ні «Народний рух України за пере-
будову». Із 1989 р. Г. Кульчинський 
– незмінний голова Полтавської об-
ласної організації «Просвіти», член 
Спілки журналістів, видав збірку 
вір шів. До 2000 р. був помічником на-
родних депутатів, потім – депутат 
міської Ради, голова комісії з питань 
свободи інформації та зв’язків з гро-
мадськими організаціями. У 1994 – 
2000 рр. – депутат обласної Ради, 
голова комісії з питань регламенту і 
народний депутат України ІІІ, ІV, V 
і VI скликань (2000 – 2012 рр.), член 
фракції «Наша Україна» [6].

Акції «Народного руху за перебудову» проходили поряд з Пол-
тавським Парфеноном, біля пам’ятника Тарасу Шевченку і часто 
пан Микола зі своїми однодумцями заходив до науковців з інфор-
мацією про політичні події та на філіжанку кави. Він зізнавався, що 
йому приємно бути в нашому товаристві.

Ми згадали незгодних, інакодумців, нонконформістів, дисиден-
тів, опозиціонерів, які активно впливали на історію, буття, культу-
ру цілого народу, вони – меншість, та правда була на їхньому боці.

Музей протягом 130-літньої історії приваблював будівлею, 
колекціями, експозиціями, гуртував однодумців і був символом 
української державності у величному екстер’єрі, інтер’єрах та ін-
сталяціях; в його стінах відбувалися найпомітніші по емоційності 
дійства в історичній, патріотичній та гуманітарній сферах. Разючі 
зміни сталися за останне тридцятиліття – внаслідок демократично-
го, правозахисного, дисидентського руху розпалась «імперія зла». 
Цьому передували століття боротьби українців за волю і свободу, 
яка продовжується. Великих перетворень зазнало довкілля, діджи-
талізація змінила Землю, її носії бачать себе в недалекому майбут-
ньому на інших планетах. Хочеться вірити, що людський прогрес 

Ігор Померанцев 
(нар. 1948)
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поширюватиметься на гуманітарну 
сферу й агресивний вплив деяких во-
йовничих народів буде подоланий.

Усвідомленість в перемозі демо-
кратії зростає. Межі існування на 
планеті різних народів змінюються: 
взаємопроникнення, нові хвилі пе-
реселення, повернення діаспорян та, 
озираючись назад, ми з повагою пе-
реосмислюємо надбання своїх попе-
редників, які зробили набагато біль-
ше в боротьбі за самостійність та у 
створенні нової, вільної, незалежної 
України.
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Glance into Eternity
New stages of the Dissidents Movement in Ukraine, bright personalities, 

connected with Poltava Region and museums are observed.

РЕЗЮМЕ
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Взгляд в вечность
Рассмотрены основные этапы дисидентского движения в Украине, яр-

кие личности, связанные с Полтавщиной и музеями.
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2. КОЗАЦЬКА ДОБА НА ПОЛТАВщИНі

УДК 94(477.53)"16/17"

о. Юрій Мицик

ПОЛТАВщИНА (З ДОКУМЕНТіВ ХVіі – поч. ХVііі ст.)

Мета роботи. У цій роботі міститься публікація джерел з історії 
Полтавщини ХVІІ – ХVІІІ ст. Безпосереднім її завданням є введен-
ня у науковий обіг, актуалізація невідомих досі історичних джерел, 
що мають важливе значення для історії України, особливо для істо-
рії такого регіону як Полтавщина; виявлення найважливіших дже-
рельних свідчень.

Методологія дослідження полягає в використанні насамперед 
історико-логічного методу.

Наукова новизна полягає в тому, що в публікації розширюється 
джерельна база досліджень регіону. В сховищах Центрального дер-
жавного історичного архіву у Києві (далі – ЦДІАК) та Інституту 
рукописів Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського 
(далі – ІР НБУВ) виявлені і вперше публікуються невідомі досі до-
кументи: перш за все публічно-правові акти – універсали і листи 
гетьманів та полковників (4 документа – універсали і листи Івана 
Самойловича, 3 – полковників Максима Ілляшенка, Лук’яна Свічки, 
також іншої старшини). Переважна більшість документів походить 
з «книги-архіву» Спасо-Преображенського Мгарського монастиря 
під Лубнами та шеститомного рукописного архіву охочокомонного 
полковника Іллі Новицького, а також окремих документів в різних 
фондах ІР НБУВ. У цілому опубліковані тут документи проливають 
додаткове світло на історію Полтавщини XVII – початку XVIII ст., 
особливо на її економічні та політичні аспекти. У статті наводяться 
невідомі раніше документи, що стосуються минулого Полтавщини 
гетьманських часів, міст і сіл Лубенського, Миргородського та Пол-
тавського полків, самих міст (Лубни, Полтава), Мгарського монас-
тиря, їх соціально-економічної, політичної історії.



91

Висновки. На основі аналізу опублікованих документів виявлено 
їх інформаційний потенціал, виділені найбільш важливі відомості з 
історії Полтавщини гетьманських часів.

Ключові слова: Полтавщина, Гетьманщина, універсали, купчі, 
монастирі, краєзнавство.

Завершивши заплановану пошукову роботу щодо джерел до іс-
торії Сіверщини гетьманських часів [1], врешті настав час для під-
готовки аналогічного видання щодо Полтавщини. До цього дуже 
важливого регіону я маю особливий сентимент, бо в дитинстві та й 
у молоді роки проводив літню пору в бабусі по батьківській лінії на 
неіснуючому нині хуторі Лука під с. Зубані Глобинського району. 
Власне про Полтавщину та джерела до її історії я писав вряди-годи, 
але тепер прийшла пора зайнятися цією справою систематично.

Історія Полтавщини козацьких часів, незважаючи на перепони 
царської цензури, почала досліджуватися у ХІХ ст., але в радян-
ський період ці дослідження були майже повністю припинені. На 
жаль, відродження даної проблематики затягнулося і в часи дер-
жавної незалежності України, оскільки ситуація з краєзнавчим ру-
хом Полтавщини залишає бажати кращого. Так само виглядає спра-
ва з публікацією джерел [2].

У цій роботі здійснюється спроба частково ліквідувати цю «білу 
пляму», вводячи до наукового обігу приблизно порівну докумен-
ти із зібрань Центрального державного історичного архіву у Києві 
(всього 13 документів) та Інституту рукописів Національної бібліо-
теки України ім. В. І. Вернадського (всього 16 документів). Тому 
дана публікація складається відповідно з двох блоків, тим більше, 
що документи різняться й хронологічно: документи з ЦДІАК – да-
товані переважно першою половиною – другою третиною ХVІІ ст., 
а документи з ІР НБУВ – останньою третиною ХVІІ ст. Ще три до-
кументи (№№ 7, 26, 33) з ІР НБУВ походять з різних його фондів і 
проставлені за хронологією. Архівні документи походять з копій-
ної книги («книги-архіву») Спасо-Преображенського Мгарського 
монастиря під Лубнами. Це – одна з чотирьох відомих і збереже-
них копійних монастирських книг, три з яких вже опубліковані [3]. 
Книга Мгарського монастиря була створена у 1729 р. за ініціативи 
намісника обителі Георгія Кувечинського (трохи доповнювалася 
пізніше, навіть у середині ХVІІІ ст.), нині готується нами до дру-
ку. У ній містилися «Копиї кріпостей, грамот и купчих, иміючие-
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ся на всі маетности…» монастиря, потрібні у судових процесах у 
разі виникнення чиїхось претензій на власність монастиря. Для 
зручності документи вміщені по групах, відповідно до місцезнахо-
дження монастирських маєтностей. Одразу зазначимо, що пере-
важна більшість документів стосується Лубен та ряду навколишніх 
сіл, а також Лохвиці, Миргорода, часом і віддаленіших населених 
пунктів: Батурин, Київ, Мошни, Полтава тощо. Тут публікуються 
переважно документи, які містяться в книзі у розділах, де йдеться 
про маєтності в селах Великоселецьке та Малоселецьке (сучасного 
Оржицького району), Тишках (сучасного Лубенського району). Зде-
більшого це різноманітні акти купівлі-продажу (купчі), дарчі, запо-
віти або вони ж, які збереглися у виписах з міських книг, найчастіше 
з лубенських. Природно, найбільшу цінність складають найраніші 
документи, яких збереглося менше. Це стосується початків Мгар-
ського монастиря. В літературі існує дві точки зору щодо дати його 
заснування: називають 1624 та 1619 роки [4]. Але, вже у першому 
ж документі, який відкриває книгу, у фундуші княгині Раїни Виш-
невецької, рідної сест ри св. Петра Могили, від 28(18) січня 1619 р. 
подана дата заснування монастиря. Там говориться, що на горі, де 
княгиня планувала поставити обитель, «знат слише бивал колис и 
мнстр». Це «колись» слід очевидно віднести до ХV ст., а може й до 
добатиєвських часів. До 1619 р. схиляє нас і дарча 1623 р. Стефана 
Жука, лубенського отамана Війська Запорозького, та інших осіб 
Мгарському монастирю (документ № 1 цієї публікації). Щоправда, 
термін «дух», який знаходився на р. «Олшанці», не вповні зрозумі-
лий. Очевидно це місця рибальства, бо слово «дух» означає також 
ополонки. Важливим є те, що у документі названа поіменно верхів-
ка міста Лубни, знач ні особи Війська Запорозького. Скажімо, Федір 
Пирський з Лубен був одним із підписантів угоди, укладеної запо-
рожцями з польним гетьманом коронним С. Конецпольським під 
Переяславом 8 червня 1630 р., а у 1624 р., ймовірно, був гетьманом 
Війська Запорозького [5]. Дуже цікавим є документ 1671 р. (№ 9), 
який містить свідчення монастирського старожила о. Геннадія про 
ранню історію обителі («Року (мовит) 1625, за панства лядского, 
скоро монастир став будоватися…»).

Копійна книга проливає трохи світла і на невідому досі філію 
Мгарської обителі – Свято-Михайлівський монастир у с. Сліпо-
рід. Судячи зі свідчень 1676 р. сліпородських старожилів, ці землі 
дісталися Мгарському монастиреві ще від коронного стражника 
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у 1646 – 1655 рр. Олександра Замойського (№ 112). Думається, що 
початки Свято-Михайлівського монастиря слід віднести до років 
Національно-визвольної війни 1648 – 1658 pp. Купча 1665 р. на про-
даж земельної ділянки Марії Бутихи була укладена в «монастиру 
Сліпородском при храмі стго архистратига Михаїла». Є й інші дані 
книги про цей монастир, який мав свою парафію в с. Пулинцях. Тут 
наводимо тільки акт заміни володінь 1698 р., в якому згадується ця 
обитель (№ 13).

Блок тишківських документів відкриває дарча 40-рр. ХVІІ ст. 
(№ 2). Справа в тому, що у ньому не проставлена остання цифра в 
датуванні і це може бути будь-яка дата між 1640 – 1649 рр. Це – дар-
ча монастирю млина на р. Удай подружжя Ярмоленків. Документ 
1645 р. (№ 3) стверджував купівлю обителлю іншого млина. Ці до-
кументи важливі вже тим, що тут, як і в першому, названа лубенська 
верхівка і можна певною мірою простежити динаміку її персональ-
них змін. Міська чи сільська верхівка часто названа і в подальших 
документах, тому не будемо повторюватися. Під номером 4 пред-
ставлено заповіт бездітного Касьяна Пантелеймоновича, жителя 
Полтави, яким він передавав усе майно монастирю, не залишаючи 
нічого дружині. За це монастир мав його й дружину доглядати до 
смерті. Заповіт Федора Кодиченка (№ 12) датований 1689 р., хоча 
частину свого майна він заповідав дружині й дітям. Кілька доку-
ментів стосуються доби Національно-визвольної війни українсько-
го народу 1648 – 1658 рр.: під №№ 5 і 6 йдуть виписи з лубенських 
міських книг, які містять купчі 1654 – 1655 рр. Представлено доку-
менти даного різновиду й часів Руїни. У виписі 1667 р. (№ 8) подано 
випис з лубенських міських книг, який містить у собі дарчу землі 
й частини млина на р. Вільшанці. Під № 7 наводиться документ 
1660 р. не зі складу копійної книги, але близької тематики. Ініціа-
тором цієї купчої виступає Іван Кулябка, протопласт відомого роду 
Лубенщини, який дав Україні як мінімум 9 вихованців Києво-Мо-
гилянської Академії (КМА), в т. ч. одного архієпископа і ректора 
КМА, двох обозних Лубенського полку, кількох сотників. Ще дві 
купчі 1680 і 1682 рр. (№№ 10, 11) жителів Вільшанки (суч. Лубен-
ського р-ну) стосуються придбання монастирем «жерел» і займи-
ща. Дарча 1701 р. на землю в Тишках (№ 14) завершує блок докумен-
тів копійної книги.

Далі подані документи з унікального архіву охочокомонного 
полковника Іллі Новицького (бл. 1630 – 1704 pp.). Всю кореспон-
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денцію, яка надходила на його ім’я, він дбайливо зберігав і тепер 
вони у вигляді шести рукописних збірників знаходяться у зібранні 
ІР НБУВ і лише незначною мірою опубліковані. Тут представлено 
близько 200 універсалів і листів гетьмана Івана Мазепи, які нами 
вже були видані, кількадесят листів гетьмана Івана Самойловича, 
публікацію яких ми розпочинаємо у цій статті. Тут наводимо текс-
ти чотирьох його листів 1676 – 1678, 1682 рр. (№№ 15, 16, 18, 19). 
Ілля Новицький став у той час фактично керівником прикордонної 
служби на південних кордонах Гетьманщини. Тому в листах гетьма-
нів (і Самойловича, і Мазепи) йшлося найчастіше про боротьбу з ор-
динцями, розвідку, попередження нападів ворога на землі Гетьман-
щини, перебування охочокомонного (компанійського) війська на 
зимових квартирах (найчастіше в Лубенському та Миргородському 
полках), їх утримання, виплати платні, попередження зловживань 
з боку найманців тощо. Про зимові квартири йшлося, наприклад, у 
листах № 15, 16; про постачання їм борошна (№ 19). У листі 1682 р. 
(№ 18) Самойлович пише про послання полтавського полковника 
(Леонтія Черняка), де той повідомляє про дії перебіжчика на Пра-
вобічну Гетьманщину Грембішевського. Про це йому повідомив Іван 
Суботовский (невідомо чи це прізвище, чи вказівка на походження 
з Суботова), «мешкаючий тепер в Новом Санджарові». Ці доку-
менти, як і іншої старшини, важливі тим що дозволяють поповнити 
«Український Дипломатарій ХVІ – ХVІІІ ст.». Першим із полков-
ницьких документів є лист 1680 р. (№ 17) лубенського полковника 
Максима Ілляшенка, адресований охочокомонному осавулу Івану 
Рубану (Максимовичу). І йшлося в ньому про якесь випадкове вбив-
ство компанійця у Лохвиці. З цього ж архіву походить лист 1690 р. 
з Пирятина лубенського полковника Леонтія Свічки (№ 25), адре-
сований уже самому полковнику Іллі Новицькому. Тут ішлося про 
якесь доручення Самойловича щодо Чигириндібровської сотні і за 
клопотання Новицького щодо прохання Свічки, за що він йому дя-
кував. На жаль, цей лист дійшов у не зовсім доброму стані і тому не 
вповні зрозуміла суть справи. Інший документ Свічки – універсал 
1690 (?) р. з Пирятина (№ 26), було виявлено в іншому фонді у копії 
початку ХХ ст. Тут містився наказ лубенській верхівці, насамперед 
сотнику (Андрію Яковліву), щодо виконання універсалу гетьмана 
Мазепи. Поза сумнівом, мається на увазі гетьманський універсал 
від 5.11.(26.10).1691 р. [6]. Щоправда, виникає одна неясність: чому 
полковницький універсал із цього питання виданий раніше геть-
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манського, що є неможливим. Швидше за все, копіїст помилився 
при переведенні літерного датування на цифрове. До полковниць-
ких документів прилягають іще два. Перший – лист осавула пол-
ку Новицького Iвана Максимовича Рубана до Новицького 1697 р. 
(№ 31), в якому йдеться про напад орди на Келеберду. Документ 
№ 32 від 1697 р. являє собою універсал Івана Бихівця, висланого від 
гетьмана Івана Мазепи. Його було адресовано, в першу чергу, келе-
бердянському сотнику з попередженням про підхід ординців. Од-
разу зазначимо, що тут уперше названо прізвище келебердянського 
сотника Потоцького (досі в довідниках тут, у 1692 – 1699 рр., була 
лакуна). Йдеться також про тривожного листа гадяцького полков-
ника (Михайла Бороховича) з Кодака (нині – Дніпро) про заходи 
безпеки для жителів («од городов не отдаляйтеся и в полях на робо-
тизнах не обавляйтеся и яко в найліпшой осторожности заховайте 
чулост»).

Далі вміщені п’ять листів сотників (№№ 21, 22, 23, 24, 30). Пер-
шим із них є лист 1685 р. (з Миргорода) полтавського сотника Іва-
на Михайленка до Новицького, у котрому йшлося про постачання 
компанійцям борошна і згадувалося про накази миргородського 
полковника (Данила Апостола). До останнього були адресова-
ні того ж року листи (№№ 22, 23) кременчуцького сотника Івана 
Бурляя і городового отамана Терентія Савенка. У них ішлося про ті 
ж питання, а також про зловживання компанійців. Цікаво, що тут 
згадуються, як і в деяких інших документах ХVІІ ст., «болоховці», 
під якими розуміються козаки-мисливці. 1685 роком датований і 
лист сенчанського сотника Леонтія Василевича і сенчанського го-
родового отамана Кирила Сулимівського до Новицького (№ 24). У 
ньому автори клопоталися за Антона Голубенка, жителя с. Юсків-
ці (суч. Лубенського р-ну), який був замішаний у конфлікті з двома 
компанійцями, котрі стояли у цьому ж селі. Завершує цю підгрупу 
лист 1696 p. (№ 30) новосанжарівського сотника Йосипа Биченка до 
решетилівського сотника. Важливо, що Й. Биченка не знаходимо у 
1696 р. у найповніших довідниках Юрія (Джорджа) Гаєцького і Во-
лодимира Кривошеї [7]. Там значаться під 1696 р. сотники Екглер та 
Максим Плічник. Правда, Йосип Бич (Биченко?) разом із Романом 
Якововичем сотникували у 1702 – 1709 рр., але про каденцію Бичен-
ка у 1696 р. немає даних, окрім цього листа. Не можна не згадати, 
що Гаєцький подає під 1696 р. решетилівським сотником… Биченка! 
Але цю посаду обіймав у січні 1696 р. Григорій Білуха, якому оче-
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видно було й адресовано цього листа. Биченко попереджав свого 
сусіда про загрозу ординського нападу, жертвою якого став Китай-
город. До цих документів прилягають два листи 1691 р. лубенсько-
го городового отамана до Новицького (№№ 27, 28). Першого листа 
підписав також лубенський війт Гаврило Кунченко. Досі вважалося, 
що каденція Леонтия Адамовича розпочалася в січні 1689 р., а за-
кінчилася після липня 1689 р. [8]. Тепер же її можна продовжити як 
мінімум по червень 1691 р. Якщо перший лист по суті містить скаргу 
на компанійців, то у другому йдеться про різьбляра Галушку, кот-
рий вирізав «орла на таблицы». З якою метою вирізав орла Галушка 
на замовлення Новицького сказати важко.

Насамкінець вкажемо на два документи, які стосуються істо-
рії повсякденності. У першому 1683 р. (№ 20) йшлося про весільне 
віно очевидно в м. Хорол: подружжя Турутенків давало в посаг за 
своєю дочкою майно і гроші, і все нотувалося в договорі в присут-
ності сотників та сватів. У другому документі 1694 р. (№ 29), скла-
деному в Пирятині, містилися допити у слідстві про згвалтування 
чи його спробу. Ця подія сталася в селах Кроти й Малютинці (суч. 
Пирятинського р-ну). На жаль, невідомо, чим вона завершилася 
і, здається, слідство по ній відбулося неповно. Врешті останнім за 
хронологією документом є купча 1716 р. (№ 33), укладена в с. Хар-
ківці суч. Пирятинського району. Вона дозволяє збільшити каден-
цію пирятинського сотникa Семена Вакуленка (обіймав цю посаду 
у 1696 – 1704, 1719 рр.), виявляється він був сотником і у 1717 р. та, 
ймовірно, сотникував ще у 1716 – 1719 рр. Не випадково В. Кривошея 
в останньому виданні свого довідника визначив каденцію Вакулен-
ка (Вакуловича) як 1696 – 1719 рр. Можна продовжити й каденцію 
отамана Павла Куриленка, городового отамана у 1687 – 1697, 1703, 
1714 – 1715 принаймні на 1716 рік [9].

Таким чином, ця публікація документів проливає додаткове 
світло на історію важливого регіону України гетьманських часів. 
Зазначимо, що при їх виданні ми використали правила публікації 
українських текстів ХVІІ – ХVІІІ ст., розроблені Я. І. Дзирою [10], 
з незначними поправками. Квадратними дужками […] показані про-
пуски в тексті, а знаком (…)* – нерозбірливі слова, які не вдалося 
прочитати.
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Список використаних джерел

1. На даний момент мною та к. і. н. Інною Тарасенко видано перші два 
томи джерел (Сіверщина гетьманських часів. – К., 2019. – Т. 1; К., 2020. – Т. 
2), готується макет Т. 3, а Т. 4 – завершується.

2. Тут насамперед треба відзначити внесок уже покійного Івана Бути-
ча, котрий видав документи гетьманів України від Богдана Хмельницького 
по Івана Мазепу, в т. ч. й ті, де йшлося про Полтавщину, а також матеріа-
ли Генерального слідства про маєтності Полтавського полку (Універсали 
Богдана Хмельницького 1648 – 1657. – К., 1998; Універсали українських 
гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича (1657 – 1687). – К.– 
Львів, 2004; Універсали Івана Мазепи (1687 – 1709). – К. – Львів, 2002. – 
Ч. І; 2006. – Ч. ІІ; Генеральне слідство про маєтності Полтавського полку 
1729 – 1730. – Полтава, 2007). Дуже цінними є публікації ганни Швидько 
(Компут і ревізія Миргородського полку 1723 р. – Дніпропетровськ, 2004) 
та Володимира Мокляка (Джерела до історії Полтавського полку (сере-
дина ХVІІ – ХVІІІ ст.). – ТТ. 1 – 7. – Полтава, 2007 – 2018.

3. Документальна спадщина Свято-Михайлівського Золотоверхого 
монастиря у Києві ХVІ – ХVІІІ ст. – К., 2011; Документальна спадщина 
Свято-Преображенського Максаківського монастиря XVІ – ХVІІІ ст. – К., 
2015; Документальна спадщина Свято-Михайлівського Видубицького мо-
настиря у Києві ХVІ – ХVІІІ ст. – К., 2017.

4. ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – №. 127. – Арк. 246 – 247.
5. Документи українського козацтва ХVІ – першої половини ХVІІ ст. – 

К., 2016. – С. 326, 533.
6. Універсали Івана Мазепи (1687 – 1709). – Ч. ІІ. – № 103. – С. 147 – 148.
7. (Gajecky G.). The Cossack Administration of the Hetmanate. Cambridge, 

1978. – V. 2. – Р. 557; Кривошея В. Українська козацька старшина. – К., 
2005. – С. 192.

8. Кривошея В. Українська…. – С. 223.
9. Там само. – С. 225-226.
10. Дзира я. і. Вступ // Літопис Самовидця. – К., 1971. – С. 40 – 42.

№ 1 
1623, січня 16 (6). – Лубни. – Випис з лубенських міських книг,  

який містить у собі дарчу.
«Выпис с книг міских ратуша Лубенского на дух, зостаючий на ріці Вул-

шанці.
Я, Марцин Нагурский, староста лубенский.
Мы, Федор Бишовец, войт лубенский, при мні бурмыстров будучих, 

Иосифа Свытайла, Сидора Адамовича, Олекси Товкача, Миска Мирченка, 
Ивана Вітязя, Ивана Бея, Федора Печеника зо всею громадою. Мы, Сте-
фан Жук, атаман Войска Запорожского лубенский, Федор Пирский, Ян 
Гендрик, Стас Яблонский зо всім товариством войсковим, ознаймуем тим 
листом ншим ннішным и потом будучим кому бы о том відати належало, 
иж мы всі сполне з собою згодившися, взялисми пред себе діло бгоугод-
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ное для збавення дши своей. Так теж за причиною и прозбою гдина отца 
владики, гдина отца Исаиї, пастиря нашего, отдалисмы дух, которий есмо 
сполечне з собою міли, кождий своею частю на річці Олшанці до монасти-
ря Мгарского лубенского на хвалу Бжию, абы за нас всіх и по нас будучих 
завше на том стом містцу молба до Гсда Бга отправовала. Которого то духу 
мает заживати монастир без вшелякой перешкоды от нас всіх сполечне 
вышереченных, так от нас, яко и по нас будучих так старост, яко и міщан, 
так теж и всіх войсковых. Гди ж то единою до місця стого даем и вічнимы 
часы даруем. А если бы теж хто на потим міл в том чинити монастиру якую 
перешкоду и ущербок и одыймовати от місца стого даныну ншу, которую 
мы тепер всі сполечне, которую мы тепер, сполечне згодившися, до місця 
стого дали и вічными часи даруем, теди таковий нехай не мает млсти хвой и 
участничества со стимы, нехай будет на нем клятва стих отц. А для ліпшой 
віры и вагы листу того, печати притиснути и руки свої подписати зезво-
лисмо.

Писан в Лубнях, року 1623, мая януариа 6-го дня.
Marcin Nagorsky, na ten czas starosta alexandrowskj będący, ręką swą.
Федор Бышовец, войт лубенский, з бурмистрамы.
Стефан Жук, атаман с товариством, рукою власною»
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 323 зв. – 324. Внизу документа нама-

льовано три кола, всередині яких написано: «місто печати ратуш[у] луб[енского]», 
«місто печати атаманской», «miasto pieczęci starośćiney»)

№ 2 
1640 (?), липня 4. – Лохвиця. – Дарча.

«Випис з книг лубенских на коло, данное от Войцеха Вилязловского на 
реці Удаї.

Wypis z ksiąg sądowych zamku łubeńskiego roku 164 jula 4.
Przede mną, Wojciechem Wylazłowskim, dzierżawcą łubeńskim, stanąwszy 

oczewiśćie Klim Jarmolenko z żoną Hafią, będąc zdrowemi na umiśle i na ciele, 
dobrowolnie przyznali, iż dali, darowali koło jedną mącznę (na uśćie Udaje w Sule), 
które kupił u Piotra, melnyka, niże w tejże klitcę ojcom monastyru Mharskiego 
wiecznemi czasy nie na się napotym ani sukcessorów swoich zostawując, ale wiecznymi 
czasy się go wyrzekając. Którem ojcom wolno im sobie pożytkować lubo też i przedać 
na woli ich by przeszkody każdego. Gdyż dobrowolnie im jest to koło, a nie z przymusu 
żadnego, dane i darowane. O co pomieniony Klim z żoną swoją prosili, aby to było do 
ksiąg zamkowych zapisano, co i zapisaną jest.

Działo się w zamku łubieńskim roku i dnia wiżej mianowanego.
Wojciech Wylaczowsky, dzierżawca łubieński, ręką swą.
Corigowaną z ksiągami słowo w słowo”
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 315 – 316 зв. Внизу документа намальо-

ване коло, всередині якого написано: «miejsce pieczęci»)

Випис з судових книг лубенського замку року 164_ липня 4.
Переді мною, Войцехом Вилязловським, лубенським державцею, став-

ши очевисто Kлим Ярмоленко з дружиною Гафією, будучи здоровими ро-
зумом і тілом, добровільно визнали, що дали, дарували одне мучне коло 
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(нa устю Удаю при впадінні в Сулу), котре купили Петрa, мельника, нижче 
у цій же клітці oтцям Mгaрського монастиря, вічно, у подальшому його ні 
собі, на своїм спадкоємцям не залишаючи, але навічно його зрікаємося. 
Kотрим отцям вільно як своїм користуватися (колом млина) або також i 
продати по своїй волі без всякої перешкоди, оскільки це коло було їм до-
бровільно, a нe з якогось примусу, дано і даровано. Про цo згаданий Kлим з 
дружиною просив, щоб це було записано до замкових книг, щo i є записано.

Дiялося в лубенському замку року i дня вищезгаданого.
Вoйцех Вилязловский, лубенський державця, своєю рукою.
Скориговано з книгами слово в слово».

№ 3 
1645, грудня 29. – Лубни. – Купча.

«Випис з книг міских ратуша лубенского на млин, проданний от Остапа 
Дашовця, в Тишках на Удаї реці стоячий.

Wypis z ksiąg miejskich łubeńskich.
Roku 1645 d. 29 decembra.
Przede mną, Kondratem Matwiewiczem, wujtem łubeńskim, Ałeksiem Tołkaczem, 

Artemem Tyrowcem, Andrejem Mikitowiczem,burmistrami łubeńskemy, i przy 
bytnośći Jana Pawlenka, melnyka tyszkowskiego, i inszych ludzi wiary godnych niemało, 
postanowiwszy się personaliter uczciwy Ostap Daszowiec, obywatel tyszkowski, 
imieniem Zdana Szulżenka, melnika tyszkowskiego bywszego, jako od niego na to 
uproszony, gdyż sam był chory, jaśnie i jawnie ku zapisaniu do ksiąg w te słowa, jako od 
niego był informowany, przyznał, iżem przedał i na wieczność pyśćił (!) mlin moj własny, 
nikomu ni w czym nie zawiedzony i w żadnej sumie pyniedzy nie zapisany, stojący na 
rzece Udaju w kluczu Łubeńskim pod Tyszkami, w którym koł dwie mącznych, a trzecie 
stępnie i z waliłem łożnikowim u (!) ze wszystkim budowaniem, jako się sam w sobie 
ma, za złotych połtrzecia sta monety polskiej wielebnym ojcom zakonnikom monastera 
świętego Spasa Mharskim, oddalając go od siebie samego, żony, dziecy i pokrewnych 
moich wszystkich, blizkich i dalszych wiecznemi czasy, pozwolając im tym młynem jako 
chcąc szafować: dać, darować i przedać i jako rozumiejąc obrocic go ku najłepszemu 
pożytkowi manastyrskiemu. Które to przyznanie jego my przsуiąwszy u (!) za proźbą 
Zdana Szulżenka, która nas doszła od niego jako od chorego przez pomienienionego 
Ostapa Daszowca, kazaliśmy do ksiąg zapisać, co i jest zapisano. Z których i ten wypis z 
pieczęcią naszą miejską i s podpisem ręki pisarza naszego miejskego ojcom mharskim 
jest wydany.

Działo się w Łubniach roku i dnia jako wyszej.
Jakow Sawicz, miejski pisarz łubeński”.
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 315 зв. – 316. Внизу документа нама-

льоване коло, всередині якого написано: «miejsce pieczęci»)

«Випис з книг міських лубенських.
Рoку 1645 д. 29 грудня.
Переді мною, Kіндратом Maтвійовичем, війтом лубенським, Олексі-

єм Toлкачем, Aртемом Tировцем, Aндрієм Mикитовичем, бурмистрами 
лубенськими, i при битності Івана Пaвленка, тишковського мельника, й 
iнших людей віри гідних немало, ставши персонально учтивий Oстап Да-
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шовець, тишковський oбиватель, iменем Ждaнa Шульженка, колишнього 
тишковського мельника, на його прохання, бо (той) сам був хворий, ясно i 
явно до записання в книги такими словами, як від нього був iнформований, 
сказав, що продав i нa вічність пустив свій власний млин, нікому ні в чому 
не заведений i у жодній сумі грошей не записаний, який стоїть нa річці Удаї 
в Лубенському ключі під Тишками. В котрому млині є два кола мучних, a 
третє ступне з валюшею ложниковою і з усім будованням, як сам в собі має, 
зa півтретя ста злотих польської монети велебним отцям ченцям монасти-
ря Святого Спаса Mгaрського, віддаляючи його від себе самого, дружини, 
дітей i своїх рідних, близьких й далеких, навічно. Дозволяю їм (ченцям) 
цим млином як хочуть хазяйнувати: дати, дарувати, продати i як хочуть 
вжити для найліпшої користі монастиреві. Kотре його визнання ми при-
йнявши і за проханням Ждана Шульженка, котра до нас дійшла від ньо-
го як від хворого через згаданого Oстапа Дaшовця, ми наказали вписати 
в книги, щo й записано. З котрих i цей випис з печаткою нашою міською i з 
підписом руки писаря нашого міського є виданий мгарським отцям.

Діялося в Лубнах рoки й дня як вище (написано).
Яків Савич, міський лубенський писар»

№ 4 
1647, травня 16. – Полтава. – Заповіт Касьяна Пантелеймоновича.

«Тестамент Касияна Пантелеймоновича обывателя полтавского.
W imie Ojca, Syna i Ducha Swiętego. Amen.
A iż wszystkie rzeczy w tym świecie odmianam podłegają, owszem i ja człowiek, 

którego Pan Bóg na obraz Swój stworzył, dekretem go śmiercią obłożył i żadnego 
człowieka nie masz, aby nie oglądał śmierci. Zaczym i ja, ubogy i niegodny służebnik 
Boży Kasian Pantełejmonowicz, obywatel miasta Połtawy, upatrując ostatniego kresu 
żywota mego, którego jako szczery chreśćianin życząc sobie szczęśliwie dokonać, 
rozporządzam ubostwieczką moje, które pracą moją nabył cnotliwie, żonie mojej 
imieniem Anastasyjej nic nie zostawując z ubostwa mego, ani dziatkam tak moim, jako 
i jej, ani żadnym pzyjaciołom, ani moim, ani jej, tylko wszytko od wiela do mała iłe mam 
przy sobie i przy małżące i cokołwiek dałej, co będę miał, to wszystko odpisuje i przy 
tym ubostwie moim i samego siebie z żoną moją zapisuje to wszystko monasterzowi 
Mharskiemu pod Łubniami świętego Spasa, ojcu ihumenowi i wszystkiej braci pod 
opiekie samego siebie i z żoną moją poddaję i zapisuje wiecznymi czasy. A mienowicie 
pasiekię moję własnę, która stoi położeniem na Orskie nad Rudnym w rodze od 
Swinkówki,zo bczołami iłe ich być może, z miodem i ze wszystkiemi posudkami od 
wieła do mała. Gotowizny gotowych pieniędzy złotych siedmdziesiąt, samopałów 
trzy, kazanów trzy i panwa (?), to wszystko tym testamentem dobrej woli mojej z 
żoną moją waruję i bronie od wszystkich przyjaciół moich, którzy po śmierci naszej 
żadnego namniejszego przetestu mieć nie będą. Ale zaraz po śnierci mojej lubo żony 
mojej powinni będą ojcowie przy tym testamencie moim aboc i zażywać mego odobrać 
i w posessię swoje wziąc i na pożytek swój obrócić jako chcić. A mnie i żonę moję 
po śmierci naszej pochować i Pana Boga prosić, jako zwyczaj ich nabożny zakonniczy 
może. A kto by miał i śmiał ten testament ostatniej woli mojej zbijać, kasować, przeczyć, 
wzywam żałosnym wołaniem ducha mego na takowego pomściciela Boga i pozywam 
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przed Straszliwy Sąd Pański i okładam na takowego kłątwe świętych ojców trzysta 
i ośmnaśćie, którzy są w Nikiej. Do tego testamenta mego użyłem ludzi zacnych do 
przyłożenia pieczęci i podpisania rąk.

Działo się w Połtawie anno 1647 miesiąca maja 16.
Malisz, wojt połtawski. Iwan Zuk. Fedor Bucky. Radko Kramar. Adam Sokolsky, 

pisarz połtawski”.
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 66 зв. – 67. – Внизу документа нама-

льовані два кола, всередині яких написано: «miаsto pieczęci»)

В ім’я Oтця, Сина i Святого Духа. Aмінь.
Оскільки всі речі цього світу підлягають перемінам, так i я, людина, 

кот ру Господь Бог створив за Своєю подобою, призначив його на смерть 
i немає жодної людини, яка б не чекала смерті. Тому i я, убогий i негід-
ний слуга Божий Kaсіян Пантелеймович, oбиватель міста Пoлтави, бачачи 
останні роки свого життя і прагнучи його як щирий християнин щасливо 
скінчити, розпоряджаюсь своїм убожеством, котре чесно набув своєю пра-
цею: моїй дружині на ім’я Aнaстасії нічого не залишаю з мого убожества, і 
дітям моїм та її, жодним моїм та її приятелям, все велике й мале, що тільки 
маю при собі й дружині i будь-що інше, яке отримаю, тo все відписую i за-
писую на монастир Святого Спаса Mгарський під Лубнами, а при цьому 
моєму убожестві i самого собе з моєю дружиною піддаю під опіку oтцю 
iгумену i всій братії й записую на вічні часи. Особливо мою власну пасіку, 
котра лежить Ворсклі нaд Рудним в розі від Свинківки (річка в суч. Полтав-
ському й Чутівському районах Полтавської області – Ю. М.) з бджолами, 
скільки їх може бути, з медом i з усім начинням від великого до малого, го-
тівкою грошей сімдесят злотих, три самопали, три казани i панва (?), все це 
моїм заповітом мої доброї волі з моєю дружиною гарантую i обороняю від 
всіх моїх приятелів, котрі по нашій смерті жодного найменшого приводу 
не будуть мати. Aлe зразу по моїй смерті або моєї дружини повинні будуть 
отці взяти й посісти це згідно мого заповіту i розпоряжатися цим як хочуть 
на свою користь. A мене i мою дружину після нашої смерті мають поховати 
i Господa Богa просити згідно побожного чернечого звичаю. A хто б посмів 
цей заповіт моєї останньої волі порушувати, скасовувати, заперечувати, 
закликаю такого жалібним воланням мого духа Бoгa, позиваю такого ста-
ти пeред Страшним Судом i пoкладаю на нього клятву святих отців триста 
вісімнадцяти, котрі в Нікеї. Дo цього мого заповітa вжив значних людей до 
прикладення печатки i підписання рук.

Діялося в Полтаві року 1647 мiсяця травня 16.
Maлиш, полтавский войт. Iван Жук. Федір Буцький. Рaдько Kрaмар. 

Aдам Сoкoльський, полтавский писар”.

№ 5 
1654, червня 19 (9). – Лубни. – Випис з лубенських міських книг.

«Выпис з кныг ратуша лубенского на мелницкую часть на Олшанці от 
Стефана Лавріновича купленную.

В літо от Нарождениа Сна Бжиа тисяча шестсот пятдесят четвертого 
мсця июня девятого дня.
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На вряді міском лубенском за позволением всечестного гсдина иеро-
монаха отца Петрониа Левковича, игумена мгарского, и всей братиї пе-
редо мною, Никоном Мойсіенком, войтом лубенским, и при мні бывших 
Ничипора Закутного, Михайла Полубочка, бурмистров, ставши очевисте 
слатеный Стефан Лаврінович посполу з женою своею Ганною, обыватель 
лубенский, ясне и доброволне зознал до книг записання міских лубенских 
в тие слова, ижем продал млин свой власный, стоячий на річці Олшанці, 
так теж и будинки, лежачие от Лубен над тоею ж річкою, по которых бу-
динков лежачие сад и огород, належачий на грунті их млстей отцов мгар-
ских стаго Спса част мелницкую славетному Ивану Демковичу и Феску 
Мисковичу за сумму готовых грошей пятдесят коп литовских. С которой 
продажі моей вирекаюся я сам з женою и с потомкамы нашимы вічнимы 
часы, так теж вышменованный посессор волний ест с товаришем своїм 
оний млин продат свою куплю тую, дати, даровати и на монастир леgовати. 
А втим теж абы помененние посессорове, яком будучи пред тим, абы был 
послушний во всем монастиреві Мгарскому; отца игумена мгарского в чом 
его колвек буду потребоват, яко подданного своего. А если бы в чом кол-
век был спротивний и непослушний, волно будет его млсти отцу игумену 
мгарскому за тие будинки и за млин гроши отложит без жадной турбациї. 
Которие особы вышменованние, зознавши, зубополне просили нас, уряду, 
абы их справа до кных міских записанна, що ест записанна. А по записан-
ню сей екстракт стороні потребуючой, то ест отцу игумену мгарскому, под 
печатию міскою с подписом руки писарской ест видан.

Писан в Лубнях року и дня вышписанного.
Иван Иванович, писар міский лубенский»
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 324 зв.)

№ 6 
1655, червня 26 (16). – Мгарський монастир. – Купча.

«Випис з книг міских лубенских.
на проданний млин от Прокопа Савковича и Луцика, мелников тишков-

ских, в Тишках на Удаї реці стоячий з кгрунтами и з хатами за шестсот 
золотих.

Випис з книг міских лубенских.
Року от Нароження хрстового тисяча шестсот пятдесят пятого мсця 

июля дня двадцят третого.
Передо мною, Василием Устимовичем, наказним атаманом лубенским, 

и при мні бивших Илиїнича, войта, Ивана Какала, Каленика Стефановича, 
бурмистров, при битности хведини Гандзі, Захарка Зеленского, товари-
ства козаков нашего и инних людех добрих и віри годних немало, очевис-
те ставши славетний Прокоп Савкович и Луцик, товариш его, мелници и 
обиватели тишковские, будучи здоровими на тіле и на умислі, явне и до-
броволне признали, иж млин свой власний будучий на греблі тишковской 
на реці Удаї, которого Прокоп половицю свою от Грицка Білича, обивате-
ля чорнуского, за свої власниї гроши купил, а на другую половицю Луцик 
своею працею и коштом будовав тот увесь млин, то ест коліс три з хатами, 
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сіножатми, огородами и всіми кгрунтами и пожитками, що колвек перед 
тим сами уживали, то все на стую обитель Мгарскую чернцом тамошним 
вічними часи продали за певную суму готовие гроші золотих шестсот зу-
полна, от которой то продажі своей отдаляючи самих себе, жони, дітей 
и покревних своїх, близких и дальних, которие права близкости и пови-
новацтва вічне міти не мают и не повинни откуповати, грошей откладати и 
невин ной турбації купцом задавати под зарукою на уряд лубенский вини 
тако, иж суми як тая купля в собі мает, але як перед тим сами уживали, 
так и купцом своїм их мл. честним гспдином отцем, мешкаючим при по-
мянутой стой обители ціле и вічне в посссесию злецают и подают. Котори 
то млин их млостем господином отцем мгарским волно будет кому хотя-
чи продати, отдати, даровати и на який хотіти свій им церковний пожиток 
обернути. Тое их явное и доброволное сознане мы, уряд виш мененний лу-
бенский, на прозбу их млстей гспдинов отцев до книг міских лубенских ест 
принято и записано. З которих то книг тот випис потребуючой стороні с 
подписом рук нших и притисненнем печати міской лубенской екстрактом 
ест виданий.

Діялося в ратушу лубенском року и дня ваиш менованного.
Иосиф Иллінский, войт лубенский, рука власна.
Василий Устимович, писар лубенский, рука власна».
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 317 – 317 зв. Внизу документа намальо-

ване коло, всередині якого написано: «місто печати»)

№ 7 
1660, липня 10(червня 30) або 16(6). – Лубни. – Купча.

«Року 1660 місяця июня дня 30.
Я, Иван Кулябка, обиватель лубенский, відомо чиню и зознаваю сим 

моим листом доброволним записом, ижем продал млин свой власний куп-
ний, стоячий на греблі Вовчанской, п. Климу Коробченку за певную суму, 
то есть золотих полшеста ста. В котором то млині зоставилем был на свою 
власную потребу заставку едну на той же скрині, теди оную леgовалем и 
даровалем на монастир святого и всемилостивого Спаса мгарский лубен-
ский в Богу велебному господину отцу Виктору Загоровскому, игумену 
монастира мгарского, и всей о христе братии его, варуючи их сим писмом 
моим, иж так я сам, яко и жона моя и потомство и жаден з приятелей моих, 
далних и ближних, до оной заставки втручатися и турбувати их о тое не 
повинен, также и п. Клим упоминатися того не иміет, едно спокойне ужи-
ватимут, Господа Бога за спасение мое просячи, а волно им будет що хотіти 
чинити, дати, даровати и продати, любо теж и на болший свой пожиток в 
вічность оборочати. Що для ліпшой віри и певности даю сее писание мое 
в Богу превелебному отцу игумену мгарскому и всей о христі братии его 
при людех добрих нижей описаних з подписом руки моей и притисненим 
печати упрошоных.

Діялося в Лубнях, року и дня вишменованого.
В подлинном таков подпис:
Игнат Вербицкий, пол[ковник] на тот час намісний лубенский.
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Иван Кулябка, рукою власною.
Грицко Яковенко».
(НБУВ. ІР. Ф. ІІ. – № 27660. – Копія початку ХХ ст. Внизу документа намальова-

но два кола, всередині якого написано «місто печати» і запис «Ibid, л. 101», тобто, 
читач відсилається до вищенаведеного у рукописі універсалу Мазепи, де міститься 
такий запис копіїста: «Акты мгарс[кого[ лубенс[кого] м-ря»)

№ 8 
1667, травня 12 (2). – Випис з лубенських міських книг, який містить дарчу.

Випис з книг міских ратуша лубенского на кгрунта и на часть мелниц-
кую на реці Олшанці, от Федора Гладкого монастиру наданние.

Року от Нарожениа хсва тисяча шестсот* семого мсця мая второго дня.
Перед мною, Василием Торовцем, войтом лубенским, и колеgою моею 

Еремою Репаленком, Стефаном Луценком хведоренком, Пилипом Танцо-
вайлом, бурмистрамы, и при нас будучих з міщан Григориа Квокушича, 
Петра Мироненка, Ивана Острога и инних людей добрых и віры годных 
немало, на той час будучих, ставши пред нас в Бгу превелебний гспдин отц 
Калист Балицкий, игумен монастиря Мгарского лубенского, которий нам, 
майстрату міскому лубенскому, показал и подал писмо, міючи от хвеска, 
мелника, обывателя вулшанского, на вручення грунтов, лежачих на Ол-
шанці, на монастир. Що мы, яко уряд, видячи и читаючи, иж то була реч 
слушная, а звлаща в доданню віры тому листу ретелне а устне Иван Ива-
ненко, зят хвеска, мелника, тое признал, иж тесть его на обытель стую 
вручил грунта. Що все мы довіривши, казалисмо до кныг міских так тое 
признання помененного Ивана, зятя хвескова, яко теж и писмо тее принят. 
Которое руским писмом так в собі міет:

Року 1663-го мсця априля 10 дня.
Я, Феодор Гладкий, обывател волшанский, повіту Лубенского, подда-

ний монастирский, взявши собі добрый замысл, хотячи собі вічного спсе-
ния, з доброй своей волі и любві ко стому Спсу, без жадного примусу, а 
особливе в Бгу превелебному гспдину отцу Калисту Балицкому, игумено-
ві монастира Мгарского, и братиї его, и по нем сукцессором его и братиї 
грунта свої власниї, меновыте част в млині мелницкую на ріці Олшанці, в 
котором еден камінь и ступи, так на просо и на сукно, а при той части и 
ліс, так же и поля коліс двадцят и сіножат и всы належности, с которих 
я заживалем, по смерти моей все цале отдаю и зо всего того вырекаюся. 
До чого ані малжонка моя, ані зят и дочка, и нихто з приятелей моих так 
близких, яко и далных, не міючи справы, найменшой крывды и перешкоды 
не міют чинити владзы. А отцем и братиї монастиря Мгарского волно як 
хотіти з моїмы грунтамы, отданнимы от мене, поступити: дати, даровати 
и продати, и на которий любо колвек пожиток свой найліпший по смерти 
моей обернути. А того всего я пожитку помененного до смерти моей без 
жадного ущербку от отца игумена и братиї поволен зостаю заживати. А 
по моей смерти самого ото мала до велика як вышше написанно, все нале-
жит монастиру. На що для ліпшой віры и певности даю и сей доброволный 
мой запис при людех зацных и віры годных на имя Ивану Шкурці, Остапу 
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Катричу, Ивану Ященку з подписом руки их и с притисненем печати монас-
тирской.

Діялося в монастиру Мгарском року и дня выш менованного.
Яко не уміючи писати я, Федор Гладкий, просилем писаря о подпис 

ведлуг устной мовы Ивана Шкурки, Остапа Катрича, Ивана Ященка. Що 
все для потверження ліпшого и слово в слово с церографу до кныг міских 
записавши, с которых и випис сей екстрактом потребуючой стороні при 
выраженной печати міской и с подписом руки писарской изволилисмо дати 
року, мсця и дня вышписанного.

Стефан Григориевич, писар міский».
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 321 – 322. Внизу документа намальо-

ване коло, всередині якого написано: «місто печати р. л.»)
*) Зверху дописано: «+60»

№ 9 
1671, квітня 30 (20). – Мгарський монастир. – Свідчення

о. Геннадія, монастирського старожила.
«Признаття отца Генадия, соборного старца старинного на плавлі, що 

на Красном.
Року (мовит) 1625, за панства лядского, скоро монастир став будова-

тися, члвк лукомский, житель на имя Кирилл, приехавши до монастиря, 
порадив чернцям: «барзо, мовит, добре на Красных рыбу ловыти, я вас, 
мовит, сам там заведу и способ покажу». Которого ради послухавши, за-
раз чернцяв з ным послали и он их там завів. Которий то Кирилл потом 
и сам зостал чернцем у Мгарі и дали му имя Киприан и вчинили его отц 
игумен и братиа старшим рыбалкою и послали его на Красние. И зоставал 
старшим рыбалкою началником аж до смерти, бо там таки на плавнях и 
умер. А пнове у Лукомлі были тих часов тие: пн Мокрский, пн Дашкувский, 
пн Война, пн Замойский, а жадной кривды и перешкоды нам, чернцям у 
ловленню рыб на Красных тиї панове не чинили. А що бы где якое мужиц-
кое жерело было, того не было. Правда (мовит), що волно и мужикам ста-
вити вятері было. А потом рыбалки панские всюди там ловлювали рыбу, 
щоб щотижня на потребу панскую рыба была. Перший и старший рыбалка 
был Махно, албо Матвій, другий Васко Губар, третий Герман, а четвертий 
Цвей прозвыском. Которий то Цвей чернцям на своей части позволил же-
рело прокопати. Так нши чернці, подяковавши ему за тое місце, далей тро-
хи отступили и прокопали жерело и спокойне уживали. Потом як пнове 
уступили из Україны, юж не рыхло Васко Шиян, у середину межи Цвеево 
и монастирское місце уліз и почал был себі копати жерело. Але му черці 
не допустили и заборонили. Чого он и перестал копати. А потом за отца 
Петрониа, игумена на тот час бывшого, мало міючи с тамтого пожитку (бо 
на тот час якос омаль рыбы было, дало чернці тому Васку Шияну у дозор 
тие плавлі и умовили з ным, же міл половицю рыбу на монастир давати, що 
уловит, а рыбалок своих монастирских спровадили на Дніпр и так Шиян 
держав и собі тилко пожитковав, а монастиреві рыбы николи не давав. Так 
черці за тое обрушившис на его, отняли от того Васка Шияна плавлі и брату 
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его Петру дали у дозор. Он на брата сердячися, став був знову жерело про-
копувати, але ему знов черці заборонили копати, так он мусіл покинути. 
А потом не рыхло знову перепросил отца игумена и просил отца игумена, 
жебы жерело могл себі прокопати, вымовляючи, иж, мовит, нехай тилко 
до живота моего буду, тилко тее жерело прокопавши, держати, а по смер-
ти моей монастиреві у вічност нехай зостает. И так му чернці ведлуг того 
слова жерело прокопати казали. А чернці тих давных часов не плавлях 
тие зоставали: выш менованный Киприан, Стахий, Савватий, Силвестр, 
Кирил, Макарий, Симеон, я, Генадий, що признаваю, Иов и инших братий 
немало там жило. Которого признаття превелебный отц игумен Макарий 
Русіновыч з соборнымі братиамы выслухавши, веліл записати.

Писан в монастиру Мгарском року 1671-го априля 20-го дня».
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 319 – 320 зв. Внизу документа нама-

льоване коло, всередині якого написано: «місто печати»)

№ 10 
1680, березня 5 (лютого 24). – Мгарський монастир. – Купча.

«Запис от Ващихи Шиянихи, жителки великоселецкой на жерела, зо-
стаючие на Красных.

Я, Ващиха Шияниха Евфимиа именем, посполу з сыном моим Иваном 
Шияном, чиню відомо сим писмом моїм, кождому суду и праву, кому о том 
відати будет належало, иж по небожчику мужу моем Васку Шияну жере-
ло, которое міл небожчик Васко в догляді монастирское и подле него дру-
гое выкопанное, яко монастирові належитое, почавши от Красного плеса 
и Куликовское аж до самых коренюв, доброволне уступую, взявши з ласки 
превелебного отца игумена гроший талярий два. До которых жерел ані я 
сама, ані сын мой Иван, ані з кревных так небожчиковских, яко и моих, юж 
от того часу неповынни втручатис, ані жадного вступу міти. Жерело зас 
зовомое Довжок, з волі и ласки отца игумена при мні и при сыну моем мает 
зоставати. Що для ліпшой віры и писмо сие на себе превелебному отцу Ма-
карию Русіновичу, игумену монастиря Мгарского, и всім братиям даю.

Діялося в монастиру Мгарском февруариа 24 1680 року.
Евфимиа Ващиха Шияниха з сыном своїм Иваном Шияном подписую-

ся».
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 319 – 320 зв.)

№ 11 
1682, травня 11 (1). – Мгарський монастир. – Купча.

«Запис Евфима и Кондрата, братиї рожонной, и Леска Великого, жи-
телей волошанских, на купление их займища на Волошанці от Лубяного 
мостка.

Року Бжия 1682-го мсця мая 1 дня.
Я, Евхим хведоренко, жител вулшанский, чиню відомо сым моим писа-

нием, кождому праву и кому о том відати будет потреба, иж продалем свое 
власное займище ліса на Вулшанкою, лежачое по дорогу от Лубяного мост-
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ка на гору идучи, прилеглое ку займищу монастирскому старому монастир-
скому, превелебному в Бгу его млсти отцу Макарию Русіновичу, игуменові 
монастиря на тот час Мгарского и всей братиї. За которое займыще взялем 
з монастиря ручныцу в шести копах, а тое займище займовалем з братом 
моїм рожоным Кондратом, еще в року 1675-м. И я теж, Кондрат хведорен-
ко, рожоный Евфимов брат, тим же писмом сознаю, иж свое займыще, вед-
ля брата Евфима міючое, продалем тому ж отцу игуменові до монастиря за 
золотих чотиры в року 1684-м марта 20 дня. Я, зас Леско Великий, так же 
тим писмом сознаю, же за свое займище, которое сполне в купі знайдует-
ся з займыщамы хведоренковыми и прилеглое к тому ж займыщу Старому 
монастирскому, в заміну ліс за ліс Сыдоровщину у Квачувці и Радкувского 
шмат ліса за німцем будучого, у дванадцяти золотих от того ж отца игуме-
на в монастирі взялем того ж часу. При которой то продажі и заміні ншой 
были люде зацние и віры годние, именно: Васил Вірич и Кузма Литвын, 
Алекса Степаненко, Грыцко Сорный и инных людей немало. Которое то 
писання даемо превелебному отцу игумену вышмененному и всей братиї, 
абы на потомние часы кождому о том было свідомо и абы ні от кого о том 
не были турбованы.

Діялося в монастиру Мгарском року и дня вышписанного».
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 323 зв.)

№ 12 
1689, травня 28 (18). – Мгарський монастир. – Заповіт Федора Кодиченка.

«Тестамент хведора Кодиченка з Волшанки року 1689 мая 18 дня.
Во имя Отца и Сна и Стого Дха. Аминь.
Я, раб Бжий Федор Кодиченко, обыватель и подданный мнстря Мгар-

ского села Вулшанки, в глубокой старости зостаючи, а стараючися о спсе-
ниї дші своей, пришовши сам до монастиря, з доброй волі своей и при зупол-
ном зостаючи розумі своем, просилем превелебного его млсти отца Ипатия 
Горбачевского, игумена на тот час мгарского, абым был до монастыря при-
нятий и до смерти дохованный и погребенный. На которую прозбу мою 
склонившися, отц игумен в монастир принял мя. А жебы по моей смерти 
жадной турбациї межи дітмы и приятелямы моїмы не было, набиток ху-
дий свой роспоряжаю. Напрод ліс на Волшанці о меж Русановщины и о 
межу ліса монастирского, от Грицка Чумака набитого и купленного, и сі-
ножат, там же при луці монастирской лежачую, вічнимы часы місцу сто-
му монастиреві и отцу игумену и братиї дарую, леgую и отказую, абы по 
смерти моей за дшу Гсда Бга молили. Начиння, то ест свердлов два, долото, 
сокиру и косу монастиреві отказую. Сыном моим зас тром Савці, Евфиму 
и Кондрату поля пят коліс, в поділ ровный всім тром отказую. Огород з 
дворыщем и лісок у Квакувці, на горі стоячий, дочкам моїм двом, Зінці да 
Насті отказую. А так остатнюю волю мою тим тестаментом кончачи, ва-
рую: если бы хто міл и хотіл з сынов и з дочок, люб с кревных моих тот тес-
тамент нарушати албо в чом касовати, на такового покладаю проклятство 
и неблгословение стых отц на Никейском соборі бывших. До которого то 
тестаменту моего для ліпшой віры и стверження упросилем бытности лю-
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дей волшанских зацных и віры годных, именно тих: хведора Юрченка, на 
тот час атамана вулшанского, Алекси Мойсіенка, Кузиомки Литвина и при 
бытности тих же трох сынов моих и двох дочок.

Діялося в монастиру лубенском року и дня вышменованного.
Устне прошоний от Феодора Кодиченка до подпису того тестаменту ие-

ромонах Иона Вяцовский, на тот час писар монастира Мгарского».
(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 323)

№ 13 
1698, серпня 1 (липня 22). – Свято-Михайлівський монастир у Сліпороді.  

– Акт заміни земель.
«Запис данний от Трофима Фесенка и Грицка Фесенка на луг, данний в 

заміну отцом мгарским, лежачий под селом хорошками.
Року от Нароження Сна Бжия тисяча шестсот девятдесят осмого мсця 

июля 22 дня.
Мы, Трохим Фесенка и Грицко Фесенко, брати родние, обивателі села 

Меншой Селецкой уезду Лукомского, відомо чиним каждому уряду и пра-
ву и кому толко о том би відати належало тим ншим доброволним записом, 
иж учинили заміну за луг нш отцевский з превелебним в Бгу его млстю от-
цем Ипатием Горбачевским, игуменом мгарским, зо всею тамошнею брати-
ею за ліс их мнстирский, от Семена Загнука, жителя лукомского, за гото-
вие гроши купленний под Лукомлям, в долині Кобеляку стоячий, взявши 
еще ку тому их лісу додатку куп пят готових грошей. А тот нш луг отцем 
мгарским найдуется под селом хорошками над річкою Сліпородом отцев-
ский, прозиваемой мнстирской луки о межу луга Грицка Бабенка, жителя 
села Селецкой Великой уезду Лукомского, з приезду от села хорошувкув 
от дороги поперечной, взявши от пня дубового на границі от лугу Грицко-
вого Бабенкового, стоячого на розном дереві, знаки давно и тепер новопо-
рубание міючи, аж до лучки Савки Кгандзуленка, жителя хорошковского, 
а з другой сторони от села хорошков об межу лужка виш помянутого Зан-
дзуленка, на вулхах в болоті стоячий, стародавне и новоучиненние знаки 
міючи; от того болота понад сагою до вяза, на березі з старими и новими 
знаками стоячого. И так той луг нш пустивши в заміну за ліс в вічное вла-
діние и поссесию превелебному его млсти отцу игумену мгарскому и бра-
тиї, ціле ся от него вирекаем и не повинни будем жадним способом до него 
интересоватися, так ми сами, яко жони, потомки и кревние нши близкие и 
далекие. Леч волно их милостям отцем мгарским тим лугом, от нас, Тро-
хима и Грицка, заміненним владіти и пожитковати и ку пожиткові місца 
стого оборочати. При которой ншей заміні били висланние от его млости 
от игумена честние братия: иеромонах отц Иринарх, намісник сліпород-
ский, мнах Якинф, полатний, Савка Кгандзуленко, харко Пронченко, Пав-
ло Британ, Иван хомич и инние жители хорошковские на той час прилу-
чившиеся. Которую ншу заміну для ліпшой в пришлий час памяти казавши 
записати при звиклой печати уряду лукомского и власними руками ншими 
подписанний крестних знаков превелебному его млсти отцу игумену мгар-
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скому и братиї тот подаем запис в мнстрі Сто-Михайловском сліпородском 
вишположоного терміну.

Алексій Михайлович, міский лукомский писар, рукою.
(ЦДІАК. – Ф. 137. –Оп. 1. – № 127. – Арк. 312 зв. – 314. Внизу документа нама-

льоване коло, всередині якого написано: «місто печати»)

№ 14 
1701, червня 26 (16). – Мгарський монастир. – Дарча.

«Запис, данний от Исайї Александровича на кгрунт, под Тишками ле-
жачий от него ж дарованний.

Я, нижей подписанний, відомо чиню тим моїм доброволним писмом, 
иж не з жадного примусу, але з доброй волі моей, даю кгрунт мой власний 
найдуючийся в селі Тишках маетности мнстира Мгарского, прозиваемий 
Саквіевский, за долг мні таляров чтири от небожчика Саквія данний Сто-
Преображенской Мгарской обители. Которий предреченному містцу сто-
му в вічную посессію отдавши, не мію жадним способом так я сам, яко и 
потомки мої интересоватися. Але волно их милостем отцем мгарским яко 
своим добрим тим кгрунтом владіти. Прето для ліпшой певности даю их 
млстем сие писмо мое, рукою моею власною подписанное, в мнстиру Сто 
Преображенском Мгарском лубенском року 1704 июня 16 дня.

За тую суму, которую виноват Сакві талярей чотири, дарую на монас-
тир во віки віков Исай Александрович, рукою».

(ЦДІАК. – Ф. 137. – Оп. 1. – № 127. – Арк. 317 зв. – 318)

№ 15 
1676, листопада 21 (11). – Батурин. – Лист гетьмана івана Самойловича  

до Новицького.
«Мой ласкавый приятелю пне полковнику комонный.
Якосмо в перших листах нашых таковым нашым в.мс. засылали орди-

нансом, абысь з полком своїм в полк Лубенский пришовшы, росправыл 
оный, половину в том полку Лубенском оставыл, а половицю в полк Мирго-
родский ординовал. Так тепер певни того естесмо, же ся в том волі нашой 
за порядком в. мс. досит учынило, тут тепер ознаймуем в. мс., же писалис-
мо до панов полковников лубенского и миргородского, приказуючи, абы в 
полках своїх по городах слушное товариству учынили роспоряжене и на-
лежитое приказуем давати выживлене в. мс. Зас якосмо в прошлих писмах 
упоминали, так и тепер упоминаем, абысь приказал товариству скромне з 
людми на становиску обыходитися, жебы на том перестал выживленю, що 
для себе господар готует, а жадных ані грошовых, ані сировых стацій не 
вымагали, кгдыж мы міем старане одкол им одягнутися. Нехай собі сами 
з становиск на одежу не обмышляют, але нехай ласки нашое певни будут, 
же мы з иншое стороны им обмыслити стараемся. А так в. мс. розпорядив-
ши и старшинство в обоїх полках над товариством порядным людем, кому 
розумітимеш, полецивши, сам ведлуг першого нашого указу зо всім своїм 
челяди и коней почтом прибувши до дому нашого певен будучи, же тут где 
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поблизу умыслилисмо в. мс. одпочинене показати. О оброках юж до пол-
ковников установу послалисмо. При том Гсду Бгу в. мс. поручаем.

З Батурина ноеврия 11 1676 року.
В. мсти всего добра зычливый приятел Иван Самойлович, гетман Вой-

ска его црского пр[есвітлого] велич[ества] Запор[озкого] рукою».
(НБУВ ІР. Ф. ІІ. – № 14181. – Оригінал, завірений підписом і печаткою)

№ 16 
1678, листопада 1 (жовтня 22). – Батурин. – Лист гетьмана  

івана Самойловича до полковника іллі Новицького.
«Мой ласкавый приятелю, пне полковнику комонный.
Заслалисмо недавно листом нашим в. мс., жадаючи, абыс чим найскорій 

поспішал з своею дворнею до бок нашого. Который лист наш и сим писанем 
потвержаем. А товариству полку в. мс. за их поднятые так в Войску при 
боку нашом, яко и тепер на том побережью труды и працы, об[і]цованый 
выищаючи наш респект, показуем становиско в полках Лубе[н]ском и Мир-
городском. На которое то становиско наказный в. мсти з товариством, 
абы зараз за одобранем сего писаня нашого з полку Переяславского ру-
шившися, простовал, засылаем указ наш рейметарский. Докладаем од-
нак тое, абы в полку Лубенском, яко в просторішом, дві корогві ваши под 
которыми болшая личба товариства, а в полку Миргородском дві корогві 
под которыми менший почет найдуется, станули. Где до панов полковни-
ков городовых оных листы наши посылаем при сем писаню до в. мсти, абы 
становиско товариству слушне было розположено. Жадаем теды в. мсти и 
всего вашого товариства, абы на том стоновиску (!) звыклая захована была 
без збытков скромност, без вымыслов ласкаве з людми обходитися хотій-
те, за що бысте и от Бга своих (?) фортунах ласкавост и от нас вдячност 
міли. Зычым при том в. мс. и всему товариству доброго от Гсда Бга здоровя.

З Батурина 22 октоврия 22 року 1678.
В. мсти зычливый приятел Иван Самойлович, гетман Войска его ц[a]

рского пр[есвітлого] вел[и]ч[е]ства Запор[озкого].
Адреса: «Моему ласкавому приятелеви пну Иляшу Новицкому, пол-

ковникови Войска его царского пресвітлого величества Запорозкого ко-
монному оддат. В небытности его наказному его оддат».

(НБУВ. ІР. Ф. ІІ. – № 14141. – Оригінал завірений підписом і печаткою. Запис на 
звороті іншою рукою: «З Батурина в Снетин подано 23 февраля 1684 при універса-
лі»)

№ 17 
1680, грудня 27 (17). – Лист лубенського полковника Максима ілляшенка 

до охочоконного осавула івана Рубана (Максимовича).
«Мні велце ласкавий пртлю, мсци пане асауле комонный
Поневаж так сталося, тое с трафунку забите, зачим нихто инший, тил-

ко судбы бжскиі діло тое справили, о чом писалося до старшины лохвицкоі, 
абыс знеслися посполу з в. мстю. и ведлуг свтое справедливости суд учини-
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ли. Где обширне в. мст з листу того вырозуміет, счо до враду писалося, як 
мы там выписали. Которий лист будут в. мст, м. м. пану, презентовати при-
казалем. Домовиску жадных а жадных чинити не будут, а если бы хто кол-
век мів словом доректи якому ж колвек товаришеви, а за донесенем скарги 
слушную собі за тое одберет нагороду, тим в. мсти упевняем. О чом и до 
лохвичан писалося, приказуючи. Тое в. м. ознаймивши, звыклой приязни 
полецаю мя. В. м. мс. пану всего добра жичливий пртл Максим Иляшенко, 
полковник Войска его цр. пресвітлого влчства Запор лубенский

16 декавр. 1680 року».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14277. – Тогочасна копiя (?)

№ 18 
1682, червня 4 (травня 25). – Батурин. – Лист гетьмана івана Самойловича 

до полковника іллі Новицького.
«Мой ласкавый приятелю пне полковнику комонный.
Пишет до нас полковник полтавский, ознаймуючи, же ніякийсь Иван 

суботовский, мешкаючий тепер в Новом Санджарові, будучи на тих днях 
за відомом его полковничим на том боку Дніпра у Медведовці по нікоторых 
потребах своих, кгды юж поворочал назад ку домови через Чигрин, трапи-
лося ему видітися з тым то злодіем, з Кгрембашевским. Который хвалился 
пред ным добротливостю асавула вашего полкового, же якобы его, идучо-
го з сеї стороны за Дніпр ку Немирову, незборонно пропустил и тепер до 
его з приязню отзывается. Чому мы любо цале не доймаем віри, жебы тое 
так міло быти. Еднак жадаем в. мсти: запитай в. мс. наедині про тое асавула 
своего и що он скажет на тое питане в. мстино, ознайми нам, а мы и лист 
той полковника, до нас о том писаний, посылаем в. мсти для зрозуміня. 
Затым зычым в. мсти доброго от Гсда Бга здоровя.

З Батурина мая 25 року 1682
В. мсти зычливый Иван Самойлович, гетман Войска его црского пр. 

велчства Запор.»
Адреса: «Моему ласкавому приятелеві пну Иляшеві Новицкому, пол-

ковникови комонному отдати».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14126. Оригінал завірений підписом і печаткою. Запис на 

звороті іншою рукою: «Подан з Батурина 23 мая по вечерни 1682»)

№ 19 
1682, липня 21 (11). – Батурин. – Лист гетьмана івана Самойловича  

до полковника іллі Новицького.
«Мой ласкавый приятелю пне полковнику комонный.
Далес в. мст нам знати, же у товариства полку вашого комонного, через 

два місяці вже в полю стоячого, не стало борошна и просиш о указ наш 
абы опять оному борошенное было вспоможенье. А так пишем мы до панов 
полковников лубенского и миргородского, абы опят на два місяці подлуг 
першое уставы на полк в. мсти борошно было выдано. А товариство борош-
но тое взявши, нехай найдуется в полевом становиску не тескливе, албовім 
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в городах на господах под час жнивной роботы, коли всі люде еще в полю, 
скучливое бы было становиско. За тым зычым в. мсти доброго здоровя.

З Батурина июля 11 року 1682
В. мсти зычливый Иван Самойлович, гетман Войска их црского пр. 

велчства Запор.»
Адреса: «Моему ласкавому приятелю пану Иляшеви Новицкому, пол-

ковникови Войска его црского пресвітлого влчства Запорозкого комонно-
му отдати».

(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14125. – Оригінал завірений підписом і печаткою. За-
пис на звороті іншою рукою: «От пана подан з Батурина 11 июля под Талалаевку о 
борошне 1682»)

№ 20 
1683, весна. – Хорол (?). – Запис щодо весільного віна.

«В року тепер идучом 1683 мсця.
При бытности нас, сватов Василя Лагоди, сотника хоролского, при 

мні Ивану Михайловичу, сотнику полку пна Новицкого, и при нас в тех 
сватех Мартину Засядку, Кузмі Полуляху и инних немало людей розних, 
на тот час будучих в дому зацном Михаска Турутенъка, менений Михас-
ко Турутенъко по сполней ставши з жоною своею Тацкою Дзулаевною то 
вслух всім нам мовит:

Пнове свати. Поневаж то Гду Бгу зволивост, же юж цале мині зостав 
зятем за дочкою своею химкою Василеви Тодоровичові, зятеві моему, по-
ступую віна, любо то грошеи не таю, однак же его вконътенътую: хату в 
місті стоячую озлі Бабенъка и Редки, шматок ліска на Вергунах, коров дві, 
овец тридцятеро, волов чтири, кляч сивую з лошачком вороним. Тое даю, а 
в остатку всім оного, чого ему потреба будет, спомагати субмітуемъся. Там 
же стоячи жона его, Тацка Дзулаевна, дарует зятеві своему сто золотих 
грошей, полумисков два. Тое все еще до веселя обіцовали зятеві отдати.

А кгди юж при обязаню малженства Василя Тодоровича с цоркою их 
химкою под час акту веселного звичайна даруют родичи и общие люде, 
хто чим може. Знову зятя своего тим даруют, що на сватаню при[о]біцова-
ли и юж тут мовит менена Дзулаевна зятенку: «Скоро Гсдь даст дочекати 
Воскресения хва н[…] сто злотих при тобі будут. А тесть знову пчол ч[...]. 
О тим всім ми, виш менение особы, добре свідоми будучие, казалисмо за-
писати и потребуючой стороні я[к] належное пну Василеви Тодоровичови 
с подписом [рук] наших сотницких и с притиснением печати вручилисмо.

Иван Михайлович, сотник полку пна Новицкого комонний».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14490. – Тогочасна копія)

№ 21 
1685, грудня 15 (5). – Миргород. – Лист полтавського сотника  

івана Михайленка.
«Мсці пане полковник Войска их црс[кого] прест[лого] вличст[ва] Запо-

розкого комонний, мсці пане добродію мой.
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При отправі з Горошона роспоражъючи полковой в. мст. мсці пан и до-
бродій мой казал нам в полк Миргородский з частию товариства и с кон-
ми зайвими ити по становистках, яко ж и вчинилисмо на росказание ваше 
панское. А тепер пишет его млст пн полковник миргородский до старшини 
своеі городовоі, приказуючи так: не толко для коней тих зубелних корму 
давати по городах, але и товариству тому, которое по роказаню вашому 
панскому на становисках зоставити міли, а особливе до мене, слуги вашо-
го, его млст пан полковник миргородский пишет, жебы я, не оставляючи и 
жадного коня в полку его и зу всім ку Чигириндуброви брался, а о борошно 
бы намній давати не дбают, упоминалемся о то принамній бы на один мсц, 
вибравши борошно, для ліпшого поспіху до Чигириндуброви отсилали и то 
за бездорожем отмагаются. Писмо его млсти пана полковника миргород-
ского, до мене писаное, посилаю до в. мсці пана. О том во всем извістивши 
в зичливост вашу панскую, отдаюся, до котороі и естем назавше

В. мст., м. мсці пану и добродійеви, во всем зыч[ливый] и слуга поволний 
Иван Михайленко, сотник полку. в. мст. добродія моего.

З Миргорода декаврия 5 1685».
Адреса: «Мні велце мсці пану и добродію Войска его млсти пану Иллі 

Новицкому, полковнику Войска их црс[кого] прест[лого] величеств[а] За-
порозкого комонному, покорне податы».

(НБУВ ІР. – Ф. ІІ. – № 14481. – Оригінал. Запис: «Од Ивана, сотника, сторони 
зубелных коней, в Снетині декабра 6 1685 дано»)

№ 22 
1685, червня 16 (6). – Кременчук. – Лист івана Біляя, кременчуцького  

сотника, до миргородського полковника Данила Апостола.
«Мні велце мосцівый пане полковнику Войска их царского пресвітлого 

величества Запорозкого миргородский доброд[ію…].
Яком перше ознаймовал в. мос., моему мос. пану и доброд. о коз[аках] 

наших, котрие часу теперещнего до господ своіх повернули з Богу з до-
бичею рибною до Кременчука, так и тепер подаю в. мос., моему мос. пану, 
до ознайменя, иж довідавшис об оних пан Рубан, асаул комонний, и зараз 
умисних своих посланцов з писмом своїм прислал ко мні, приказуючи мні, 
абым зараз а зараз оних козаков наших кременчуцких, а меновите Стецен-
ка з товаришем другим, прислал к нему в Чигириндуброву. А не вім для 
чого, тилко виражает тое и грозит, если бых и коні з дороги мали подтоми-
тися, теди и подводу абым з города дал и их чим найскорій отсилал. Еднак 
же поважаючи я гонор в. мос., моего мос. пана и доброд[ія], и без відома и 
позволеня в. мос., моего мос. пана, оних товариства наших з города так на-
гле не пустилем, тилко вашое панское ради и науки в тим велце прошу, хті 
в. мос., мой мос. пан панскую и отцевъскую свою мні во всем подат науку 
[…] указ в. мос., моего мос. пана и доброд. приказаня постерегти и служити 
чи его, же так […]все противко мні поступает и барзо грозит [...] напотом 
мене немал закпа (?) и не сміялся унижонне прошу и о тим в. мос., моему 
мос. пану ознаймую и сторони борошна на три місяци належитого так теж 
кгроший, же юж (?) борошно .. от мала до велика зсипаное в купі зобранное 
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зостает. А гроши юж на всіх на три місяци и отдалисмо любо то …из напри-
креням в. мос., моему мос. пану, зостает, же непоеднокрот гонор в. мос. 
моего мос., а тое молестовалисми и писали, тилко ж и тепер мусим, згола 
так нагле наступует на нас и грозит, абысми и подводами своїми конечне 
отпровадили, в чом ми люде и жителя (?) в тим писмо в. мос., моего мос. 
пана и доброд. и не давалисми еще подвою. Еднак и тепер велце покорне и 
унижонне просим хті в. мос., мой мос. пан, уваживши в тие (?) отцевъскую 
свою дати науку или дати или не дати им подводи. Кгдиж еще во всіх сих 
сотнях борошно еще в городах зостает и нігде им по одное подвод не да-
вано.

Тилко на нас згола нагле настоит, абыхмо ми з города нашого наперед 
дали. О чом всем подавши в. мос., моему мос. пану у відомост и панское и 
отцевъское во всем просячи науки зостаем завше

В. мос. моему мос. пану и доброд[іеви] во всем покор[ный] слуга 
найниж[ший].

Иван Біляй, сотник кремен[чуцкий].
Терешко Сивенъко, атаман с товариством.
З Кременчука июн[я] 6 1685 року».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14483. – Оригінал. Адреса: «Мні велце ласкавому его 

мос. пану Данилу Апостолу, полковънику войска их царского пресвітлого величе-
ства Запороз[кого] миргородскому, велице мні мос. пану и добродіеви». Запис: «Од 
сотника кременъчуцкого жалоба на пана асаула полкового комонного; принесено 
под Волошиновку июня 8 1685»)

№ 23 
1685, грудня 15 (5). – Кременчук. – Лист івана Бурляя, кременчуцького  
сотника, і Терентія Савенка, городового отамана, до миргородського  

полковника Данила Апостола.
«Мні велце милостивый мосці пане полковнику Войска их царского 

пресвітлого величества Запорозкого миргородский, велце мой мос пане и 
доброд.

Подлуг виразное волі и росказня самого ясне велможного его мил. до-
брод. пана гетмана, пана и добродія, част товариства комонного полку его 
мил. пана Новицкого, в. мос., наш. мос. пан и доброд., яко и в иншие сотні, 
так и в нашу Кременчуцкую, наменивши, рачиш писати, же оние у нас гос-
подами людем прикритися и стояти не будут, тилко борошно ликгоміни и 
всякие місячние датки, ведлуг прошлорочной устави видавати посполитие 
люде повинни. А товариство оное сотнею своею по росказаню рейментар-
ском в Дніпра в берега, в Чигириндуброві, зимное мітимут становиско. 
А же прежде сего его мил. пан Иван Максимович Рубан, асаул полковий 
комонний, посилаючи в город наш част товариства з них на звиклое ста-
новиско зимовное, упоминает нас именем добродійским, абы тому товари-
ству звичайное и місячное от людий посполитих доходило так им самим, 
яко и конем. Котрие товариство, в город наш присланние, тож и давно 
ставши, так борошенного, яко и грошевого датку на місяций два вимагают. 
Котрое и писмо от пана асаула к нам писанное, в. мос. моему мос. пану 
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и доброд. для достовірнішого увірения и прочитаня посилаю. Згола теди 
зносити и утерпіти того не можем, тилко слезную нашу пред в. мос. нашего 
мос. пана и милостивого доброд. на тих же товариства уносим жалобу, же 
великие людем бідним, ні за що иншое нічого не вимагаючи, тилко за сіна 
чинят долегливости, вимагаючи добрих сін степових и ранних, а плавних и 
видори (?) не пускают. В чом свідомо то и в. мос., нашему мос. пану, и муд-
рійшой панской вашой увазі отдаем, же у нас на побережю сін степових 
мало ест и нігде косит, тилко тут косилося яких косилося и на потребу в. 
мос., нашего мос. пана, такое и оним дается. Теди еще кгдися и промовит 
якое им слово за тое, то они зараз и gанят и забывают. И знову змисливши 
яковие опасние речи, писмами своіми до его милости пана полковника сво-
его нас описуют. Того згола далей терпіти не можем, тилко вашой панской 
и отъцевской во всем, як з ими обеходится, ради и науки просим и зостаем 
завше в. мос., нашему мос. и доброд., найнижшими

Иван Бурляй, сотник кременчуцкий
Терешко Савенко, отаман.
З Кременчука декав. 5, 1685.
Радем би и сам в. мос., моему мос. пану и доброд., на сей час поклони-

тися, тилко ж ожидаю, жем послал болоховцов в поле для звіру и зали даст 
гдыс, що добути. Так теж и рибы, же еще за кригою с того боку Дніпра не 
перевезлем. В чом отцевъского вашого вибаченя велце прошу».

Адреса: «Моему велце ласкавому его мил. мос. пану Данилу Апостолу, 
полковнику Войска их царского пресвітлого величества Запор. миргород-
скому, велице мні мос пану и добродію, покорне належит».

(НБУВ ІР. – Ф. ІІ. – № 14480. – Оригінал)

№ 24 
1685, грудня 9 (листопада 29). – Сенча. – Лист Леонтія Василевича, сен-
чанського сотника, і Кирила Сулимівського, сенчанського городового 

отамана.
«Мсці пане полковнику комонный, нам велце мс. пане и добродію.
Поволност унижоних услуг наших ку ласце вашой панъской залецив-

ши, покорную нашу вносим интерцессию, а то за Анътоном Голубенъком, 
жителем села Юсковец уезду нашего, товаришом своим, которий и пред 
в. мстю, добродіем нашим, устную преподаст скаргу на двох товаришов 
комонних, в том же селі станцию міючих, Юска и Степана Брагу. Бо тие 
ж товаришов два тамошних жителей человіка трох побивши, пред сим же 
Антоном запозивалися, и видячи себе винъними тих, селян поеднали и що 
ся довело накладу шагув 18, то едно пропили, а остаток при атаману зо-
стало, и того часу оное товариство и о един чех ему, Антону, не кучило, 
аби юж инший в том селі настав атаман. Теди тие ж компанці, узявши в 
него грабежем ручницу, в другом селі, в Гапоновці, запили у аренді за та-
ляр. Теди реченый Голубенко, не менший жал міючи за такую свою от них 
зневагу, едет ку в. мсти, добродіеви нашему, з тоею скаргою, же не жал би 
оному, если би за тое, що раховано накладов его добро запито, а то як ся им 
хотіло, так они и вчинили. За которим, жал міючим товаришом своим, и мы 
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покорние наши о вчиненя справедливости внести прозби, вашой панской 
млстивой вручаем нас ласце зостаючи назавше

Вшой панъской млсти найповолнішие слуги Леонтий Василевич, сот-
ник, Кирило Сулимовъский, атаман городовий сенъчанъские.

З Сенчи ноевриа 29 1685 року».
(НБУВ ІР. – Ф. ІІ. – № 14479. – Оригінал)

№ 25 
1690, травня 22 (12). – Пирятин. – Лист полковника Л. Свічки  

до полковника іллі Новицького.
«Мці пне полковнику комонний, велце мой мсці пне и зичливий при-

ятелю.
За увідоменем так певное на инстанцию мою от ясневелможного доб-

родія его млсти мці […] сторони полку порукавичного и ведлуг Чигирин-
дубровской сотні чиню мое велце в. мсти подяковане. А що росположили 
сумму нагороди во всем полку нашом, тое міет (?) все[…] и описалемся до 
ясневелможного добродія его млсти мці пна гетмана, просячи […]. А ско-
ро повернет наш посланий з Батурина и якая будет добродійская ведлуг 
интерцизъна подана и мы того ж часу во все городи писмами о нас зашлемо 
сумму столповую, ознайомивши в чом який город с повітом своїм зостава-
тимет. Так же и по интерцизиї прикажет горожаном в Батурин з належи-
тостю їхати. О чом я в. мсти, моему мсці пну, предложивши, звиклой мя 
любви всегдашней братерской вручаю мя яко естем навсегда.

С Перятина мая 12 1690 року.
В. мсти моему мсці пну всего добра зи[чливий] приятелем и рад служит.
Их црского пресвітлого влчства Войска Запорозского лубенский пол-

ковник Леонтий Назарович Свічка».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14290. – Тогочасна копія. Запис на звороті: «Список лис-

та ясневелможного добродія его млсти пна гетмана з Лубен не рушатися генвара 23 
з Прилуки в Лубни дат»)

№ 26 
1690 (?), жовтня 13 (3) (?). – Пирятин. – Універсал лубенського полковника 

Леонтія Свічки.
«Их царского пресвітлого величества Войска Запрожского лубенский 

полковник Леонтий Свічка.
Пану сотникові лубенскому, атаманові городовому з товариством и 

войтом з посполитими людми, узичивши от Господа Бога доброго здоровя, 
ознаймуем, иж показовал нам пречестний отец Ипатий Горбачевский, игу-
мен мгарский, ясневелможного добродія его милости мці пана гетмана ви-
разний універсал, в котором потвержает млини о шести колах на реці Сулі 
на греблі Лисогорской, позволяючи з них всі пожитки розміровие на оби-
тель святую отбирати, а особливе в направоване оной греблі людей так з 
маетности чернецкой, яко и тих, якие п. Кулябці на той же греблі половину 
або часть якую гатят, привернути, жебы завше оние були готовими и неот-
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мовними от той работизни, як потреба укажет. Знову зась за упрошенем 
нас от пречестного господина отца игумена мгарского з братиею позволя-
ем Шершниовку або Ерковці межи тими, якое одно село ціле помагало, абы 
часть греблі чернецкой гатити, до тих же их подданих у помогу, а другое 
тож часть Кулябчину повинни гатити и с тими впредь ему наданими селами 
тилко до гаченя або волно им будет и совокупитися с п. Кулябкою гатити 
сполне и (?) людми оними в потребу замишляти, що и ми так ціле міти хочем 
и сим універсалом потвержаем, абы послушни були, конечне приказую. А 
для переезду всім потребного міркую греблю всею сотнею повинни неот-
мовно под час потребы гатити. О чом наменившись, Богу вручаю.

З Перятина октоврия 3(?) 1690 (?) року.
В подлинном тако підпис:
Звиш менований полковник лубенский».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 27660. – Копія початку ХХ ст. Внизу документа намальо-

ване коло, всередині якого написано «місто печати полковой» і запис «Ibid, л. 93», 
тобто читач відсилається до вищенаведеного у рукописі універсалу Мазепи, де міс-
титься такий запис копіїста: «Акты мгарс[кого[ лубенс[кого] м-ря»)

№ 27 
1691, березня 19 (9). – Лубни. – Лист лубенського городового отамана  

Леонтия Адамовича і війта гаврила Кунченка до Новицького.
«Мсци пне полковнику комонный велце, а наш велце мсці пане и добро-

дію.
На росказане так его млсти пана полковника нашого лубенского, яко и 

в. мсти, нашого велце мсцвго пна, двомісячное приказалисмо тут у горо-
ді и по селах готовати ораз. А же пнве мещане, гуртом пришовши до нас 
в ратушу, с тым ся одозвали словом, вымагаючи по нас, старшині, того, 
абысмо супликовали в том до в. мсти, нашого мсцвго пна, о то, же под сей 
час стислый на люде не могут разом на обадва місяцы оным борошна, и 
що к тому належное выстатчити, так теж и по едной осмачци оброку. И 
за тим просити в. мсти мсцивого пна, о том, жебы наперед на один місяц 
выстачивши, потом старатися на другий. Так теж и овса, жебы на сей місяц 
по осмачці толко дати, а [на дру]гий бы не давати. Которих прозбі схилив-
шиї будучи, суппликуем о том до в. мсти, нашого мсцвго пна, за відомом 
его млсти пна судиі просячи в том ласкавого в. мсти мсцвго пна, на людех 
бідных взгляду, бо кгдыж и симї часы не без докукї их найдовалося. О чом 
теды и повторне велце в. мсти., мсцвго [пана], упросивши, з найнижшими 
услугами нашими ласце в. мсти мсцвго пна, пилно себе комендуем яко в. 
мсти, нашому велце мсцвму пну и добродіеви, жичливые добра всего и слу-
ги поволниї

Леонтий Адамович, атаман городовий, и Гаврило Кунченко, войт лу-
бенский.

Дата з Лубен 9 марта 1691».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14663. – Оригінал)
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№ 28 
1691, червня 30 (20). – Лубни. – Лист лубенського городового отамана 

Леонтія Адамовича до Новицького.
«Мсци пане полковнику комонный, а мой велце мсци пане и дознанъный 

добродію.
Дочеканем поста Петра стого, вмсти мсцвго паня кгратулорую, зича-

чи упрейме, абы Вшехмоцный Пан з высокости свое Бзкое послал в. мсти 
мсцвму пану добре здорово и Его ж вшехмоцности святой угодно. Пост 
таковый препровадивши и иных дорочных настоящих постов в літа позные 
и незаміроные рок по року дочекивати, міти повторе и упрейме зичу. А 
щос в. мст., мой мсци пан, аффектовал по мні, абым ся постарах о орла на 
таблицы вырезати. Теды любо ся сницарі чи не схотіли, же ся того не по-
дняли, однак же сей сирота Галушка, кресторіз, поднялъся и вырезавши, 
одвозит за старанем моїм пилным в. мсти, моему мсцивму пану, през кото-
рого и сей картелюш и поклон и я мой найнижший в. мсти, моему мсцвму 
пану, препосылаю, яко в. мсти, моему мсцвму пану и добродіеви, жичливый 
добра всего и слуга унижоный Леонтий Адамович, атаман городовий лу-
бенский.

Дан з Лубен июн 20 року 1691».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14614. – Оригінал)

№ 29 
1694, вересня 3 (серпня 23). – Пирятин. – Запис про слідство щодо злочину.

«Року 1694 мсця августа 23 дня.
Перед нами их црского прстлого влчства Войска Запорозкого полков-

ником лубенским Леонтием Свічкою з притомностю Андрея Гладкого, сот-
ника пирятинского, Тимофія Куриленка, атамана городового, и Федора 
Губки, вуйта, з бурмистри постановившися Васил Степаненко Неміра, зят 
Власа Аверченка, жителя ншего пирятинского, чинил оповід. Зийшовши-
ся, мовит, мы з Кирилом Дзюбою, козаком полку его млсти пна Новицко-
го, которий ехал на Крати. Теди запросилем его до дому тестевого хліба 
їсти и на жаданне его, Кирилово, купилем в домовци кварту горілки, бо 
он кинулся был до міштка шукати грошей на горілку. Тилко ж того ему не 
допустилем. Як же випилисмо тую, шо я купив горілку, знову Кирило дал 
грошей своїх шостак на кварту горілки. Якие гроши взявши, моя кгосподи-
ня поехала конем Кириловим верхом по горілку. А беручи горілку, нагайку 
в аренді загубила. А кгди приехала з горілкою без нагайки, зараз почал 
мне Кирило за нагайку турбовати. А так я всівши на коня, по тую нагайку 
до аренди бігалем. А повернувши оттол, не знайшолем в дому Кирила, ані 
кгосподині своеї и питалем Татияни, швакгровое своеї, где бы они поді-
лися. Отказала пойшли, мовит, в сад. А кгди в саду шукаючи их, не знай-
шолем, повторе того ж питалем швакгровое, а же указала мні, що в коморі 
обое знайдуются. Теди увойшовши я в комору, застал его, Кирила, на кгос-
подині своей лежачого, цілком на чужолозстве. Якже его по голові вдари-
лем, он добувши ножа, кинулся до мене, а я ухвативши шаблю, юж его всего 
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порубал, якже тест шаблю у мене отнял, так я еще обухом бил его добре. 
По оповіди его, Василевой, зсилалисмо Марка Стефановича, бурмистра 
пирятинского, и Демяна, писара міского, з уряду до Кирила Дзюби для 
оглядання ран и на роспиток. Якие посланние оттол повернувши, оповіли, 
же винайшовши в голові Кириловой ран заразливих шаблею заданих дві, а 
на руці лівой вишше луктя третую рану задал до кости, а в четвертом міст-
цу на той же руці лівой палец мизинный преч до жил подрубан и обухом 
ребра побито. Которого Кирила кгди питали, що за причина того побитя, 
так он повідал: «Їхали, повіда, од товариства з полку по місячное борошно 
през город Пирятин, а побувавши в городі, поїхав до села Кратув. А же на 
дорозі у фолварках догнал мине конем Васил Неміра, зят Власа, Оверчин и 
почал просити до дому тестевского хліба їсти. Которому любом отмовлял-
ся, еднак за прикрим а усиловним его упрошеннем поехалем до господи з 
Василем в дом тестя его. Где застали в дому тестя Василевого жону Васи-
леву и невістку тестевскую, а дочку Грицка, атамана малютинского. А же 
оние зараз поставили мні хліба їсти, так я сказав: «напилибся горілки» и 
став свой шостак давати. Прето Васил, не допустивши мні горілки купова-
ти, за свої купил гроши. А випивши тую, я дал свой шостак, а же Василева 
жунка взявши тие гроши, побігла конем моїм верхом по горілку. А беручи 
горілку, нагайку мою в аренді загубила. Теди як сталем з Василем змагатис 
за нагайку, так Василь господар побіг по нагайку, а тест его на дворі ліг 
спати. А Василиха легла там же спати в коморі, а невістка Власова зо мною 
седіла в сінех. Потим я уступив через порог и стал жону Василеву, жеби 
встала, кликати, а Васил припавши и порвавши свою шаблю, тял мене пер-
вий раз у голову и другий, а кгди сталем рукою складатис, он и по руці мене 
рубаючи, задал дві рани. Як же звалилемся, бив мене обухом по ребрах без 
милости, так мовячи: «Аж ти до моей жунки прибрався и давного я тебі не 
забув, що колис ти мене быв». А я жадного злого учинку з жоною его не 
міл, ховай мя Бже. Влас Аверченко повідал: «Я, мовит, спав, аж мене сон-
ного напав Васил зят и стал рвати за бороду. А очинувшися я, увиділ, що на 
мині он седит и так я од него випручавшис, и шаблю в него з рук вирвал и 
под піч подкинув. А у сінех уже козак Кирило порубаний лежав не знаю за 
що». Татияна теж Грицкувна, невістка Власова, говорила: «Як напав коза-
ка Васил рубати, я злякнувшис з сіней побігла. А козак, стоячи через порог, 
кликав жони Василевой, щоб с ним седіти, а не лежав з нею в коморі». Тако-
вую мы, вряд, оповід и признатя помянутих персон вислухавши, инквізите 
записати росказалисмо.

В Пирятині року мсця и дня речоного.
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14635)

№ 30 
1696, січня 24 (14). – Нові Санжари (?). – Лист новосанжарського сотника 

Йосипа Биченка до решетилівського сотника.
«Мсци зичливий пртелю пане сотнику решетиловский.
Дня сего овторкового скоросвіт козаки китайгородские прибігли и по-

відают, же дня вчерашнего усі городи орілские орди обогнали и сам хан зо 
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всіми ордами настиглей (?) и так нам в день нілзе, повідают, нам дати відо-
мости было. Тилко заледво ночною годиною прыбігли. А сего дня и в нас 
конечне сил поганских потреба сподіватися.

О сем ознаймивши, в сохранение Гсду Бгу полецаю.
Ианоария 14 року 1696.
В. мсти зичливий пртель Есиф Биченко, сотник новосанжаровский.
А на тое умислние писма з городов орілских міем, а не устне».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14659. – Тогочасна копія. Запис на звороті: «Список лис-

та пана сотника новосанжаровского»)

№ 31 
1697 січня 29 (19). – Чигириндіброва. – Лист осавула полку Новицького 

Iвана Максимовича Рубана до Новицького.
«Мой [ласкавий] полковник комонный и добродію мой.
[…]к би в пол служби Бжой 19 генвара приїхал Щербина с Потоку, бо 

вже в Кереберду […]евидно було їхаты, поневаж под Керебердою силние 
орди з енчарами стоят и вже три дны Кереберди добувают. Где вже місто 
огнем все дощенту спалили, тилко в едном куточку приперлися не знат, 
если видержат или ніт, бо, добродію, чоловік Потоцкий лазив уночи у Ке-
реберду. И тому чоловікови сотник керебердянский поведал тое, же не 
відает, мовит чи видержим много, мовит, козацтва вже вибили яких еще 
и тепер добивают знову. Добродію, кременчуцкий сотник и Потоцкий по-
ведали Щербині, же к(…)* сей орді якас пр[и]шла через Оріл и Ворскло еще 
с того боку Дн[eпра] з Oмелника ув Оріховку вишше Кереберди на сюю 
сторону Днепра Дне[…] ишла, а ишла два дні безпрестанно о четверзi и o 
пятници пройшлой и тепер вся под Керебердою скупилася. О том в. мсти, 
м. мст. пану, ознаймивши, при тим и себе самого з найнизшими услугами 
моїми неотмінной добродійской полецаю мя ласце и зостаю в. мсти м. мсци 
пану и добродіеви добра зичливий и слуга найнизший

Иван Максимович, асаул полку комонного.
[З Чиги]риндуброви 19 генвара 1697 року.
[…]ой о усіх набитков своїх […] зрушали, все покинувши […вт]ікали в 

городок».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14275. – Оригінал пошкоджений)

№ 32 
1697, серпня 20 (10). – Переволочна. – Універсал івана Бихівця,  

висланого від гетьмана Мазепи.
«Пном сотником керебердянскому Потоцкому, кременчуцкому и всім 

обывателем уверх Днепра до обозу пна Новицкого его млсти, над вибор-
ним войском полковника, в Котлові зостаючого, тут теж уверх Псла в полк 
Миргородский людем мешкаючим, нше залецивши поздоровленье, ознай-
муем, иж что 10 августа дал нам знати п. полковник гадяцкий з Кодаку, 
что на око виділи купу орди у пятисот коней, више Кодацкое пристані 
идучую. Которая запевне на сей бок Днепра стараетъся вторгнути. Зачым 
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в. м., відаючи о той новині непотішной, од городов не отдаляйтеся и в по-
лях на роботизнах не обавляйтеся и яко в найліпшой осторожности за-
ховате чулост. Гдыж тот неприятел не о чом иншом, толко о том, абы где 
на убезпечоные люде могл ударити мыслит, чого ему не допоможи. Прето 
будучы в. м. в осторожности на Днепрі по небезпечных містцах яко най-
частішую и найряснійшую в люде оружейые держіте сторону, щоб уховай 
Бже, неприятел где не перехопился и в людех не учинил шкоды. Того маете 
вы, старшина, постерегати и город од города яко найскорей давати знати, 
именем самого ясневелможного его мл. пна гетмана приказуем.

Дан з Переволочной августа 10 д. 1697.
Яснелможного добродія его мл. пна гетмана высланний Иван Быховец».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 14459а. – Арк. 303. – Оригінал. Запис на звороті: «Днем и 

ночю город од города посилати тую пересторогу уверх Днепра и Псла»)

№ 33 
1716, червня 10 (мая 30). – Купча.

«Року 1716 мая 30 дня.
Пред нами, урядом городовим перятинском, Павлом Тимофіевичом, 

атаманом, Михайлом Ромовичом(?), войтом, Герасимом Евхименком и Ва-
силем Опанасенком, бурмистри, ставши персоналне хведор, жител хар-
ковский, Бойченко, предложил в таковий цель, мовячи:

Ласкавиї мсці пане вряде. Ознаймую млстем вашим, иж не примушоне, 
але з доброй волі моей продалем лозу, стоячую под харковцами. Поміжник 
з едной сторони Трохим Зубко, тестовщиною, житель харковский, а з тих 
всих сторон болото зайшло, ценою сполне золотих за десят его млст пану 
Семену Вакуленку, сотникови ператинскому, у вічность. В которую лозу не 
повинен я сам, жена, потомство, яко и з приятелей близких и далеких вічне 
интересоватис, ані грошей откладати. Волно ему, пану сотникови, прода-
ти, даровати, в заміну дати и як хотячи оною диспоновати. Прето ми, уряд 
звишменований, будучи увідомлени его, хведора Бойченка, доброволной 
продажи, росказалес в потомние часи записом врядовим и зтвердими при 
печати міской року, мсця и дня звишменованого.

Сава Иванович, писар м[іский]».
(НБУВ. ІР. – Ф. ІІ. – № 18458. – Оригінал, завірений печаткою)

Keywords: Poltava Region, Hetmashchyna, universals, bill of sale, monas-
teries, local history.

Ключевые слова: Полтавщина, Гетманщина, универсалы, купчие, 
монастыри, краеведение.
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SUMMARY

Rev. Yurii Mytsyk

Poltava Region (According the Documents of the 17th – early 18th cc.)
Sources concerning Poltava Region of the 17th – 18th cc. are published in 

the article. Its main aim is to introduce into scientific circulation and actualize 
previously unknown historic sources that have great meaning for Ukrainian 
history, and Poltava Region in particular, find important source evidences.

.

РЕЗЮМЕ

о. Юрий Мыцык

Полтавщина (из документов ХVіі – нач. ХVііі ст.)
Публикуются источники по истории Полтавщины ХVІІ – ХVІІІ ст. Не-

посредственной целью работы является введение в научный оборот, акту-
ализация неизвестных до настоящего времени источников, имеющих важ-
ное значение для истории Украины, особенно для истории такого региона 
как Полтавщина, поиск важнейших исторических свидетельств.

УДК 929.52 Куницкий(477)

Леонід Кушнір

КОЗАЦЬКИЙ гЕТЬМАН СТЕПАН КУНИЦЬКИЙ (XVII ст.): 
РЕКОНСТРУКЦія РОДОВОДУ

Розглядається питання реконструкції родоводу козацького гетьмана 
Степана Куницького (?–1684), уродженця Східного Поділля.

Ключові слова: родовід, гетьман Степан Куницький, версія польського 
родоводу С. Куницького, версія руського родоводу С. Куницького.

Світлій пам’яті моєї матері
Тамари Гаврилівни Кушнір присвячується

Ім’я Степана Куницького, наказного гетьмана правобережного 
Війська Запорозького, є одним із найменш згадуваних в історії ко-
заччини XVII ст. Разом із тим, за короткий термін своєї діяльності 
(серпень 1683 – березень 1684) гетьман С. Куницький від імені та під 
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опікою польської Корони зумів відродити на Правобережжі окремі 
інститути козацької державності, що були знищені тут у попередні 
роки під тиском Речі Посполитої, Османської імперії та Російської 
держави, підготував ґрунт для наступників у справі відтворення ін-
ститутів Українського гетьманства [21, с. 498].

У той же час про самого С. Куницького знаємо зовсім мало, 
досі немає переконливої реконструкції його родоводу. Відомо, що 
задовго до короткого злету своєї слави, як козацького ватажка, 
С. Куницький, як дипломат, побував у Стамбулі й Варшаві, деякий 
час мешкав на Лівобережжі у м. Миргород, пізніше був немирів-
ським старостою, білоцерківським полковником, а під кінець свого 
короткого життя – наказним гетьманом правобережного Війська 
Запорозького. З погляду науки найбільше питань викликає похо-
дження цієї непересічної особистості.

Украй скупі свідчення про С. Куницького залишили козацькі лі-
тописці С. Величко [10, с. 548], Г. Граб’янка [8, с. 232] та Самови-
дець [9, с. 74]. Зі стислого життєпису гетьмана, що належить їх перу, 
реконструювати генеалогію цієї персони не уявляється можливим. 
Зокрема, Величко пише, що король Ян Собеський призначив Ку-
ницького козацьким гетьманом «і виправив його із Польщі до Не-
мирова на життя» [10, с. 548], щоби той на кошти Корони збирав на 
Правобережжі кінне і піше козацьке військо для майбутньої війни 
з турками. Тобто, за уявленнями Величка, мешканця Лівобережжя, 
Куницький був вихідцем із самої Польщі.

Не багатослівні у своїх міркуваннях щодо Куницького Г. Граб’ян-
ка і Самовидець. У літописі Г. Граб’янки читаємо: «Року 1684. По-
ставлений від Короля Собеського Гетьманом Задніпровським у Не-
мирові Куницький…» [8, с. 232]. Те ж саме, по суті, повідомляє про 
Куницького Самовидець (події датуються початком 1684 р.). У ньо-
го сказано, що люд, зібраний у Немирові для походу проти турків, 
очолював старший, «від Короля даний Куницький» [9, с. 74], який 
іменувався гетьманом. Із повідомлень Величка, Граб’янки і Само-
видця слідує, що козацькі літописці про походження С. Куниць-
кого, швидше за все, нічого не знали. Нічого не згадує про нього і 
польський хроніст, канонік Я. Юзефович [11, с. 206–209].

Безумовно, інформація літописців С. Величка, Г. Граб’янки, 
Самовидця щодо С. Куницького має неабияку історичну цінність. 
Однак у світлі відомих нині історичних джерел і публікацій їхні 
уявлення про польське походження цієї персони не витримують 
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критики. Навіть при глибшому аналізі вже опублікованих актів ви-
рисовується інша, переконливіша версія генеалогії С. Куницького, 
про яку і піде далі мова.

Практично не торкнулася аспекту походження С. Куницького 
історична наука XVIIІ ст. Лише у XІХ – на початку ХХ ст. на цьо-
му поприщі відбулися суттєві зрушення здебільшого завдячуючи 
дослідженням польських генеалогів і геральдистів К. Несецького 
[25, с. 80; 26, с. 447], Т. Урбанського [29, с. 27–28], А. Бонецького [24, 
с. 190] та ін. Поступово, з опорою на польські архівні документи, 
опрацьовані ними, стала формуватися наукова гіпотеза польського 
походження гетьмана С. Куницького.

Першим із польських дослідників, хто намагався системно 
окреслити аспекти походження гетьмана С. Куницького і генеалогії 
його роду, був Т. Урбанський [29, с. 27–28]. Урбанський розглядав 
ці аспекти здебільшого через призму напрацювань генеалога К. Не-
сецького [25, с. 80; 26, с. 447]. Останній на основі вивчених ним актів 
з’ясував, що у середньовічній Польщі існувало кілька шляхетських 
родів на прізвище Куницькі. Найчисленнішим із них був рід Куниць-
ких гербу Бонча («Bończa»), який мешкав у Люблінському воєвод-
стві, на Волині та у Підляшші.

Т. Урбанський повідомляє, що у жодному із опрацьованих ним 
польських, російських чи румунських джерел про персону гетьма-
на С. Куницького не наводиться подробиць на зразок «звідки похо-
див, чиїм був сином, як задовго мешкав на Україні» [29, с. 28]. Отож 
бо, зваживши генеалогічні розвідки К. Несецького, Т. Урбанський 
за своїм уподобанням обрав версію родоводу гетьмана, за якою 
пращури останнього нібито походили із Люблінського воєводства, 
а сам С. Куницький як «шляхтич польський», віддавна осів на Пра-
вобережжі й «вислужився серед козаків» [29, с. 27–28].

Услід за К. Несецьким і Т. Урбанським гіпотезу польського похо-
дження козацького гетьмана С. Куницького стали просувати й інші 
польські дослідники. Так, зокрема, А. Бонецький вважав, що С. Ку-
ницький нібито був представником роду Куницьких, які мешкали у 
«галицькій землі» ще з другої половини 1430-х рр. [24, с. 190]. Інший 
польський історик, Ф. Равіта-Гавронський, характеризує Куницько-
го як «люблінського шляхтича» [27, с. 145], який, мовляв, «їв хліб 
польський, а служив козакам» [28, с. 125] і т. д.

Як польська історіографія загалом, так і російська історіогра-
фія XVII – початку ХХ ст. зокрема обійшли стороною питання 
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походження С. Куницького «з народу руського». Остання, мабуть 
услід за козацьким літописцем С. Величком, також приписува-
ла С. Куницькому польське походження. Для прикладу, у праці 
Д. Бантиш-Каменського «Исторія Малой Россіи» (1822) читаємо 
про Куницького: «…Ян III вручив Гетьманську булаву Польському 
Шляхтичеві…» [2, с. 162]. Версією польського походження С. Ку-
ницького послуговувався В. Антонович, у праці якого «Послѣднія 
времена козачества на правой сторонѣ Днѣпра» (1868) сказано, що 
король Ян ІІІ Собеський доручив С. Куницькому, «біглому люблін-
ському шляхтичеві», бути начальником «кочової вольниці», ви-
мушено визнавши її козацьким військом і наділивши Куницького 
«гучним титулом гетьмана й обіцянками платні» [14, с. 35]. Нічого 
не додає до аспекту походження С. Куницького і М. Костомаров, 
обмежуючись уже відомим фактом, мовляв, «польський король від 
своєї руки поставив Стефана Куницького гетьманом над козаками, 
які визнавали над собою владу Речі-Посполитої» [18, с. 333].

Таким чином, попри відсутність вагомих наукових доказів вер-
сія польського походження С. Куницького виявилася вельми жи-
вучою і, не зазнавши критики, проіснувала до наших днів. На неї 
і нині покликаються науковці, передусім Польщі. Із незрозумілих 
причин жоден із дослідників генеалогії гетьмана Куницького чо-
мусь не звернув увагу на те, що ще за люстраціями середини XVI ст. 
зем’янство Східного Поділля (серед якого фігурує і прізвище Ку-
ницьких) належало до старовинних місцевих руських родів, яких 
(на всій тогочасній Брацлавщині) налічувалося ледь більше двох де-
сятків і всі вони проживали під захистом укріплень м. Брацлава [15, 
с. 234]. Прикметно, що тутешні старостинські уряди (вінницький 
і брацлавський) від кінця XV ст. й аж до Унії обіймали майже ви-
ключно волинські руські магнати. Спроби Корони запровадити тут 
польське землеволодіння зустрічали найрішучішу відсіч із боку цих 
родів [13, с. 338, 340]. Зокрема, з акту від 1585 р. відомо про конфлікт 
інтересів Куницьких з воєводою брацлавським Ю. Струсем довкола 
Немирова [17, с. 409].

Так чи інакше, альтернативного погляду на походження геть-
мана С. Куницького та генеалогію його роду не існувало з доби ко-
зацьких літописців до першої чверті ХХ ст. Першим, хто висловив 
такий погляд, припустивши руське походження С. Куницького, був 
український історик В. Липинський [6, с. 169]. Він виводить руський 
шляхетський рід Куницьких із Червоної Русі, тобто з Галичини. 
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Мешканців Правобережжя – С. Куницького і його найближчих ту-
тешніх родичів, Липинський вважає представниками покозаченої 
гілки цього роду.

За В. Липинським [6, с. 169], історія С. Куницького є типовим 
прикладом спольщення руської шляхти за майновим мотивом. 
Одружившись на О. Лісницькій – вдові миргородського полковника 
Г. Лісницького [5, с. 453], збіднілий С. Куницький одержав за нею 
значні маєтності на Правобережній Україні, залежній від юрисдик-
ції Речі Посполитої. «Характерно, що Куницький на Задніпров’ї 
постійно фігурує як шляхтич, – підсумовує В. Липинський свої 
документальні розвідки, – хоча тієї нобілітації ще не отримав» [6, 
с. 169]. Намагаючись закріпити за собою добра, набуті за Лісниць-
кою, руський шляхтич С. Куницький 1673 р. нобілітувався у поль-
ське шляхетство [31, с. 79] і надалі всіляко прагнув прислужитися 
Короні.

Першим із науковців, хто припустив походження С. Куницько-
го з руського боярського роду Куницьких – корінних мешканців 
Брацлавщини, був професор історії Гарвардського університету 
О. Ог лоб лин [12, с. 245]. Оглоблин, який писав про це на початку 
1960-х рр., не залишив обґрунтування своїм міркуванням. Очевид-
но, він не виробив повноцінної гіпотези на цей рахунок із викорис-
танням актових документів, але правдоподібно знав про їх існуван-
ня та зміст.

Однак, не дивлячись на прогресивність наукових ідей В. Липин-
ського та О. Оглоблина, стереотип польського походження гетьма-
на С. Куницького виявився надзвичайно живучим і благополучно 
проіснував до другої половини 1990-х рр., коли його вдруге «похит-
нув» наш сучасник, історик Т. Чухліб.

Уперше до теми життя й діяльності гетьмана С. Куницького 
Т. Чухліб звернувся у 1996 р. [20, с. 28 – 32]. У 2000 р., посилаючись 
на польські гербовники і матеріали ревізій панських маєтностей 
Київщини та Брацлавщини XV ст., Т. Чухліб доходить висновку, що 
С. Куницький «походив із заможної української родини, яка спо-
відувала православ’я» [22, с. 45; 23, с. 315]. Власне, вже одним цим 
загальним висновком щодо родоводу С. Куницького Т. Чухліб зру-
шив з місця «камінь спотикання», покладений на шляху досліджен-
ня цього питання ще козацькими літописцями і прихильниками їх 
авторитету. У 2008 р. Т. Чухліб закріпив свої здобутки тезою про 
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брацлавський корінь С. Куницького [21, с. 497], однак розширеного 
пояснення своїм міркуванням досі не дав.

Дещо пізніше Т. Чухліба, у 2002 р., до теми гетьмана С. Куниць-
кого звернувся інший відомий український науковець В. Кривошея 
[1, с. 49–52]. Генеалог козацтва В. Кривошея правдоподібно заклав 
кістяк концепції руського походження С. Куницького з брацлав-
ського шляхетського роду Куницьких, але не встиг узагальнити ре-
зультатів своїх наукових розвідок.

Спираючись на наукові викладки відомого дослідника Вінниччи-
ни В. Отамановського [13, с. 73] та люстрацію Вінницького замку 
1545 р. [16, с. 220; 32, с. 111], В. Кривошея виводить рід С. Куницького 
з брацлавських зем’ян, братів Івана й Лавріна Куницьких-Яцков-
ських [1, с. 49; 3, с. 207], які тримали маєток Яцковці/Ятковці (нині 
Бруслинівка) у північній лісовій частині Вінницького повіту.

Безумовно, В. Кривошея впритул підійшов до висвітлення ас-
пекту походження С. Куницького й історії його роду. Однак у до-
слідженні цього роду більше важить згадка про Куницьких як про 
старших зем’ян Брацлавського замку, яку зустрічаємо у його лю-
страції від того ж 1545 р. [15, с. 234; 32, с. 126] і про яку В. Кривошея 
чомусь не згадує. Відомий польський дослідник Східного Поділля 
кінця ХІХ ст. О. Яблоновський, покликаючись на джерела, згадує 
Куницьких із Брацлава і як власників земель у верхів’ї р. Берна-
динки (нині Берладинка), що протікає значно південніше Брацлава 
і впадає до р. Дохна (басейн Південного Бугу). Серед цих земель у 
першій третині XVIІ ст. Яблоновський зазначає маєтки Куниче і Ко-
зині хребти (нині Козинці), а в долині р. Тростянець – маєток Капу-
щани (нині Капустяни) [33, с. 631, 729].

Здійснивши прорив у генеалогії роду Куницьких-Яцковських, 
перша писемна згадка про яких датується 1545 р., В. Кривошея дещо 
помилився у трактуванні географії маєтків їх нащадків, інфор-
мація про яких міститься у Тарифі подимної податі від 1629 р. [19, 
с. 394–412]. Йдеться зокрема про маєтки Копіївка і Капущани (від-
повідно – Богдана і Василя Куницьких), які лежали не в межиріччі 
Згар – Буг (як помилково вважав Кривошея [1, с. 49]), а відповідно 
західніше і південніше тодішнього м. Нестервар/Тульчин [19, с. 399, 
403, 404]. Станом на 1629 р. за представниками цього брацлавського 
зем’янського роду ще залишалася крихітна частка (два дворища і 
млин) згаданого вище маєтку Яцковці, що на той момент належала 
братам Григорію й Іванові Яцковським [19, с. 407, 408].
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Найновіший екскурс у минуле брацлавського зем’янського роду 
Куницьких здійснив польський історик Г. Літвін у монографії «З на-
роду руського. Шляхта Київщини, Волині та Брацлавщини (1569–
1648)» (2016). Літвін вважає, що Куницькі з Брацлавщини вели рад-
ше спокійне існування, рідко брали участь у конфліктах і судових 
процесах, а до того ж, як на думку цього дослідника, нібито «не 
виконували публічних функцій» [7, с. 332]. Аналізуючи генеалогію 
Куницьких, Г. Літвін стверджує, що після 1635 р. згадки про пред-
ставників цього роду зникають [7, с. 333] і припускається помилки: 
на сторінках Тарифи подимної податі Брацлавського воєводства від 
1643 р. Куницькі як і раніше значаться власниками сіл Копіївка і Ка-
пустяни [30, с. 37, 44]. Про персону гетьмана С. Куницького Літвін 
не згадує, дотримуючись, очевидно, гіпотези його польського по-
ходження.

Протилежних міркувань щодо аспектів життєдіяльності роду 
Куницьких, над якими розмірковує Г. Літвін, дотримувався В. Кри-
вошея. За ним [1, с. 48–50], представники брацлавського роду Ку-
ницьких, з якого вийшов гетьман С. Куницький, відіграли помітну 
роль у житті Східного Поділля. Йдеться зокрема про Івана Федо-
ровича Куницького-Яцковського, який перед 1653 р. був наказним 
полковником кальницьким. У листопаді-грудні вказаного року, за 
дорученням гетьмана Б. Хмельницького, він виконував диплома-
тичну місію із забезпечення супроводу московської делегації з Пу-
тивля до Переяслава.

Пізніше І. Куницький-Яцковський перебував на службі у поль-
ської Корони. Про його високий суспільний статус може свідчити 
нобілітація до польського шляхетського стану в 1661 р. Згодом, за 
дорученням правобережного гетьмана П. Тетері, він був послом у 
хана Криму [1, с. 48–50], забезпечуючи кримський вектор зовніш-
ньої політики, а пізніше служив Ю. Хмельницькому, зберігаючи тим 
самим впливовість свого роду на Брацлавщині [3, с. 97, 146, 151. 174; 
4, с. 8, 30]. Служба Короні розширила маєтності І. Куницького-Яц-
ковського. Відомо, що в 1661 р. серед іншого йому належало містеч-
ко Боярка у Білоцерківському старостві Київського воєводства [17, 
с. 775]. За В. Кривошеєю [3, с. 207], І. Куницький-Яцковський помер 
у проміжку 1663–1667 рр.

Таким чином, у майбутнього гетьмана С. Куницького були до-
стойні попередники з його брацлавського роду. Сам він пройшов ти-
повий для своєї доби шлях кар’єрного зростання: був полковником 
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переяславським на службі у правобережного гетьмана П. Дорошен-
ка, який направляв його послом до Туреччини; шукав «фортуни» 
на Лівобережжі у гетьмана І. Самойловича, де отримав статус вій-
ськового товариша та одружився з удовою Г. Лісницького, полков-
ника миргородського; за дорученням І. Самойловича двічі їздив до 
Речі Посполитої, де зустрічався з найвищими посадовими особами 
цієї держави; задля повернення прав на правобережні маєтки, що 
їх отримав за О. Лісницькою, нобілітувався на варшавському сеймі 
у польську шляхту, за що тоді ж був засуджений за козацьким за-
коном у Батурині, де відбував покарання у в’язниці; повернувшись 
на Правобережжя, опинився на службі Корони, за дорученням 
Д. Вишневецького отримав уряд старости немирівського, а згодом 
від наказного гетьмана Я. Драгинича – посаду полковника білоцер-
ківського; перебуваючи на польській службі, виконував доручення 
колишнього гетьмана М. Ханенка з передачі його кореспонденції до 
короля Я. Собеського; по кількох роках волею короля Я. Собесько-
го був призначений козацьким наказним гетьманом (1683).

Стереотипи мислення – річ живуча. Але їх подолання, то лише 
питання часу. Прийшов час переглянути один із стереотипів, що 
дістався вітчизняній історії у спадок від козацьких літописців. Нині 
маємо всі підстави вважати, що гетьман правобережного Війська 
Запорозького С. Куницький народився не в етнічних польських 
землях, а на теренах Східного Поділля і належав до старовинного 
руського боярського роду Куницьких.

Література

1. Генеалогія українського козацтва. Білоцерківський полк / В. Криво-
шея; НАН України, Ін-т політ. і етнонац. дослідж., Ін-т укр. археографії 
та джерелознавства ім. М. С. Грушевського, Музей гетьманства. – Київ : 
Стилос, 2002. – 182, [1] c.

2. Исторія Малой Россіи, со временъ присоединенія оной къ Россійско-
му государству при Царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ съ краткимъ обозрѣніемъ 
первобытнаго состоянія сего края. Дмитрія Бантыша-Каменскаго. Часть 
вторая. – Москва : Въ Типографіи Семена Селивановскаго, 1822. – VIII, 
324 с.

3. Кривошея В. В. Козацька еліта Гетьманщини / В. В. Кривошея. – Київ : 
ІПіЕНД імені І. Ф. Кураса НАН України, 2008. – 452 с.

4. Кривошея В. Козацька еліта в національній революції середини 
XVII ст. (Гетьманат Юрія хмельницького) / В. Кривошея // Наукові запис-
ки [Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса 
НАН України]. – 2008. – Вип. 39. – С. 7 – 36.



130

5. Лазаревскій А. Люди старой Малороссіи. Лѣсницкіе / А. Лазарев-
скій // Кіевская старина. Ежемѣсячный историческій журналъ. Годъ пятый. 
Томъ ХV. Іюль. – Кіевъ : Типографія А. Давиденко, 1886. – С. 452 – 455.

6. Липинський В. Твори. Том 2. Участь шляхти у Великому Українсько-
му Повстанні під проводом гетьмана Богдана Хмельницького / В. Липин-
ський; Історична секція, редактор Лев Р. Білас; Східньо-Европейський 
Дослідний Інститут ім. В. К. Липинського. – Філяделфія, Пенсильванія : 
[б.в.], 1980. – XCVIII, 637, [1] c.

7. Літвін г. З народу руського. Шляхта Київщини, Волині та Брацлав-
щини (1569 – 1648) / Г. Літвін; [пер. з польськ. Лесі Лисенко]. – Київ : Дух і 
літера, 2016. – ІІ, 616 с.

8. Лѣтопись Григорія Грабянки. Дѣйствія презѣльной и отъ начала 
поляковъ крвавшой небывалой брани Богдана хмелницкого, Гетмана За-
порожского, съ поляки, за Найяснѣйшихъ Королей Полскихъ Владис-
лава, потомъ и Казѣмира, въ року 1648, отправоватися начатой и за лѣтъ 
десять по смерти Хмелницкого неоконченной, зъ рознихъ лѣтописцовъ и 
изъ діаріуша, на той войнѣ писанного, въ градѣ Гадячу, трудомъ Григорія 
Грябянки, собранная и самобитнихъ старожиловъ свѣдительстви утверж-
денная. Року 1710. Издана Временною коммиссіею для разбора древнихъ 
актовъ; [под ред. И. Самчевского]. – Кіевъ : Въ Университетской типогра-
фіи, 1854. – XXIX, [3], IV, [4], 272, X, [2], 273–374, VI c.

9. Лѣтопись Самовидца о войнахъ Богдана Хмельницкаго и междо-
усобіяхъ, бывшихъ въ Малой Россіи по его смерти. Доведена продолжа-
телями до 1734 года. Предисловіе П. Кулѣш, О. Бодянскій. – Mосква : Въ 
Университетской Типографіи, 1846. – 152 с.

10. Лѣтопись событій въ Югозападной Россіи въ XVII-мъ вѣкѣ. Соста-
вилъ Самоилъ Величко, бывшій канцеляристъ канцеляріи Войска Запо-
рожскаго, 1720. Томъ второй. Издана Временною Комиссіею для разбора 
древныхъ актовъ. – Кіевъ : Въ Лито-Типографическомъ Заведеніи Іосифа 
Вальнера, 1851. – 612, XVII, III c.

11. Лѣтопись событій въ Южной Руси Львовскаго каноника Яна 
Юзефовича 1624–1700 // Сборникъ лѣтописей, относящихся къ исторіи 
Южной и Западной Руси, изданный Коммиссіею для разбора древнихъ 
актовъ, состоящей при Кіевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ Генералъ-
Губернаторѣ. – Кіевъ : Типографія Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, 1888. – 
С. 113 – 212.

12. Оглоблин О. Гетьман Іван Мазепа та його доба / О. Оглоблин // Пра-
ці історично-філософічної секції. Мовна редакція В. Давиденка / Записки 
наукового товариства імени Шевченка. Том 170. – Нью Йорк–Париж–То-
ронто : Видання Організації Оборони Чотирьох Свобід України (ООЧСУ) 
– Ліґи Визволення України, 1960. – 406, [3] c.

13. Отамановський В. Д. Вінниця в XIV – XVII століттях: історичне до-
слідження / В. Д. Отамановський; [вступ. ст. М. С. Книжник]. – Вінниця : 
Континент-ПРИМ, 1993. – 462 с.

14. Послѣднія времена козачества на правой сторонѣ Днѣпра. По 
актамъ съ 1679 по 1716 годъ / Составилъ Владиміръ Антоновичъ. Извле-



131

чено изъ 2-го тома ІІІ части Архива Юго-западной Россіи, изданнаго Кі-
евскою коммисіею для разбора древнихъ актовъ. – Кіевъ : Въ типографіи 
Е. Федорова, 1868. – [2], 197 с.

15. Ревізія Брацлавського замку // Литовська метрика. Книга 561: Реві-
зії українських замків 1545 року / [підготував В. Кравченко]. / П. Сохань 
(відп. ред.); Наукове товариство імені Шевченка в Америці; Наукове това-
риство імені Шевченка в Україні; НАН України, Інститут української ар-
хеографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського. – К., 2005. – С. 223 – 
236. – (Архівні джерела. Т. 7).

16. Ревізія Вінницького замку // Литовська метрика. Книга 561: Реві-
зії українських замків 1545 року / [підготував В. Кравченко]. / П. Сохань 
(відп. ред.); Наукове товариство імені Шевченка в Америці; Наукове това-
риство імені Шевченка в Україні; НАН України, Інститут української ар-
хеографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського. – К., 2005. – С. 211 – 
222. – (Архівні джерела. Т. 7).

17. Руська (Волинська) метрика: регести документів Коронної канце-
лярії для українських земель (Волинське, Київське, Брацлавське, Чер-
нігівське воєводства) 1569–1673 / Держ. ком. арх. України, Центр. держ. 
істор. арх. України, м. Київ; Ін-т укр. археографії та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського НАН України; Генер. дирекція держ. арх., Голов. 
арх. давніх актів; [ред. і упоряд Г. Боряк [та ін.]; передм. П. Ґрімстед]. – К. : 
[б. в.], 2002. – 983 с.

18. Собраніе сочиненій Н. И. Костомарова. Историческія монографіи и 
изслѣдованія. Книга шестая. Томъ XV-й. Руина. Гетманства Бруховецкаго, 
Многогрѣшнаго и Самойловича. Томъ XVI-й. Мазепа и мазепинцы. Изда-
ніе Общества для пособія нуждающимся литераторамъ и ученымъ («Лите-
ратурнаго Фонда»). – СПб : Типографія М. М. Стасюлевича, 1905. – 800 с.

19. Тарифа подымной подати воеводства Брацлавскаго, 1629 года 
// Архивъ юго-западной Россіи, издаваемый коммиссіею для разбора 
древнихъ актовъ, состоящей при Кіевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ 
Генералъ-Губернаторѣ. Часть седьмая, томъ II. Акты о заселеніи юго-
западной Россіи. – К. : Типографія Г. Т. Корчакъ-Новицкаго, 1890. – 
С. 394 – 412.

20. Чухліб Т. В. Козацький устрій Правобережної України (остання 
чверть XVII ст.) / Т. В. Чухліб. – Київ : Інститут історії України HАН Укра-
їни, 1996. – 90 с.

21. Чухліб Т. В. Куницький Стефан / Т. В. Чухліб // Енциклопедія іс-
торії України: У 10 т. / [редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін.]; НАН Украї-
ни, Інститут історії України. – К. : Наукова думка, 2008. – Т. 5: Кон–Кю. – 
С. 497 – 498.

22. Чухліб Т. В. Українсько-польська військова взаємодія під час геть-
манування С. Куницького (1683 – 1684 рр.) / Т. В. Чухліб // Український 
історичний журнал. – К., 2000. – № 5. – С. 44 – 56.

23. Чухліб Т. В. Гетьман С. Куницький у боротьбі Правобережної Украї-
ни та Речі Посполитої проти Османської імперії (1683–84 рр.) / Т. В. Чух-



132

ліб // Україна в Центрально-Східній Європі (з найдавніших часів до кінця 
ХVІІІ ст.). – 2000. – Вип. 1. – С. 314 – 332.

24. Herbars Polski. Część I. Wiadomości historyczno-genealogiczne o rodach 
szlacheckich. Ułożył i wydał Adam Boniecki. Tom XIII : Krzemieniowscy – 
Lasoccy. – Warszawa : Skład główny Gebethner i Wolff w Warszawie, 1909. – 
400, IV s.

25. Herbarz polski i imionospis zasłużonych w Polsce ludzi wszystkich 
stanów i czasów; ułożony porządkiem alfabetycznym na podstawie Herbarza 
Niesieckiego i manuskryptów. Tom II : Kabryt – Pypka. – Lwów : Drukiem 
Kornela Pillera, 1859. – 280 s.

26. Herbarz polski Kaspra Niesieckiego powiększony dodatkami z później-
szych autorów, rękopismów, dowodów urzędowych i wydany przez Jana Nep. 
Bobrowicza. Tom V : Kacperski – Kykieryc. – Lipsk : Nakładem i drukiem 
Breitkopfa i Haertela, 1840. – [4], 476 s.

27. Rawita-Gawroński Fr. Kozaczyzna ukrainna w Rzeczypospolitej 
Polskiej do końca XVIII-go wieku. Zarys polityczno-historyczny. – Warszawa – 
Kraków – Lublin – Łódź – Poznań – Wilno – Zakopane : Nakładem Gebethnera 
i Wolffa, 1922. – X, 238 s.

28. Rawita-Gawroński Fr. Ostatni Chmielniczenko: 1640 – 1679 (zarys 
monograficzny). – Poznań : Nakładem «Ostoji» Spółki Wydawniczej, Druk. 
Dziennika Poznańskiego, 1919. – [8], 171, [4] s.

29. Rok 1683 na Podolu, Ukraine i w Mołdawii. Szkic historyczny z czasów 
panowania Jana III Sobieskiego. Napisał Tadeusz Urbański / Księga Pamiątkowa 
Akademickiego Kółka Historycznego we Lwowie w 25-tą rocznicę istnienia. 
Tom 2. – Lwów : Nakładem Akademickiego Kółka Historycznego we Lwowie, 
czcionkami drukarni ludowej, 1907. – 50 s.

30. Taryfa abo regestr dwoyga konstytucji podymnego, sejmu generalnego 
sześć niedzielnego warszawskiego i laudum województwa tutejszego bracławskiego 
aprobowanego w roku pańskim 1643 uchwlonego, a przez urodzonego JM Pana 
Mikoła Zaleskiego poborcy województwa bracławskiego, [...] 27 aprilis, za 
attestacyami JGM Panów Obywaletów pominionych i za wykonaniem przez 
Atamanów Iuramentow przedemna od każdego dymu in genere po złotemu 
rachując oddawał w Winnicy, Roku i dnia wyżej mianowanego. W : Ekstrakty 
z akt sądów grodzkich bracławskich z lat 1583, 1603, 1607, 1625 – 1630, 1637 – 
1639, 1643 – 1647. – S. 34 – 60.

31. Volumina legum. Przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijarów w 
Warszawie, od roku 1732 do roku 1782, wydanego. Tom V. – Petersburg : 
Nakładem i drukiem Jozafata Ohryzki, 1860. – 463, XV s.

32. Źródła dziejowe. Tom VI : Rewizya zamków ziemi Wołyńskiej w połowie 
XVI wieku. Wydał i szkicem historycznym poprzedził Aleksander Jabłonowski. – 
Warszawa : Skład główny w księgarni Gebethnera i Wolffa, Druk. J. Bergera, 
1877. – 153 s.

33. Źródła dziejowe. Tom XXII : Polska XVI wieku pod względem 
geograficzno-statystycznym : Tom XI : Ziemie Ruskie. Ukraina (Kijów–Bracław). 
Dział III opisane przez Aleksandra Jabłonowskiego. – Warszawa, 1897. – 736, 
LIX s.



133

Keywords: pedigree, Hetman Stepan Kunytskyi, version of the Polish pedigree 
of S. Kunytskyi, version of the Russian pedigree of S. Kunytskyi.

Ключевые слова: родословная, гетман Степан Куницкий, версия поль-
ской родословной С. Куницкого.

SUMMARY

Leonid Kushnir

Cossack Hetman Stepan Kunytskyi (the 17th c.):  
Reconstructing the Pedigree

The article considers the issue of reconstruction of the pedigree of the 
Cossack Hetman Stepan Kunytskyi (?–1684), a native of Eastern Podolia.

РЕЗЮМЕ

Леонид Кушнир

Казацкий гетман Степан Куницкий (XVII в.): 
реконструкция родословной

Рассматривается вопрос реконструкции родословной казацкого гет-
мана Степана Куницкого (? – 1684), уроженца Восточного Подолья.

УДК 17:[929:94(485)-057.34"1682/1718"

Олена Замура

КАРЛ Хіі: ФОРМУВАННя НОВОї ЕСТЕТИКИ  
ЧОЛОВіЧОгО ОБРАЗУ У РАННЬОМОДЕРНИЙ ЧАС

Публікацію присвячено ролі монарха в формуванні європейського чоло-
вічого ідеалу ранньомодерного часу. Увагу зосереджено на одному із аспек-
тів цього процесу – витоках «великої чоловічої відмови».

Ключові слова: ранньомодерне суспільство, маскулінність, домінант-
на (гегемонна) маскулінність, «велика чоловіча відмова» (great masculine 
renunciation), «оприявнені конструкції» (conspicuous constructions), 
«приховане споживання» (inconspicuous consumption).

В Європі вісімнадцятого століття поруч з іншими новаціями ран-
ньомодерного часу відбувалося кардинальне реформування манер 
і моралі. Це явище було складовою частиною грандіозного процесу 
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перебудови суспільних взаємин та зміни уявлення про соціальну 
роль індивіда. Мораль вважається мостом між соціальним і полі-
тичним порядками, адже форма політичного тіла і досвід персо-
нального тіла завжди зазнають взаємного впливу [13, p. 138–139]. 
Представники ж інших груп суспільства згодом запозичують і за-
своюють нову мораль та манери.

Карколомні перетворення завжди розпочинаються в середови-
щі еліти суспільства, яка в такий спосіб захищає і легітимізує свій 
статус. Крім того, через жести й поведінку виявляється соціальна 
влада. Остання ж в ранньомодерних спільнотах була зосереджена 
в руках чоловіків.

Слід зазначити, що концентрація влади в руках чоловіків – це 
один із проявів маскулінності раннього Нового часу. Оскільки 
маскулінності притаманні множинність, історичність та ситуатив-
ність моделей [1, c. 80–81], її вивчення видається нам важливим для 
з’ясування витоків та особливостей естетики чоловічого образу 
протягом періоду, що досліджується. Протягом раннього Нового 
часу формувалася нова модель домінантної (гегемонної) маскулін-
ності. Переосмислення зазнало навіть поняття про стать [8, с. 290–
291].

Вище наведені твердження передусім стосуються протестант-
ської Європи. У попередніх дослідженнях автора частково вже було 
висвітлено притаманні населенню цієї частини континенту суттєві 
демографічні особливості [5, с. 176–177; с. 85–86]. Наступні робо-
ти автора в галузі соціальної історії дозволили дійти висновку про 
існування тісного зв’язку між гендерною роллю людини в певному 
суспільстві та демографічною поведінкою.

Суспільні зміни ранньомодерного часу були пов’язані зі зміна-
ми в релігійній сфері, що цілком знаходилася в чоловічих руках. 
Контроль за духовною сферою дозволяв останнім запроваджува-
ти практики, які зараз вважаються типово жіночими. Наприклад, 
традиційні ігри дівчаток з ляльками, яких вони сповивають, году-
ють і заколисують, можна вважати прикладом чоловічої ініціати-
ви влаштовувати різдв’яні ясла задля духовної практики. У такий 
спосіб вірянин наближався до чуда народження Спасителя. Дорос-
лим жінкам також рекомендувалося імітувати ігри й догляд за не-
мовлям Ісусом з тією ж метою [10, с. 217–219]. Тобто, сучасні ігри 
маленьких дівчаток зі сповиванням і годуванням ляльки – це при-
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клад того, як релігійна практика із плином часу перетворилася на 
складову жіночої гендерної ролі.

Таким чином, у ранньомодерному суспільстві генераторами но-
вих увлень про мораль та манери були саме носії моделей маскулін-
ності. Зважаючи на вище зазначене міркування, важливо з’ясувати 
особливості домінантної маскулінності, а також шляхи її прояву. 
Це складне й об’ємне завдання. Виконати його, обмежуючись рам-
ками лише однієї статті, видається неможливим. Зважаючи на вище 
зазначене міркування, обмежуся розглядом одного з аспектів фор-
мування естетики чоловічого образу в рамках домінантної маску-
лінності. А саме – репрезентацією владного чоловіка через одяг.

Однак варто зазначити, що у тогочасній Європі вбрання пред-
ставників привілейованих верств залежало від приналежності до 
певної конфесії. Відповідно, для католиків законодавцем моди був 
Людовік ХIV, для протестантів – Карл ІІ. Саме останній першим 
вбрався у скромний костюм-трійку.

Одним із зовнішніх проявів карколомних змін у створенні нової 
моделі домінантної маскулінності була так звана «велика чоловіча 
відмова» (great masculine renunciation) [14, p. 110] та кравецька ре-
волюція (sartorial revolution) [15, p. 17]. Їхня суть полягала в тому, 
що чоловічий костюм представників привілейованих верств позба-
вився вишивок та яскравих прикрас; крім того, його почали шити з 
матеріалів стриманих кольорів.

Слід зазначити, що у сімнадцятому столітті скромне вбрання із 
вітчизняного (англійського) матеріалу було відмінною ознакою пу-
ритан, політичних опонентів королівської влади. Однак ініціативу 
своїх непокірних підданих перехопив сам король. Він подав при-
клад стриманості, коли особисто почав носити жилет із вовни.

Ця мода поклала початок побутуванню костюму-трійки, а коро-
лівський жилет був одним із головних елементів цього вбрання, не 
зважаючи на численні модифікації протягом наступного століття 
(пізніше жилет втратив рукави, його стали кроїти в талію тощо).

Мода на скромність чоловічого костюму міцно закріпилася 
упродовж вісімнадцятого століття серед привілейованих верств 
населення. Це явище було пов’язане із карколомними ментальни-
ми змінами, що їх породила Реформація [2, c. 399], й поширилося 
перш за все протестантськими країнами. Оприявнені конструкції 
(conspicuous constructions) відійшли в минуле, а споживання стало 
прихованим (inconspicuous consumption).
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У ранньомодерній Європі одяг детально розповідав про сус-
пільний статус людини, її вік, сімейне становище, походження та 
політичні погляди, а також підкреслював стать. Таким чином, пе-
ревдягання у неналежне вбрання балансувало на грані норми й де-
віантної практики, оскільки вводило в оману оточуючих.

Жак Ле Гофф (Jacques Le Goff) звернув на цей момент свою ува-
гу, аналізуючи жест про молодого селянина Гельмбрехта, який 
прагнув наслідувати стиль життя привілейованих чоловіків. Перш 
за все, він почав носити барвистого капелюха, на якому були ви-
шиті папуги. Марнославство привело Гельмбрехта на стежку зло-
чинності. У підсумку за своє беззаконня селянин дістав жорстоке 
покарання. Таким чином, барвистий капелюх із папугами став про-
вісником великого лиха [6, с. 390–392].

У вісімнадцятому столітті стало гарним тоном маскувати спо-
живання, акцентуючи увагу на скромності, ощадливості й пра-
целюбстві. Це пов’язано зі зміною поглядів на працю (особливо в 
протестантських країнах), яка раніше розглядалася як покарання 
за гріхи, але завдяки новій філософії останню почали оспівувати 
[2, с. 399]. Працьовита й ощадлива людина була найбільш бажаним 
підданим для державця. Жіноче вбрання, ймовірно, уникло моди 
на скромність, бо жінки були виключені з публічної сфери [15, p. 7, 
51–58].

Вище неведене твердження передусім стосується протестант-
ської Європи. У дослідженнях автора частково вже було висвітлено 
притаманні цій частині континенту суттєві демографічні особли-
вості [5, с. 176–177; 5а, с. 85–86]. Останні ж безпосередньо залежать 
від варіацій соціальної поведінки. Отже, необхідність вивчення 
цього аспекту видається цілком обґрунтованою.

Витоки процесу «великої чоловічої відмови» ретельно дослі-
див Девід Кухта (David Kuchta). Згідно його твердження, під впли-
вом руху за максимальну скромність чоловічого костюму, з’явився 
костюм-трійка. Останній уособлював вбрання ділової людини, яка 
тверезо мислить, ощадлива й працелюбна. Традиція скромного 
костюму трійки має «англійське» походження, свого засновника й 
навіть точну дату появи – 7 жовтня 1666 р. Саме тоді король Карл ІІ 
убрався у «милий шерстяний жилет» [15, p. 77–78].

Рух за скромність чоловічого вбрання безпосередньо вплинув на 
зовнішній вигляд шведської армії кінця ХVII – початку ХVIIІ ст. 
Відбулася уніфікація військового строю. Рушійною силою цього 
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процесу, безсумнівно, були монархи Карл ХI та його син Карл ХIІ 
[12, с. 139]. Власне, якщо зважати на сучасні уявлення про звичний 
вигляд чоловічого одягу (як цивільного, так і військового), то уні-
форма шведських вояків мала значну кількість яскравих, дорогих 
та громіздких елементів. Перш за все, слід згадати про добре відому 
дослідникам Північної війни комбінацію різних відтінків синього у 
поєднанні з жовтим кольором. Ошатності плащам військових нада-
вали масивні металеві пряжки. Офіцерські кафтани оздоблювали 
ґудзиками з латуні чи срібла, прикрашали галунами, які вишивали 
золотою ниткою. Гренадери носили високі капелюхи. Останні збе-
рігали свою форму завдяки металевій арматурі. Усі військові носили 
панчохи, які виготовлялися з різних матеріалів (оксамиту, шерсті), 
та були різного кольору (жовтими, синіми, червоними) [12, с. 198].

Попри все вище зазначене, солдатські й офіцерські кафтани не 
відрізнялися ні кроєм, ні матеріалом. Їх виготовляли із сукна й 
додавали шерстяну підкладку. Сорочки шили зі лляного полотна. 
Штани виготовляли із сукна. Вони могли бути на шовковій підклад-
ці, або вдягалися на нижні панталони.

Законодавцем моди серед військових був сам Карл ХII. Він, як 
відомо, носив максимально простий одяг і в цьому плані був взірцем 
для своїх офіцерів [12, с. 154].

Зберігся кафтан (ймовірно, із англійського сукна), який носив 
король на момент своєї смерті у 1718 р. Це вбрання синього кольору, 
вочевидь, закривало коліна монарха [12, с. 186]. Королівський кам-
зол і штани були жовтого кольору. Камзол застібався на 14 мідних 
гудзиків і сягав нижче коліна [12, с. 194]. Штани не мали підкладки. 
Гардероб монарха довершували простий суконний синій плащ, фет-
ровий чорний капелюх і поношені чоботи.

Звичайно, простоту королівського вбрання легко пояснити 
складними умовами майже безперервного життя у польових умо-
вах. За таких обставин одяг повинен був відповідати практичним 
критеріям.

Однак потрібно зазначити, що Карл ХII чудово усвідомлював 
своє місце на вершині соціальної ієрархії, повноту влади не лише 
над життями своїх підданих, а й над способами їхнього існування в 
цьому світі. В епоху абсолютних монархій державець – зразок для 
підданих. Таким чином Карл XII, вихований на принципах вчення 
Лютера [4, с. 10], послідовно репрезентував себе як носія протес-
тантських цінностей.
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Відданість вище зазначеним цінностям стимулювала вимогли-
вість, перш за все, до самого себе. Така поведінка мала особливе 
значення, оскільки трансформація маскулінного образу монарха 
прямо пов’язана зі змінами в соціокультурній сфері Нового часу [7, 
с. 99], які донині продовжують впливати на уявлення про належну 
чоловікові поведінку.
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SUMMARY
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Charles XII: Making a New Aesthetics of Male Image  
in Early Modern Society

Influence of monarch on making a new aesthetic of male image is considered 
in this article. Attention is focused on the origins of the great masculine renun-
ciation.
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Карл Хіі: формирование новой естетики мужского образа  
в период раннего Нового времени

Публикация посвящена изучению роли монарха в формировании евро-
пейского мужского идеала раннего Нового времени. Внимание сосредото-
чено на одном из аспектов этого процеса – истоках «большого мужского 
отказа».
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3. ПОДії УКРАїНСЬКОї РЕВОЛЮЦії 1917 – 1921 рр.  
НА ПОЛТАВщИНі

УДК 94(477.53)"1917/1921"

Віктор Ревегук

КОБЕЛяЦЬКИЙ КРАЙ В ДОБУ УКРАїНСЬКОї РЕВОЛЮЦії  
(1917 – 1921 рр.)

Досліджується боротьба селянства Кобеляцького повіту за свободу 
і незалежність України в часи Української Народної республіки та його 
участь у протибільшовицькому русі опору.

Ключові слова: Українська революція, комуністичний режим, черво-
ний терор, протибільшовицькі селянські повстання, Андрій Левченко.

У переддень революції

На початку ХХ ст. Кобеляцький повіт був одним із найбільших за 
площею з 15 повітів Полтавської губернії. Станом на 1910 р. на його 
території мешкали 281 774 особи, більшість із яких проживали у 846 
селах і хуторах. Національний склад населення був моноетнічним: 
українці складали 97,32 відсотки, євреї 1,56 і росіяни – 0,98. Останні 
майже виключно жили у повітовому центрі та на залізничних стан-
ціях і займалися ремеслами та торгівлею. Абсолютна більшість на-
селення повіту була неграмотною (77,1 відсотки), особливо багато 
серед жінок – 90,6 відсотків. На початку ХХ ст. в Кобеляках були 
відкриті юнацька та дівоча гімназії і комерційне училище, але не 
було жодної української школи.

Більшість населення Кобеляччини займалося хліборобством. За 
соціальним станом селянство повіту поділялося на власне селян і 
козаків (різниця між ними була незначною). Козаки, які ніколи не 
знали кріпосного права, на правах приватної власності володіли 
186,4 тис. десятин землі, або ж 57,7 відсотка усього земельного фон-
ду – більше ніж уцілому по губернії (41,8 відсотка). У селян наділь-
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ної і купленої землі було 54,8 тис. десятин. Поміщицьке землево-
лодіння було незначним. Основну масу товарного хліба виробляли 
хутірські (фермерські) господарства, яких у 1917 р. нараховувалося 
32 514.

Заможні селяни використовували передові досягнення агро-
номічної науки, досконалу сільськогосподарську техніку, перед-
плачували журнал «Хуторянин». Втягуючись у ринкові відносини, 
хутірні господарства все більше набували промислового характеру 
[52, с. 16, 32].

Початок політичного життя на Кобеляччині пов’язаний із утво-
ренням у місті «вільної громади» Революційної Української партії 
(РУП), яка виникла в підросійській Україні у 1900 р. Одним з ор-
ганізаторів осередків РУП на Полтавщині був уродженець Кише-
ньок, син псаломщика Іван Рудичів. Написаний М. Міхновським 
маніфест «Самостійна Україна» став дороговказом для майбутніх 
борців за волю України.

Осередок РУП виник у Кобеляках в 1901 р. Це і не дивно, адже в 
Кобеляцькому краї існували давні вільнолюбні козацькі традиції, 
живим був український дух, село зберігало національне обличчя, а 
хлібороби свято шанували українську культуру, звичаї та обряди. 
Кобеляцька «вільна громада» РУП виникла з ініціативи Юрія (Ге-
оргія) Колларда. Народився він у змішаній бельгійсько-українській 
сім’ї, яка в 1883 р. переїхала до Полтави. Будучи в останньому класі 
реального училища в 1895 р. познайомився з Симоном Петлюрою. 
Разом вони співали в церковному хорі, куди за чудовий голос запро-
сили майбутнього Головного отамана армії УНР. Після закінчення 
училища Ю. Коллард продовжив навчання у Харківському техноло-
гічному інституті, але за участь у революційних виступах студентів 
був заарештований і висланий до Кобеляк, де влаштувався на робо-
ту техніком у повітовому земстві. У місті він створив драматичний 
аматорський гурток, до якого увійшло 60 осіб, що користувався ве-
ликим успіхом у глядачів. Частина з гуртківців пізніше стала учас-
никами Українського народного хору [43, с. 96–98].

За словами Ю. Колларда, до кобеляцької «вільної громади вхо-
дили, або поділяли ідеї РУП, полтавські гімназисти Віктор Андрі-
євський, Василь Базилевич, Олександр Іваницький, Олексій Маляр 
(Маляров) та ін. Проте із слідчих документів Полтавського жан-
дармського управління відомо, що в різний час до Кобеляцького 
осередку РУП також входили Аркадій Кучерявенко, дворянин Іван 
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Войнов, син чиновника Олександр Шторх, слухачка Вищих жіночих 
курсів Ольга Акінфієва [46, с. 49].

Протягом кінця 1901 – початку 1902 рр. Кобеляцька поліція вия-
вила підпільні видання РУП у 9 населених пунктах. Найбільш поши-
реними серед них була написана В. Антоновичем брошура «Дядько 
Дмитро», листівки «До рідних земляків-українців», «Панове това-
риство» та ін. Кобеляцький осередок РУП, як і всі інші, був мало-
чисельним, але його учасники готували ґрунт для наступних рево-
люційних виступів.

Під час Російської революції 1905 – 1907 років темне і задавле-
не постійною нуждою, до того ж у своїй бідності неграмотне, се-
лянство Кобеляцького повіту почало поступово втягуватися у бо-
ротьбу за свої права. Селянські виступи значно відставали в часі від 
революційних подій у містах, здебільшого були стихійними і неор-
ганізованими, часто у формі бунтів і грабежів. Головним змістом 
селянських виступів було справедливе розв’язання земельного пи-
тання через зрівняльний перерозподіл землі. 2 грудня 1905 р. пол-
тавський губернатор князь Урусов повідомляв міністра внутрішніх 
справ Росії, що під впливом Селянських спілок в економіях Кос-
тянтиноградського, Полтавського, Прилуцького, Миргородського 
і Кобеляцького повітів «селяни насильно знімають робітників, зу-
пиняють заводи, залишають власників без прислуги, худобу без на-
гляду... Проходить посилена агітація не платити податків, не визна-
вати владу, не пускати новобранців». Єдиним засобом приборкання 
революційних виступів селян губернатор бачив застосування вій-
ськової сили і просив міністра прислати хоча б по сотні козаків на 
повіт [20, арк. 52].

Незважаючи на зроблені царем у Маніфесті 17 жовтня 1905 р. 
політичні поступки, революційні виступи селянства Кобеляччини 
продовжувалися. В окремих випадках вони переростали у стихійні 
повстання. У грудні 1905 р. пристав 4-го стану Кобеляцького повіту 
одержав повідомлення, що селяни Павлівки збираються напасти на 
економію поміщика Гординського і послав на допомогу 19 кінних 
стражників під командою урядника Волкова. Непрошених гостей 
великий гурт селян зустрів вороже. Почалися образи і лайки на 
адресу стражників. Під час словесної перепалки Панас Шаповал 
штовхнув урядника. Той хотів його затримати, але озброєні вила-
ми і голоблями селяни прийшли на допомогу П. Шаповалу і почали 
наступати на стражників. На Волкова посипалися удари. У відпо-
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відь стражники відкрили стрілянину, під час якої Андрія Лугового 
і Анд рія Лесика було поранено. Тяжкі поранення дістали Явдоха 
Шаповал та її чотирирічний син, які 29 грудня померли у кобеляць-
кій лікарні [12, арк. 26–27].

У період спаду революції і посилення політичної реакції в Росії 
активність селянських виступів зменшилася, але продовжували-
ся такі стихійні форми боротьби, як підпали і пограбування по-
міщицьких маєтків та економій. У вересні 1906 р. у Кобеляцькому 
повіті було здійснено 2, у жовтні – 3 і в листопаді – 4 підпали, що 
були наслідком нерозв’язаних аграрних відносин між селянами і 
поміщиками.

Революція 1905 – 1907 рр. дала поштовх до бурхливого зростан-
ня політичної активності українського народу. Створювалися нові 
політичні партії, громадські організації і професійні спілки. Влітку 
1905 р. з ініціативи загальноросійської Партії соціалістів-револю-
ціонерів (есерів) виникла ідея самоорганізації селянства у формі 
Селянських спілок («Крестьянского союза»). Значну роль у пропа-
ганді об’єднання селян за професійно-класовою ознакою відіграла 
прогресивна газета «Полтавщина» – орган губернської організації 
Партії конституційних демократів (кадетів). На початку листопада 
1905 р. її редакція надрукувала і безкоштовно поширила серед се-
лян листівку під назвою «Про утворення Селянської спілки в Пол-
тавській губернії». У Кобеляцькому повіті відразу ж виникли дві 
професійних селянських організації, які жандарми кваліфікували 
як «таємні товариства», хоча утворилися вони цілком легально у 
відповідності з дарованими царем політичними свободами, – вико-
навчі комітети Селянської спілки в Кобеляках і в Хорошківській во-
лості. Їх організаторами була сільська інтелігенція, дрібні чиновни-
ки та грамотні селяни. Для захисту своїх класових і національних 
інтересів вони закликали селян об’єднуватися у професійні орга-
нізації і створити окрему від загальноросійського «Крестьянско-
го союза» Всеукраїнську Селянську спілку. Вони також агітували 
селян не визнавати призначене царською владою «начальство», не 
сплачувати податків, не посилати рекрутів до царського війська та 
ін. Активісти Селянських спілок скликали багатолюдні селянські 
зібрання, на яких приймалися відповідні «приговори» і вибиралися 
селянські комітети – справжні органи селянського самоврядування 
у складі трьох осіб – голови, писаря і скарбника (казначея).
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Виконавчий комітет Селянської спілки в Кобеляках виник з іні-
ціативи козака, каретника за фахом, Григорія Струця, за сприяння 
студентів Київського університету Сергія Фесенка та Катеринос-
лавського вищого гірничого училища Миколи Галушки, які часто 
відвідували своїх батьків у місті. До складу комітету ввійшли дво-
рянки сестри Єлизавета і Марія Олексенки, вчитель Буняківської 
земської школи Дмитро Маляр (Маляров) та його брат Олексій, 
козаки Андрій Бреус, Никифор Попруга, Тимофій Гурський, бра-
ти Іван і Митрофан Бутенки, рядовий російської армії Павло Об-
лап та ін. Писарем (секретарем) селянського комітету було обрано 
І. Бутенка, а скарбником (казначеєм) – А. Бреуса. На засідання се-
лянського комітету запрошували і селян із приміських сіл. Для під-
тримання правопорядку під час мітингів і попереджання провока-
цій чорносотенців Кобеляцький комітет Селянської спілки створив 
народну міліцію у складі 36 чоловік. Комітет просив у єврейської 
громади (кагалу) міста грошей для придбання зброї, але вона їм від-
мовила [19, арк. 15].

Перший багатолюдний мітинг у Кобеляках відбувся 27 листопа-
да 1905 р. на майдані перед Собором. Незважаючи на лютий мороз 
і сніг, він тривав кілька годин. Повітового справника (начальника 
поліції), який намагався перешкодити народному зібранню і погро-
жував розправою членам Селянської спілки, присутні прогнали з 
майдану.

Хорошківська волосна Селянська спілка виникла з ініціативи 
лікаря місцевої земської лікарні Анни Волкович. Її найближчими 
помічниками були робітники Полтавських залізничних майстерень 
Кирило Стешенко, фельдшер хорошківської лікарні Позя Гуревич, 
акушерка Анастасія Міщенко, вчителі Михнівської початкової шко-
ли Ксенія Михайловська і Лідія Червоненко та Піщанської земської 
школи Степан Лимар і Йосип Сепітий. Для проведення селянських 
зібрань силами громади було відремонтоване нежиле приміщення, 
в якому почав працювати Народний дім. Власним коштом А. Волко-
вич облаштувала громадську бібліотеку, де влаштовувала колектив-
ні читання для селян, позаяк більшість із них були неграмотними, 
одночасно вела агітацію за поповнення членів Селянської спілки.

Активна діяльність А. Волкович не залишилася поза увагою цар-
ської влади. За розпорядженням кобеляцького повітового справни-
ка до Хорішок послали 25 стражників, але селяни влаштували їм 
бойкот, відмовилися надавати помешкання для постоїв, продавати 
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харчі і фураж для коней та ін. Батькам, чиї сини служили в поліції, 
не стало життя від постійних дорікань односельців. З ними переста-
ли вітатися, не дозволяли брати воду з громадських криниць тощо. 
В результаті бойкоту декілька поліцейських змушені були залиши-
ти службу [19, арк. 112].

У кінці листопада 1905 р. А. Волкович написала «резолюцію» 
(програму) Хорошківської волосної Селянської спілки, яка містила 
7 пунктів і базувалася на програмних засадах «Крестьянского со-
юза». Крім економічних і соціальних вимог «резолюція» містила і 
політичні: скликання Всеросійських Установчих зборів, знищення 
поділу суспільства на стани, передача поміщицьких земель селянам 
без викупу та ін. Під час обговорення «резолюції» до неї було вне-
сено кілька суттєвих доповнень і уточнень. Зокрема, на пропозицію 
П. Гуревич вона була доповнена вимогою: «Закони для місцевого 
населення мають прийматися в особливій місцевій установі – сеймі, 
утвореному для всіх тих губерній, де проживає українське населен-
ня» [11, арк. 59]. Отже, політичні й соціальні вимоги селянства Ко-
беляччини поєднувалися з національними – створенням автоном-
ного представницького органу влади в Україні.

29 листопада з ініціативи А. Волкович у Кобеляках була склика-
на «аграрна нарада» представників волосних селянських громад. Її 
учасники одностайно вирішили створити в кожній волості осеред-
ки Селянських спілок, затвердили статут селянських комітетів та 
єдину тактику боротьби за права селянства. На другий день учас-
ники наради з’явилися на зібрання гласних (депутатів) Кобеляцько-
го повітового земства і перетворили його на мітинг. Вони вимагали 
схвалення земством прийнятих на «аграрній нараді» політичних 
вимог. У відповідь наступного дня поліція заарештувала найбільш 
активних членів Селянських спілок, що викликало хвилю обурен-
ня селян. 30 листопада п’ятитисячний натовп оточив поліцейську 
управу, вимагаючи звільнення заарештованих. З базару підходили 
все нові і нові групи людей. Загін кінно-поліцейської стражі нама-
гався розігнати людей, але їх зустріли камінням і дрючками. Під 
час сутички двох стражників було побито, а поліцейському уряд-
нику розбили обличчя. Відтіснивши стражу, натовп увірвався у двір 
поліцейського управління. Щоб не допустити кровопролиття, по-
вітовий стражник наказав звільнити заарештованих. Після цього 
революційний рух у Кобеляцькому повіті почав розвиватися з на-
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ростаючою швидкістю. Місцева влада виявилася паралізованою у 
своїх діях і на неї мало хто зважав.

7 грудня 1905 р. А. Волкович зібрала багатолюдний мітинг у Хо-
рішках. Під впливом її запальної промови селяни прогнали із села 
поліцію, а волосне управління усунули від влади. Те ж саме вчинили 
і в селах Куликівської волості. Революційні виступи селян переки-
нулися і на сусідні повіти. 12 грудня Д. Маляр і П. Облап влашту-
вали масове зібрання селян у Верхній Мануйлівці Кременчуцького 
повіту, а П. Бобрук разом із П. Облапом двічі протягом грудня по-
бував у Сухорабівці Хорольського повіту, агітуючи селян вступати 
до Всеукраїнської Селянської спілки. 17 і 22 грудня багатолюдні мі-
тинги відбулися у Комарівці Чорбівської волості. Під впливом рево-
люційної агітації жителі містечка Голтви вирішили всією громадою 
записатися до Селянської спілки.

Велелюдні селянські зібрання 4, 18, 23 і 24 грудня пройшли в Ко-
беляках. На кожному з них було по декілька тисяч чоловік. Мітинги 
проходили під червоними прапорами і транспарантами з написа-
ми «Селянська спілка», «Земля і воля», «Хай живуть Всеросійські 
установчі збори» та ін. Кожен із них закінчувався прийняттям се-
лянських «приговорів» (наказів). Щоб звести їх воєдино, керівни-
цтво Селянських спілок 27 грудня скликало в Кобеляках нараду 
уповноважених від волосних громад Кобеляцького повіту та су-
міжних з ним волостей інших повітів (Шамраївської, Піщанської, 
Миколаївської, Григорівської, Попівської, Михнівської, Решетилів-
ської, Новосанжарської, Кирилівської та ін.). Після тривалої дис-
кусії селянські депутати висунули єдині вимоги політичного змісту: 
негайне скликання Всеросійських законодавчих Установчих зборів, 
ліквідація приватної власності на землю, створення в Росії відпові-
дального перед народом уряду, заміна регулярного війська народ-
ним ополченням, виборність священиків Російської православної 
церкви, щоб «попи служили Богові, а не поліції» та ін. Ці вимоги 
були опубліковані в єдиному номері Кобеляцької україномовної 
газети «Земля», який вийшов друком 27 грудня 1905 р. Редагували 
його Сергій Фесенко і Григорій Струць [46, с. 156–157].

Агітація активістів Селянських спілок Кобеляччини щодо 
об’єднання селян в єдину професійну організацію дала відчутні 
наслідки. У багатьох селах Кобеляцького і суміжних з ним пові-
тів виникли селянські комітети спілки з фіксованим членством їх 
учасників. На противагу волосним управам вони стали справжніми 
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органами селянського самоврядування. У неопублікованих «За-
писках» А. Волкович вказувалося, що загальна кількість членів Се-
лянських спілок складала більше 4 тис., а на слідстві показала, що 
до них записалося майже 6 тис. чол. [19, арк. 43, 56]. Отже, це була 
масова селянська організація, яка за сприятливих умов у перспек-
тиві могла перетворитися у політичну селянську партію.

Вирішення аграрного питання селянські комітети спілки тісно 
пов’язували з вимогою захисту національних прав українського 
народу. Звідси – вимога створення Всеукраїнської Селянської спіл-
ки – окремішньої від загальноімперського «Крестьянского союза». 
Організаційно оформити її створення мав Всеукраїнський селян-
ський з’їзд. Його підготовкою займався створений 11 листопада 
1905 р. організаційний комітет, який і визначив норми представни-
цтва делегатів на ньому: один делегат від кожної волості з україн-
ських губерній. Селяни Кубані, Дону, Таврії, Курщини, Вороніжчи-
ни, Холмщини і Бесарабії могли делегувати своїх представників на 
з’їзд від тих волостей, які «захочуть пристати до України».

Організаційний комітет напрацював проект програми Всеукра-
їнської селянської спілки, яка, крім справедливого з точки зору 
селян розв’язання аграрного питання, включала вимоги надання 
автономії Україні, вибори законодавчої Української Народної ради 
(сейму), введення української мови в урядових установах, судочин-
стві, навчальних закладах тощо. Від селян Кобеляцького повіту на 
з’їзд були делеговані Дмитро Маляр і Кирило Стешенко. Для їх по-
їздки до Києва селяни зібрали з поміж себе необхідні кошти, але їх 
поїздка, як і сам з’їзд, не відбулися у зв’язку з проведеними арешта-
ми [51, с. 89].

Під час революції 1905 – 1907 рр. активізували свою діяльність 
і політичні партії, які виникли на поч. ХХ ст. або в період револю-
ції. Знаходилися вони у зародковому стані, а тому провідної ролі в 
революційних подіях не відігравали. Найбільш відомими серед них 
були українські, російські та єврейські соціалістичні партії. Для ко-
ординації своїх дій у 1906 р. вони створили в Полтаві коаліційний 
комітет – губернську спілку соціал-демократичних організацій, 
яка намагалася охопити своєю діяльністю і Кобеляцький повіт. У 
зв’язку з тим, що соціалістичні партії були загнані в підпілля, до-
кументів про їх агітаційну роботу збереглося небагато. Достеменно 
відомо лише, що в Кобеляцькому повіті в 1908 р. існувала підпільна 
організація РСДРП – партії російських соціал-демократів. До неї 
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входили вчителі з Біликів Федір Авдєєв, з Нових Санжар Олек-
сандр Карнаух, писар Кобеляцького благочинного Михайло Коза-
ков, учителька приватного єврейського училища Фаня Ульман та ін. 
Організацію намагався очолити студент харківського університету 
Сергій Фесенко, але з того нічого не вийшло, тому що в Кобеляках 
він бував лише наїздами. Більшість членів організації, швидше гру-
пи однодумців, вважали себе прихильниками Плеханова і Мартова, 
тобто меншовиками. Конспіративне приміщення для таємних зі-
брань знаходилося у селі Пономаренки.

Для пропаганди своїх ідей серед селянства Кобеляцького пові-
ту російські соціал-демократи розподілили між собою волості. Для 
ведення агітаційної роботи у Бреусівській був призначений Ф. Лоза, 
Білицькій – М. Козирєв, Новосанжарській – Ф. Авдєєв, Сокільській 
– Татаренко, Чорбівській – І. Яновський, Бригадирівській – П. По-
номаренко, Озерській – М. Баранець, Бродщанській – Т. Гневський, 
Кустолівській – І. Добросердов, Кишеньківській – Г. Струць, Маяч-
ківській – М. Казаков і Куликівській – Х. Мойсейченко. У зв’язку з 
тим, що вся агітаційна література була на російській мові, яку селя-
ни вважали «панською», її мало розуміли і не сприймали. Як зазна-
чав помічник начальника Полтавського жандармського управлін-
ня, Кобеляцька організація РСДРП «ніякої роботи не проводить». 
Вся її діяльність перебувала під контролем жандармів, позаяк вони 
вкорінили до неї свого таємного інформатора «Железняка» [3, арк. 
4–8].

Дещо успішнішою була революційна діяльність українських 
соціал-демократів – УСРДП і «Спілки» – автономної української 
частини РСДРП, що агітацію проводили рідною для селян україн-
ською мовою. Для пропаганди своїх ідей УСДРП створила окремі 
«селянські групи», які поширювали свою діяльність і на Кобеляць-
кий повіт. Відсутність єдності між українськими партіями соціаліс-
тичного спрямування створювала небажану конкуренцію між ними 
і негативно впливала на розгортання українського національно-ви-
звольного руху, особливо в період столипінської політичної ре акції.

Керівництво Кобеляцького і Хорошківського селянських комі-
тетів було заарештоване 2 січня 1906 р. за наказом Полтавського 
губернського жандармського управління, а 10 лютого розпочало-
ся слідство, яке тривало більше чотирьох років. Нарешті, виїзна 
сесія харківської судової палати (4–6 травня 1910 р.) винесла оста-
точний вирок у «справі Анни Волкович», згідно якого 10 учасників 
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Селянських спілок Кобеляцького повіту були засуджені до одного 
року ув’язнення в одиночній камері із суворим режимом. Частину 
підсудних оправдали, а решті тюремне ув’язнення замінили пере-
буванням на волі, але під гласним наглядом поліції. А. Волкович на 
судовому процесі не було. Випущена з тюрми під заставу в тисячу 
карбованців вона нелегально залишила межі Російської імперії і ви-
їхала до Швейцарії.

Після поразки революції 1905 – 1907 рр. в Росії розпочався пе-
ріод політичної реакції, який пов’язаний з ім’ям прем’єр-міністра 
П. Столипіна. Царський уряд посилив переслідування будь-яких 
проявів українського національного життя. Провідниками шовініс-
тичної політики російського самодержавства виступали чорносо-
тенні організації, найчисельнішою серед яких був «Союз русского 
народа». У 1907 р. лише в його Кобеляцькому повітовому відділенні 
нараховувалося 359 членів. Проте, незважаючи на режим політич-
ної реакції, революційна агітація продовжувалася. Так, у 1908 р. 
уродженець хутора Бажани Куликівської області Михайло Бажан 
відверто закликав селян до боротьби проти царського самодер-
жавства, за встановлення в Росії демократичної республіки і зрів-
няльного розподілу поміщицьких земель між селянами. Харків-
ською судовою палатою він був засуджений на 8 місяців тюремного 
ув’язнення [13, арк. 9].

Столипінська політична реакція не змогла до кінця знищити 
перші паростки українського національного відродження. На про-
позицію гласного Полтавського губернського земства, видатного 
українського вченого М. Туган-Барановського земське зібрання в 
1904 р. підтримало клопотання повітових земств про споруджен-
ня пам’ятника Т. Шевченку в Києві. Комітет по його спорудженню 
очолив голова губернської земської управи Ф. Лизогуб. Ініціативу 
Полтавського губернського земства підтримали національно сві-
домі українці з усієї Російської імперії. Збір пожертв здійснювався 
через продаж марок вартістю від 5 копійок до одного карбованця, 
вміщених у спеціальних квитанційних книжках.

У Кобеляцькому повіті пожертви надходили з Китайгородської, 
Ляшківської, Царичанської, Кобеляцької, Сокільської, Орлицької, 
Озерської та інших волостей. Кошти на шляхетну справу увічнення 
пам’яті Пророка України надходили від селян, дрібних чиновників, 
учителів та всіх небайдужих до української справи жителів. Зо-
крема, на кілька карбованців купили марки вчитель Голтвянської 
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початкової школи Хорошківської волості Яків Корнійко, вчитель з 
Бутенок Омелян Лазаренко, священик з Китайгорода о. Лука Під-
жучкевич. Царичанське сільськогосподарське товариство, крім 
квитанційних книжок, просило надіслати 50 штук малих і 40 штук 
великих портретів Т. Шевченка [17, арк. 238].

До збору пожертв долучилися і євреї. У 1908 р. мешканець Цари-
чанки Веніамін Воронов просив Полтавське губернське земство на-
діслати йому кілька квитанційних книжок, але від нього почали ви-
магати поручительства від земського начальника, що зібрані кошти 
надійдуть за призначенням. Коли збір коштів наближався до за-
вершення, розпочалася перша світова війни і відкриття пам’ятника 
Т. Шевченку було відкладене на невизначений час.

З початком війни опозиційні до царської влади партії були за-
гнані в підпілля, а їх лідери опинилися або на еміграції, або на за-
сланні. Репресій зазнали і всі прихильники української національ-
ної ідеї, але вона продовжувала жити в серцях патріотів. Один з 
осередків національно свідомої української молоді виник у Кобе-
ляцькому комерційному училищі. Про його існування жандарми ді-
зналися з перехопленого в червні 1915 р. листа студента Київського 
комерційного інституту Якова Сапіти до учениці 6-го класу дівочої 
гімназії Марії Бажан, в якому називалися конкретні імена й адреси 
молодих людей, яких потрібно залучити до підпільного україно-
фільського гуртка. Я. Сапіта прагнув, щоб у ньому «виховувалися 
справжні українці», а також пропонував поширювати серед молоді 
просвітницьку літературу «з метою вивчення місцевим населенням 
української мови і підготовки його до сприйняття вчення про укра-
їнський мазепинський рух» [14, арк. 5].

За місцем проживання вказаних у листі осіб були проведені об-
шуки, під час яких жандарми виявили багато нелегальної літерату-
ри «тенденційного змісту». На хуторі Сапіти Куликівської волості, 
де мешкали батьки Якова, було вилучено 99 україномовних брошур, 
у т.ч. «Чим шкодять нам мазепинці?», в якій обґрунтовувалася не-
обхідність боротьби українців за автономію. Я. Сапіту поліція за-
арештувала і відправила до Кременчуцької в’язниці. Разом із ним 
заарештували і 17-річного учня Комерційного училища Симона На-
ріжного, в якого знайшли прокламації, звернення до молоді і 8 бро-
шур українською мовою. У його батьків, які проживали в Сокілці, 
також знайшли 11 брошур українофільського змісту. Заарештовані 
юнаки не приховували своїх українських патріотичних переконань. 
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Під час допиту Я. Сапіта заявив, що «українська мова наша рідна, 
ми маємо намагатися її вивчати, щоб потім домагатися того, щоб 
Україна відділилася від Росії».

Багато революційної літератури знайшла поліція й у Анто-
на Пивовара, який після закінчення Кобеляцького комерційного 
училища у 1915 р. навчався в Київському комерційному інституті, 
у т. ч. звернення «До української молоді» за підписом «Загально-
українська організація молоді». В ньому говорилося про посилення 
з початком Першої світової війни гонінь царизму на будь-які про-
яви українського національного життя. «Усе, що має ознаки укра-
їнства, – йшлося у зверненні, – нищиться і пригнічується, а чорно-
сотенна преса люто кричить: «Роспни, роспни».

Але немає сили, яка могла б вирвати у народу його душу. Не 
можна знищити того, що вічне. Націю можна придушить, затрима-
ти її культурний розвиток, але не знищити... Розкидана по просто-
рах України молодь повинна в цей момент з’єднатися, готуватись 
до завзятої боротьби... Всі, хто почуває себе українцем, – органі-
зуйтесь. Вкупі треба боротися за право і честь. Кожен, кому болить 
серце за наше відродження, хай покине частину своєї праці і йде з 
проповіддю до несвідомих братів-селян і робітників, до молоді, до 
війська. Гуртуйте всіх, закликайте до боротьби з войовничим імпе-
ріалізмом. Кличте всіх до єднання з поневоленими народами Росії і 
до перетворення Росії і до перетворення Росії монархії в Росію рес-
публіку національностей».

На слідстві з’ясувалося, що значну кількість нелегальної літе-
ратури Я. Сапіта встиг поширити серед селян Кобеляцького повіту 
та учнів гімназій і Комерційного училища, у стінах якого, на пере-
конання жандармів, велася активна пропаганда «українського се-
паратизму» [46, с. 265–268]. З матеріалів слідства не зрозуміло, чи 
вдалося Я. Сапіті створити в Кобеляках осередок «Юнацької спіл-
ки», як частину загальноукраїнської молодіжної організації, чи це 
був окремий гурток української молоді, викритий жандармами на 
початку свого створення. Безумовно одне – серед кобеляцької мо-
лоді було чимало українських патріотів, які поділяли панівну на той 
час ідеологію автономії України у складі демократичної Російської 
республіки.
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Боротьба за державність України

Лютнева революція 1917 р. привела до повалення царського са-
модержавства і відкрила шлях до свободи поневоленим народам 
Росії. Деякий час стара влада намагалася приховати від народу зре-
чення царя і лише 12 березня в усіх церквах Кобеляцького повіту 
священики зачитали маніфест про зречення царя Миколи ІІ і від-
служили молебень за «богохраниму державу Російську» та «бла-
говірний Тимчасовий уряд». Відразу ж в Кобеляках був створений 
громадський комітет з підтримки революції й нової влади. Голову 
повітового земства Бокого призначили повітовим комісаром Тимча-
сового уряду. 4 (17) березня в Києві постала Українська Центральна 
Рада – представницький орган українського народу.

Жителі Кобеляк радісно вітали перемогу революції. У місті про-
йшли масові демонстрації під червоними і чорними прапорами з 
написами «Земля і воля», «Хай живе демократична республіка!» 
та «Вічна пам’ять полеглим борцям». У Народному домі представ-
ники робітників, ремісників та кустарів утворили, як в Росії, «со-
вєт» робітничих депутатів. До нього приєдналися також гімназисти 
старших класів, учні Комерційного училища та представники гро-
мадських організацій, що, як гриби після дощу, почали стихійно ви-
никати в повіті після лютневої революції. Одночасно солдати-від-
пускники (постійного гарнізону в Кобеляках не було) організували 
«совєт» солдатських депутатів.

Продовжуючи традиції 1905 р., після довготривалої перерви по-
новили свою діяльність Селянські спілки та їх представницькі ор-
гани – ради селянських депутатів, що утворилися навесні 1917 р. 
(точна дата невідома). Наступним кроком стало об’єднання ради 
селянських депутатів із «совєтами» робітничих і селянських депу-
татів. Усередині травня до об’єднаної ради («совєта») входили 91 
селянин, 45 робітників, 20 солдат і 35 представників місцевої інте-
лігенції. Існувала вона як громадський представницький орган на-
селення всього повіту, а не окремих його соціальних груп [21, арк. 
54]. На утримання такої кількості депутатів (влітку 1917 р. їх уже 
стало 230 – найбільше в губернії) у повіті було введено спеціальний 
податок – 20 копійок з двору. Депутати збиралися у приміщенні На-
родного дому і проводили час у безплідних дискусіях на політичні 
теми. Єдиним позитивним заходом, який вони спромоглися провес-
ти, було введення карткової системи продажу хліба.
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Після повалення самодержавства в Росії у Кобеляках, як і по-
всюдно в Україні, розпочався процес національного відродження 
краю. Після багаторічних утисків і заборон українці дістали мож-
ливість вільно вшановувати пам’ять свого національного Пророка 
Тараса Шевченка. Організоване місцевою «Просвітою» Шевченків-
ське свято стало справді всенародним. Незважаючи на похмуру по-
году і дощ, 16 квітня 1917 р. на Соборному майдані міста відбулася 
урочиста панахида і багатотисячна колона людей з національними 
українськими прапорами і портретами Т. Шевченка пройшла вули-
цями Кобеляк. «Чарівне поєднання блакитного з жовтим на прапо-
рах, – писав учасник маніфестації зрусифікований міщанин Т. Бо-
бошко, – красиво виділялося; прапорів було дуже багато і, крім 
українських, було два червоних революційних і один траурний». 
Незважаючи на відсутність поліції, порядок під час демонстрації 
був зразковим.

Перед приміщенням повітової земської управи маніфестанти 
зупинилися. Після короткого привітання голови земства Бокого, 
яке він виголосив українською мовою, над земською управою під 
звуки українського національного гімну «Ще не вмерла Україна» 
було піднято синьо-жовтий прапор. Українські прапори також були 
підняті над Народним домом, Комерційним училищем, дівочою і 
юнацькою гімназіями, міською думою, казначейством та іншими 
урядовими установами. «Всюди лунали запальні промови на рідній 
мові, – продовжував Т. Бобошко, – було радісно на душі і відчувало-
ся щось рідне, близьке, дороге...» [50, с. 68–69].

Виражаючи волю українського народу до національного само-
визначення, Центральна Рада поставила перед Тимчасовим урядом 
вимогу надати автономію Україні, але він вагався. Не знайшовши 
порозуміння з ним, Центральна Рада 10 червня 1917 р. самочинно 
проголосила «Універсал Української Центральної Ради для укра-
їнського народу, на Україні і поза Україною сущого». Тим самим 
вона, щоб врятувати край від руїни й анархії, які насувалися з Росії, 
брала вирішення долі українського народу до своїх рук. Універсал 
Центральної Ради відразу ж став відомий у найвіддаленіших селах 
і хуторах Полтавщини. У неділю 25 червня на Соборному майдані 
Кобеляк відбувся молебень за Україну, а потім був оприлюднений 
Універсал, який дістав загальне схвалення жителів міста.

Обговорення першого Універсалу Центральної Ради співпало 
в часі з об’єднанням рад і «совєтів» на губернському і повітовому 
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рівнях. На ґрунті продовження світової війни, якій не видно було 
кінця, не вирішення нагальних соціальних питань, насамперед 
аграрного, серед населення росло незадоволення політикою Тим-
часового уряду і розчарування в результатах Лютневої революції, 
яка не виправдала сподівань народу. Гостроти соціальної напруги 
додавали і демагогічні заклики соціалістичних партій не довіряти 
Тимчасовому урядові і передати владу до рук «совєтів». Лозунги 
«Вся влада радам» і «Земля – селянам, фабрики і заводи – робітни-
кам!» сприймалися буквально і знаходили все більше прихильників 
серед біднішої частини населення. Зневірившись у державних ін-
ститутах влади, трудовий люд вихід із скрутного становища вбачав 
у створенні наділених владними повноваженнями власних класо-
вих організацій.

Починаючи з травня 1917 р., російські соціалістичні партії (біль-
шовики, меншовики і ліві есери) почали посилено нав’язувати думку 
про перетворення Селянських спілок та їх рад на класові структу-
ри, які об’єднували б лише селянську бідноту, та об’єднання рад 
із «совєтами». Це питання в принципі було вирішене 24 червня на 
губернському селянському з’їзді і підтверджене на 3-му з’їзді «со-
вєтів» Полтавщини (20 – 21 липня 1917 р.). З’їзд був малопредстав-
ницьким: лише 28 делегатів з 9 повітів губернії, в т.ч. Кобеляцького, 
тому його рішення, швидше, носили рекомендаційний характер. У 
Кобеляках продовжувала існувати повітова рада селянських де-
путатів, яка представляла інтереси 90 відсотків населення, і мало 
авторитетний «совєт» робітничих і солдатських депутатів, який 
прагнув влади.

У результаті переговорів між тимчасовим урядом і Центральною 
радою на початку 1917 р. була досягнута угода про визнання остан-
ньої крайовим органом влади в Україні. Склад Центральної Ради по-
повнився представниками різних верств українського суспільства і 
національних меншин. Від Всеукраїнської ради селянських депута-
тів до Центральної Ради ввійшли і два представники Кобеляцького 
повіту – Максим Кіяниця і Василь Немудрий [7, с. 88].

Восени 1917 р. соціально-економічне становище в Україні заго-
стрилося до краю. На розпорядження Тимчасового уряду мало хто 
зважав, а Центральна Рада не встигла створити власних інститутів 
влади. Багатовладдя, а точніше безвладдя, породжували анархічні 
настрої. Активізували підривну діяльність щодо України і росій-
ські соціал-демократи (більшовики), пропагуючи фантастичні ідеї 
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будівництва комуністичного суспільства. Більшовицький шашіль, 
писав пізніше В. Винниченко, роз’їдав Україну зсередини. У селах 
верх брали найбідніші і найбільш галасливі елементи, які не корис-
тувалися авторитетом серед односельців, але виступали зі вкрай 
радикальними гаслами, розпалюючи соціальну ненависть і нетер-
пимість, будили негідні інстинкти, а будь-які заклики щодо дотри-
мання законності і правопорядку викликали звинувачення в контр-
революційності.

У зв’язку з аграрним перенаселенням склалося напружене ста-
новище у селах Кобеляччини. Сільська біднота, яка мала менше 5 
десятин землі на господарство і складала три чверті селянства, ви-
магала негайного перерозподілу землі на свою користь. Почастіша-
ли випадки самовільного захоплення поміщицьких земель, покосів 
і потрав. Так, у вересні 1917 р. селяни Бродщанської волості захо-
пили і поділили між собою землі місцевих поміщиків [22, арк. 12]. У 
Маячківській волості мали місце захоплення і розграбування помі-
щицьких маєтків. Створені Тимчасовим урядом земельні комітети, 
які мали розв’язувати конфлікти між землевласниками і селянами, 
під тиском бідноти все більше ставали на її сторону. У зв’язку з цим, 
прокурор Полтавського окружного суду розпочав кримінальну 
справу проти Кобеляцького повітового земельного комітету, який 
допустив захоплення селянами поміщицьких земель [48, с. 82].

Проголошені Тимчасовим урядом демократичні права і свободи 
в Росії, де народ віками жив в умовах деспотизму, переросли в анар-
хію і вседозволеність. Демократія перетворилася в охлократію – 
владу натовпу, чим не забарилися скористатися більшовики і в кінці 
жовтня 1917 р. захопили владу спочатку в Петрограді, а згодом і в 
центрі Росії. Більшовицький уряд у Петрограді не міг змиритися з 
існуванням суверенної УНР і, продовжуючи великодержавну полі-
тику своїх попередників, намагався відновити «єдину і неділиму» 
Російську імперію, але вже під своєю владою.

Відсутність єдності і національної солідарності в українському 
суспільстві сприяли швидкій окупації на початку січня 1918 р. Укра-
їни червоними військами. Найпершим їх завданням було забезпе-
чити хлібом «голодуючу Північ», тобто Росію, де з приходом біль-
шовиків до влади починався голод. З метою примусового вилучення 
хліба в села Кобеляцького повіту був посланий військово-реквізи-
ційний загін у кількості 50 червоноармійців, але результати його 
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«роботи» були невтішними – селяни не бажали годувати червоних 
окупантів [47, с. 160].

Після підписання Берестейської мирної угоди австро-німецькі 
війська спільно з підрозділами УНР у лютому 1918 р. розпочали на-
ступ на схід, щоб звільнити Україну від російсько-більшовицьких 
напасників. У березні союзницькі війська вже вступили на терени 
Полтавщини. Перед утечею з Кобеляк більшовики провели арешти 
серед гімназистів і учнів Комерційного училища. Приводом став 
напад невстановлених осіб на представників радянської влади, під 
час якого було поранено коменданта міста Волкова і двох червоно-
гвардійців. 26 березня більшовики почали грабувати комори і мага-
зини, забирали хліб, борошно та інші продукти харчування і товари 
повсякденного попиту. У той же день вони втекли з Кобеляк. Разом 
з ними пішов і «совєт», який складався з немісцевих жителів, при-
хопивши з собою гроші з казначейства та знищивши фінансові до-
кументи. «Боже, до чого ми дожилися, – з болем писав згаданий 
уже Т. Бобошко, – що вже ворогів чекаємо майже із задоволенням, 
а багато хто навіть з радістю; таким жахливим був терор, що його 
принесли більшовики» [50, с. 124–125].

Радість жителів з приводу звільнення міста від комуністів була 
передчасною, тому що до Кобеляк вступили нові загони черво-
них військ, що відступали з Кременчука. Почався черговий грабіж 
мирних жителів. Вранці 29 березня, залишаючи Кобеляки, черво-
ні підірвали на вокзалі водокачку і міст через Ворсклу. У зв’язку з 
тим, що єдина залізниця в напрямку Полтави вже була перерізана 
німцями, більшовики підпалили пристанційні склади і вагони з на-
грабованим майном. У полум’ї пожежі загинуло на кілька мільйонів 
народногосподарських цінностей. У Біликах червоні також зірвали 
водокачку й один із мостів, а другий пошкодили гарматним вогнем. 
У зв’язку з тим, що до Полтави вже вступили українські підрозділи 
генерала О. Натієва, червоні загони підводами і пішки вирушили до 
Костянтинограда, а в неділю 31 березня до Кобеляк вступили ні-
мецькі війська.

По мірі просування союзницьких військ на Полтавщині віднов-
лювалася влада Центральної Ради. Губернський військовий комісар 
УНР отаман Кудрявцев наказом від 28 березня 1918 р. оголосив про 
розпуск більшовицьких «совєтів» і відновлення роботи розігнаних 
більшовиками міських дум і земств, основним завданням яких мала 
бути боротьба з анархією, грабежами і розбоями. 14 квітня отаман 
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Кудрявцев призначив військовим комендантом Кобеляцького пові-
ту осавула Гунька [47, с. 179].

Становище Центральної Ради в умовах присутності австро-ні-
мецьких військ було надзвичайно складним. На іноземні війська 
вона дивилася як на тимчасових союзників і намагалася бути гос-
подарем на своїй землі, що аж ніяк не влаштовувало ні Німеччину, 
ні Австро-Угорщину. Спрямована на захист біднішого селянства 
аграрна політика Центральної ради також не влаштовувала помі-
щиків і заможних селян-фермерів. Тому 29 квітня 1918 р. Всеукраїн-
ський з’їзд хліборобських партій і організацій проголосив П. Ско-
ропадського гетьманом України та закликав його врятувати країну 
від хаосу і беззаконня. Того ж дня німці розігнали Центральну Раду.

Отримавши владу з рук заможних селян, П. Скоропадський від-
разу ж створив новий адміністративний апарат, який складався з 
губернських і повітових старост. Старостою Кобеляцького повіту 
гетьман призначив голову повітової земської управи Е. Бокого.

Спроба гетьмана відновити існуючий до більшовицького перево-
роту політичний лад, але у традиційній національно-державниць-
кій формі, і поновлення приватної власності на землю неминуче 
прирікала українське село на новий виток соціального протисто-
яння. Голова Кустолівської волосної земської управи Яків Співак 
відмовився оголошувати на сільському сході «Грамоту» гетьмана і 
закликав селян не визнавати влади гетьмана. Брати Дмитро і Сергій 
Яцьки, Василь Косенко, Андрій Бутко та Іван Нестеренко підбурю-
вали селян проти членів партії хліборобів-власників, які привели 
гетьмана до влади.

У Маячківській волості Андрій Кнюпа, Іван Дудник і Сава Шев-
ченко закликали односельців до розправи над заможними се-
лянами-хуторянами, в результаті чого були розгромлені садиби 
О. Авілової та М. Ліщино-Мартиненка. Голова Бродщанської зем-
ської управи Яків Варич також не захотів оголошувати «Грамоту» 
П. Скоропадського, а обраний головою селянського сходу Яків Огій 
разом з Порфирієм Твердохлібом закликали присутніх «палити і 
вбивати буржуїв». Кого вони називали «буржуями», було незрозу-
міло, можливо, і самі не знали, але після цього сходу у Бродщан-
ській волості почастішали грабежі і вбивства [15, арк. 76, 79]. Ста-
роста Кобеляцького повіту наказав заарештувати Я. Огія і передати 
до німецького військово-польового суду, але він завчасно втік.
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Селяни Кобеляцького повіту не бажали повертати награбоване 
або знищене за часів Тимчасового уряду чи революційного безладу 
майно поміщиків або відшкодовувати його вартість. Такою вже була 
людська природа: брали чуже, а віддавати потрібно було вже як своє. 
У повіті почастішали підпали поміщицьких економій і розправи над 
землевласниками. Пропагована більшовиками класова ненависть і 
нетерпимість та зведений у ранг державної політики терор давали 
свої криваві сходи. У передмісті Кобеляк Замості невідомі злочинці 
вбили сім’ю поміщиків Остроградських (Ганну, Олену і Наталку), 
спалили житлові приміщення і вкрали двох коней. 19 травня 1918 р. 
Леонтій Милько, Купріян Оперенко, Митрофан Московець і Василь 
Клоков із села Марківки вчинили розбійний напад на садибу Несто-
ра Христового, який начебто для наведення в селі порядку закликав 
німців. У хату Н. Христового зловмисники кинули бомбу, але вона 
не вибухнула. Нападники втекли. Пізніше поліція (державна варта) 
схопила Захара Клокова, Степана Хомутченка, Наума Машкова і 
Спиридона Павленка. Німецький комендант засудив їх на тривалі 
примусові роботи [23, арк. 54]. Молох терору і спустошення котився 
Кобеляччиною. Різниця в цьому між кримінальними злочинцями і 
доморощеними революціонерами була незначно.

На початку літа 1918 р. спільними зусиллями гетьманської адмі-
ністрації і німецьких військ основні осередки антиурядових висту-
пів були придушені, проте певна стабілізація суспільно-політично-
го життя на Полтавщині тривала не довго. Під час жнив на теренах 
губернії з’явилися повстанські загони з Правобережної України. 
Після поразки спровокованих більшовиками і лівими есерами пов-
стань у Таращанському і Звенигородському повітах Київської гу-
бернії частина їх учасників, рятуючись від розправи, намагалася 
прорватися до нейтральної зони, яка відділяла Українську держа-
ву від більшовицької Росії. 10 серпня загони повстанців вступили 
на терени Кобеляцького повіту. За словами селян, вони розмовля-
ли між собою «по московському», називали один одного «товарі-
щами», а командував ними «чоловік у літах з товстими обвислими 
вусами». Шлях на північ повстанцям перекрили німецькі війська і 
вони змушені були повернути на південний схід.

Кінний роз’їзд таращансько-звенигородських повстанців зару-
бав у Хорішках 6 німецьких вояків і начальника державної варти 
Залюбовського, рядові вартові встигли поховатися. Через годину 
до Хорішок підійшла і піхота з кулеметами та двома гарматами, а 
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наступного дня прибув ще один загін. Об’єднавшись, правобережні 
повстанці вирушили до Куликівки, але по дорозі їх зустріли німець-
кі війська. Під час бою повстанці зазнали поразки і повернули до 
Кременчуцького повіту. Тікали так швидко, що на полі бою залиши-
ли 28 трупів і частину обозу. Українська поліція втратила урядника 
і трьох вартових. Щоб уникнути розгрому, повстанці рухалися без 
перепочинку, навіть ночами, але відірватися від переслідування не 
змогли. У ніч на 11 серпня німецькі війська настигли і ще раз роз-
били прибульців з Київщини. Після цього вони розділилися на де-
кілька дрібних загонів і вирушили до Хорольського повіту. Не встиг 
один із них розташуватися в Хорішках, як о 7-й годині ранку їх зно-
ву настигли німці та обстріляли з кулеметів і гармат. Щоб уникнути 
остаточного розгрому, повстанці розпорошилися, дрібними група-
ми перетнули залізницю Полтава – Лубни і розбіглися в різних на-
прямках [48, с. 133].

Лише декілька днів пробули звенигородсько-таращанські по-
встанці на теренах Кобеляцького повіту, але залишили по собі не-
добру пам’ять: грабежі, розбої і вбивства. Незважаючи на невдо-
волення гетьманським режимом, ніхто з місцевих жителів до них 
не пристав. Тому сили повстанців танули, а з ними і надії підняти 
повстання на Полтавщині. Важко судити про політичні уподобання 
київських повстанців. Селяни їх усіх називали більшовиками, по-
заяк на переконання пересічного полтавця, більшовик – це бандит, 
волоцюга і грабіжник, в якого відсутні загальнолюдські цінності: 
честь, мораль і совість.

Восени 1918 р. на ґрунті поразок на фронтах Першої світової вій-
ни у Німеччині та Австро-Угорщині назрівали демократичні рево-
люції. Окупаційний режим в Україні послаб, а разом із ним захита-
лася і влада гетьмана. Підривну роботу проти української держави 
посилила і більшовицька Росія. Координувало її створене у Москві 
зарубіжне бюро ЦК КП(б)У. Підривна діяльність особливо посили-
лася після 2-го з’їзду КП(б)У, який також пройшов у Москві 17–20 
жовтня. На ньому був присутній також і делегат із Кобеляк, але 
його прізвище невідоме. У постанові з’їзду говорилося, що україн-
ським комуністам «потрібно боротися за революційне об’єднання 
України з Росією на засадах пролетарського централізму в межах 
Російської радянської соціалістичної республіки». Цікаво, що жо-
ден з делегатів не виступив проти ліквідації української державнос-
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ті. Тим самим вони ще раз довели, що КП(б)У є звичайною агенту-
рою Москви.

В Україні назрівало загальне повстання проти гетьманського 
режиму особистої диктатури, яке очолила створена 14 листопада 
1918 р. Директорія УНР. Центром повстання в Кобеляцькому по-
віті стало Кустолове, де в умовах підпілля виник міцний осередок 
української партії лівих есерів (боротьбистів). Очолив повстання 
колишній студент і офіцер російської армії Олекса П’ятенко. Під 
час захоплення повсталими селянами Кобеляк вони вбили началь-
ника повітової державної варти, роззброїли поліцію, а потім пішли 
на Нові Санжари, де мали бій з німецьким загоном, що охороняв 
великий паровий млин. У період повстання проти гетьмана влада в 
селах повсюдно переходила до Селянських спілок, діяльність яких 
була заборонена П. Скоропадським і які відроджувалися разом із 
відновленням УНР та її органів влади на місцях.

Скориставшись крахом гетьманського режиму, більшовицька 
Росія в кінці 1918 р. вдруге розпочала неоголошену війну проти 
України. Щоб приховати акт неприкритої агресії, 28 листопада за 
наказом Леніна у Курську був створений т. зв. «робітничо-селян-
ський уряд» на чолі з Г. І. П’ятаковим, в якому, звичайно, не було ні 
робітників, ні селян. Червона армія поспішила йому на допомогу. 
Червоні війська були об’єднані в Український фронт, яким команду-
вав В. Антонов-Овсієнко.

Армія Директорії УНР являла собою строкату масу повстан-
ських селянських загонів, очолюваних виборними командирами 
(отаманами), яких об’єднувало неприйняття гетьманського режи-
му. Селяни та їх отамани вважали себе нащадками запорозької 
«вольниці» та гайдамаків і хотіли звільнити селян від усіх, кого вва-
жали гнобителями українського народу (представників царського 
і гетьманського режимів, більшовицьких комісарів, євреїв тощо). 
Вони лише номінально підпорядковувалися Головному отаману ар-
мії УНР С. Петлюрі. Більшість селян Кобеляцького повіту, як і всієї 
України, підтримували ідею її незалежності, але в боротьбі з біль-
шовицькими окупантами перевагу надавали своїй «малій Батьків-
щині» – селові, волості, повіту. Тому неохоче залишали рідні місця, 
коли цього вимагала військово-оперативна ситуація.

У цей трагічний час, коли вирішувалася доля України, частина 
українських партій соціалістичної орієнтації (ліві есери-бороть-
бисти та соціал-демократи-«незалежники») стали на платформу 
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радянської влади і разом із російською Червоною армією взяли 
участь у боротьбі проти Директорії УНР. Ці партії виступали за не-
залежну Україну, але хотіли бачити її не демократичною республі-
кою, а радянською, на зразок більшовицької Росії. Це була трагедія 
українського національно-визвольного руху. Слідом за українськи-
ми соціалістами пішла і частина отаманів селянських повстанських 
загонів.

На початку 1919 р. в Кобеляцькому повіті стояв лише один курінь 
армії УНР, який не міг стримати наступу регулярної Червоної армії 
і разом із Запорізьким корпусом П. Болбочана відійшов до Кремен-
чука. З приходом червоних військ обрана при Директорії УНР Кобе-
ляцька повітова рада селянських, робітничих і вояцьких депутатів 
була розпущена. Замість неї політичні комісари Червоної армії при-
значили ревком у складі 5 комуністів і 4 боротьбистів. Очолив його 
місцевий більшовик, років 22–23, єврей за національністю Арон-
ський (партійне псевдо – «Сагайдак»), який ходив на дерев’яній ми-
лиці із зігнутою в коліні ногою. Українською мовою він не володів, 
тому спілкувався російською. Нею ж намагалися говорити солдати, 
які побували на фронті. Лідером кобеляцьких більшовиків вважав-
ся вчитель Бабенко, а не призначений голова ревкому. Під час епіде-
мії тифу він незабаром помер, нічим себе не проявивши [31, арк. 218].

Протягом січня 1919 р. однопартійна більшовицька диктатура у 
формі радянської влади була встановлена на Полтавщині повсюд-
но. За словами Є. Чикаленка, влада в Україні зосередилася в руках 
«місцевих жидів і захожих москалів», об’єднаних у Комуністичну 
партію (більшовиків) України. На територію України була поширена 
чинність декретів і розпоряджень РСФРР.

Незважаючи на свою малочисельність, більшовики намагали-
ся прибрати до своїх рук керівництво всіма ланками радянського, 
господарського і громадського життя. Все діловодство в них пере-
водилося на російську мову. Діяльність Кобеляцької міської думи, 
повітового і волосних земств була заборонена. Тимчасового госпо-
дарськими справами міста і повіту займався створений при ревко-
мі економічний відділ, який поділявся на 8 галузевих підвідділів. 
У другій половині квітня, за аналогією з більшовицькою Росією 
економічний відділ назвали повітовою радою народного господар-
ства (раднаргоспом) із 7 підвідділами (виробничим, будівельним, 
комунальним та ін.). Очолювала раднаргосп колегія у складі Да-
нила Сердюка, Олександра Кулеші і Сергія Григоровича. У відан-
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ня раднаргоспу була передана і збудована за Гетьманщини міська 
електростанція, яка освітлювала лікарню та земство. Дотриманням 
правопорядку в повіті займалися охоронні загони, які складалися з 
колишніх повстанців. Позаяк комуністи їм не довіряли, то скороти-
ли їх чисельність до 10 міліціонерів на волость.

Ревкоми вважалися тимчасовими органами більшовицькому ре-
жиму. Коли ж комуністи зміцнили свою владу, почали готуватися 
до виборів постійно діючих органів – рад у відповідності з давнім 
лозунгом всіх соціалістичних партій «Вся влада радам!». Проте ви-
бори до них відбувалися на класовій основі: вибирати і бути обра-
ними могли лише робітники, червоноармійці і бідніші селяни, але 
навіть цю категорію виборців комуністи трактували на свій лад, в 
результаті чого права голосу позбавлялися всі, хто не сприймав ра-
дянської влади у її більшовицькому варіанті. До того ж, вибори не 
були таємними, рівними і прямими.

Кобеляцький повітовий з’їзд рад відбувся протягом 26 – 28 квіт-
ня 1919 р. Головував на ньому 23-річний уродженець Кустолового 
студент Омелько Співак. На час з’їзду в повіті вже були створені 
сільські ради: у Бригадирівський волості – 6, Великокобелячків-
ський – 4, Білицькій – 6, Бродщанській – 5, Куликівській – 5, Кус-
толівській – 5, Орлицькій – 5, Китайгородській – 4, Озерській – 7, 
Кишеньківській – 4, Сокільській – 6, Клюсово-Зачепилівській – 3, 
Царичанській – 1, Ляшківській – 3, Кобеляцькій – 5, Чорбівській – 
6, Маячківській – 6, Хорішківській (разом із Буняківською) – 8, Бре-
усівській – 6, Новосанжарській – 2, Вовчеріцькій – 5. Сільські ради 
обирали із свого середовища виконавчі комітети у складі 5 чоловік 
з фіксованою заробітною платою: голові виконкому – 600 крб., пи-
сарю (секретарю) – 300 крб., двом членам виконкому – по 200 крб. і 
канцеляристу – 50 крб. [31, арк. 165].

Делегати повітового з’їзду рад також обрали виконком з кому-
ністів-більшовиків і комуністів-боротьбистів у складі 15 осіб: Якова 
Огія, Івана Шевченка, Олексу П’ятенка, Ніну Хмелевцеву, Василя 
Упиря та ін. По закінченні роботи з’їзду делегати заспівали «Інтер-
націонал» і «Заповіт» Т. Шевченка [31, арк. 219].

Існуючі при ревкомі галузеві відділи стали відповідними відді-
лами повітового виконкому. Н. Хмелевцева одночасно очолила два 
відділи: охорони здоров’я і соціальної опіки. Ще на початку ХХ ст. 
вона стала однією з перших в Україні націонал-марксисткою.
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Після поразки революції 1905–1907 рр. емігрувала до Швейцарії. 
До Кобеляк повернулася у 1917 р. У зв’язку з масовим поширенням 
інфекційних захворювань Н. Хмелевцева пропонувала створити в 
кожній волості санітарні комісії, реквізований самогон передати у 
відділ охорони здоров’я, а зібрану в людей білизну – до волосних 
тифозних бараків, але її ініціативу повітвиконком не підтримав. 
Молодий боротьбист Іван Майстренко очолив відділ освіти Кус-
толівського волосного виконкому. З його ініціативи в кожній із 11 
сільських рад волості були створені «Просвіти». Провідне місце в 
них займали вчителі. У Драбинівці силами місцевої «Просвіти» гро-
мадське зерносховище було перетворено на народний театр. 1 трав-
ня 1919 р. місцева влада влаштувала в Кустоловому святкову ходу: 
селом, як ікони, несли портрети Леніна і Троцького, але прикрашені 
вони були не рушниками, а червоною тканиною [49, с. 53–54].

Виконуючи директивні настанови Москви, повітвиконком і ко-
мітет КП(б)У почали проводити посилену агітацію за створення 
комітетів бідноти, які мали служити опорою комуністів на селі, та 
сільськогосподарських комун, хоч би по одній на волость. Це озна-
чало, що комуністи в 1919 р. фактично відмовилися від свого лозун-
гу «Земля – селянам!» і всупереч їх волі взяли курс на створення 
сільськогосподарських комун та радгоспів. Комуни й артілі визна-
валися більшовиками найкращими господарськими формами для 
будівництва соціалізму в українському селі. Це суперечило бажан-
ням селян, які, навіть найбідніші, прагнули бути господарями на 
своїй землі. Тому автор цих рядків не зайшов у документах жодної 
згадки про існування в Кобеляцькому повіті в 1919 р. колективних 
господарств.

На початку 1919 р. з наказу московського керівництва в Україні 
була введена державна хлібна монополія і пов’язана з нею продо-
вольча розкладка, яка зводилася до примусового вилучення про-
дуктів харчування у селян. Вирощений тяжкою працею хліб оголо-
шувався власністю радянської держави і його надлишки підлягали 
примусовому вилученню на користь більшовицького режиму. Укра-
їнські селяни мусили рятувати від голоду населення центральної 
Росії («голодуючу північ»). Це була свого роду «данина» Москві, 
яку українські селяни мусили виконувати безумовно і неухильно. 
Кобеляцький повіт, маючи 160 тисяч десятин посіву, мусив до 15 
червня здати 1,2 мільйонів пудів хліба. Згідно з декретом Раднар-
кому УСРР біднота з посівом до 5 десятин наче й звільнялася від ви-
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конання продрозкладки, але на практиці обкладання проводилося 
подесятинно в залежності від площі посіву. При цьому норми здачі 
хліба визначалися Кобеляцьким повітовим ревкомом індивідуаль-
но: від 5 до 8 пудів з десятини [10, арк. 53].

Виконання продрозкладки покладалося на комітети бідноти, які 
мали стати опорою більшовицького режиму в українському селі. Їх 
створення виходило з програмних засад комуністів, спрямованих 
на класове розшарування селянства, тобто розпалювання грома-
дянської війни в селянському середовищі шляхом нацьковування 
сільської бідноти на більш заможних односельців. Діяв старий, як 
світ імперський принцип: «поділяй і владарюй». Ставка робилася 
на сільську голоту, тобто хліб у селян мали забрати руками самих 
селян.

Формально до комітетів бідноти мали входити всі селяни за ви-
нятком тих, що мали надлишки землі, використовували найману 
працю або займалися торгівлею. Фактично ж, склад сільських ком-
бідів обмежувався 3 – 5 відданими радянській владі бідняками, а 
до складу волосного комбіду вибирали не більше 5 чоловік від кож-
ного села. Села, які відмовлялися вибирати комбіди («ми всі бідні») 
позбавлялися права на одержання продуктів і предметів першої 
необхідності: солі, цукру, гасу, чаю, мануфактури тощо [31, арк. 
165 зв.]. Вибрані, а фактично призначені ревкомами комбіди мали 
право контролю за діяльністю сільських рад або підміняти їх ро-
боту. У свою чергу комбіди контролювалися повітовим більшовиць-
ким комітетом, аж до їх розпуску включно. Скільки комбідів було 
створено в Кобеляцькому повіті, достеменно невідомо, тому що цей 
процес був перерваний повстанням Матвія Григор’єва, яке охопило 
і південні повіти Полтавщини.

Під час повстання проти гетьмана П. Скоропадського М. Гри-
гор’єв об’єднав під своєю командою численні повстанські загони 
української національно-патріотичної орієнтації, але в лютому 
1919 р. перейшов на сторону червоних і відзначився в боях з війська-
ми Антанти на півдні України. У травні цього ж року, зіткнувшись з 
реаліями більшовицького режиму, підняв повстання проти радян-
ської влади. У «Маніфесті до українського народу» М. Григор’єв 
закликав українців до боротьби проти комун, «чрезвичайок» і біль-
шовицьких комісарів, виступав за радянську владу, але без комуніс-
тів. На підконтрольній повстанцям території були ліквідовані Чека, 
продрозкладка і дозволена вільна торгівля хлібом.
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На боротьбу із загонами М. Григор’єва, які рухалися в напрям-
ку тодішньої столиці УСРР Харкова, за наказом Л. Троцького була 
створена окрема Полтавська група червоних військ, що складалася 
з найбільш відданих більшовикам підрозділів: зведеного полку бри-
гади Особливого призначення (чекістів) під командою Беленкови-
ча (1150 піхотинців, 70 кавалеристів з 4 гарматами і 10 кулеметами), 
загону т. зв. інтернаціоналістів (латишів, угорців, китайців тощо), 
Червоних курсантів з Харкова та ін. Це і не дивно, адже насильно 
мобілізовані червоноармійці були ненадійними вояками в боротьбі 
з повстанцями – такими ж червоноармійцями, як і вони самі. Так, 
сформований боротьбистами у Полтаві полк ім. Т. Шевченка (1-й 
Шевченківський полк) відмовився виступати на фронт боротьби з 
повстанцями М. Григор’єва. Лише менше 200 вояків з його складу 
зголосилися піти назустріч повстанцям на залізничну станцію Лі-
щинівка.

13 травня 1919 р. повстанці вступили до Кобеляк. Під вогнем 
бронепотягів червоні війська відійшли до Нових Санжар і Решети-
лівки. 14 травня роз’їзди М. Григор’єва з’явилися на околицях Малої 
Перещепини, а наступного дня в Куклинцях, Супрунівці, Нижніх 
Млинах і Великому Лимані. Це був найбільший успіх повстанців. 
Під тиском переважаючих сил червоних вони почали швидко від-
кочуватися на південь. 19 травня Червона армія вступила до Кре-
менчука [24, арк. 77–83]. Виступ М. Григор’єва негативно вплинув на 
моральний стан Червоної армії, зруйнував апарат радянської вла-
ди на місцях і тимчасово припинив більшовицькі експерименти над 
українським селянством.

Улітку 1919 р. білогвардійські війська під командою А. Денікіна 
розпочали наступ із Дону і Кубані в напрямку Москви та Києва. Їх 
метою було відновлення «єдиної і неділимої» Росії в межах 1917 р. З 
наближенням Добровольчої армії більшовицьке керівництво Кобе-
ляк втекло спочатку до Лубен, а потім до Прилук. 28 липня денікінці 
вступили до Полтави, а через два дні до Кобеляк. Після приходу 
Добровольчої армії на зміну червоному терору прийшов білий. Бі-
логвардійці повернули поміщикам конфісковані більшовиками зем-
лі та маєтності, селян змушували віддавати землевласникам поло-
вину зібраного врожаю та відшкодовувати завдані їм збитки.

Прагнення українців до національного самовизначення дені-
кінці розглядали як звичайний прояв сепаратизму і посягання на 
єдність «великої Росії», українську мову називали «галицькою», а 
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національний одяг – азіатським. Навчальні заклади з викладанням 
на «малорусском языке» були позбавлені урядового фінансування. 
Земствам було заборонено надавати підтримку українським шко-
лам. На складах Кобеляцької спілки споживчих товариств дені-
кінці конфіскували всі видані українською мовою книги. Велико-
державна політика білогвардійців ображала національні почуття 
українців і викликала масове невдоволення, яке переростало у на-
родні повстання.

Особливого розмаху повстансько-партизанська боротьба на 
Кобеляччині набула після завершення жнив. Полтавщина палала в 
полум’ї народних повстань різної політичної орієнтації, як україн-
ської національно-патріотичної, так і більшовицької або невизна-
ченої. Більшість селянських повстанських загонів, що виникали 
стихійно, перебували під ідейним впливом української партії ко-
муністів-боротьбистів або просто боротьбистів, яка мала свої під-
пільні організації майже в кожній волості Кобеляцького повіту. По-
вітову організацію боротьбистів очолював 22-річний уродженець 
Кустолового студент Омелько Співак та його двоюрідні брати Іван 
і Яків Співаки. Організація утворилася з ініціативи вище згаданої 
Н. Хмелевцевої, вона ж була і її головним ідеологом [49, с. 61].

Майбутню Україну боротьбисти хотіли бачити радянською, але 
незалежною державою. Найбільший з організованих боротьбиста-
ми загонів очолював Боярський. Загін складався з кількох сотень 
піхотинців і кавалеристів. З часом кобеляцькі повстанські загони 
об’єдналися у велике партизанське з’єднання, яке очолили колиш-
ній наймит і талановитий організатор повстанського руху Яків Огій 
та лівий український есер-боротьбист Кость Матяш.

Я. Огій народився 1891 р. на х. Огіївка поблизу с. Сухинівки Ко-
беляцького пов. у бідній селянській родині, мав домашню освіту. У 
1917 р. вступив до української партії соціалістів-революціонерів. За 
часів гетьманщини створив і очолив повстанський загін, за що німці 
спалили його хату, побили стару матір, а самого Якова засудили до 
смертної кари. К. Матяш народився 1896 р. у с. Новий Тагамлик (нині 
Машівського р-ну). Через бідність зміг закінчити лише початкову 
школу. У складі російської армії воював на фронтах Першої світо-
вої війни. Гетьманського режиму П. Скоропадського не сприйняв і 
пішов до повстанців, де відзначився бойовими та організаційними 
здібностями і став одним із відомих ватажків повстанського руху 
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на Полтавщині. У 1919 р. під час другого приходу червоних військ в 
Україну один час був комендантом м. Полтави.

У кінці літа 1919 р. повстансько-партизанське з’єднання з Кобе-
ляцького повіту вирішило пробиватися на Правобережну Україну 
на допомогу армії УНР, яка, притиснута до польського кордону, 
вела нерівну боротьбу з червоними і білими окупантами. Готую-
чись до переправи через Дніпро, у Золотоніському повіті зібралося 
більше 11 тисяч повстанців з Полтавщини. Отамани повстанських 
загонів хоч і стояли на українських державницьких позиціях, але 
дотримувалися різних політичних поглядів, тому згоди між ними 
не було. Протиріччя ще більше посилилися після прибуття загону 
анархістів під командою Зінов’єва, які очікували приходу Повстан-
ської армії Махна. Спроба підпорядкувати їх єдиному командуван-
ню ні до чого не призвела. Після переправи повстанців через Дніпро 
Зінов’єв підступно заарештував керівництво кобеляцького полку 
й у сільській кузні анархісти молотом порозбивали їх голови [49, 
с. 134].

Невдачею закінчилася і спроба полтавських повстанців зв’яза-
тися з отаманом Зеленим (Данилом Терпилом), який діяв на Київ-
щині. Для зв’язку з ним послали Н. Хмелевцеву. Разом із чоловіком 
вони їхали без охорони запряженим двома кіньми фаетоном. З со-
бою везли і чималі гроші – 800 тисяч карбованців, але у придніпров-
ських плавнях подружжя Хмелевцевих стало жертвою бандитів: їх 
порубали шаблями, а гроші забрали.

Після відходу полтавських повстанців на Правобережну Украї-
ну повстанський рух на Кобеляччині не припинився. Одним із його 
керівників став 28-мирічний кубанський козак Олександр Молча-
нов. Під час Першої світової війни у званні унтер-офіцера він во-
ював у складі російської армії, а після більшовицького перевороту 
– у кавалерійському полку Червоної армії. У травні 1919 р. в бою з 
повстанцями М. Григор’єва був поранений, але після одужання до 
червоного війська вже не повернувся. Одружився з українською 
дів чиною наймичкою Антоніною і жив у передмісті Говтви – Загре-
беллі. Коли ж на Полтавщину прийшла Добровольча армія, пішов 
до повстанців отамана Григорія Скирди (псевдо – «Жовтоблакит-
ний») і прийняв командування окремим загоном. До них пристав 
зі своїм загоном і випускник харківської школи червоних старшин 
Федір Мошенський, також уродженець Загребелля. До третього 
приходу червоних військ з Росії повстанці успішно боролися з біло-
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гвардійцями на теренах Кобеляцького, Полтавського, Костянтино-
градського і Кременчуцького повітів [45, с. 32].

Наприкінці літа 1919 р. полтавські загони на Правобережній 
Україні у складі окремої бригади влилися до 3-го Галицького кор-
пусу армії УНР, яка перебувала у надзвичайно скрутному стано-
вищі: її вояків буквально викошувала епідемія тифу, не вистачало 
медикаментів, військового спорядження і набоїв. У цей трагічний 
для України час боротьбисти переконали козаків Полтавської бри-
гади залишити армію УНР і повертатися до рідних країв. Протя-
гом трьох днів поблизу Канева вони переправилися через Дніпро 
і вступили на Полтавську землю. Керівництво бригадою перейшло 
до Олександра Лісовика, його заступником став К. Матяш, а полі-
тичним комісаром – Я. Огій.

У жовтня 1919 р. повстанські загони спробували захопити Пол-
таву, але були відкинуті білогвардійцями і відійшли до Новомос-
ковського повіту Катеринославської губернії. Там, після одного з 
невдалих боїв із білими К. Матяш кинув загін і втік. Командування 
повстанцями перейшло до Я. Огія. На Катеринославщині частина 
полтавських повстанців пристала до Н. Махна, а решта об’єдналися 
у першу Червонопартизанську дивізію.

Після поразки під Орлом Добровольча армія почала швидко від-
кочуватися на південь. У цей час партизанська бригада із Верхньо-
дніпровського оперативного району одержала наказ переправи-
тися на лівий берег Дніпра і через Кобеляцький повіт рухатися на 
Полтаву. По дорозі їй довелося вести запеклі бої з 6-ю офіцерською 
бригадою і кавалерійським полком Кубанського війська побли-
зу Царичанки і Маячки, позаяк білогвардійці робили відчайдушні 
спроби перегородити повстанцям рух на Полтаву [47, с. 281].

Селянські повстанські загони вступили до Полтави в ніч на 11 
грудня 1919 р. Слідом за ними прийшли і регулярні червоні війська. 
Почався повальний грабіж населення, який тривав три дні. Склада-
лося враження, що Полтава була віддана повсталим селянам як вій-
ськовий трофей на розграбування і нищення. Ще до кінця не була 
розгромлена Добровольча армія Денікіна, а більшовики вже вино-
шували плани ліквідації своїх тимчасових спільників у боротьбі з 
білогвардійцями – української партії боротьбистів. Створені нею 
повстанські загони мали влитися до складу Червоної армії з її ко-
місарами й «особыми отделами» або скласти зброю і розійтися по 
домівках.
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Ще до приходу регулярних частин Червоної армії, як тільки-но 
білогвардійці залишили Кобеляки, троє місцевих євреїв (Альмазов, 
Дрейзін і Альшинський) 6 грудня назвали себе ревкомом і оголо-
сили про встановлення радянської влади у місті. У зв’язку з тим, 
що названі особи були непричетними до боротьби з денікінщиною, 
більшовики та їх союзники боротьбисти не визнали цих самозван-
ців владою і через кілька днів Полтавський губернський ревком 
призначив новий Кобеляцький ревком у складі Миколи Чайки, Іва-
на Шевченка і Глухоти [45, с. 24].

Проте через декілька днів Полтавський губревком за домовле-
ностю з боротьбистами поміняв склад ревкому. Його членами стали 
Сердюк, Шабуцький, Строков і Шевченко. Очолив ревком Микола 
Чайка. Червоне командування призначило комендантом повіту 
Г. Паса, а комендантом міста Мельниченка. Повітову міліцію очо-
лив боротьбист Сидоренко, але 6 лютого його замінили на більшо-
вика Тацького. Повіт було розбито на 7 районів (відділень), кожний 
із своїм начальником [26, арк. 3, 23].

У лютому 1920 р. в Кобеляцькому повіті нараховувалося 35 ко-
муністів і 25 співчуваючих їм. Майже всі вони (хто був грамотним) 
зай мали керівні посади в місцевих органах радянської влади. Ста-
ном на 10 квітня 1920 р. у повіті вже було 150 комуністів і 400 їм 
співчуваючих. Ріст членів КП(б)У відбувався не за рахунок місце-
вих жителів, а з числа червоноармійців та вояків російських продо-
вольчих загонів, що перебували на Кобеляччині тимчасово. Саме з 
їх числа і призначалися волосні ревкоми, але їх персональний склад 
на свій розсуд міг змінювати повітовий ревком. У повіті спостеріга-
лася майже повна відсутність палива і товарів першої необхідності, 
панувала розруха, епідемія висипного тифу і розгул кримінального 
бандитизму. У зв’язку з протибільшовицькими виступами 11 січня 
1920 р. у Кобеляцькому повіті було оголошено військовий стан. За 
зразком більшовицької Росії при повітовому ревкомі були утворені 
числення галузеві відділи: управління продовольства, праці, фінан-
совий, продовольчий, юридичний та ін. Для поповнення радянських 
бюрократичних установ чиновниками ревком створив атестаційну 
комісію в складі Миколи Сердюка, І. Шевченка і Альмазова. Один 
з найважливіших відділів повітового ревкому – організаційно-ін-
структорський – очолив Панас Батир, який спершу визнавав себе 
боротьбистом, а потім перебіг до комуністів.



170

До складу перших ревкомів, крім більшовиків і боротьбистів, 
увійшло і чимало пройдисвітів, авантюристів, а то і кримінальних 
злочинців, які пристали до повстанців, щоб поживитися. Більшість 
із них заявляла про свою прихильність до більшовиків. Саме на ці 
ганебні явища вказував Полтавський губревком у звіті за березень 
1920 р., характеризуючи становище у Кобеляцькому повіті: «Від-
носно організації влади у волостях можна сказати, що склад рев-
комів суто випадковий... При владі внаслідок випадкових обставин 
стали люди з кримінальним минулим» [27, арк. 3]. Так, уже на по-
чатку 1920 р. за хабарі було заарештовано помічника Кобеляцької 
повітової міліції Козис-Кобилку.

Російські комуністи, які прибули в Україну разом із Червоною 
армією, не завжди довіряли місцевим більшовикам, які на їх думку, 
були заражені «місцевим сепаратизмом», а тому були недостатньо 
слухняними виконавцями волі московського ЦК РКП(б). Склад міс-
цевих ревкомів постійно змінювався за рахунок прибулих з Росії 
комуністів.

У зв’язку з тим, що призначені ревкоми вважалися тимчасовими 
органами радянської влади, то після зміцнення влади комуністів 
на місцях відбувалися вибори до рад та їх виконкомів, звичайно за 
більшовицьким сценарієм. Вони вже вважалися постійно діючими 
органами влади більшовицької диктатури. Існування звичайних чи 
надзвичайних органів радянської влади залежало від того, настіль-
ки надійні позиції в них займали комуністи та їх прибічники. Роз-
пустити ради і замінити їх призначеними на свій розсуд ревкомами 
могли партійні більшовицькі комітети або політоргани Червоної 
армії. У Кобеляцькому повіті волосні і сільські ревкоми змінювали-
ся на виконкоми рад і навпаки по кілька разів, а в охоплених по-
встаннями селах часто не було ніякої влади. В одній із інформацій 
із Кобеляк від 3 вересня 1920 р. говорилося: «У нас уже два місяці 
безвладдя, два рази приходив батько Махно».

27 липня 1920 р. Полтавський губернський виконком своїм рі-
шенням розпустив Кобеляцький повітвиконком як «непрацездат-
ний». І замінив його ревкомом. На кінець 1920 р. у повіті не було 
жодного виконкому рад, повсюди існували ревкоми: повітовий, 21 
волосний і 109 сільських [26, арк. 59].

Щоб залучитися підтримкою українців, які у своїй масі не 
сприймали більшовицького режиму, комуністи на початку 1920 р. 
зініціювали проведення позапартійних робітничо-селянських кон-
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ференцій, але попри всі домагання більшовиків, більшість із них 
приймали запропоновані боротьбистами резолюції: УСРР має бути 
незалежною від Москви радянською республікою. За таку резолю-
цію 2 березня голосувала і Кобеляцька повітова конференція.

Декретом Раднаркому УСРР від 26 лютого 1920 р. в Україні була 
поновлена державна продовольча розкладка, розміри якої встанов-
лював російський більшовицький уряд. Ще до її офіційного вве-
дення запопадливі члени Кобеляцького повітового ревкому 10 січ-
ня скликали з’їзд (зібрання) представників волостей, перед якими 
поставили завдання: забезпечити хлібом голодну Червону армію і 
«голодуючу північ». З цією метою вони відмовилися від проголо-
шеного більшовиками класового принципу і вирішили запровадити 
подесятинне обкладання хлібом усіх без винятку категорій селян.

Зважаючи на небажання українських селян годувати «голоду-
ючу північ», основним методом вилучення хліба стало насильство. 
Хліб брали там, де його можна було взяти з допомогою військової 
сили. Щоб посилити тиск на селян у серпні 1920 р. у Полтавській 
губернії почали створювати районні продовольчі комітети, кожен 
з яких мав охоплювати 3 – 5 волостей. Очолювали їх продкомісари 
з надзвичайними повноваженнями. Проте через розмах повстан-
сько-партизанської боротьби до кінця 1920 р. в Кобеляцькому пові-
ті вони так і не були створені [25, арк. 79].

Щоб підпорядкувати українське село своєму впливові, в системі 
партійних комітетів КП(б)У в січні 1921 р. почали створюватися спе-
ціальні відділи по роботі на селі (отрабселі). Вони мали здійснити 
комплекс заходів по «радянізації» українського села: у відповід-
ності з комуністичними догмами про класову боротьбу розколоти 
селян за майновою ознакою, створити опору комуністів в особі ко-
мітетів незаможних селян, забезпечити безумовне виконання прод-
розкладки та ін. Одним з основних їх завдань також було «орадя-
нення» «Просвіт», які були центрами патріотичного виховання 
українців, і перетворення їх на сільбуди – знаряддя більшовицької 
агітації і пропаганди. Ці домагання зустріли жорсткий опір укра-
їнців. У офіційних інформаціях органів радянської влади на місцях 
неодноразово вказувалося, що селяни охоче йдуть до церкви та до 
«Просвіти», ніж до сільбудів. Незважаючи на протидію більшовиць-
кого режиму, мережа «Просвіт» продовжувала невпинно зростати. 
На початку 1921 р. в Кобеляцькому повіті їх нараховувалося більше 
80 – найбільше з усіх повітів губернії.
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Одним із чільних діячів українського культурно-просвітниць-
кого руху на Кобеляччині був уродженець Федорівки Іван Ліщи-
на-Мартиненко. Після закінчення Петербургського університету 
він працював учителем у російській гімназії у Варшаві, а після її 
захоплення німецькими військами у 1914 р. – викладачем Комерцій-
ного училища у Кобеляках. Обирався гласним Полтавської міської 
думи. Під час Денікінщини за рекомендацією першого голови про-
світницького союзу «Українська культура» Михайла Огороднього 
долучився до роботи в цій громадській організації. Для організації 
філії «союзу» і пропаганди його діяльності І. Ліщина-Мартиненко 
виїхав до Хоролу, але за звинуваченням у «петлюрівщині» 9 черв-
ня 1920 р. був заарештований місцевими чекістами. Більше місяця, 
доки розглядали його справу, перебував у тюрмі. Зрештою чекісти 
винесли вирок: утримувати в концтаборі до закінчення громадян-
ської війни в Росії [6, арк. 92].

Комбіди, які комуністи намагалися створити в українських се-
лах у 1919 р., надій не виправдили. Їх було надто мало і ніяким ав-
торитетом у селян вони не користувалися. Тому робити ставку на 
них було справою безнадійною. У зв’язку з цим, навесні 1920 р. біль-
шовицьке керівництво УСРР вирішило створити собі більш широку 
опору в українському селі – комітети незаможних селян (комнеза-
ми), до яких, окрім сільської бідноти, мали входити і частина селян 
середнього достатку (т. зв. маломіцних), які з рук радянської влади 
одержали землю. Членам комнезамів надавалися численні пільги в 
оподаткуванні і забезпеченні товарами першої необхідності. Вони 
контролювали роботу місцевих рад і землевпорядних комісій. Пе-
ріодично серед них проводилися «чистки» (перереєстрації), які 
зводилися до того, що в комнезамах залишалися лише прибічники 
більшовицького режиму. Вступити до контрольованих комуніста-
ми комнезамів означало для селян протиставити себе громаді. Тому 
в Кобеляцькому повіті створення комнезамів почали лише восени 
1920 р. [41, арк. 75].

Саме в цей час більшовицьке керівництво УСРР під гаслом «Неза-
можнику, на куркульського коня – проти Врангеля!» зобов’язалося 
перед Москвою до 20 жовтня створити з комнезамівців 20 кавале-
рійських ескадронів. У цю чергову пропагандистську кампанію 
включилася і кобеляцька повітова влада, але сподівання на масовий 
приплив добровольців не справдилися. Станом на 27 жовтня 1920 р. 
їх набралося лише 28 чоловік і 20 коней. Нарешті, 3 грудня кавале-
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рійський загін у складі 100 добровольців і 32 коней вирушив з Ко-
беляк до Полтави, але втратив по дорозі двох коней [18, арк. 133]. 
На фронт боротьби з Врангелем вони так і не потрапили, тому що в 
середині листопада 1920 р. Південний фронт було ліквідовано.

На початку 1920 р. на Полтавщині була остаточно завершена 
ліквідація поміщицького землеволодіння. Щоб завоювати прихиль-
ність українського селянства, комуністи тимчасово відмовилися від 
примусового створення колективних господарств і, враховуючи од-
вічний потяг селян до землі, перейшли до зрівняльного її розподілу 
за трудовою чи споживчою нормами. Прийнятий 5 лютого 1920 р. 
Всеукраїнським ревкомом «Закон про землю» обмежував селян-
ське землекористування 15 десятинами землі. Решта визнавалася 
нетрудовою і підлягала примусовому відчуженню.

Одночасно з розподілом поміщицьких земель розпочалася і 
перша хвиля «розкуркулення» – обмеження і часткова ліквідація 
заможних селянських господарств. Кого з куркулів грабували і в 
який спосіб, органи радянської влади на місцях вирішували на свій 
розсуд. У Кобеляцькому повітвиконкомі з цього питання навіть ви-
никла дискусія: розорювати господарства заможних селян повніс-
тю чи забирати в них лише надлишки землі, худоби і реманенту. До 
єдиної думки члени повітвиконкому не дійшли, але запопадливі ви-
конавці волі партії ще до прийняття «Закону про землю» повністю 
розорили 222 селянських (т. зв. куркульських) господарств у повіті 
[30, арк. 4].

Кількість нетрудових земель і норми наділення нею сільської 
бідноти визначали створені при сільських радах земельні комісії. 
Проведенню земельної реформи передували землевпорядні робо-
ти. У Кобеляцькому повіті вони були завершені до настання зими 
1920 р. Одночасно була визначена і норма наділення землею беззе-
мельних і малоземельних селян – 15 десятин на двір – найбільша з 
усіх повітів Полтавщини. Крім орної землі, сюди були включені і всі 
інші види угідь [25, арк. 89]. Зрівняльний Перерозподіл землі в Ко-
беляцькому повіті мав закінчитися до 15 вересня 1920 р., але зважа-
ючи на масовий повстанський рух, цей процес затягнувся до 1923 р.

Протибільшовицький повстанський рух

Після третього приходу в Україну російської Червоної армії у 
Кобеляцькому повіті продовжувалася політика насильницької «со-
вєтизації» краю в дусі ленінських ідей соціалістичного експеримен-
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ту. Документи свідчать що більшість населення Кобеляччини, як і 
всієї України, не сприймали чужу і незрозумілу комуністичну ідео-
логію. Теорія класової боротьби більшовиків суперечила соціальній 
психології українського селянства, християнській моралі і віковим 
традиціям народу. Селяни прагнули землі і волі на своїй Богом да-
ній землі. Волі селянину і волі Україні.

Невдоволення селян посилювалося тим, що більшовики, які бо-
ролися з білогвардійцями разом із боротьбистами, не бажали ді-
литися владою зі своїми спільниками, намагалися витіснити їх з 
ревкомів і рад з тим, щоб встановити однопартійну більшовицьку 
диктатуру. Ця тактика зрештою і привела до саморозпуску у квітні 
1920 р. партії комуністів-боротьбистів, за якою йшла більша час-
тина сільської бідноти, але навіть вона не сприймала більшовиць-
кої диктатури з її продрозкладкою, реквізиціями, конфіскаціями і 
контрибуціями. «Якщо є щось безсумнівне в нинішньому станови-
щі, – записав В. Г. Короленко у своєму щоденнику 13 квітня 1920 р. 
– то це пряма ненависть села (всього) до комуністів».

Більшість селянських повстань відбувалися під українськими 
державницькими гаслами («під жовто-блакитними прапорами», 
зазначалося в інформаціях Чека), а основними лозунгами повста-
лих були «За Україну! За батька Петлюру!». Тому і не дивно, що всіх 
борців за волю України комуністи називали «петлюрівцями». Після 
повернення радянської влади частина повстанців була мобілізована 
до Червоної армії, частина вступила до міліції або розійшлася по 
домівках, а решта продовжила боротьбу за незалежність України 
тепер уже з більшовицьким режимом.

У Кобеляцькому повіті на початку 1920 р. найбільш відомим з 
ватажків повстанських загонів був Василь Живодер – уродженець 
Мішуриного Рогу Катеринославської губернії, який мешкав у селі 
Солошиному Озерської волості. Піл час перебування Н. Махна на 
Полтавщині він разом зі своїм загоном пристав до його армії, де ко-
мандував полком, і загинув десь на Донбасі. О. Молчанов відразу 
після приходу більшовиків захворів тифом і свого вибору відразу 
зробити не встиг, а коли одужав, громада Жовкви запропонувала 
йому створити й очолити повстанський загін, щоб боротися «проти 
комуністів і жидів». Охочих вступити до нього було досить, адже 
саме в цей час комуністи для поповнення Червоної армії розпочали 
справжнє полювання на українських юнаків. Зокрема, до повстан-
ського загону вступили Микита і Йосип Мошенські (брати Федора 
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Мошенського), Павло Супрун, Сергій Царенко, Прокіп Дяченко, 
брати Григорій і Сергій Капустяни та ін. Г. Капустяна О. Молчанов 
призначив сотником у своєму загоні.

У травні 1920 р. загони Г. Скирди, О. Молчанова і Ф. Мошенсько-
го об’єдналися і створили потужне партизанське з’єднання у скла-
ді чотирьох полків. Отаманом обрали колишнього військового ко-
менданта Кременчуцького повіту Григорія Скирду. Коли комуністи 
«самоліквідували» партію боротьбистів, він пішов у повстанці і під 
ім’ям «Жовтоблакитний» вів боротьбу з більшовиками на теренах 
Кобеляцького і Кременчуцького повітів. Командиром 13-го полку 
він призначив Овдієнка, 14-го – Семена Приходька, 15-го – Чапенка 
і 16-го – Бутенка. У полках нараховувалося по кілька сотень юнаків, 
але більшість із них не мала ні вогнепальної зброї, ні військового 
вишколу. На пропозицію Г. Скирди О. Молчанов прийняв команду-
вання кавалерійським ескадроном у складі 300 вершників. До ес-
кадрону вступила і його дружина Антоніна [7, арк. 32].

У травні 1920 р. кобеляцькі чекісти через своїх «сексотів» дові-
далися, що в Хорішках зупинився на постій великий загін повстан-
ців Ф. Мошенського і 10 травня послали проти них «Особливий за-
гін міліції по боротьбі з бандитизмом» на чолі з комісаром загону 
О. Берліном та начальником кобеляцької міліції Тацьким. О. Берлін 
був учасником встановлення радянської влади в Одесі, пізніше – 
адьютантом В. Антонова-Овсієнка і полковим комісаром у Червоній 
армії. Міліції вдалося вибити повстанців із Хорішок, але через два 
дні, коли вони поверталися до Кобеляк, повстанці у лісі влаштували 
карателям засідку. На початку бою Тацький з трьома міліціонерами 
втік, а О. Берліна разом із 14 міліціонерами було вбито, решта роз-
біглася по лісу.

4 червня з Кобеляк у Бреусівку виїхала група «радянських ак-
тивістів» на чолі з головою повітвиконкому Панасом Батирем, щоб 
наступного дня скликати селянські збори, на яких розповісти про 
принади радянської влади, а заодно і «вибити» із селян продроз-
кладку. Заздалегідь попереджені селянами про їх приїзд повстан-
ці в ніч на 5 червня раптово напали на помешкання, де зупинилися 
на ніч провідники більшовицького режиму, схопили і розстріляли 
П. Батира разом із групою повітових і волосних «активістів», а во-
лосний ревком розгромили [44, с. 145].

Повстанське з’єднання Г. Скирди так і не стало організованою 
військовою потугою. Кожен його загін діяв на свій розсуд. По-
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встанці трималися більше поблизу своїх сіл і дуже неохоче залиша-
ли рідні місця. Через відсутність військової дисципліни склад по-
встанських загонів був дуже плинним. Давалися взнаки й особисті 
амбіції отаманів.

У липні 1920 р. з невідомих причин О. Молчанов розійшовся з 
Г. Скирдою і деякий час переховувався в лісі і від повстанців, і від 
червоних, а потім повернувся разом із дружиною до Загребелля. 
Незабаром до нього прибув отаман Овдієнко і почав вимагати по-
вернути йому кулемет. Захованого кулемета не знайшли і розгні-
ваний Овдієнко забрав у свого колишнього командира домашнє 
майно. Через кілька днів по тому до О. Молчанова з’явився один із 
вояків його ескадрону на прізвище Кордик і запропонував переїха-
ти до сусіднього села Григорівки, де безпечніше, але то була прово-
кація. Невдовзі перед цим Кордика схопив «Особливий загін міліції 
по боротьбі з бандитизмом» І. Федорченка і під загрозою розстрілу 
він погодився служити провокатором у червоних. Через чотири дні 
Кордик привів міліцію і заарештував О. Молчанова. Під час арешту 
в нього вилучили карабін та наган з набоями і під конвоєм відправи-
ли спершу до Решетилівки, а потім до Полтави. Згідно з постановою 
«трійки» (Зонов, Дукельський і Флексер) від 11 листопада 1920 р. 
О. Молчанова разом із дружиною Антоніно було розстріляно [7, 
арк. 18–20].

Не маючи змоги силою зброї задушити повстанський рух, кому-
ністи вдалися до таких варварських методів, як взяття заручників. 
Зокрема, Прохора Мошенського заарештували і тримали в тюрмі 
за двох синів-повстанців, а Пилипа Киселя за двох молодших бра-
тів, із яких Петро був командиром кінної сотні, а Яким – рядовим 
повстанцем у загонах Г. Скирди. У випадку неявки повстанців із 
повин ною їх рідним загрожував розстріл.

Спробу об’єднати розрізнені повстанські загони під єдиним 
командуванням і з єдиною програмою боротьби за незалежність 
України зробив Андрій Левченко. Народився він 1896 р. на хуто-
рі Перепелиця Кишеньківської волості (зараз ці місця затоплені 
штучним водоймищем) у селянські родині. Його батьки мали 15 де-
сятин землі, 2 коней і 2 корови (коли Андрій очолював селянське 
повстання червоні у безсилій люті спалили обійстя батьків). Після 
закінчення початкової школи навчання продовжив у Кобеляцькій 
юнацькій гімназії, але закінчити її не встиг. Із 6 класу добровільно 
пішов на війну захищати «вєру, царя и отєчество». Служив «воль-
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ноопреділяющимся» (кандидатом на офіцерську посаду) у 10-му 
драгунському Новгородському полку. У 1916 р. закінчив Київське 
військове училище і до грудня 1917 р. воював на австро-російському 
фронті. Мав військове звання поручика і кілька військових нагород. 
З великою радістю зустрів початок Української революції і прого-
лошення УНР. Після розвалу російської армії повернувся додому.

Прихід до влади в Україні гетьмана П. Скоропадського А. Лев-
ченко зустрів насторожено, але в липні 1918 р. вирішив послужити 
українській державі і добровільно вступив до Чорноморської дивізії 
на старшинську посаду. Як тільки в кінці 1918 р. почалося повстан-
ня проти гетьмана, разом із дивізією перейшов на бік повсталого 
народу. У складі армії УНР брав участь в обороні від більшовиків 
Києва, Житомира, Фастова тв ін. міст України. Влітку 1919 р. дивізія 
була притиснута до західного кордону у т. зв. «трикутнику смерті». 
У цей трагічний для України час прийняв командування кавалерій-
ським полком Української Галицької армії і бився з денікінцями, 
але невдовзі захворів тифом і до кінця року лікувався. Коли оду-
жав, знекровлена в боях і скошена епідемією тифу УГА фактично 
припила своє існування. Одна її частина заявила про свій нейтра-
літет, інша перейшла до більшовиків. У складі останньої опинився і 
А. Левченко. Цей вимушений крок він зробив, щоб легалізуватися в 
умовах радянської влади. У січні 1920 р. повернувся додому і за на-
казом Головного отамана армії УНР С. Петлюри почав готувати по-
встання проти червоних окупантів. Тому відразу після повернення 
до Кобеляк вступив на службу до повітового військового комісаріа-
ту інструктором мобілізаційного відділу, де займався забезпечен-
ням кіньми Червоної армії. У заповненій 20 лютого 1920 р. анкеті 
А. Левченко вказував, що до жодної політичної партії не належав, 
але вважав себе націонал-соціалістом за переконанням і співчував 
українській партії боротьбистів. Пізніше, в документах Чека він 
значився як «лютий петлюрівець, чоловік років тридцяти, брюнет» 
[45, с. 26–27].

Своє службове становище А. Левченко використовував для ство-
рення підпільної протибільшовицької організації і налагодження 
зв’язків з повстанськими загонами, що діяли на теренах повіту. Уже 
в березні він створив повстанський комітет до складу якого увійшли 
Микола Тристан, Іван Дейнека, Яків Колісник, Василь Галушка, 
Пилип Димич, Пилип Садовий і Борис Попруга. Останній викону-
вав обов’язки адьютанта А. Левченка.
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Довіреною особою А. Левченка і найближчим його помічником 
був Я. Колісник. Народився він 1897 р. на хуторі Мартинівка Ко-
беляцької волості. В роки Першої світової війни служив офіцером 
російської армії. У кінці 1917 р. вступив до армії УНР і бився з мос-
ковсько-більшовицькими окупантами. Під час Гетьманщини парти-
занив у складі загону О. Співака і разом із ним знову вступив до 
армії УНР, де обійняв посаду курінного адьютанта, брав участь у 
першому Зимовому поході по червоних і білих тилах на Правобе-
режній Україні. У кінці 1919 р. захворів тифом і повернувся додому, 
коли на Кобеляччину уже прийшли більшовики. До червня 1920 р. 
перебував на нелегальному становищі, а потім створив повстан-
ський загін у складі 60 козаків.

Кожний член створеного А. Левченком повстанського комітету 
закріплювався за певним районом Кобеляцького повіту: П. Димич 
та І. Дейнека готували повстання в Кобеляках і Заворскло, їм до-
помагали Й. Нестеренко і брати Богданови, П. Садовий – у Маяч-
ківській, Щербаківській і Кустолівській волостях, П. Галушка – у 
Сокільській, Федір Колісник та його небіж Яким Колісник – на за-
лізничній станції Бутенки, М. Тристан і П. Троцько – у Бреусівській 
і Бригадирівській, Б. Попруга – у Новосанжарській волості. Волос-
ні організатори мали створити у кожному селі підпільні осередки 
за принципом «бойових п’ятірок». Лише волосні керівники володіли 
інформацією про повітовий підпільний штаб. Останній установив 
зв’язки із подібними підпільними організаціями, які вже існували 
в Кобеляцькому та сусідніх із ним повітах: Ерастом Матяшем та 
Іваном Новохацьким – у Кишеньківській волості, Василем Живо-
дером – в Озерянській волості та в Мішуриному Розі, Троцьким і 
Кушкою – у Верхньодніпровському повіті [9, арк. 1506].

Станом на початок травня 1920 р. осередки підпільної організа-
ції вже існували в Кишеньках, Хорішках, Бреусівці, Бригадирівці, 
Нових Санжарах, Маячці, Царичанці, Китайгороді, Орлику, Сокіл-
ці та Озерах. Увесь повіт було розбито на повстанські дільниці, на 
чолі яких стояли перевірені люди – колишні вояки армії УНР, які 
з різних причин залишилися в Кобеляцькому повіті. При посеред-
ництві М. Тристана А. Левченко зв’язався з підпільним комітетом у 
Полтаві. Разом вони планували підняти повстання на Полтавщині, 
щоб допомогти армії УНР, що разом із поляками розпочала наступ 
на Київ. Кобеляцькі підпільники мали захопити повітовий центр і 
перервати залізничне сполучення Полтави з Кременчуком.
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9 травня А. Левченко поїхав у відрядження по селах повіту у по-
шуках коней для Червоної армії. 15 травня на зв’язок з Кобеляками 
він уже не вийшов і перейшов на нелегальне становище. Напад на 
Кобеляки А. Левченко планував здійснити в ніч на 24 травня 1920 р. 
П. Димич та І. Дейнеко мали привести до лісу поблизу Заворскло 
своїх людей напередодні ввечері. Туди ж мали підійти і І. Матяш та 
П. Садовий, але наказ до них надійшов надто пізно і вони не встигли 
зібрати своїх козаків. Нападників мали підтримати підпільники в 
Кобеляках.

Увечері 24 травня у сосновий лісорозсадник поблизу Кобеляк 
замість очікуваних 300 чоловік з’явилося лише 60 – 70, з яких 20 не 
мали вогнепальної зброї. Не надійшли 500 повстанців із Кишеньок 
і 200 із Чорбівки. Вночі до А. Левченка привели трьох міліціонерів, 
яких схопили на околиці Кобеляк. Один із них повідомив, що мі-
ліція очікує нападу і готова приєднатися до повстанців. Зважаючи 
на те, що в Кобеляках крім міліції, озброєних комуністів і чекістів 
перебував батальйон 49-ї окремої бригади ВНУС (червоні війська 
внутрішньої служби), нападати такими малими силами на повітове 
місто було б безглуздо. Тому під ранок А. Левченко розпустив по-
встанців, а сам пішов до Кишеньок.

25 травня кобеляцькі підпільники довідалися, що чекістам відо-
мо про існування їх організації і, щоб уникнути арештів, почали пе-
реходити на нелегальне становище, але попередити усіх не встигли. 
Почалися повальні облави й арешти, під час яких затримали Пили-
па Димича, Миколу Миргородського, Бориса Чорновецького, Сидо-
ра Клеменчука, двох червоноармійців та ін. Володимира Тонконога 
було вбито під час спроби втекти. Доля заарештованих вирішува-
лася в Полтаві на колегії губернської Чека під головуванням Маго-
на. Без суду і слідства чекісти розстріляли інструктора Всеобучу 
Андрія Никоненка – в минулому штабс-капітана російської армії, 
який пізніше воював в армії УНР і побував у полоні в білогвардій-
ців; Петра Марченка – командира одного з повстанських загонів; 
Івана Дейнеку, у хаті якого збиралися підпільники; також Михай-
ла Горбаня, Петра Хоменка, Павла Лебідя, Олександра Михненка, 
Бориса Чорновецького і Миколу Миргородського. Двох заарешто-
ваних відправили до концтабору, двох – у штрафну роту, а решту – 
до Червоної армії, що також вважалося одним із видів покарання. 
Частині кобеляцьких підпільників вдалося врятуватися і вже через 
кілька днів на вулицях міста з’явилися написані олівцем листівки 
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із закликом до молоді не йти на службу до Червоної армії, які за-
кінчувалися закликом: «Геть мобілізацію! Геть трусливих жидів і 
кацапів! Смерть комуні!» [45, с. 36–37].

26 травня голова Кишеньківського волвиконкому одержав із 
Озер повідомлення, що до села через Переволочну наближається 
загін повстанців і послав у розвідку чотирьох червоноармійців, які 
нічого підозрілого не виявили, але це не заспокоїло «радянських 
службовців». Голова наказав їм зібратися на ніч у приміщенні вол-
виконкому, зачинитися і приготуватися до можливого нападу. Не-
забаром так і сталося. О 4-й годині ранку до волвиконкому підійшло 
30 повстанців на чолі з А. Левченком. Вони постукали у двері, але 
їм не відчинили. Тоді повстанці залізли до приміщення через вікно. 
60 переляканих червоноармійців і міліціонерів опору не чинили і їх 
роззброїли. Пізніше, на судовому процесі, А. Левченка звинувачу-
вали в тому, що він наказав розстріляти міліціонерів. Повстанцям 
дісталося 16 осідланих коней і 3 тачанки. З каси волвиконкому вони 
забрали 98 000 карбованців, а з комори 10 пудів солі й о 10-й годині 
ранку скликали сільський сход. На ньому А. Левченко пояснив, що 
повстанці прийшли, щоб урятувати селян «від жидів і кацапів» і за-
кликав їх взятися до зброї, щоб захистити свої сім’ї та обійстя від 
непроханих гостей. Селяни підтримали цей заклик і з юнаків 16–19 
років створили загін самооборони чисельністю бл. 300 осіб, але з 
них лише половина мала вогнепальну зброю [2, арк. 162]. Створені 
по селах загони самооборони стали основою селянських повстан-
ських загонів.

У червні 1920 р. А. Левченко, попередньо зв’язавшись із Новомос-
ковським повстанським комітетом, який очолювали Самарський і 
Красиля, із загоном у складі 400 – 500 повстанців прибув до села 
Могилеве, але несподівано був атакований червоними військами і 
зазнав поразки. У цьому бою отамана було тяжко поранено в руку і 
він майже місяць лікувався. Тому командування загоном тимчасово 
передав Матюсі, а сам займався формуванням кавалерійського ес-
кадрону. Він добре розумів, що протистояти регулярним частинам 
Червоної армії зможе лише мобільний кавалерійський загін, який 
діятиме партизанськими методами, уникаючи відкритих боїв з чер-
воними. В цьому його тактика багато в чому нагадувала махновську.

У Бреусівській волості А. Левченко приєднав до себе невели-
кі загони Миколи Тристана, Петра Троцька і Федора Колесника. 
Об’єднаний загін тепер налічував бл. 250 добре озброєних кавале-



181

ристів. З’єднання вирушило до Бабайківки, де стояв отаман Матві-
єнко. Туди ж мав прибути і отаман Живодер із Зубівки, щоб спіль-
ними силами розгромити об’єднаний загін міліції, але їх випередив 
Махно. Його майже п’ятитисячна армія розташувалася на перепо-
чинок у Нехворощі. Послані проти нього червоноармійські частини 
18 липня були розбиті під Кишеньками та Переволочною. У Кобе-
ляках вчинилася страшна паніка. Службовці радянських установ 
втекли на станцію Білики під захист бронепотягів.

Під час особистої зустрічі Махно запропонував А. Левченку при-
єднатися до його армії, або воювати самостійно під його команду-
ванням, обіцяючи взамін надати зброю і досвідчених кулеметників. 
Переговори, що тривали три дні, ні до чого не привели: надто різна 
була у ватажків ідеологія – державницька у А. Левченка і анархо-
комуністична у Махна. Деякі дослідники вказували, що Махнові не 
подобалися антисемітські настрої серед повстанців. Але попри чис-
ленні заклики «бити жидів, буржуїв і комуністів» авторові цих ряд-
ків не вдалося знайти в документах випадків єврейських погромів. 
Комуністи також не звинувачували А. Левченка в антисемітських 
діях на судовому процесі в 1923 р. Назрівав конфлікт між «батьком» 
і отаманом, який міг вилитися у збройне протистояння. Врахову-
ючи нестримну вдачу Махна, А. Левченко серед ночі розділив сво-
їх повстанців на дрібні загони і зник. Розлючений Махно наказав 
розстріляти Матяха – одного з командирів А. Левченка, якого він 
не встиг попередити. Повстанська армія Махна зникла так само не-
сподівано, як і з’явилася.

У середині 1920 р. навколо А. Левченка об’єдналися загони ота-
манів Кравченка-Кармазіна, Рака, Ю. Оверченка, Піддубного і 
Назаренка, які діяли на теренах Хорольського, Кременчуцького, 
Полтавського і Миргородського повітів. Сили повстанців зросли 
до чотирьох тисяч чоловік. На початку серпня поблизу Бреусів-
ки А. Левченко розбив полк Червоної армії чисельністю 500 – 600 
вояків. Для оборони від набігів продзагонів і червоноармійців се-
ляни повсюдно створювали загони самооборони. На скликаному 
церковними дзвонами зібранні жителі Царичанки також створили 
такий загін, до якого записалося 70 різного віку чоловіків. Коли до 
села підійшли червоноармійці з кулеметом, старші віком селяни 
розбіглися, а молодь на конях продовжувала чинити опір, нападаю-
чи на ворогів із тилу і флангів. Важко сказати, чи оборонили б вони 
своє містечко, якби на допомогу не прибув загін отамана Матвієнка 
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у складі 150 кавалеристів і не відігнав червоних . На другий день за-
гін царичанської самооборони пристав до повстанців Матвієнка.

Посланий до Кишеньківської волості каральний загін червоних 
також був розбитий і відступив до Сокілки. У цей час голова Кобе-
ляцького повітвиконкому Журбенко телеграфував до Полтави, що 
має зв’язок лише з 2 – 3 волостями. «Становище міста загрозливе, 
– повідомляв він, – всі установи готуються до евакуації» [38а, арк. 
12]. Влітку 1920 р. радянська влада на півдні Полтавщини фактич-
но була ліквідована. «У червні – серпні 1920 року, – зазначалося в 
судовому вироку у справі отамана, – Левченко став повним госпо-
дарем у Полтавській губернії» [9, арк. 1594]. Повсюдно по селах від-
бувалися сходи, на яких селяни приймали «присуди»: підтримати 
народне повстання і забезпечити повстанців зброєю і людьми.

Не останню роль у розгортанні масового повстанського руху 
відігравали зловживання представників радянської влади, що на-
гадували мафіозну структуру. Начальник кобеляцької повітової 
міліції Тоцький, її комісар Проскуров, завідуючий політбюро По-
тьомкін, заступник голови повітвиконкому Василь Упир та деякі 
інші посадовці склали злочинну групу, яка використовувала владу 
для власного збагачення. Вони безпідставно конфісковували майно 
заможних жителів (мануфактуру, одяг, взуття, коштовності, гроші 
та ін., а потім ділили між собою і привласнювали [37, арк. 36].

Зважаючи на узурпацію радянської влади комуністами, частина 
членів Кобеляцького повітвиконкому, які вступили до КП(б)У після 
ліквідації української партії боротьбистів, у липні 1920 р. вийшли 
з неї і перейшли до Української комуністичної партії (УКП), яка 
щойно утворилася. У повітвиконкомі залишилися лише 4 комуніс-
ти. Тимчасово виконуючим обов’язки голови повітвиконкому став 
Журбенко. Одночасно кобеляцьку більшовицьку організацію за-
лишили більше 20 рядових її членів. Зважаючи на кризу повітової 
влади, постановою Полтавського губвиконкому від 27 липня 1920 р. 
Кобеляцький повітвиконком було розпущено і на його місце при-
значено «трійку» на чолі з Цюпаком (голова), військовим і продо-
вольчим комісарами [42, арк. 32–33]. Через декілька тижнів Кобе-
ляцька партійна організація КП(б)У була відновлена за рахунок 
місцевих жителів, надісланих з Росії червоноармійців, чекістів і 
продармійців.

У серпні 1920 р. до з’єднання А. Левченка приєднався отаман 
Овдієнко із загоном у 200 козаків, які дислокувалися в Озерській 
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волості, та загін Самарського (100 – 150 повстанців), який із Ново-
московського повіту підійшов до Царичанки. І. Скирда на з’єднання 
з А. Левченком не пішов, з червоними окупантами боровся само-
стійно і невдовзі загинув. Своїм помічником А. Левченко призначив 
Овдієнка, начальником штабу – Івана Киктя, адьютантом – Бориса 
Попругу, начальником агітаційного відділу – колишнього махновця 
Тараса Кириленка, начальником контррозвідки – Савицького і ко-
мендантом штабу – Миколу Тристана.

Ставши на шлях боротьби з більшовицьким режимом, селяни 
хотіли бути господарями на своїй землі, вирощувати хліб і рости-
ти дітей. У ході цієї боротьби вони все більше переконувалися, що 
досягти поставленої мети можна лише у власній державі. Ідеалом 
повстанців була УНР, а надією – українська армія на чолі з Голов-
ним отаманом С. Петлюрою. Саме в цей час на Полтавщині з’явився 
наступний витвір української народної творчості:

Де ти, Симоне завзятий,
Орле сизокрилий.
Чом не йдеш ти визволяти
Край з неволі милий?

Кобеляки опинилися в оточенні розбурханого моря повсталих 
селян і влада комуністів не поширювалася за межі міста. «Місто 
Кобеляки, – згадував пізніше очевидець подій І. Майстренко, – зна-
ходилося фактично в облозі. Виїзд із міста був небезпечним. Що-
вечора ЧОН (комуністичні частини особливого призначення – В. Р.) 
збиралися у дворі колишньої гімназії і всю ніч чекали, щоб охоро-
няти місто» [49, с. 20]. 10 липня 1920 р. о 5-ій годині ранку повстан-
ці напали з двох сторін на Красні казарми в Кобеляках, де стояла 
караульна рота, щоб захопити зброю, в т.ч. кулемети. Бій тривав 
більше години, але раптовість нападу була втрачена і червоні зуміли 
відбитися [39, арк. 26]. Того ж дня місто оголосили в стані облоги. В 
якості заручників чекісти заарештували 30 відомих жителів Кобе-
ляк («буржуїв»), яким загрожував розстріл у разі повторного на-
паду повстанців.

Замість системи більшовицьких рад губернське партійне ке-
рівництво створило в Кобеляках нову особливу «трійку» на чолі 
з Я. Огієм, яка зосередила в своїх руках усю повноту влади: адмі-
ністративну, судову і господарську. Я. Огій відразу ж звернувся з 
проханням до губвиконкому терміново надати військову допомогу. 
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«Місцевими силами, – говорилося в телеграмі, – можемо утрима-
ти лише місто». Водночас керівники повіту пропонували створити 
в Кобеляках невеликий концтабір для противників більшовицького 
режиму, але за браком коштів і надійної охорони від цього наміру 
довелося відмовитися, проте прохання військової допомоги було 
задоволене. У Кобеляцький повіт терміново перекинули з Росії 49-у 
окрему стрілецьку бригаду ВОХР (війська внутрішньої служби), а її 
командир Гоголєв став начальником кобеляцького гарнізону. Для 
червоноармійців відкрили клуб імені Троцького і школу з ліквідації 
неписьменності та бібліотеку [40, арк. 19].

Основним завданням радянської влади було примусове вилучен-
ня у селян хліба та інших продуктів харчування для «голодуючої 
півночі», але враховуючи жорсткий опір селян, зробити це можна 
було лише з допомогою значних військових команд. Наприклад, 
щоб вивезти з хуторів Гречаний і Дашківка забрану в селян худобу, 
виділили взвод червоноармійців під командою Д. Самбура. Доро-
гою на Кобеляки повстанці напали на обоз і відбили худобу. Під час 
бою 22 червоноармійців було вбито, а командир взводу з 8-ма бій-
цями втік. До рук повстанців потрапив і начальник повітової міліції 
Тацький з трьома міліціонерами, які поверталися з Козельщини до 
Кобеляк. Під час короткої сутички всі вони були вбиті.

Повстанські загони очолювали обрані селянами отамани, які 
формально хоч і визнавали зверхність А. Левченка, але часто діяли 
на свій розсуд, захищаючи насамперед інтереси своїх сіл. Тому кож-
не село існувало як окрема республіка, панувала «отаманщина». В 
інформації повітвиконкому від 3 вересня 1920 р. повідомлялося: «У 
нас уже два місяці безвладдя, два рази приходив батько Махно [26, 
арк. 27]. У містечку Царичанка Махно протягом літа побував двічі, 
червоноармійці – також двічі, а А. Левченко зі своїми загонами – 
шість разів. Через Царичанку, як дика орда, дорогою на польський 
фронт пройшла і Кінна армія Будьонного.

Результатом безвладдя, хаосу та анархії став розгул криміналі-
тету, невмотивовані вбивства і грабежі, від яких страждали в першу 
чергу селяни-хлібороби. Злодії крали все, що потрапляло під руку: 
харчі, домашні речі, худобу, одяг, взуття та ін. В Озерській волості 
пограбували навіть «Просвіту», яку селяни збудували й облашту-
вали власними силами та власним коштом. Доведені до відчаю гра-
бежами і вбивствами селяни Солошиного вирішили розправитися з 
бандитами власними силами. У ніч на 28 вересня вони влаштували 
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засідку. Спіймані на місці злочину грабіжники зізналися у скоєно-
му і видали співучасників. Організатором банди виявився старший 
міліціонер Озерської волості Павло Мусієнко. Церковними дзвона-
ми терміново скликали сход жителів Солошиного і сусідніх хуто-
рів Двірниківки і Миколаївки. Зібралося більше тисячі селян і за їх 
вироком 32 злочинці були страчені, а награбоване майно повернуте 
власникам [29, арк. 1–2].

У вересні 1920 р. А. Левченко одержав наказ Головного отамана 
армії УНР С. Петлюри здійснили рейд до Холодного Яру, а звідти 
на Західний фронт на допомогу Українській армії, яка вела відчай-
душну боротьбу за волю України з переважаючими силами Черво-
ної армії. Відібравши з повстанців найбільш боєздатні підрозділи, 
А. Левченко 1 жовтня вирушив у напрямку Полтави. По дорозі він 
захопив (залізничні станції – ред.) Нові Санжари і Малу Переще-
пину, перервавши тим самим залізничне сполучення між Полтавою 
і Кременчуком. Згідно зі свідченнями радянської агентури у рейді 
взяли участь бл. 600 посаджених на вози піхотинців і 150 вершни-
ків при чотирьох кулеметах. Від Малої Перещепини з’єднання по-
вернуло на Решетилівку, яку повстанці захопили 4 жовтня, але були 
витіснені 362-м полком 30-ї дивізії Червоної армії. Втративши в бою 
15 чоловік убитими, повстанці залишили Решетилівку і 11 жовтня 
знову зайняли її, де перебували протягом трьох днів. Там до А. Лев-
ченка приєдналися повстанці Оверченка, вчителя за фахом. У його 
загоні нараховувалося майже 600 юнаків допризивного віку, але 
різнокаліберну вогнепальну зброю мали хіба-що 100 повстанців.

У цей час загони Матвієнка і Красиля, що залишилися в Кобе-
ляцькому повіті, вели важкі бої з червоними військами, які вторгли-
ся з Новомосковського повіту. Під час одного з них Красиля було 
вбито, а Матвієнко одержав від А. Левченка наказ іти на з’єднання 
з ним. Виконати його він не встиг і під тиском червоних відійшов до 
лісів по річці Самарі в Новомосковському повіті, де зібралося біль-
ше 5 тисяч повстанців. Проти них радянське командування послало 
чотири піхотних полки і 1,5 тисяч кавалерії з 14 гарматами, що ру-
халися на Врангелівський фронт. Повстанці зазнали значних втрат, 
але зберегли основні свої кадри і бази гуртування.

У другій половині жовтня під час бою під Білоцерківкою А. Лев-
ченка було поранено в ногу. Командування з’єднанням він не зали-
шив, хоча пересуватися доводилося лише верхи на коні. Його по-
встанці пройшли через Хорольський, Лубенський, Переяславський 
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і Золотоніський повіти, ліквідувавши на своєму шляху радянську 
владу. 1 листопада 1920 р. з’єднання А. Левченка підійшло до Золо-
тоноші, але штурмувати місто отаман не наважився, зважаючи на 
переважаючі сили червоних. Під тиском регулярних частин Черво-
ної армії повстанці відійшли до Великого хутора в Переяславсько-
му повіті. При наближенні до Дніпра серед них почалися незгоди. 
Одні прагнули виконати наказ Головного отамана С. Петлюри і йти 
незнаними шляхами на захід, інші – залишитися і продовжувати 
боротьбу з червоними окупантами на теренах Полтавщини, де все 
було таким близьким і знайомим. Вибір був добровільним. І. Кикоть, 
Овдієнко і кілька сотників залишилися на Полтавщині, а А. Левчен-
ко з 250 кавалеристами форсував Дніпро. Своїм заступником він 
призначив Кравченка-Кармазіна, начальником штабу – П. Бутенка, 
а сотниками Т. Кириленка, Я. Колісника, Б. Попругу і Оверченка.

Під Смілою на Київщині А. Левченко зазнав поразки і повер-
нувся на лівий берег Дніпра. У Лубенському повіті він об’єднався 
із загоном І. Киктя, але ненадовго, позаяк останній поблизу Ман-
желії зазнав поразки і, рятуючись від переслідування, відійшов на 
правий берег Дніпра. А. Левченко швидким маршем пройшов через 
Лубенський і Миргородський повіти і вступив до Полтавського. 7 
листопада його козаки раптово увірвалися до Великих Будищ, де 
розігнали волосний виконком, убили його голову Швеця і старшого 
міліціонера Лещенка. 11 листопада вони вже були в Опішні, де та-
кож ліквідували радянську владу, пограбували декілька сімей «ра-
дянських службовців» та захопили великий транспорт із хлібом, що 
рухався із Зінькова до Полтави, і роздали його людям.

Щоб відірватися від переслідування, загін А. Левченка рухався 
без перепочинку, весь час міняючи напрямки. Його козаки стражда-
ли від холоду, недосипання і недоїдання. Швидкість руху залежала 
від погоди, яка увесь час змінювалася: морози і сніг чергувалися з 
відлигою і непролазною грязюкою. Повстанці також були обтяжені 
обозом з пораненими і хворими, не вистачало зброї і набоїв. Побли-
зу Білоцерківки і Великих Кринок вони зазнали відчутних втрат і 
28 листопада А. Левченко вирішив розбити загін на невеликі групи 
і різними шляхами пробиратися до Кобеляцького повіту. Сам із 15 
вершниками також вирушив до рідних країв, де боротьбу з червони-
ми продовжував Я. Колісник [45, с. 46–50].

Щоб придушити опір селянства, до Кобеляцького повіту у жовт-
ні було перекинуто 66-й полк ВНУС, а в кінці грудня – кавалерій-
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ську дивізію Першої кінної армії Будьонного. Її командир Короб-
ков став начальником кобеляцького гарнізону і 14 січня 1921 р. 
оголосив місто на військовому становищі: жителям заборонялося 
збиратися групами і ходити уночі, заборонені були і театральні ви-
стави. Червоноармійців розмістили в казармах, де не було ні ліжок, 
ні постільної білизни, спати доводилося на голій підлозі. Щоб не 
обтяжувати себе заготівлею дров і зігрітися, червоноармійці руба-
ли фруктові дерева, ламали паркани у місцевих жителів, розбирали 
дерев’яні прибудови, в т. ч. і конюшні. У казармах був неймовірний 
бруд, кутки перетворилися на відхожі місця. Ночувати в таких умо-
вах було неможливо, тому червоноармійців без дозволу господарів 
розмістили по приватних помешканнях.

Утримання червоного воїнства повністю лягло на плечі селян-
ства. Голодні червоноармійці займалися самочинними реквізиція-
ми і відвертими грабежами. З цього приводу по гарнізону було ви-
дано кілька суворих наказів, але на них мало хто зважав. Голод брав 
своє [36, арк. 48, 64, 72].

Незважаючи на несприятливі зимові умови, загін Я. Колісни-
ка в Кобеляцькому повіті продовжував боротьбу. Оперативні по-
відомлення радянського командування свідчать, що в його загоні 
нараховувалося більше 100 озброєних гвинтівками, кулеметами і 
бомбами козаків. 2 грудня 1920 р. вони розбили кобеляцький загін 
комнезамівців і того ж дня напали на ескадрон червоних, що стояв 
у Озерах. Напад був неочікуваним і червоні навіть не встигли осід-
лати коней. Більше 30 з них дісталося повстанцям і це багато в чому 
вирішило справу маневреності загону. Проте вже через кілька днів 
загін Я. Колісника в районі сіл Мотрине – Каленики зіткнувся з пе-
реважаючими силами червоних і, не прийнявши бою, зник.

А. Левченко повернувся до Кобеляцького повіту в кінці грудня 
1920 р. і прийняв під своє командування загін Я. Колісника. Із його 
поверненням активізувалися і дрібні повстанські загони. У пові дом-
леннях чекістів зазначалося, що це був «пробний збір» повстанців 
А. Левченка, які в зимову пору перебували на нелегальному ста-
новищі, переховувалися по хуторах та в придніпровських лісах. 
У Костянтиноградському повіті А. Левченко підпорядкував собі 
загін отамана Матвієнка і призначив його своїм заступником, а в 
Лукашівці захопив у полон 70 вояків червоного ескадрону і радіо-
телеграфну станцію. На початок лютого 1921 р. поблизу села Коп-
неве Новомосковського повіту будьонівці догнали і розбили загін 
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А. Левченка. Після цього отаман розпустив своїх уцілілих козаків, 
а сам переховувався у Бродщанській волості у Лева Самарського. 
Про його місцезнаходження знав лише ад’ютант Мальований [9, 
арк. 991].

Скориставшись тимчасовим згасанням повстанської боротьби, 
більшовицький режим посилив примусове вилучення хліба у селян. 
Кобеляцький повіт було оголошено ударним щодо виконання прод-
розкладки. Для «викачки» хліба залучили два полки 7-ої Володи-
мирської стрілецької дивізії, комнезамівців, міліцію, чекістів і рев-
трибунали. Для цього комуністи поділили на чотири оперативних 
райони, у кожному з яких розташовувалися підрозділи Червоної 
армії, що перебували на повному утриманні місцевого селянства.

Основною каральною силою в боротьбі з повстанським рухом на 
Полтавщині була 7-ма Володимирська дивізія, що прибула з Росії в 
лютому 1921 р. (комдив – Бахтін). У своєму складі вона налічувала 
майже 15 тисяч червоноармійців. Гарнізони дивізії стояли в Цари-
чанці, Озерах і Говтві. Потрапивши у вороже для себе оточення, 
червоні вояки відчували себе окупантами, зневажливо ставилися 
до української мови, культури і звичаїв. Вседозволеність і безкар-
ність призвели їх до повної деморалізації. У партійних і радянських 
документах того часу вказувалося на масове пияцтво, безчинства і 
знущання над українцями.

У квітні 1921 р. з настанням сприятливих умов А. Левченко знову 
почав збирати своїх повстанців. Різні люди, як за політичними пере-
конаннями, так і за суспільним становищем брали участь у проти-
більшовицькій боротьбі, але всіх їх об’єднувала любов до України. 
21-річний Ілько Костогриз пішов у повстанці відразу після закін-
чення Учительської семінарії під Полтавою. Під час Денікінщини 
воював у загонах Молчанова та Скирди. Його старший брат Іван 
дезертирував з Червоної армії і також вступив до загону Прохора 
Мошенського [5, арк. 15]. Уродженець хутора Гречаного 26-річний 
Дмитро Гречан до загону А. Левченка пристав, щоб помститися за 
свого 14-річного брата, якого вбили червоні під час переслідування 
партизанського загону, в якому воював ще один його брат Володи-
мир. Під час бою з кишеньківською міліцією із 6 вбитих міліціонерів 
двох особисто застрелив Дмитро [9, арк. 1507 зв.]. Голова кишень-
ківського комнезаму Ілько Твердохліб переховував повстанців і 
забезпечував їх радянськими документами. Начальник кишеньків-
ської волосної міліції Кость Неводник попереджав повстанців про 
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підготовку каральних операцій. Дезертир із Червоної армії Кость 
Пархоменко був у повстанському загоні скрипалем. Уродженка 
Дашківки Сокільської волості студентка 3-го курсу медичного фа-
культету Київського університету Марфа Дрижд лікувала поране-
них повстанців.

На початку травня 1921 р. А. Левченко одержав наказ від Голов-
ного повстанського комітету у Польщі готуватися до загального 
повстання і чекати наказу, але пасивне очікування було не в нату-
рі отамана. Він активізував боротьбу з більшовицьким режимом. 
Із загоном у 40 вершників у Бабайківці розгромив загін міліції у 
кількості 60 чоловік, але на допомогу їм підоспіли 400 будьонівців. 
Повстанці відступили, укріпилися в густому переліску до вечора, 
а вночі зникли. Через декілька днів А. Левченко з 50 кінними по-
встанцями розгромив загін кишеньківської міліції: із 70 чоловік 8 
зарубали.

Під час нападу на залізничну станцію Галещина А. Левченко діс-
тав поранення у праву руку і лікувався у М. Дрижд, а коли одужав 
вирушив до Новомосковського повіту на з’єднання з отаманом Мат-
вієнком, але в живих його вже не застав. За день до цього отаман 
загинув у бою з червоними. Забравши з собою рештки його загону, 
А. Левченко на кілька днів зупинився у Старих Санжарах, а потім 
на залізничній станції Руденківка (правильно Нові Санжари, Ру-
денківка – це село навколо станції – ред.), захопив військовий потяг. 
Повстанцям дісталися 2 кулемети, 150 гвинтівок і тисячі набоїв. Та-
ким чином, питання озброєння загону було вирішене. У Новомос-
ковському повіті А. Левченко зазнав поразки від кавалерійського 
загону червоних, що переслідував Махна, який проривався за кор-
дон. Під час бою отаман втратив одного кулемета і повернувся на 
Полтавщину.

На початку липня 1921 р. А. Левченко зустрівся з колишнім че-
кістом Петром Погорілим, який порвав з більшовицьким режимом 
і пішов разом із дружиною Іриною до лісу, щоб боротися за волю 
України. Непохитність у боротьбі Ірина викарбувала як клятву та-
туюванням на руці: Тризуб і напис «У.Н.Р.». Після зустрічі А. Лев-
ченко призначив П. Погорілого отаманом Першого Кобеляцького 
повстанського полку, який він мав сформувати [8, арк. 84].

Успішна боротьба кобеляцьких повстанців була б неможливою 
без підтримки розгалуженої мережі українського національно-
пат ріотичного підпілля. Одна з найбільших підпільних організацій 
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була створена Іларіоном Верещакою в селі Переволочна. Вона охоп-
лювала Солошине, Дубрівку, Бречківку, Житовщину, Федорівку, 
Потягайлівку, хутори Перепелицю і Левченки, мала зв’язок з подіб-
ними організаціями у Кременчуцькому, Верхньодніпровському і 
Новомосковському повітах. В Орчику підпільну селянську органі-
зацію створив 36-річний селянин-бідняк Семен Мигуля (його сім’я 
мала лише 3 десятини землі) – колишній член Української Цент-
ральної Ради. Будучи соціалістом за переконанням, він не сприймав 
великодержавної політики російського більшовизму. Організація 
мала назву «Ради без комуністів». Сама назва говорить про полі-
тичну спрямованість орчиківського підпілля. Під приводом поїз-
док за хлібом С. Мигуля декілька разів побував за кордоном, де мав 
зустрічі з Ю. Тютюнником та Гулей-Гуленком. Чекісти відзначали, 
що зв’язок А. Левченка з протибільшовицьким підпіллям, а також 
розвідка і контррозвідка, які очолював Савицький, була поставлена 
«на належну висоту». Роль розвідників виконували старі, жінки і 
діти [4, арк. 131–141].

До складу кобеляцького підпілля входило більше 30 чоловік. На 
початку липня 1921 р. вони таємно зібралися в сосновому лісі на 
околиці міста, щоб обговорити питання поповнення добровольця-
ми повстанських загонів. На зібрання прибув і А. Левченко разом із 
отаманами деяких загонів, але був присутнім і «сексот» кобеляць-
ких чекістів. Тому через два дні частина підпільників була заареш-
тована.

Протягом літа 1921 р. загони А. Левченка і П. Погорілого вели 
боротьбу на півдні Полтавщини та в Новомосковському повіті, де 
неодноразово об’єднувалися з отаманом Романенком. Загони скла-
далися з кінноти та посадженої на вози піхоти, а тому були мобіль-
ними. Їх тактика, як і раніше, полягала в тому, щоб уникати боїв 
з переважаючими силами червоних, завдавати раптових ударів і, в 
разі небезпеки, розпорошуватися в різних напрямках.

Враховуючи підтримку повстанців більшістю селянства, червоне 
командування у кінці липня розпочало з А. Левченком переговори 
про припинення збройного протистояння на умовах оголошеної 
5-м Всеукраїнським з’їздом рад амністії. Переговори розпочалися 
5 серпня 1921 р. на одному з хуторів Бродщанської волості. Як і слід 
було очікувати, вони ні до чого не привели – повстанці на капіту-
ляцію не пішли. Червоне командування використало їх для пере-
групування сил і оточення охоплених повстанням районів щільним 
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кільцем червоних військ. 18 серпня підрозділи 55-го полку 7-ої Во-
лодимирської дивізії оточили ліс, в якому перебував загін П. По-
горілого у кількості 58 чоловік, 15 з них не мали вогнепальної зброї, 
решта була озброєна гвинтівками і револьверами. Згідно з офіцій-
ними повідомленнями радянського командування під час бою було 
вбито 7 і захоплено в полон 9 повстанців, з яких 5 розстріляли на 
місці. Про втрати червоних нічого не говорилося. З рештками заго-
ну П. Погорілий вирвався з оточення і приєднався до А. Левченка, 
загін якого на той час нараховував 80 піших і 25 кінних повстанців.

25 серпня у пообідній час загін особливого призначення харків-
ського військового округу і міліція Новомосковського повіту ото-
чили поблизу Царичанки частину загону А. Левченка у кількості 50 
повстанців. Бій тривав до ночі. Червоне командування повідомило, 
що під час цієї операції було знищено 26 повстанців, у т. ч. й ота-
мана, але хвальковитий рапорт був передчасним. Із настанням ночі 
повстанці зникли. Вдруге загін А. Левченка був оточений двома ес-
кадронами червоних поблизу села Бабайківки в урочищі Лучники. 
Червоноармійці цілий день обстрілювали із кулеметів ліс, а коли їм 
на допомогу підійшла міліція з Маячки, пішли в атаку. Підпустивши 
ближче ворогів, повстанці дали залп з гвинтівок. Атака червоних 
захлинулася, а тим часом настала ніч і повстанці зникли.

Через кілька днів до Маячки прибув взвод 55-го полку Воло-
димирської дивізії. Побачивши кавалеристів, що наближалися до 
села, прийняли їх за червоноармійців і вибігли назустріч, але то 
були повстанці. Вони розвернули тачанку з кулеметом і розгорну-
лися в лаву. Під час атаки 6 червоноармійців і одного міліціонера 
було вбито, решта втекла до села. Наступного дня червоні вируши-
ли до Кобеляк під захист гарнізону, але по дорозі їх знову атакува-
ли повстанці і зарубали іще 6 бійців [45, с. 58–60].

Восени 1921 р. із 21-ої волості Кобеляцького повіту у 17-ти ра-
дянська влада була повністю ліквідована. Штучно створені ком-
незами розпалися, а продміліція повтікала. Повстанці не давали 
вивозити хліб з повіту, де вже починався голод, захищали селян 
від грабежів червоноармійців та знищували найбільш ненависних 
представників радянської влади. Ними були вбиті голови Брод-
щанського, Озерського і Ляшківського волвиконкомів, а голова 
Озерянського комнезаму, який з нагоди Великодня «гуляв» з дру-
жиною, побачивши повстанців, застрелився [28, арк. 36]. Навіть у 
самих Кобеляках представники радянської влади не почували себе 
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в безпеці. 2 вересня П. Погорілий з кількома козаками свого загону 
захопив у передмісті голову Кобеляцького волосного виконкому та 
голову комнезаму, але після допиту відпустив. У ніч на 18 вересня 
повстанці знову вчинили зухвалий напад на Кобеляки. Цього разу 
вони схопили начальника озброєння 56-го полку і кілька червоно-
армійців, вивели їх за місто і розстріляли. У зв’язку з цим, командир 
7-ої Володимирської дивізії В. Бахтін наказав заарештувати коман-
дира полку Зоммера, комісара цього ж полку і начальника політбю-
ро Жмаченка. Всьому складові Кобеляцької повітової наради (над-
звичайного органу більшовицького режиму – В. Р.) була оголошена 
сувора догана [38, арк. 36].

Документи, що потрапили до чекістів, свідчили, що другий Зи-
мовий похід Ю. Тютюнника був скоординований з повстанця-
ми А. Левченка. Вони мали перервати залізничне сполучення між 
Правобережною і Лівобережною Україною, підірвавши міст через 
Дніп ро у Кременчуці. Для оперативного керівництва повстансько-
партизанською боротьбою А. Левченко розділив Кобеляцький по-
віт на чотири оперативних райони на чолі з комендантами, які ста-
ли реальними органами української влади. Призначення одержали 
Іван Гречан, Яків Андрушко, Володимир Гречан і Микола Пасіш-
ний. Для поширення серед селян вони одержали прокламації під 
назвою «Триста років», які авторові цих рядків виявити не вдалося.

Намічені плани не були реалізовані тому, що з настанням холо-
дів повстанський рух пішов на спад. А. Левченко після чергового по-
ранення тривалий час лікувався і відійшов від керівництва загонами 
повстанців. Лише одужавши, у кінці 1921 р. він почав готувати нове 
повстання на півдні Полтавської та в Кременчуцькій губернії, яке 
мало спиратися на розгалужену мережу національно-патріотично-
го підпілля. Згідно з наказом Головного повстанського комітету у 
Львові у підпорядкування А. Левченка переходили повстанські за-
гони у Кобеляцькому, Новомосковському і Верхньодніпровському 
повітах, очолювані П. Погорілим, Івановим, Шулікою, Петрашем і 
Білокрисою, – загальним числом більше 200 чоловік. Об’єднані за-
гони отримали назву «Запорізька Січ» і мали стати основою масо-
вого селянського повстання навесні 1922 р. За наказом А. Левченка 
була виготовлена печатка повстанського полку з гербом УНР. Штаб 
повстання знаходився на хуторі Гречаний і тримав зв’язок з по-
встанцями Київщини, підпіллям у Кременчуцькій, Катеринослав-
ській і Чернігівській губерніях. Одночасно по селах і хуторах поши-
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рювалися листівки протибільшовицького змісту, які друкував Іван 
Твердохліб. Підпільна друкарня почергово знаходилася в обійстях 
Григорія Путька та Данила Твердохліба. Щоденно вона видавала по 
350 – 400 листівок.

Поставлені Головним повстанським комітетом завдання були 
явно нереальними. Комуністичний режим в Україні уже став твер-
дою ногою, створивши хоч і невелику опору своєї влади в селах: 
комуністичні і комсомольські осередки, комнезами, розгалужену 
мережу «сексотів», а головне – втілив у життя одвічну мрію се-
лян, провівши зрівняльний розподіл землі. Сільська біднота під 
час першого «розкуркулення» одержала в користування землю (в 
Кобеляцькому повіті вона пересічно становила 15 десятин на двір) 
і була вдячною більшовикам за такий щедрий дарунок. Давалася 
взнаки і втома від багаторічної боротьби за волю України та зне-
віра у можливість перемоги над сильним і підступним ворогом. Усе 
це штовхало багатьох повстанців до припинення збройного опору 
більшовицькому режимові. Цьому сприяла і згадана вище амністія 
учасникам повстанського руху.

І все ж боротьба тривала. У новорічну ніч 1922 р. на хуторі Даш-
ківка повстанці вбили двох міліціонерів, а в Чорбівці перехопили 
загін міліції, який під конвоєм вів заарештованих селян до Кобе-
ляк. Міліціонерів убили, а селян врятували від розправи. 6 січня 
повстанці розгромили сільський виконком у Дашківці й обстріляли 
загін кінної міліції. Міліціонери кинулися тікати в напрямку Ма-
ячки, але дорогою їх зустріли 7 кінних повстанців і близько сотні 
озброєних чим попало селян. Засніженими полями міліції все ж 
вдалося прорватися до Кобеляк. У місті зчинилася паніка: більшо-
вицьке керівництво подумало, що повстанці йдуть на штурм міста. 
Терміново була оголошена мобілізація комуністів, по тривозі під-
няли 56-й полк 7-ої Володимирської дивізії і загін особливого при-
значення Полтавської губернської Чека. Червоне командування 
послало в розвідку кінний взвод з двома кулеметами. Повстанців 
вони не виявили, але у Бродщанах знайшли розгромлене приміщен-
ня волосного виконкому і переляканих «радянських службовців», 
які переховувалися [33, арк. 7].

На Різдво загін П. Погорілого у кількості 40 чоловік був присут-
ній на ранковій службі у Дашківській церкві Сокільської волості. 
Повстанці замовили молебень за своїми загиблими побратимами і 
дали клятву на вірність незалежній Україні. «Сексоти» Чека пові-
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домляли, що всі повстанці одягнуті в українське вбрання, а в отама-
на на башлику вишиті літери «У.Н.Р» У той же день вони молилися 
і в церкві на хуторі Гречаному Кишеньківської волості, але їх невід-
ступно переслідувала рота червоноармійців і кінна розвідка 56-го 
полку.

У ніч з 14 на 15 січня 1922 р. загін П. Погорілого (10 кінних і 16 
піших повстанців) перебував на хуторі Оленичі Сокільської волос-
ті і вирушив до Солошиного. Втомлені повстанці розташувалися у 
приміщенні виконкому та по хатах. О 4-ій годині ранку до села не-
сподівано вступили червоні. Довелося зайняти кругову оборону у 
центрі села. У короткому бою 6 повстанців загинуло і кількох було 
поранено. Загинув і отаман П. Погорілий. Решта, скориставшись 
темрявою, вирвалася з оточення і зникла. Викликаний на підмогу 
3-ій батальйон і кулеметна команда 56-го полку через хуртовину не 
могли натрапити на слід повстанців і відмовилася від переслідуван-
ня [35, арк. 22].

Взимку 1921–1922 р. комуністичний режим вперше використав 
такий метод боротьби з українським Рухом опору як голод. Пере-
хід до продовольчого податку виявився надто запізнілим заходом. 
Згідно з офіційними даними у Кобеляцькому повіті голодувало бл. 
100 тисяч осіб. Через відсутність кормів гинула худоба. Зокрема, 
кількість корів за рік скоротилася в чотири рази. Проте, незважа-
ючи на голод, продовольчий податок стягувався з селян із неймо-
вірною жорстокістю. Доведені до відчаю селяни поповнювали ряди 
учасників протибільшовицького Руху опору.

Спираючись на національно-патріотичне підпілля, А. Левчен-
ко готувався навесні 1922 р. підняти нове селянське повстання на 
півдні Полтавщини, що було нереально. За допомогою «сексотів» 
чекісти виявили основні осередки протибільшовицького підпілля. 
До проведення каральної операції проти «петлюрівської» органі-
зації, яку чекісти чомусь назвали «Чорний ворон», були залучені 
56-й полк 7-ої Володимирської дивізії (командир – Констянтино-
вич), він же начальник Кобеляцької повітової дільниці по боротьбі 
з повстанських рухом, загін кінної міліції (командир – Щербачов), 
загони чекістів і комнезамівців. Штаб Костянтиновича знаходився 
в Сокілці у будинку місцевого попа. В окремих селах повіту були 
створені опорні пункти, де перебували окремі підрозділи 56-го пол-
ку [32, арк. 10].
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Зранку 18 січня 1922 р. Костянтинович прибув до Кишеньок і 
безпосередньо очолив каральну операцію. Масові облави та ареш-
ти розпочалися об 11-ій годині ночі. До ранку наступного дня вже 
було заарештовано більше 300 селян. Розправу над ними вершила 
«політтрійка» у складі голови Полтавської губернської Чека Лінде, 
голови Кобеляцького повітвиконкому Д. Серлюка і секретаря по-
вітового комітету КП(б)У М. Мотузки, які прибули до Кишеньок 
21 січня. Пізніше до складу «політтрійки» включили «Особоупол-
номоченного по борьбе с бандитизмом» Полтавської губернської 
Чека К. Максимовича. Вже на другий день після арешту 19 січня на 
хуторі Гречаному до смертної кари були засуджені Максим Гречан, 
його син Данило, Федот Чуйко, Петро Малик і Андронік Твердох-
ліб. Чекісти вирішили: «Вирок привести до виконання о 15-ій годині 
у присутності всіх заарештованих і всіх громадян хутора Гречаний 
від 18 до 55 років чоловіків і жінок» [44, с. 166].

Щоб налякати селян і остаточно викорінити повстанський рух 
повітова військова нарада 17 лютого 1922 р. оголосила військовий 
стан у Кустолівській, Бродщанській, Дашківській, Сокільській, 
Озерській і Кобеляцькій волостях. Селяни, в яких знаходили 
зброю, підлягали розстрілу на місці без суду і слідства. На них ляг-
ла і повин ність по заготівлі і вивезенні дров. Крім того, селяни об-
кладалися і натуральними поборами (одягом, полотном і продук-
тами харчування) на користь червоноармійців. На Кишеньківську 
волость, яка протягом декількох років була центром протибільшо-
вицького Руху опору і де спостерігалася найвища смертність від 
голоду в повіті, карателі наклали контрибуцію в розмірі 12 тисяч 
аршин полотна, 190 ряден і 170 подушок, яку селяни мусили зіб-
рати протягом п’яти днів, а на села, де переховувалися повстанці 
(Дашківку, Мартинівку та ін.) ще й гужову повинність по заготівлі і 
вивезенні 8 тисяч пудів дров. Грабіж селян не регламентувався на-
віть формальними рішеннями влади. Лише протягом одного тижня 
червоноармійці 56-го полку насильно вилучили в селян повіту 13329 
аршин полотна, 533 ряден, 111 рушників, 497 подушок, 579 пар бі-
лизни, 40 пудів печеного хліба, 104 пуди картоплі та багато інших 
продуктів [38а, арк. 210].

Протягом лютого 1922 р. в Кобеляцькому повіті було заарешто-
вано більше 400 селян, яких підозрювали в підготовці повстання 
або участі в повстанських загонах. Під час облав карателі вбили 25 
чоловік, вилучили 2 кулемети, 94 гвинтівки, 74 обрізи, 33 револьве-
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ри і 21300 набоїв, а також телефонні апарати, друкарські машин-
ки, прокламації і відозви. Учасник підпілля брат М. Дрижд Василь, 
щоб не потрапити живим до рук чекістів, застрелився. За цей же час 
за вироком «трійки» та інших каральних органів радянської влади 
було розстріляно 114 учасників підпілля і повстанців, а в березні – 
іще 37. Серед них був і старший брат А. Левченка Федір. Жертва-
ми червоного терору здебільшого були молоді українські патріоти: 
Іван Повод (23 роки), Михайло Дименко (24 роки), Василь Дрижд 
(19 років), Юхим Педай (20 років), Пилип Гречан (20 років), Микола 
Ващенко (19 років) та ін. Кривавими методами більшовицькому ре-
жиму вдалося попередити черговий спалах народного гніву. Проте 
боротьба тривала.

Згідно з повідомленнями «сексотів» «петлюрівська агітація» 
продовжувалася у Чорбівській, Кобеляцькій, Озерській, Бродщан-
ській, Маячківській, Сокільській та інших волостях. Настрій селян 
залишався переважно антирадянським. У травні 1922 р. президія 
Кобеляцького повітвиконкому змушена була визнати, що «полі-
тичний бандитизм у Кобеляцькому повіті ще не викоренений. хоча 
знищені найголовніші його організації, але розсіявшись на дрібні 
групи, рештки політичних банд зробилися важковловимими і про-
довжують своє існування» [37а, арк. 47].

Збройну боротьбу з більшовицьким режимом продовжували 
отамани Михайло Кішка, «Соломон Премудрий» (справжнє пріз-
вище невідоме), Яків Андрушко (Андрущенко) і Кіприч, які в різний 
час воювали в загонах А. Левченка. Не маючи єдиного керівництва, 
кожний із них діяв на свій розсуд в залежності від конкретних об-
ставин. Позаяк загони були малочисельними, а дії отаманів роз-
різненими, реальної загрози для радянської влади вони вже не ста-
новили. Зважаючи на насиченість Кобеляцького повіту червоними 
військами (майже в кожному селі стояли їх застави) повстанці пе-
ребазувалися на терени Новомосковського повіту і звідти чинили 
напади на міліцейські пости та червоноармійські застави. На амніс-
тію вони вже не сподівалися, а тому не давали пощади представни-
кам радянської влади. Зло породжувало зло, а ненависть – помсту.

4 березня 1922 р. уповноважені Полтавської губернської Чека 
Васильченко, Скотаренко і Волошин виїхали на чергову операцію 
«по боротьбі з бандитизмом» до Кишеньківської волості і зупини-
лися в хаті Марченка на хуторі Потягайлівка. Хтось повідомив по-
встанців про непроханих гостей. Вони оточили садибу і запропону-
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вали чекістам здатися. Коли вони відмовилися, почався бій, під час 
якого Васильченка було вбито відразу, Скотаренко дістав поранен-
ня в живіт і помер. Загін червоних, що підоспів на постріли, живим 
знайшов лише пораненого Волошина. Розлючені чекісти спалили 
садибу Марченка [32, арк. 47–48].

2 квітня загін Я. Андрушка у кількості 65 козаків оточив під 
час служби церкву на хуторі Мартинівка Сокільської волості. По-
встанці вивели з неї попа Костинку, його сина – члена волосного 
виконкому і трьох «радянських службовців», які були таємними 
інформаторами Чека і всіх розстріляли. Боротьба повстанців, те-
пер уже безнадійна, з радянською владою тривала. В інформації 
про політичне становище в Кобеляцькому повіті, станом на квітень 
1922 р. вказувалося, що повстанням були охоплені Ляшківська, Ки-
тайгородська, Сокільська, Бродщанська і Новосанжарська волості. 
Серед населення поширювалися «петлюрівські» листівки і прокла-
мації [34, арк. 123].

9 травня повстанці Я. Андрущенка під час бою вбили началь-
ника Кобеляцької районної міліції Поживанова і голову Китайго-
родського волосного комнезаму Котлярова, але 13 травня в бою з 
кінною розвідкою 56-го полку отаман Я. Андрущенко загинув, його 
загін очолив Василь Бондаренко. Незважаючи на численні втрати, 
восени 1922 р. на теренах Кобеляцького повіту все ще діяли дрібні 
загони «петлюрівського забарвлення» отаманів Вовка, Мартинця, 
Пасічного та ін.

Доля А. Левченка склалася трагічно. Завчасно попереджений 
своїми спільниками про облави, він переховувався у своїх знайо-
мих однодумців у Катеринославі, але через зраду 8 квітня 1922 р. 
був заарештований на вулиці міста. Майже рік чекісти тримали 
його в тюрмі, намагаючись зламати фізично і морально, але марно. 
Нарешті, 25 лютого 1923 р. у Полтаві розпочався відкритий судо-
вий процес над учасниками кобеляцького підпілля, повстанцями та 
українськими патріотами, які їм допомагали. Всього до суду було 
притягнуто більше 40 чоловік. Хід судового процесу висвітлювався 
у місцевій пресі. Підсудні трималися мужньо, на приховували своїх 
патріотичних переконань і не розкаювалися. Під час судового про-
цесу полтавські підпільники поширювали серед населення листівки 
в підтримку А. Левченка та його побратимів.

Вирок був відомий заздалегідь. Смертний вирок винесли Андрі-
єві Левченку, Івану Перепелиці, Дмитрові і Степану Гречанам, Ва-
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силеві Поліно, Семенові Мигулі, Івану та Ількові Твердохлібам. Усі 
вони були молодими людьми: найстарший мав 35 років, наймолод-
ший – 19. Четверо одержали по 5 років тюремного ув’язнення з кон-
фіскацією майна, 9 засудили до одного року, але у зв’язку з оголо-
шеною черговою амністією звільнили з під варти. Решту підсудних, 
чия причетність до антибільщовицької боротьби не була доведена, 
виправдали [9, арк. 1593–1954].

Проте розправа над учасниками національно-визвольної бо-
ротьби на Кобеляччині не закінчилася. На початку суцільної ко-
лективізації сільського господарства селянам пригадали їх участь у 
повстанських загонах А. Левченка, саме ім’я якого викликало лють 
у представників радянської влади. У 1929 р. Кременчуцьке відділен-
ня ДПУ розпочало фабрикацію «гречанівської справи», намагаю-
чись прив’язати її до Спілки визволення України (СВУ), процес над 
учасниками якої готувався в Харкові. До кримінальної відповідаль-
ності чекісти притягнули 36 селян Кишеньківського району, біль-
шість із яких належали до т. зв. «соціально-чужого середовища», 
тобто не бажали вступати до колгоспів. Якщо на процесі в Харкові 
над учасниками СВУ (березень – квітень 1930 р.) судили українську 
інтелігенцію і суд відбувався відкрито, то в «гречанівській справі» з 
кобеляцькими селянами розправилися таємно.

Згідно з рішенням Особливої наради («трійки») при колегії ДПУ 
УСРР від 4 лютого 1930 р. 14 селян були розстріляні, решта одержа-
ли різні терміни тюремного ув’язнення або були вислані на довічне 
поселення до Північного краю РСФРР. Жертвами репресивної ма-
шини комуністів стали Петро Дрижд (житель хутора Пелихи, його 
батька чекісти розстріляли в 1922 р.), Василь Дрижд (хутір Ратуш-
ний Дашківської сільради), його сестра Марфа і трат Іван, батько 
Андрія Чуйка, рідні брати Василя Малика і Кирила Головка, два 
брати Серафима Чуйка і Григорія Гречана [2а, арк. 292]. Усі вони 
свого часу воювали в загонах А. Левченка або допомагали повстан-
цям. Розправилися з селянами Кишеньківського району таємно, по 
злодійському, навіть не повідомили рідних про страту. Люди зник-
ли безслідно.

Українські патріоти Кобеляцького краю були реабілітовані лише 
в умовах державної незалежності України, крім тих, хто зі зброєю в 
руках боровся за її свободу. 
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РЕЗЮМЕ

Виктор Ревегук

Кобеляцкий край во время Украинской революции (1917 – 1921 гг.)
Исследуется борьба крестьянства Кобелякского уезда за свободу и не-

зависимость Украины во время Украинской Народной республики и его 
участие в антибольшевистском движении сопротивления.

УДК 94(477.53)"1918"

Леонід Кушнір, Наталія Кузьменко, Ольга Вільховик

АНТИгЕТЬМАНСЬКЕ ПОВСТАННя У ПОЛТАВі 1918 р.  
ОЧИМА УКРАїНСЬКОгО ВОяКА

Аналізуються мемуари стрільця Окремої сотні козаків у Полтаві, 
свідка й учасника подій доби Гетьманату 1918 р., уродженця Косівщини 
Івана Вінтоняка. Виокремлено ключові аспекти спогадів про гетьман-
ський режим у Полтаві, розкриваються прикметні риси тодішньої гу-
бернської влади, характер взаємодії українських і німецьких союзницьких 
військ.

Ключові слова: Полтава, Окрема сотня козаків у Полтаві, Петро Бол-
бочан, губернський комендант Павло Кудрявцев, гетьманська влада, ні-
мецьке військове командування.

Чимало подій Української революції 1917–1923 рр. ще й досі за-
лишаються білою плямою в новітній історії України, особливо тих 
подій, що стосуються її регіонального виміру. Серед них – хід анти-
гетьманського повстання у м. Полтаві, про що маємо доволі скупу 
інформацію. З огляду на це, власну цінність мають рідкісні спогади, 
враження й особисті коментарі щодо згаданих подій їх сучасників, 
безпосередніх свідків, представників різних соціальних станів, се-
ред яких політичний діяч Віктор Андрієвський [1], письменник Во-
лодимир Короленко [6], земський лікар Олександр Несвіцький [8], 
інструктор Полтавської спілки споживчих товариств Дмитро Соло-
вей [11] та ін.
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Матеріалом мемуарного характеру, що дозволяє частково від-
творити атмосферу зміни у Полтаві кількох владних режимів, є 
маловідомі спогади очевидця, рядового стрільця, уродженця Ко-
сівщини Івана Вінтоняка [10, с. 97]. Вони були опубліковані у 13–16 
числах журналу для військовополонених Української Галицької 
Армії «Український Скиталець» за 1922 р. [2, 3, 4, 5], що видавався 
у таборі для інтернованих «Йозефів» (Чехія) у 1920–1923 рр. Спо-
гади написані українською мовою з великою кількістю галицьких 
діалектизмів, що ускладнює роботу з джерелом. Але свіжі, ще не-
замулені роками враження роблять текст дуже цікавим з боку роз-
ширення уявлень про події періоду Української революції 1917–
1923 рр. у Полтаві.

Період правління Гетьмана П. Скоропадського досі залишаєть-
ся малодослідженим. Більшість українських істориків приділя-
ють увагу Центральній раді та Українській Народній Республіці. 
Павло Скоропадський в українській історії представлений досить 
неоднозначною особистістю. Він був нащадком стародавнього ко-
зацького роду і в той же час досить відомим і успішним офіцером 
у Російській імперії. Прийшовши до влади в Україні, він фактично 
спирався на великих землевласників, через що втратив підтримку 
селян. Збройні загони, які формувалися в умовах Першої світової 
війни та розпаду Російської імперії, теж не бажали коритися владі 
Гетьмана. Набирала обертів отаманщина. Не додавав популярнос-
ті П. Скоропадському той факт, що селяни повинні були віддава-
ти частину свого продовольства на потреби німецьких союзників, 
підрозділи яких дислокувалися на території України, зокрема і на 
Полтавщині.

За спогадами Д. Соловея, восени 1918 р. у Полтаві відкрито поча-
ли вербувати легіонерів до лав Добровольчої армії, точилися розмо-
ви про швидку мобілізацію офіцерського й молодшого командного 
складу для антигетьманського повстання. У Києві тієї пори форму-
вався український Окремий Запорізький загін, потім його перефор-
мували в дивізію. Дивізія активно поповнювався добровольцями, а 
також старшинами й козаками, що переховувалися в Києві під час 
російсько-більшовицької окупації. Один із полків дивізії очолив 
досвідчений український військовий командир Петро Болбочан. На 
відміну від більшості українських громадсько-політичних діячів, 
які очікували від революції насамперед радикальних соціальних пе-
ретворень, П. Болбочан прагнув розбудови незалежної Української 
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Держави з міцною професійною армією, здатною захищати націо-
нальні інтереси. Восени 1918 р., під час підготовки антигетьман-
ського повстання, він перейшов на сторону українських повстанців 
[7, с. 157]. Більшовицька преса тих днів згадувала «сильний загін 
запорізьких військ під командуванням старорежимного царського 
генерала Балбачана». За цього «грізного супротивника радянської 
влади» (живого чи мертвого) більшовики обіцяли 50 тис. карбован-
ців. У цей же період із метою ліквідації П. Болбочана до Запорізької 
дивізії неодноразово засилалися більшовицькі агенти, двоє з яких 
здійснили невдалий замах на полковника. Російські добровольці, 
як і більшовики, винесли полковникові заочно смертний вирок, а в 
Харкові офіцери-денікінці організували на нього агентат [9].

Деякі представники полтавської молоді (у т. ч. і сам Д. Соловей), 
уникаючи мобілізації, що могла привести до лав Добровольчої ар-
мії, рушили до Києва з метою запису до українського полку. Однак 
повернулися ні з чим, бо полк П. Болбочана на той момент уже був 
у Харкові [11, с. 118].

Тим часом неподалік Полтави у Диканьці, під самим боком зро-
сійщеної губернської влади, формувався повстанський загін пол-
ковника М. Шинкаря, до якого влилося чимало свідомих полтавців. 
Проти Дієвої армії УНР на Лівобережжі воювало близько 34 тис. 
чол. регулярних військ Червоної армії. Крім того, війська Директо-
рії змушені були вести бойові дії із загонами М. Шинкаря, В. Ков-
туна, полків двох Дніпровських дивізій та інших повстанських за-
гонів, які виступили проти Директорії УНР [7, с. 158].

У цю пору німецькі союзницькі війська, що дислокувалися в 
Полтаві, ні у що не втручалися і зберігали повний нейтралітет. Із 
таким розкладом сил полтавці увійшли до виру антигетьманського 
повстання. Звістка про зайняття П. Болбочаном Харкова виклика-
ла серед тодішніх полтавських можновладців неабияку паніку. Усі 
кинулися шукати порятунку. На той момент уже кипіло всенародне 
повстання на Правобережжі, з яким не було ніякого сполучення. 
Шлях для відходу на Харків також був відрізаний. Гетьманський гу-
бернський уряд оголосив загальну мобілізацію, але було вже пізно 
[5, с. 3].

Коли підрозділи П. Болбочана рушили на Полтаву, з усією силою 
вдарили на неї місцеві повстанці. Їхній удар був настільки несподі-
ваним і сильним, що гетьманці почали залишати місто. З відходом із 
Полтави їх головних сил тут всю ніч тривав непевний спокій. Однак 
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ще до ранку полтавська юнацька сотня, сформована з галицьких 
доб ровольців, що перебувала у Полтаві під проводом сотника Се-
ника, залишила казарми. Дорогою вона роззброїла залогу Полтави 
і вояків у Червоних казармах (близько 200 чол.), узяла під свій конт-
роль частину міста та вдарила у тил гетьманцям, що стояли фрон-
том проти повстанців. Від повної несподіванки п’ятитисячний загін 
гетьманців похитнувся і почав відходити. У результаті натиску по-
встанців із фронту та вояків юнацької сотні із тилу бойові порядки 
гетьманців були прорвані. Німці, які весь цей час перебували у місті 
та дотримувалися повного нейтралітету, надали притулок окре-
мим гетьманським офіцерам та мали випадкові втрати. Як запевняє 
у своїх спогадах І. Вінтоняк, після заняття Полтави повстанцями 
у місті панував повний спокій і порядок. Прибулі повстанці імену-
вали себе українськими більшовиками. З огляду на перебування у 
місті німців, вони закликали всіх його мешканців до збереження 
жорсткого порядку і спокою [5, с. 3].

Через два дні після описаних подій до Полтави прибув один із 
полків командарма П. Болбочана, всі війська якого йшли під націо-
нальним прапором. У місті порозумілися з німцями і роззброїли 
понад 7 тис. повстанців. Під час цієї акції було вилучено близь-
ко 40 тис. гвинтівок, що їх повсталі звезли з усіх сіл Полтавської 
округи та склали у військових казармах. Тим часом командування 
німецьких військ у Києві видало наказ, що всі українські війська му-
сять негайно залишити губернські міста і відійти від них на 20 км. 
До цих військ причислили й об’єднані сили П. Болбочана у Полтаві, 
які мусили залишити місто та передислокуватися до м. Кременчука. 
Саме тоді новий Уряд у Києві вручив німцям ноту, в якій вимагав від 
них упродовж 14 днів залишити територію України. Німецькі вій-
ська, що стояли залогою в Полтаві, негайно вислали до м. Кремен-
чука делегацію. Останній доручалося вести переговори з П. Болбо-
чаном про повернення українських військ до Полтави. Та українські 
частини вже і без того прямували до Полтави, до якої увійшли без 
бою, бо німці не чинили найменшого спротиву. Із їх поверненням до 
міста тут відновився процес формування 6-го українського корпу-
су, командування яким обійняв колишній губернський комендант 
П. Кудрявцев [5, с. 3–4]. Як згадував О. Несвіцький, одним із перших 
розпоряджень тодішньої полтавської влади знову стала вимога пе-
реробки вивісок і назв вулиць українською мовою [8, с. 79].
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Як бачимо, реальні події періоду гетьманського режиму в Полта-
ві 1918 р., відображені у мемуарах І. Вінтоняка, багато в чому нага-
дують сьогодення українського національного руху, сучасні супе-
речливі процеси творення і відстоювання Української держави, що 
постійно проходять випробування на зрілість реальними подіями 
вітчизняної історії. У мемуарах об’єктивно згадані ключові події 
доби Гетьманату в Полтаві, розкриваються прикметні риси тодіш-
ньої губернської влади, характер взаємодії українських і німецьких 
союзницьких військ та місцевих повстанців, а також відношення до 
подій цього періоду мешканців міста, що робить мемуари джерелом 
історичної інформації.
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SUMMARY

Leonid Kushnir, Nataliia Kuzmenko, Olha Vilkhovyk

Anti-Hetman Rebellion in Poltava in 1918 from the Eyes of the Ukrainian 
Warrior

Memoirs of Poltava Separate Cossacks Hundred shooter, witness and partici-
pant of events in the Hetman Time in 1918, native of Kosivshchyna Ivan Vinto-
niak are analyzed. Key aspects of recollections about Hetman regime in Poltava 
are outlined; noticeable features of Huberniia government, interaction of Ukrai-
nian and German Union troops are described.

РЕЗЮМЕ

Леонид Кушнир, Наталия Кузьменко, Ольга Вильховык

Антигетьманское восстание в Полтаве 1918 г. глазами украинского воина
Анализируются мемуары стрелка Отдельной сотни казаков в Полта-

ве, свидетеля и участника событий эпохи Гетманщины 1918 г., уроженца 
Косовщины Ивана Винтоняка. Выделены ключевые аспекты воспоминаний 
о гетманском режиме в Полтаве, раскрываются отличительные черты гу-
бернской власти того времени, характер взаимодействия украинских и не-
мецких союзнических войск.
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4. іСТОРія ЦЕРКВИ НА ПОЛТАВщИНі

УДК 930.2:929.532](477.53-22)"1775"

Віталій Пилипець

СПОВіДНИЙ РОЗПИС ПРИХОжАН ВАРВАРИНСЬКОї ЦЕРКВИ 
СЕЛА ВАРВАРіВКА КАРЛіВСЬКОгО МАЄТКУ 1775 р.

Пропонується повний текст документу, що являє собою унікальний 
по своїй повноті всього населення трьох сіл сучасної Карлівщини – Вар-
варівки, Білухівки і Максимівки станом на 1775 р. та містить ряд подро-
биць, які відсутні в інших архівних документах. Окрім іншого, він від-
криває нові широкі можливості для дослідження, як історії православної 
церкви, так і загальної історії становлення та розвитку населених пунк-
тів Карлівського маєтку і деяких сусідніх територій у XVIII ст.

Ключові слова: сповідний розпис, Варварівська церква, Варварівка, Фе-
дорівка, Максимівка, р. Орчик, хрестова намістнія, слобода, хутір.

До недавнього часу історія величезного (близько 100 000 га) 
Карлівського маєтку (Карлівської волості ) XVIII ст. та деяких при-
леглих до нього земель, як нерозривної, органічної частини Пол-
тавського козацького полку, продовжувала залишатися майже 
недослідженою. Ця ситуація почала поступово змінюватися лише 
протягом останніх п’ятнадцяти років. Окрім іншого, на сторін-
ках «Збірника наукових статей Полтавського краєзнавчого музею 
ім. Василя Кричевського», починаючи з випуску VI за 2011 р. стали 
регулярно публікуватися, підкріплені архівними матеріалами, пра-
ці дослідників карлівської минувшини тощо.

Утім, сьогодні, у зв’язку з тим, що з’явилася можливість працюва-
ти зі Сповідними розписами церков населених пунктів Карлівсько-
го маєтку за 1754 та 1775 рр., відкриваються додаткові можливості, 
значення яких складно переоцінити. Йдеться не тільки про нову, до 
цього часу маловідому сторінку в історії самої Православної церк-
ви на Карлівщині. У першу чергу, це – унікальні по своїй повноті 
переписи всього місцевого населення, які, на відміну від матеріалів 
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Компутів і Ревізій тих часів, надають більш широке уявлення про 
місце проживання, сімейний стан, вік, прізвище (чи прізвиська), по-
батькові тощо.

Тож натепер відкриваються можливості для всіх небайдужих 
братися за дослідження власних родоводів і, таким чином, прилу-
чатися до спільної справи дослідження минулого свого краю.

Але, й на цьому цікавість до церковних сповідних розписів да-
леко не вичерпується. Окрім іншого, вони відкривають для дослід-
ників карлівської минувшини нову сторінку в історії заселення як 
самого маєтку, так і прилеглих до нього територій. Особливо по-
казовим у цьому плані є Сповідний розпис прихожан Варварівської 
церкви села Варварівка Карлівського маєтку за 1775 рік, який і став 
предметом цієї публікації.

Історично так склалося, що землі Карлівського маєтку почали 
заселятися його власником і фундатором генерал-аншефом Іоган-
ном – Бернгардом Вейсбахом у 20-х роках XVIII ст. Спочатку, але 
не раніше 1723 р., та не пізніше 1725–1726 рр., на правому корінному 
березі річки Орчик він заснував свою першу слободу, якій судилося 
стати центром новоствореного маєтку та яка, принаймні з жовтня 
1731 р., стає відомою під назвою Карлівка. Невдовзі, але очевидно 
не раніше 1731 р., на відстані близько 5 км від неї нижче за течією 
почала заселятися Федорівка, а за 15 км вище за течією Орчика – 
Варварівка. Протягом наступних півтора століття кількість насе-
лених пунктів маєтку постійно зростала і збільшилася майже як у 
чотири рази, але його базовою основою продовжували залишатися 
три перших. Саме в цих населених пунктах, невдовзі після їхнього 
заснування, виникли і перші православні церкви, що склали основу 
так званої Карлівської хрестової намістії (намістнії), у складі Пол-
тавської протопопії, що продовжувала існувати, вірогідно, до кінця 
XVIII ст. Завдяки сповідним розписам стає відомо, що до її складу 
входили церкви принаймні ще двох населених пунктів, які, до того 
ж, не належали до Карлівського маєтку: вище за течією р. Орчик – 
село Скелка (нині с. Вільхуватка Чутівського р-ну Полтавської обл.) 
та село Орчик у пониззі однойменної річки (нині с. Орчик Зачепи-
лівського р-ну Харківської обл.).

Але чому, з-поміж інших, чи не найбільше привертає до себе 
увагу з боку дослідників карлівської минувшини Сповідний розпис 
прихожан саме Варварівської церкви села Варварівка за 1775 р.?
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Справа в тому, що будучи складовою частиною Карлівського ма-
єтку, с. Варварівка станом на 1775 р. перебувало у власності, на той 
час уже колишнього останнього гетьмана Лівобережної України 
Кирила Розумовського, який разом із іншими маєтностями успад-
кував ці землі після кончини свого старшого брата Олексія у 1771 р. 
Але, як виявилося, це не стало на заваді для мешканців деяких нав-
колишніх населених пунктів (де не було на той час своїх церков), які 
знаходилися на сусідніх землях, що належали іншим власникам, 
залишатися прихожанами Варварівської церкви цього села.

Таким чином, у згаданому Сповідному розписі виявився не тіль-
ки повний перепис населення Варварівки (що було цілком очікува-
ним) станом на 1775 р., а ще й сусідньої слободи «БѢЛУШОВКА» 
(нині село Білухівка Карлівського р-ну Полтавської обл.), яка на 
той час перебувала у власності її засновника – абшитованого бун-
чукового товариша у Полтавському полку Дмитра Івановича Білухи 
та «МАКСИМЕНКОВЪ» хутора – сучасне село Максимівка Карлів-
ського р-ну.

Що стосується Білухівки, спроба дослідити її історію раніше 
вже мала місце і була опублікована у співавторстві з З. Н. Бондарен-
ко у статті «До історії села Білухівка» на сторінках того ж збірника 
(Вип. VII). Тож нинішній матеріал слід розглядати в якості вагомо-
го додатку до попередніх досліджень.

Щодо Максимівки, згаданий Сповідний розпис, станом на сьо-
годні, є найдавнішою документальною згадкою від періоду її засну-
вання, тією самою, допоки відсутньою первинною ланкою, від якої 
може починатися відлік історії цього села.

Окрім іншого, цей документ є свідченням давніх тісних зв’язків 
між населеними пунктами сучасної Карлівщини, що пройшли три-
валі випробування. Яскравий тому приклад – події ХХ ст., пов’язані 
з с. Максимівка.

Під час утворення районів, згідно з Постановою ВУЦВК від 7 бе-
резня 1923 р. до складу Карлівського, крім інших, увійшли села Бі-
лухівка і Варварівка, а Максимівку було віднесено до Машівського. 
Дуже незадоволені мешканці Максимівки відразу рішуче виступили 
проти такого рішення. Більш детально ці події описано в авторській 
статті «Карлівському району – 90 років (історія та сучасність)», 
опубліковано на сторінках збірника Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (Вип. Х).
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У підсумку Максимівській громаді таки вдалося досягти своєї 
мети – відповідно до Постанови ВУЦВК і РНК від 13 березня 1925 р. 
до складу Карлівського р-ну таки було перераховано всю Макси-
мівську сільську раду. Цікаво, що на початку 1935 р. мала місце ще 
одна спроба включити її до (на той час щойно відновленого) Ма-
шівського р-ну, але наступною Постановою Президії ВУЦВК від 
14 листопада 1935 р. її разом із Лисичанською знову зарахували до 
Карлівського.

На жаль, подробиці тих подій невідомі, але не викликає сумніву, 
що і цього разу було враховано бажання місцевих громад.

Схоже, подібні випробування чекають мешканців Карлівщини і 
в ХХІ ст.

Насамкінець, автор публікації хотів би ще раз наголосити на 
тому, що потенціал церковних сповідних розписів тільки-но почи-
нає розкриватися. Поза всякого сумніву – вони ще не раз стануть у 
нагоді багатьом дослідникам історії Полтавщини.

і 
Сповідний розпис прихожан Варваринської церкви села Варварівка  

Карлівського маєтку 1775 р.
Центральний державний історичний архів України у м. Київ (ЦДІУАК). – 

Ф. 990. – Оп. 2. – Спр. 34. – Арк. 1642–1663.

Росписъ Протопопїи Полтавской Намѣстнїи Карловской села Варва-
ро[в]ки церквы святия великомученицы Варвары Иерея Павла Рожков-
скаго обрѣтающихся Прионой Церквѣ в приходѣ Ниже явленнихъ Чиновъ 
Людей Соизявлениемъ Противъ коегождо Имени Обытии Ихъ восвятую 
Четиредесятницу в ісповѣди и святихъ таинъ Причастия и ктожъ испо-
вѣдался и причастился а кто Замалолѣтствиемъ неисповѣдался: 1775. году

і. село ВАРВАРОВКА
1. Духовние и ихъ домашние

Дворъ 1 (Арк. 1642–1642 зв.)
Попъ Павелъ Ро[ж]ковскїй, вдовъ – 41 год, дочъ его Евдокия – 8 лет, 

тесча его Параскева, вдова – 49 лет, Иоанъ Павловъ (сын - ?) – 21 год, пле-
менниця Мария – 16 лет.

Дячокъ Герасимъ Ка[р]пѣнскїй – 31 год.
Агафїя Дячиха, вдова – 28 лет, дѣти еи: Михаилъ – 8 лет,
Романъ – 6 лет, Тетияна – 3 года, Иоанъ – 1 год, Василїй – 13 лет.
Работниця:
Дария – 20 лет.
Паномаръ Игнатъ Голїкъ – 59 лет, жена его Анна – 49 лет, дѣти ихъ: 

Николай – 20 лет, Иуда – 8 лет, Калинникъ – 6 лет.



211

2. Посполитие и их домашние
Подсусѣдки попови:
Михайло – 33 года, жена его Параскева – 29 лет, дѣти ихъ:
Настасия – 10 лет, Мариямна – 5 лет, Макарїй – 3 года, Варвара – 1 год.
Максимъ Бугай – 51 год, жена его Пелагия – 47 лет, дѣти ихъ:
Андрей – 20 лет, Михаилъ – 12 лет, Сергий – 11 лет, Василiй – 6 лет, 

Евфимъ – 2 года;
Зятъ ихъ Марко – 34 года, жена его Матрона – 21 год, дѣти ихъ: Евф-

росимия – 2 - (?) года, Параскева – 6 лет.
Иоанъ Iаковенко (Яковенко) – 36 лет, жена его Анна – 26 лет, дѣти ихъ: 

Iаковъ (Яковъ) – 5 лет, Кирило – 3 года;
Братъ его Корнѣй – 30 лет, жена его Матрона – 25 лет, дѣти ихъ: Мари-

на – 3 года, Анна – 1 год.
Дворъ 2 (Арк. 1643)
Захарий Романовъ Поля[н] – 41 год, жена его Настасїя – 30 лет, дѣти 

ихъ: Авраамъ – 10 лет, Іаковъ (Яковъ) – 9 лет, Алексей – 2 года;
Сестра его Феодосїя – 20 лет.
Григорїй Жолонка – 54 года, жена его Елена – 42 года, дѣти ихъ: 

Трофимъ – 29 лет, жена его Мария – 28 лет, Михаилъ – 24 года, жена его 
Тетияна – 18 лет, Ияковъ – 17 лет, Антонъ – 15 лет, Марфа – 12 лет,

Мойсей – 7 лет, Ирина – 5 лет, Акилїна – 3 года, Марїямна – 6 м[еся]
цо[въ].

Дворъ 3 (Арк. 1643–1644)
Мойсей Гуринъ – 58 лет, жена его Агафїя – 49 лет, дѣти ихъ:
Василїй – 28 лет, жена его Евросїмїя – 24 года, Ирина – 19 лет,
Матфей – 18 лет, Софѣя – 11 лет, Софѣя – 2 года.
Работникъ:
Игнатъ – 30 лет.
Грїгорїй Ткачъ – 41 год, жена его Елена – 34 года, дѣти ихъ:
Григорїй – 18 лет, Агафия – 17 лет, Максимъ – 13 лет, хома – 10 лет,
Иоанъ – 6 лет, Евдокия – 2 года;
Братъ его Мойсей – 34 года, жена его Дарїя – 30 лет, дѣти ихъ: Парас-

кева – 11 лет, Терентїй – 9 лет, Иоанъ – 4 года;
Тесча его Анна, вдова – 52 года, дочъ еи Пелагия – 19 лет.
Андрей Дробѣтка – 46 лет, жена его Анна – 32 года, дѣти ихъ:
Елена – 15 лет, Андрей – 11 лет, Грїгорїй – 10 лет, Евфимия – 8 лет,
Елисей – 2 года;
Бра[т] его Иоанъ – 36 лет, жена его Устина – 24 года, дѣти ихъ: Феодо-

сия – 12 лет, Параскева – 6 лет.
Дворъ 4 (Арк. 1644)
Анастасїя Заломска, вдова – 61 год, синъ еи Михаилъ – 27 лет, жена его 

Матрона – 34 года, Агафия – 20 лет, Спиридонъ – 16 лет, Илия – 6 лет.
Захарїй Бузина – 48 лет, жена его Матрона – 34 года, дѣти ихъ:
Ияковъ – 17 лет, Фома – 14 лет, Ефросимїя – 10 лет, Мариямна – 1 год.
Корнѣй Мастеръ [вдовъ - ?] – 49 лет, дѣти его: Матрона – 21 год, Иоанъ 

– 19 лет, Наталїя – 11 лет,
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Дворъ 5 (Арк. 1644–1644 зв.)
Никифоръ Дебелїй – 41 год, жена его Улияна – 36 лет, дѣти ихъ: Наста-

сїя – 19 лет, Екатерина – 18 лет, Иоанъ – 10 лет, Дария – 4 года;
Зятъ ихъ Марко – 22 года, жена его Параскева – 20 лет;
Мосей (Мо[й]сей) – 11 лет.
Антонъ Донченко – 29 лет, жена его Евфимия – 29 лет, дѣти ихъ: Улия-

на – 9 лет, Марфа – 6 лет, Артемъ – 1 год.
Дворъ 6 (Арк. 1644 зв.)
Улияна Зайчиха, вдова – 49 лет, дѣти еи: Петро – 18 лет,
Марфа – 15 лет, Иоанъ – 29 лет, жена его Параскева – 23 года, дочъ и[х] 

Дария – 1 год.
Работникъ:
Герасимъ – 27 лет.
Максимъ Тихїй – 49 лет, жена его Мелания – 42 года, дѣти ихъ:
Васїлїй – 24 года, жена его Параскева – 23 года, Климентїй – 16 лет, 

Евфросїмия – 1 год.
Дворъ 7 (Арк. 1644 зв.)
Василїй Зѣнчичъ – 42 года, жена его Зѣновия – 42 года, дѣти ихъ: 

Иоанъ – 21 год, жена его Устина – 16 лет, Евдокия – 18 лет,
Евфросимїя – 9 лет, зятъ ихъ Василїй – 22 года, жена его Анна – 21 год.
Дворъ 8 (Арк. 1645)
Їаковъ Рохманенко – 39 лет, жена его Анна – 24 года, дочъ ихъ
Анна – 3 года;
Братъ его Павло – 30 лет, жена его Евфимия – 26 лет, дѣти ихъ:
Наталїя – 4 года, Фекла – 6 лет;
Сестра его Ксения – 15 лет.
Работникъ и[х]:
Иоанъ – 21 год.
Григорїй Рохманенко – 33 года, жена его Матрона – 29 лет, дѣти ихъ: 

Наумъ – 10 лет, Екатерина – 9 лет.
Василїй Погрѣбнїй – 40 лет, жена его Марїя – 31 год, дѣти ихъ:
Андрей – 10 лет, Улияна – 8 лет, Григорїй – 4 года.
Дворъ 9 (Арк. 1645–1645 зв.)
Васїлїй Редка – 38 лет, жена его Евдокия – 33 года, дѣти ихъ:
Василїй – 18 лет, Елена – 15 лет;
Зятъ ихъ Иоанъ – 39 лет, жена его Наталїя – 31 год, дѣти ихъ:
Феодосїя – 12 лет, Домникия – 9 лет.
Подсусѣдокъ Стефанъ – 31 год, жена его Анна – 21 год, синъ ихъ Васи-

лїй – 1 год.
Василїй Данецъ – 51 год, жена его Мария – 49 лет, дѣти ихъ:
Стефанъ – 24 года, жена его Анна – 21 год, Карпъ – 15 лет, Назаръ – 15 

лет, Михаилъ – 8 лет.
Дворъ 10 (Арк. 1645 зв. – 1646)
Тимофей Пилїпенко, вдовъ – 55 лет, зятъ его Антонъ – 33 года, жена 

его Анастасия – 32 года, дѣти ихъ: Григорїй – 12 лет, Филипъ – 9 лет,
Агафїя – 6 лет, Онуфрий – 4 года, Евфимъ – 6 лет.
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Прокопъ Козиренко – 36 лет, жена его Евфросимия – 31 год, дѣти ихъ: 
Никита – 14 лет, Евдокия – 11 лет, Стефанида – 10 лет, Симеонъ – 3 года.

Алексей Хоменко – 41 год, жена его Анна – 34 года, дѣти ихъ:
Дария – 10 лет, Феодоръ – 5 лет.
Кондратъ Дейнечка – 42 года, жена его Любовъ – 33 года, дочъ ихъ Ев-

генїя – 10 лет.
Дворъ 11 (Арк. 1646)
Василїй Саввинъ Зебура – 59 лет, жена его Матрона – 54 года, дѣти 

ихъ: Стефанъ – 26 лет, жена его Елена – 22 года, Симеонъ – 24 года, жена 
его Улияна – 22 года, Симеонъ – 22 года, Андрей – 17 лет, Параскева – 12 
лет, Параскева – 2 года.

Прокопъ Посошенко – 34 года, жена его Агрипина – 24 года, дѣти ихъ: 
Наталия – 18 лет, Савва – 9 лет, Агафїя – 6 лет.

Дворъ 12 (Арк. 1646 – 1646 зв.)
Анна Шутиха, вдова – 59 лет, дѣти еи: Прокофїй – 28 лет, жена его Ев-

докия – 26 лет, Андрей – 26 лет, жена его Марфа – 18 лет,
Романъ – 26 лет, Федоръ – 25 лет, Савва – 14 лет, Евфимъ – 2 года,
Стефанъ – 6 лет.
Кондратъ Ткачъ – 31 год, жена его Васса – 27 лет, дѣти ихъ:
Анна – 7 лет, Мариямна – 2 года.
Дворъ 13 (Арк. 1646 зв.)
Григолїй (Григо[р]їй) Моковченко – 34 года, жена его
Екатирина – 31 год, дѣти ихъ: Александра – 12 лет, Анна – 4 года, Кли-

ментїй – 2 года.
Евфимъ Буцкѣвскїй – 39 лет, жена его Софѣя – 34 года, дѣти ихъ: Ири-

на – 10 лет, Агафия – 7 лет, Александра – 5 лет, Павелъ – 3 года.
Дворъ 14 (Арк. 1646 зв.)
Гавриилъ Ивановъ Шїйка – 49 лет, жена его Улияна – 34 года, дѣти 

ихъ: Параскева – 17 лет, Марфа – 15 лет, Тетїяна – 14 лет, Пелагия – 11 лет, 
Григорий – 6 лет, Стефанъ – 4 года, Павелъ – 1 год.

Дворъ 15 (Арк. 1646 зв. – 1647)
Михаилъ Мамай – 28 лет, жена его Дария – 18 лет, дочъ ихъ
Феодосїя – 2 года;
Сестра его Евфросимїя – 17 лет.
Василїй Филиповъ – 41 год, жена его Марїя – 40 лет, дѣти ихъ: Трофїмъ 

– 15 лет, Стефанъ – 14 лет, Кондратъ – 7 лет, Устина – 13 лет,
Евгения – 4 года, Тимофѣй – 1 (7-?) год.
Демянъ Кириловъ – 31 год, жена его Екатерина – 30 лет, дѣти ихъ: Ма-

рия – 13 лет, Настасїя – 11 лет, Феодосїя – 7 лет, Леонтїй – 5 лет,
Иоанъ – 3 года.
Дворъ 16 (Арк. 1647)
Лукянъ Кирило[в] Боровикъ – 40 лет, жена его Евфросїмїя – 39 лет, 

дѣти ихъ: Лука – 18 лет, Несторъ – 10 лет, Грїгорїй – 9 лет,
Дионїсїй – 8 лет, Иоанъ – 2 года.
Афанїсїй Шутенко (Шутенк[а]-?) – 39 лет, жена его Анна – 24 года;
Братъ еи Артемъ – 15 лет.
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Матфей Литвине[н]ко – 37 лет, жена его Дарїя – 30 лет, дѣти ихъ: Ни-
кита – 12 лет, Агафїя – 11 лет, Костантїнъ – 9 лет, Грїгорїй – 7 лет,

Анна – 4 года, Евфросїмия – 3 года.
Дворъ 17 (Арк. 1647 зв.)
Василїй Лаврїно[в] Усенко – 28 лет, жена его Марїя – 24 года;
Братъ его Димитрїй – 16 лет.
Марина Кабачка, вдова – 49 лет, синъ еи Романъ – 22 года, жена его Ана 

(Ан[н]а-?) – 21 год, дѣти ихъ: Евфросимїя – 3 года, Фома – 6 лет;
Братъ же его Димитрїй – 21 год, жена его Агрипїна – 19 лет, синъ ихъ
Евфїмъ – 3 года;
Сестра жъ его Параскева – 13 лет.
Кндратъ (К[о]ндратъ) Шерстюченко – 26 лет, жена его Анна – 22 года, 

дочъ ихъ Екатерина – 2 года.
Филипъ Пархоменко – 49 лет, жена его Дария – 33 года, дѣти ихъ: Ки-

рило – 16 лет, Андрей – 14 лет.
Дворъ 18 (Арк. 1648)
Евфросїмїя [...], вдова – 58 лет, синъ еи Иоанъ – 30 лет, жена его
Тетїяна – 23 года, дѣти ихъ: Меланїя – 2 года, Петро – 4 года;
Браття:
Илия – 16 лет;
Димитрїй – 28 лет, жена его Меланїя – 21 год, синъ ихъ
Прокофїй – 1 год.
Козма Братаниченко – 41 год, жена его Евфросїмїя – 27 лет, дѣти ихъ: 

Дария – 10 лет, Мария – 8 лет, Марїя – 1 год.
Дворъ 19 (Арк. 1648 – 1648 зв.)
Варвара Вовчиха, вдова – 80 лет, синъ еи Иоанъ – 49 лет, жена его
Анна – 43 года, дѣти ихъ: Васїлій – 21 год, Улияна – 14 лет,
Дорофей – 13 лет, Власъ – 12 лет, Анна – 10 лет.
Иоанъ Сѣканенко – 28 лет, жена его Ксенїя – 26 лет, дѣти ихъ:
Федоръ – 8 лет, Агафїя – 1 год.
Матфей Черкасъ – 44 года, жена его Васса – 41 год, дѣти ихъ:
Данило – 24 года, Васса – 16 лет, Агрипїна – 13 лет, Грасимъ – 7 лет, 

Мариямна – 3 года.
Тарас Ушкварокъ – 41 год, жена его Елена – 31 год, дѣти ихъ:
Евфїмъ – 17 лет, Евтїхий – 14 лет, Екатерїна – 9 лет.
Дворъ 20 (Арк. 1648 зв.)
Федоръ хименко – 34 года, жена его Анна – 31 год, дѣти ихъ: Стефани-

да – 11 лет, Анастасия – 1 год.
Зѣновия Журбанка, вдова – 51 год, синъ еи Симеонъ – 21 год, жена его 

Фекла – 19 лет, синъ ихъ Симеонъ – 6 лет;
Братъ же еи Иоанъ – 28 лет.
Дворъ 21 (Арк. 1648 зв. – 1649)
Иоанъ Прѣсиченко – 29 лет, жена его Ксенїя – 28 лет, дѣти ихъ: Феодо-

сїя – 7 лет, Марія – 3 года;
Братъ же его Никїта – 34 года, жена его Марїя – 29 лет, дѣти ихъ: Гри-

горїй – 10 лет, Димитрїй – 9 лет, Екатерина – 6 лет.
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Дворъ 22 (Арк. 1649)
Григорїй хименко – 34 года, жена его Агафїя – 24 года, дѣти ихъ:
Стефанъ – 11 лет, Анна – 7 лет, Федоръ – 3 года.
Марко Ткачъ – 54 года, жена его Евдокїя – 41 год, дѣти ихъ:
Миронъ – 24 года, жена его Параскева – 21 год, Васса – 15 лет,
Евдокия – 13 лет.
Симеонъ Родикъ – 32 года, жена его Евдокїя – 31 год, дѣти ихъ:
Иоанъ – 8 лет, Спиридонъ – 2 года.
Дворъ 23 (Арк. 1649 – 1649 зв.)
Иоанъ Родикъ – 44 года, жена его Варвара – 32 года, дѣти ихъ:
Улияна – 15 лет, Анна – 8 лет, Федоръ – 2 года;
Брат же его Федоръ – 25 лет, жена его Мелания – 24 года, дѣти ихъ: 

Анна – 4 года, Домнїкия – 1 год, Григорїй – 2 года.
Мартинъ Ткачъ – 31 год, жена его Евдокия – 29 лет, дѣти ихъ:
Евдокия – 4 года, Домникия – 1 год.
Панко Призъ, вдовъ – 49 лет, дѣти его: Николай – 30 лет,
Илия – 29 лет, жена его Матрона – 23 года, Федоръ – 17 лет,
Лукїянъ – 15 лет, Алексей – 13 лет, Василїй – 2 года.
Дворъ 24 (Арк. 1649 зв.)
Иоакимъ Жуковецъ, вдовъ – 89 лет, синъ его Борисъ – 28 лет, жена его 

Евфїмия – 23 года;
Братъ же его Феодоръ – 29 лет, жена его Матрона – 24 года, дѣти ихъ: 

Ирина – 10 лет, Евфимия – 5 лет, Максимъ – 3 года, Параскева – 16 лет.
Дворъ 25 (Арк. 1649 зв. – 1650)
Їаковъ Мойсеевъ Глушко – 51 год, жена его Тетїяна – (71-?) год, дѣти 

ихъ: Александръ – 22 года, Петро – 20 лет.
Илия Огаръ, вдовъ – 49 лет, дѣти его: Петро – 20 лет,
Грїгорїй – 18 лет, Мария – 16 лет;
Зятъ же его Евфимъ – 40 лет, жена его Ксенїя – 32 года, дѣти ихъ: 

Наумъ – 11 лет, Мария – 3 года.
Яковъ Ткачъ – 28 лет, жена его Матрона – 27 лет, дочъ и[х]
Анна – 1 год.
Дворъ 26 (Арк. 1650)
Гаврило Гонтаръ, вдовъ – 51 год, синъ его Иоанъ – 22 года, жена его 

Мария – 21 год, синъ и[х] Петро – 4 года;
Зятъ ихъ Стефанъ – 27 лет, жена его Наталїя – 17 лет.
Работнікъ:
Никита – 17 лет.
Василїй Глущенко – 28 лет, жена его Марина – 25 лет, дѣти ихъ:
Мария – 4 года, Улияна – 6 лет.
Дворъ 27 (Арк. 1650 – 1650 зв.)
Федоръ Коваленко – 39 лет, жена его Евфїмия – 38 лет, дѣти ихъ: 

Антонъ – 17 лет, Данило – 14 лет, Параскева – 15 лет, Феодосия – 13 лет, 
Евстафїй – 10 лет, Иоанъ – 6 лет, Евдокия – 5 лет.

Дорофей Чепурченко – 29 лет, жена его Любовъ – 27 лет, дѣти ихъ: 
Василїй – 8 лет, Иоанъ – 6 лет.
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Андрей Тригубъ – 49 лет, жена его Тетїяна – 37 лет, дѣти ихъ:
Иоанъ – 18 лет, Параскева – 17 лет, Марко – 15 лет, Евфимъ – 10 лет, 

Михаилъ – 9 лет, Иосифъ – 6 лет.
Дворъ 28 (Арк. 1650 зв.)
Несторъ Предолобинъ зятъ – 32 года, жена его Ирина – 29 лет, дочъ ихъ 

Феодосїя – 9 лет.
Исай Щербанъ – 34 года, жена его Фекла – 22 года, дочъ ихъ
Анна – 8 лет;
Швагиръ его Михаилъ – 24 года.
Дворъ 29 (Арк. 1650 зв. – 1651)
Козма Рохманка – 39 лет, жена его Евдокия – 32 года, дочъ ихъ Парас-

кева – 8 лет;
Мать и[х]-? Стефанїда – 51 год.
Дворъ 30 (Арк. 1651)
Симеонъ Малуха, вдовъ – 59 лет, синъ его Никита – 32 года, жена его 

Ирина – 24 года, дѣти ихъ: Данило – 15 лет, Василїсса – 8 лет,
Никита – 2 года.
Матфей Круглякъ – 44 года, жена его Агафїя – 39 лет, дѣти ихъ: Тетия-

на – 17 лет, Марїя – 16 лет, Евфросимїя – 14 лет, Стефанъ – 4 года.
Денисъ Котикъ – 39 лет, жена его Варвара – 34 года, дѣти ихъ: Евфро-

симїя – 18 лет, Иоакимъ – 9 лет, Меланїя – 2 года.
Дворъ 31 (Арк. 1646 зв. – 1647)
Агрипина Фісу[н]ка, вдова – 54 года, дѣти еи: Стефанида – 18 лет, 

Зѣновия – 15 лет, Игнатъ – 12 лет, Васїлїй – 30 лет, жена его
Екатерїна – 21 год, синъ ихъ Григорїй – 6 лет.
Кирило Созоновъ – 30 лет, жена его Евдокїя – 31 год, дѣти ихъ:
Марфа – 19 лет, Ксенїя – 11 лет, Иоанъ – 4 года.
Дворъ 32 (Арк. 1651 зв.)
Улїяна Лутиха, вдова – 49 лет, дѣти еи: Василїй – 23 года,
Киприянъ – 16 лет;
Племеннїкъ Евстафїй – 22 года, жена его Улїяна – 21 год.
Захарїй Рамаръ – 44 года, жена его Ирина – 32 года, дѣти ихъ:
Терентїй – 9 лет, Александра – 4 года.
Дворъ 33 (Арк. 1651 зв. – 1652)
Симеонъ Плюта – 38 лет, жена его Анна – 32 года, дѣти ихъ:
Иоанъ – 9 лет, Зѣновїя – 5 лет, Евдокїя – 1 год.
Григорїй Пѣвенъ, вдовъ – 50 лет, синъ его Павелъ – 29 лет, жена его 

Христина – 28 лет, дѣти ихъ: Михаилъ – 9 лет, Симеонъ – 7 лет,
Агафїя – 4 года.
Дворъ 34 (Арк. 1652)
Мойсей Олениченко – 34 года, жена его Параскева – 23 года, дѣти ихъ: 

Параскева – 8 лет, Александра – 1 год;
Братъ же его Иоанъ – 27 лет, жена его Параскева – 21 год, дѣти ихъ: 

Анна – 1 год, Іаковъ (Яковъ) – 6 лет.
Работниця:
Марїя – 20 лет.
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Грїгорїй Тарасенко – 28 лет, жена его Елена – 21 год, дѣти ихъ: Евстратъ 
– 6 лет, Февронїя – 2 года.

Антонъ Огаренко – 28 лет, жена его Ирина – 24 года, синъ ихъ
Павелъ – 5 лет.
Дворъ 35 (Арк. 1652 – 1653)
Яковъ Гончаренко – 60 лет, жена его Агафїя – 53 года, дѣти ихъ:
Грїгорій – 20 лет, Елена – 12 лет, Евгенїя – 11 лет;
Братъ же его Зѣновій, вдо[в] – 41 год;
[Ифгодоръ - ?] – 34 года, жена его Анна – 33 года, дѣти ихъ:
Антонъ – 14 лет, Матрона – 11 лет, Феодоръ – 7 лет, Стефанъ – 6 лет;
Сестра и[х] Матрона – 31 год, дѣти еи: Афанасїй – 16 лет,
Евфросїмия – 14 лет, Грїгорїй – 12 лет, Хрїстина – 6 лет.
Васїлїй Голичико – 28 лет, жена его Варвара – 24 года, синъ и[х] 

Емелїянъ – 1 год.
Агафїя Лѣсовая, вдова – 41 год, дѣти еи: Евфїмия – 14 лет,
Пелагїя – 12 лет, Екатерїна – 11 лет, Гордѣй – 8 лет;
Зятъ еи Петро – 26 лет, жена его Екатерина – 20 лет.
Назаръ Королехъ – 31 год, жена его Марина – 26 лет, дѣти ихъ:
Анна – 7 лет, Мария – 5 лет, Пелагїя – 6 лет.
Работникъ их:
Симеонъ – 20 лет.
Алексей Бичовникъ – 49 лет, жена его Евфросїмия – 34 года, дѣти ихъ: 

Тимофѣй – 19 лет, жена его Екатерина – 17 лет, Агрипина – 14 лет,
Гордѣй – 11 лет, Мойсей – 3 года, Матрона – 6 лет.
Стефанъ Комаръ – 40 лет, жена его Тетїяна – 30 лет, дѣти ихъ:
Агафїя – 16 лет, Данїилъ – 6 лет.
Стадникъ Николай – 50 лет.
Тимофѣй Зюбенко – 35 лет, жена его Тетияна – 30 лет, дѣти ихъ:
Петро – 11 лет, Авраамъ – 8 лет, Емелиянъ – 5 лет, Сергїй – 2 года,
Устина – 3 года, Данило – 15 лет.

Таким чином, на території сучасного села Варварівка у 1775 році у 35 
дворах разом проживало 589 душ людей обох статей.

За тим рахунком: 300 чол. ст. та 289 жін. ст.

іі. слобода БѢЛУШОВКА (сучасне с. Білухівка)
Дворъ 36 (Арк. 1653 – 1653 зв.)
Господаръ Сименъ Какадѣй – 51 год, жена его Анна – 41 год, племениця 

и[х] Екатерина – 15 лет.
Василїй Стадникъ – 26 лет.
Иоанъ – 30 лет, жена его Екатерина – 24 года, дочъ ихъ
Меланїя – 4 года, матъ и[х] Пелагїя – 61 год;
Братъ же его Данило – 15 лет.
Стефанъ Бензя – 24 года, жена его Ирина – 21 год, синъ ихъ
Онуфрїй – 5 лет.
Данило Конюхъ – 31 год, жена его Хрїстина – 29 лет, дѣти ихъ:
Марїя – 4 года, Тимофѣй – 3 года.
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Григорїй Моргуненко – 31 год.
Васїлїй Овчаръ, вдовъ – 31 год.
Кирило Овчаръ – 21 год.
Иванъ Бала – 41 год, жена его Агафїя – 31 год, дѣти ихъ:
Афанасїй – 14 лет, Евфїмия – 7 лет, Грїгорїй – 4 года, Анна – 1 год.
Лазаръ Кривогузенко – 20 лет, жена его Параскева – 18 лет.
Фома Гадючка – 41 год, жена его Ксенїя – 31 год, дѣти ихъ:
Иоанъ – 11 лет, Никифоръ – 4 года.
Дворъ 37 (Арк. 1654 – 1654 зв.)
Андрей Кучеръ – 41 год, жена его Ксения – 31 год, дѣти ихъ:
Мойсей – 20 лет, Анна – 18 лет, Петро – 16 лет, Анна – 12 лет,
Евфросїмия – 11 лет, Грїгорїй – 7 лет, Федоръ – 3 года, Иоанъ – 1 год;
Братъ же его Дорофей – 30 лет, жена его Марїна – 25 лет, дѣти ихъ: 

Феодоръ – 6 лет, Анна – 2 года;
С нимъ же братъ Демянъ – 21 (22-?) год.
Михайло Шая - (?) – 31 год, жена его Анна – 29 лет, синъ и[х]
Симеонъ – 3 года.
Иосифъ Пѣчка – 51 год, жена его Анна – 36 лет, дѣти ихъ:
Симеонъ – 27 лет, жена его Настасїя – 24 года, Фома – 13 лет,
Василїй – 13 лет, Прокофїй – 12 лет, Параскева – 11 лет, Домнїкия – 7 

лет, Кондратъ – 3 года.
Дворъ 38 (Арк. 1654 зв. – 1655)
Фома Ляскаловъ зя(т) – 41 год, жена его Домникия – 31 год, дѣти ихъ: 

Петро – 13 лет, Феодосїя – 7 лет, Матрона – 1 год.
Сїмеонъ Голубниче[н]ко – 33 года, жена его хрїстина – 26 лет, дѣти 

ихъ: Игнатъ – 11 лет, Марина – 7 лет, Марїна – 3 года, Павелъ – 2 года.
Зѣновия Голубнїча, вдова – 61 год, зятъ еи Васїлїй – 31 год, жена его 

Матрона – 22 года;
Сестри: Матрона – 12 лет и Елена – 10 лет.
Їаковъ Карасѣръ – 36 лет, жена его Меланїя – 31 год, дѣти ихъ:
Симеонъ – 17 лет, Ирина – 8 лет.
Ксенїя Ярошіха, вдова – 41 год, зятъ еи Фїлипъ – 30 лет, жена его
Евдокїя – 19 лет, Гаврїилъ – 19 лет, Мойсей – 9 лет, Екатерина – 8 лет, 

Софѣя – 7 лет.
Іаковъ (Яковъ) Червонїй – 36 лет, жена его Анна – 31 год, дѣти ихъ: 

Леонтїй – 16 лет, Анна – 14 лет, Анна – 4 года, Агафїя – 1 год.
Димитрїй Цупро – 41 год, жена его Матрона – 31 год, дѣти ихъ:
Їаковъ – 17 лет, Матфей – 14 лет, Евдокия – 13 лет, Кирило – 12 лет,
Марїя – 11 лет.
Дворъ 39 (Арк. 1655 – 1655 зв.)
Демянъ Стрелецъ – 41 год, жена его Евфросимїя – 35 лет, дѣти ихъ: 

Федоръ – 21 год, жена его Пелагїя – 17 лет, Савва – 16 лет, Федоръ – 15 лет, 
Иоанъ – 12 лет.

Василїй Жованїй – 41 год, жена его Екатерїна – 31 год, дѣти ихъ: 
Артемъ – 14 лет, Тимофѣй – 1 год.

Леонтий Цупрѣвъ зятъ – 26 лет, жена его Марїна – 21 год.
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Михаилъ Москалъ – 51 год, жена его Пелагїя – 41 год, дѣти ихъ: Само-
йло – 6 лет, Дарїя – 4 года.

Козма Журба – 31 год, жена его Параскева – 21 год, дѣти ихъ: 
Никифоръ – 3 года, Климентїй – 2 года.

Дворъ 40 (Арк. 1655 зв. – 1656 зв.)
Варвара Кравчїха, вдова – 51 год, синъ еи Антонъ – 21 год, жена его 

Дарїя – 16 лет, братъ же его Иоакїмъ – 16 лет.
Параскева Бурячка, вдова – 61 год, дѣти еи: Иоанъ – 21 год, жена его 

Улїяна – 20 лет, Марїя – 19 лет, Параскева – 1 год.
Анна Сиротїха, вдова – 51 год, дѣти еи: Марина – 8 лет, Козма – 6 лет, 

Федоръ – 4 года.
Якубъ Мазуръ – 31 год, жена его Марїя – 30 лет, дѣти ихъ:
Григорїй – 8 лет, Игнатъ – 4 года, Васїлій – 1 год.
Лукянъ Ткачъ – 28 лет, жена его Акилїна – 25 лет.
Тимофѣй Мойсеенко – 31 год, жена его Анна – 30 лет, дѣти ихъ:
Кирїло – 7 лет, Марїя – 6 лет.
Фома Балюченко – 21 год, жена его Евгенїя – 18 лет, синъ и[х]
Никита – 4 года.
Пелагїя Бѣлокѣ[н]ка, вдова – 61 год, синъ еи Андрей – 26 лет, жена его 

Параскева – 21 год, дѣти ихъ: Федоръ – 8 лет, Онисимъ – 6 лет;
Братъ же его Никїта – 13 лет.
Їаковъ Попела, вдовъ – 51 год, синъ его Данило – 31 год, жена его Аки-

лїна – 29 лет, дѣти ихъ: Михаилъ – 6 лет, Васїлїй – 1 год,
Никифоръ – 16 лет.
Стефанъ Татарїнъ – 46 лет, жена его Настасїя – 33 года, дѣти ихъ:
Иоанъ – 16 лет, Симеонъ – 8 лет;
Зятъ его Романъ – 21 год, жена его Улїяна – 20 лет, дочъ и[х]
Екатерїна – 2 года.
Дворъ 41 (Арк. 1656 зв.)
Ияковъ Пойда – 41 год, жена его Евдокїя – 36 лет, дѣти ихъ:
Тетїяна – 13 лет, Дарїя – 11 лет;
Матъ ихъ Акилїна – 51 год.
Мїхайло Рудїй – 41 год, жена его Марїя – 31 год, синъ и[х]
Евфїмъ – 7 лет.
Мойсей Сорока – 31 год, жена его Пелагїя – 29 лет, синъ и[х]
Андрей – 9 лет.
Дворъ 42 (Арк. 1656 зв.)
Семенъ Бесмертнїй – 51 год, жена его Матрона – 41 год, дѣти ихъ: Ма-

рїя – 13 лет, Петро – 10 лет, Алексей – 9 лет.
Дворъ 43 (Арк. 1656 зв. – 1657)
Иоакимъ Курѣннїй – 51 год, жена его Марїя – 41 год;
Племеннїкъ его Нїкита – 21 год, жена его Дарїя – 19 лет.
Мартїнъ Лїсїй, вдовъ – 51 год, синъ его Павелъ – 26 лет, жена его
Ксенїя – 21 год, дочъ ихъ Хрїстина – 2 года.
Иоанъ Кукленко – 26 лет, жена его Пелагїя – 21 год, дѣти ихъ:
Алексей – 4 года, Параскева – 1 год;
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Бра[ти] же его: Тїмофѣй – 21 год, жена его Марїя – 17 лет,
Васїлїй – 16 лет.
Дворъ 44 (Арк. 1657)
Андрей Приведенїй – 46 лет, жена его Матрона – 36 лет, дѣти ихъ: Ни-

кита – 26 лет, жена его Елїсавета – 21 год, Тихонъ – 21 год, жена его Устіна 
– 19 лет, Тетїяна – 16 лет, Агрїпина – 14 лет, Васса – 3 года,

Лука – 1 год, Гаврїилъ – 1 год;
Братъ же его Иоанъ – 30 лет, жена его Параскева – 25 год, синъ ихъ 

Павелъ – 3 года.
Афанасїй Мирочнїкъ – 51 год, жена его Евфросїмїя – 41 год, дочъ и[х] 

Настасїя – 14 лет.
Иоанъ Таранъ – 26 лет, жена его Наталїя – 21 год, синъ ихъ
Данїилъ – 4 года.
Дворъ 45 (Арк. 1657 – 1658)
Тихонъ Ма[р]тїновъ Мо[р-?]не[н]ко – 29 лет, жена его Марїя – 26 лет;
Братъ же его Алексей – 24 года, жена его Пелагїя – 29 лет, дѣти ихъ: 

Наумъ – 5 лет, Варвара – 3 года, Тимофей – 17 лет, жена его Анна – 15 лет;
Братъ его Дорофей – 12 лет.
Андрей Бовкуненко – 31 год, жена его Пелагїя – 29 лет, дѣтї ихъ:
Евдокїя – 9 лет, Макарїй – 4 года.
Игнатъ Губа – 36 лет, жена его Анна – 31 год, дѣти ихъ:
Иоанъ – 16 лет, Иоанъ – 15 лет, Евстафїй – 11 лет, Настасїя – 7 лет.
Федоръ Скотаръ – 36 лет, жена его Тетїяна – 31 год.
Грїгорій Скотаръ – 20 лет, жена его Ксенїя – 20 лет, дочъ ихъ
Анна – 4 года;
Братъ его Федоръ – 21 год, жена его Стефанїда – 20 лет;
Панко – 15 лет, Стефанъ – 14 лет.
Григорїй Сенка – 41 год, жена его Зѣновия – 31 год, дѣти ихъ:
Ксенїя – 14 лет, Екатерина – 11 лет.
Петро Балюкъ – 41 год, жена его Агрипина – 36 лет, дѣти ихъ:
Евдокия – 15 лет, Улитта – 14 лет, Григорїй – 5 лет.
Марко Малїй – 51 год, жена его Наталїя – 32 года, дѣти ихъ:
Устина – 16 лет, Василїй – 13 лет, Анна – 4 года.
Дворъ 46 (Арк. 1658)
Данило Ищенко – 36 лет, жена его Екатерина – 31 год, дѣти ихъ:
Петро – 16 лет, Димитрїй – 13 лет, Агафїя – 11 лет.
Андрей Корвка (Кор[о-?]вка - ?) – 41 год, жена его Анна – 41 год, дѣти 

ихъ: Захарїй – 17 лет, Меланїя – 16 лет, Симеонъ – 14 лет, Емелиянъ – 6 лет, 
Евфросимїя – 4 года.

Дворъ 47 (Арк. 1658 зв.)
Емелиянъ Кияшка – 46 лет, жена его Евфїмїя – 37 лет, дѣти ихъ:
Игнатъ – 29 лет, жена его Тетїяна – 24 года, Агафїя – 17 лет,
Василїй – 13 лет, Настасия – 10 лет, Пелагия – 8 лет.
Евдокїя, вдова – 51 год, дѣти еи: Гаврило – 19 лет, Евдокимъ – 12 лет, 

Иоанъ – 12 лет, Елена – 3 года, Климентїй – 31 год, жена его
Ксенїя – 24 года, синъ же и[х] Климъ – 1 год.



221

Алексей Полтавецъ – 41 год, жена его Параскева – 31 год, дѣти ихъ: 
Димитрїй – 11 лет, Марїя – 9 лет.

Антонъ Цвѣркунъ – 41 год, жена его Улїяна – 36 лет, дѣти ихъ:
Пелагїя – 13 лет, Дионїсїй – 6 лет, Андрей – 3 года.
Дворъ 48 (Арк. 1658 зв. – 1659)
Стефанъ Великїй – 65 лет, жена его Евдокїя – 58 лет.
Работникъ его:
Максїмъ – 16 лет.
Олефѣръ Рѣзнїкъ – 51 год, жена его Марїя – 41 год, синъ ихъ
Антонъ – 31 год, жена его Евфїмїя – 21 год, Павелъ – 14 лет,
Алексей – 4 года.
Петро Бовкуненко – 30 лет, жена его Любовъ – 29 лет, дѣти ихъ:
Пелагїя – 11 лет, Антонъ – 9 лет, Агрїпина – 5 лет, Ефросїмїя – 3 года.
Дворъ 49 (Арк. 1659 – 1659 зв.)
Грїгорїй Трохїменко – 41 год, жена его Евдокїя – 36 лет, дѣти ихъ: 

Михаилъ – 17 лет, Евфросїмїя – 7 лет.
Гордѣй Іаковенко – 22 года, жена его Евдокїя – 21 год, дѣти ихъ:
Марфа – 5 лет, Стефанъ – 3 года, Савва – 1 год.
Федоръ Шаповалъ, вдовъ – 51 год, синъ его Андрей – 19 лет.
Грїгорїй Чочома – 51 год, жена его Евфїмїя – 49 лет, дѣти ихъ:
Романъ – 21 год, Иоанъ – 18 лет, Дїмїянъ – 14 лет, Данїло – 11 лет,
Андрей – 4 года.
Дворъ 50 (Арк. 1659 зв.)
Петро Бондаръ – 31 год, жена его Настасїя – 24 года, синъ ихъ
Матфей – 3 года;
Братъ же его Демянъ – 26 лет, жена его Евдокїя – 22 года, дѣти ихъ: 

Акилїна – 3 года, Ирина – 1 год.
Петро Пѣчка – 61 год, жена его Феодосїя – 55 лет, дѣти ихъ: Костантїнъ 

– 22 года, жена его Марїя – 19 лет, Кирїло – 20 лет,
Грїгорій – 17 лет, Петро – 15 лет, Ирїна – 14 лет, Ксенїя – 13 лет,
Вѣра – 6 лет, Тетїяна – 6 лет.
Дворъ 51 (Арк. 1659 зв. – 1660)
Несторъ Ляскало – 31 год, жена его Улияна – 29 лет, дочъ ихъ
Мария – 1 год.
Иоакимъ Задара – 51 год, жена его Тетияна – 50 лет, дѣти ихъ:
Карпъ – 17 лет, Ирина – 14 лет, Улияна – 9 лет.
Трофїмъ Пасѣчнїкъ – 51 год, жена его Феодосїя – 41 год, дѣти ихъ: 

Иоанъ – 21 год, жена его Анна – 20 лет;
Брат[т]я: Димитрїй – 16 лет, Олефѣръ – 13 лет;
Матрона – 6 лет.
Семенъ Капос[т]нїй, вдовъ – 57 лет, синъ его Иоанъ – 24 года, жена его 

Марїя – 22 года, дѣти ихъ: Ксениїя – 5 лет, Павелъ – 1 год.
Дворъ 52 (Арк. 1660)
Иоанъ Кучерѣвъ зятъ – 49 лет, жена его Феодосия – 40 лет, дѣти ихъ: 

Матрона – 11 лет, Елизавета – 10 лет, Матрона – 6 лет, Евдокия – 1 год.
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Анна Кулинїчка, вдова – 51 год, дѣти еи: Стефанъ – 26 лет, жена его 
Екатерїна – 19 лет, Федоръ – 21 год, жена его Дария – 18 лет,

Иосифъ – 19 лет, Тетїяна – 15 лет.
Дворъ 53 (Арк. 1660 – 1660 зв.)
Василъ Ляскало – 41 год, жена его Улияна – 39 лет, дѣти ихъ:
Иоанъ – 9 лет, Агафїя – 8 лет, Васїлїй – 4 года.
Ирина Рѣжчиха, вдова – 56 лет, синъ еи Ияковъ – 26 лет, жена его
Агафїя – 24 года, дочъ ихъ Матрона – 3 года;
Бра[т] же еи Иоанъ – 57 лет, жена его Анна – 45 лет, дѣти ихъ:
Никита – 24 года, жена его Епистїмия – 21 год, Екатерина – 10 лет,
Левъ – 8 лет, Мария – 4 года.

Таким чином, на території сучасного с. Білухівка у 1775 році у 18 дворах 
разом проживало 396 душ людей обох статей.

За тим рахунком: чол. ст – 210 душ та жін. ст. – 186 душ.
Вірогідно, всіх їх належить віднести до стану посполитих. На посаді 

управляючого згадується «Господаръ Сименъ Какадѣй», сім’ю якого, крім 
нього самого, складали дружина Анна та племінниця Катерина.

Власник слободи Дмитро Іванович Білуха (іноді – Білушенко), очевид-
но, постійно проживав у Полтаві, де у нього було принаймні три двори: 
один на вул. Криловська та два на вулиці, що так і називалася – Білушен-
кова...

ііі. МАКСИМЕНКОВЪ хуторъ (сучасне с. Максимівка)
хата 1 (Арк. 1660 зв. – 1661)
Демянъ Омеляновъ – 41 год, жена его Евдокия – 51 год.
Прокопъ Скрипченко – 21 год.
Василїй Скотаръ, вдовъ – 36 лет, дѣти его: Димитрїй – 18 лет,
Андрей – 17 лет.
Овчаръ Самойло – 36 лет, жена его Анна – 31 год.
Никифоръ Овчаръ – 26 лет, жена его Агрипина – 21 год, дѣти ихъ: 

Максимъ – 13 лет, Фекла – 11 лет, Евфїмъ – 3 года, Параскева – 3 года.
хата 2 (Арк. 1661)
Василїй Скрипченко – 26 лет, жена его Мария – 21 год, дѣти ихъ: 

Игнатъ – 9 лет, Марфа – 8 лет, Сергїй – 4 года, Наталїя – 1 год.
хата 3 (Арк. 1661)
Михайло Лазоренко – 41 год, жена его Екатерина – 26 лет, дѣти ихъ: 

Мелания – 11 лет, Сидоръ – 7 лет, Мария – 4 года.
хата 4 (Арк. 1661)
Симеонъ Ковтунчинъ зятъ – 41 год, жена его [К-?]илияна – 21 год, дѣти 

ихъ: Стефанъ – 3 года, Ксенїя – 6 лет.
хата 5 (Арк. 1661)
Василїй Марчичъ – 55 лет, жена его Марїя – 41 год, дѣти ихъ:
Иоанъ – 21 год, Анна – 17 лет, Кирило – 15 лет, Улияна – 14 лет,
Мария – 6 лет, Фекла – 2 года.
хата 6 (Арк. 1661 – 1661 зв.)
Стефан Дѣденко – 30 лет, жена его Евдокїя – 31 год, дѣти ихъ:
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Улияна – 14 лет, Настасия – 13 лет, Евфїмїя – 8 лет, Агрипина – 7 лет,
Анна – 6 лет, Игнатъ – 5 лет, Марфа – 2 года.
хата 7 (Арк. 1661 зв.)
Демянъ Науменко – 41 год, жена его Агафїя – 31 год, дѣти ихъ:
Власъ – 9 лет, Ларионъ – 6 лет, Иоанъ – 4 года.
хата 8 (Арк. 1661 зв.)
Андрей Кочерга – 41 год, жена его Тетияна – 31 год, дѣти ихъ:
Мария – 15 лет, Агафїя – 13 лет.
хата 9 (Арк. 1661 зв.)
Захарїй Бовкуненко – 41 год, жена его Агрипина – 31 год, дѣти ихъ: 

Тихонъ – 10 лет, Анна – 9 лет, Герасимъ – 7 лет, Марїя – 4 года,
Иоанъ – 2 года.
хата 10 (Арк. 1662)
Демянъ Тарануха – 51 год, жена его Тетїяна – 41 год, дѣти ихъ: Григо-

рїй – 21 год, Марфа – 14 лет, Ксения – 6 лет.
хата 11 (Арк. 1662)
Григорїй Еайдаръ [Гайдаръ - ?] – 46 лет, жена его Агафїя – 41 год, дѣти 

ихъ: Калинникъ – 16 лет, Иоанъ – 11 лет, Тетияна – 8 лет,
Стефанида – 4 года.
хата 12 (Арк. 1662)
Іаковъ Переймиво[в]къ – 51 год, жена его Зѣновия – 46 лет, дѣти ихъ: 

Елена – 15 лет, Евдокия – 11 лет, Демянъ – 20 лет, жена его
Мелания – 18 лет, синъ ихъ Илия – 1 год;
Филипъ – 21 год.

Таким чином, на території населеного пункту, який на той час називали 
за іменем власника – «Максимѣнковъ хуторъ», у 1775 р. у 12 хатах (очевид-
но, бездвірних) разом проживало 81 душа людей обох статей.

За тим рахунком: чоловічої ст. – 39 душ та жіночої ст. – 42 душі.
У 1787 р. про нього йдеться вже як про «деревню (слободу) Мокрый 

Тагамлыкъ прок. Максимовича с братьями», тобто, за географічним роз-
ташуванням. На той час там уже проживало: 181 душа чол. ст. та 139 душ 
жін. ст.

Разом: 320 душ.
Сучасна назва – Максимівка з'явилася дещо пізніше.

іV. ЦВѢТАЙЛОВЪ хуторъ
хата 13 (Арк. 1662 – 1662 зв.)
Василїй Захаренко – 34 года, жена его Феодора – 30 лет.
Кирило Скотаръ – 20 лет.
Андрей – 28 лет.
Марїя, вдова – 28 лет - ?
Анна – 15 лет.
Таким чином, на території названого хутора, про який наразі більше 

нічого не відомо, у 1775 р. в одній – єдиній хаті разом проживало 6 душ 
людей обох статей.

За тим рахунком: чоловічої ст. – 3 душі та жіночої ст. – 3 душі.
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Сверхъ Вишше показаннаго в томъ приходѣ Святия великомученицы 
Варвары Церкви Приходски[х] и утаенни[х] Ничиихъ Дворовь неимѣется. 
И воозначени[х] двора[х] Кромѣ в вишше Явленни[х] Чино[в] людей ни-
какого тутошни[х] жителей, и пришли[х] никакого Чина и возвраста 
Людей по[д] укривателствомъ Неимѣется[ж] и противящейся святѣй 
церквѣ Расколниковъ нѣтъ, и которїе въ сей же Росписѣ показанни 
исповѣдавшимися и причастившимися тѣ всѣ по[д]лѣнно исповѣдалїсъ и 
святи[х] тайнъ причастилисъ, а исповѣдавши[х]ся [ж] токмо а непричас-
тившїхся также небило Буди же из онаго показанїя моего покакомъ До-
носу Явится хотя мало что ложное за то повіненъ Я неточию изверженїя 
Чина своего но жестокому в Гражданскомъ судѣ Стязанїю. Ксему Заклю-
ченїю Села Ва[р]варовки Церкви С[вя]тїя Великомученицы Ва[р]вари Іе-
рей Павель Евфимовъ Рожко[в]скїй Руку Приложиль, Ксему Заключенїю 
Села Ва[р]варо[в]ки Церкви Святїя Великомученицы Ва[р]вари Дячокъ 
Герасимъ Ивано[в] Карпѣнскїй Руку Приложилъ

Згідно з ПІДСУМКОВОЮ таблицею сповідного розпису (арк. 
1663) приходу церкви Святої Великомучениці Варвари, що знаходи-
лася на території с. Варварівка Карлівського маєтку (волості) та яку 
відвідували мешканці навіть сусідніх населених пунктів, що ніколи 
не входили до складу названого маєтку, вся велика церковна грома-
да станом на 1775 р. разом мала б складати 1082 душі обох статей.

За тим рахунком: чол. ст. – 552 душі та жін. ст. – 530 душ.
Усі вони, за тодішнім порядком, мали бути розподілені на три со-

ціальні стани:
I. Священно- і церковнослужителі та члени їх сімей:
чол. ст. – 10 душ, жін. ст. – 6 душ
Разом – 16 душ
II. Посполиті та члени їх сімей:
чол. ст. – 526 душ, жін. ст. – 414 душ – ?
Разом – 940 душ – ?
Iіі. Підсусідки та члени їх сімей:
чол. ст. – 16 душ, жін. ст. – 12 душ.
Разом – 28 душ.
Відразу ж видно, що тут щось не так. Насправді, коли підсуму-

вати всіх чоловіків і жінок відповідно до розподілу по станам, то 
кількість чоловіків співпаде з підсумковою величиною – 552 душі, 
але серед жінок «не вистачає» 98 душ (не враховано дівчаток мо-
лодшого віку).

Це спонукало автора публікації взяти на себе зайвий клопіт і ще 
раз особисто все ретельно перерахувати. Тож при цьому виявилося, 
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що загальна кількість прихожан чоловічої статі таки дійсно співпа-
дає з наведеними у сповідному розписі даними і складає 552 душі. 
Але з жінками справа дещо інакша. Зокрема, на арк. 1655 має місце 
«стрибок» у номерації з «329» до «340» (форма публікації дещо від-
мінна від форми самого розпису). Виходить так, ніби додано 10 душ. 
Окрім того, при переході з арк. 1657 до арк. 1657 зв. двічі використа-
но номер «398». Щоправда, цього разу писар, очевидно, дещо схит-
рував, виправивши передостанній жіночий номер з «528» на «529» 
(арк. 1662 зв.).

Таким чином, прихожани Варварівської церкви жіночої статі у 
1775 р. насправді складали 520 душ.

А весь приход, з урахуванням усіх перелічених чотирьох населе-
них пунктів, налічував 1072 душі обох статей.

Що ж до згаданої підсумкової таблиці, яка, власне, не є пред-
метом даної публікації, то, очевидно, всі питання слід полишити на 
сумлінні того, хто її складав.

Keywords: confessional list, Varvarivka Church, Varvarivka, Fedorivka, 
Maksymivka, the Orchyk River, sloboda, farmstead.

Ключевые слова: исповедная роспись, Варваровская церковь, Варваров-
ка, Федоровка, Максимовка, крестовая намистния, слобода, утор.

SUMMARY

Vitalii Pylypets

Confessional List of Parishioners of Varvarivka Church in Varvarivka 
Village Karlivka Estate in 1775

Complete text of a document, which is unique population census in three 
villages of modern Karlivka District – Varvarivka, Bilukhivka and Maksymivka 
in 1775 – and contains details, absent in other archive documents, is given. It 
also unveils new great opportunities for researching both history of Orthodox 
Church and common history of Karlivka Estate Villages and neighbor territories 
development in the 18th c.

РЕЗЮМЕ

Виталий Пилипец

Исповедная розпись прихожан Варваровской церкви села Варваровка 
Карловського имения 1775 г.

Вниманию читателей предлагается полный текст документа, который 
является уникальной по своей полноте описью всего населения трех сел 
сов ременной Карловщины – Варваровки, Белуховки и Максимовки по со-
стоянию на 1775 г., к тому же, содержит некоторые подробности, которые 
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отсутствуют в других архивных документах. Кроме того, он открывает 
новые широкие возможности исследования как истории православной 
церкви, так и общей истории становления и развития населенных пунктов 
Карловского имения и некоторых соседних территорий в XVIII в.

УДК 930.2:929.532](477.53-22)"1775"

Віталій Пилипець

СПОВіДНИЙ РОЗПИС ПРИХОжАН АНДРіїВСЬКОї ЦЕРКВИ 
СЕЛА ФЕДОРіВКА КАРЛіВСЬКОгО МАЄТКУ 1775 р.  

(ФЕДОРіВКА і КЛИМіВКА)

До уваги читачів пропонується текст документу, що є повним пере-
писом усього населення двох сіл сучасної Карлівщини – Федорівки і Кли-
мівки станом на 1775 р. та містить подробиці, відсутні в інших архівних 
матеріалах. Окрім іншого, він відкриває нові можливості для дослідження 
як історії православної церкви, так і загальної історії становлення і роз-
витку населених пунктів Карлівського маєтку в XVIII ст.

Ключові слова: сповідний розпис, Андріївська церква, Федорівка, Кли-
мівка, слобода, двір.

Останнім часом усе більше шанувальників історії України різ-
них напрямків починає зосереджувати свою увагу на дослідженні 
церковних сповідних розписів XVIII ст. (яких, на жаль, збереглося 
зовсім мало), як на джерелі унікальної, додаткової інформації, що 
дуже часто є відсутньою в інших архівних матеріалах. Про таке, зо-
крема, свідчить те, що все частіше на шпальтах різноманітних ви-
дань можна бачити як публікації дослідницьких робіт, присвячених 
цій тематиці, так і самі тексти розписів.

Справа не тільки в тому, що з’являється широке поле можливос-
тей для всіх небайдужих досліджувати власні родоводи, що вже 
само по собі все більше популяризує історію як науку чи відкриває 
нові можливості для дослідження історії православної церкви (як в 
цілому в Україні, так і на місцях), що завжди була невід’ємною скла-
довою суспільного життя. Окрім іншого, церковні сповідні розписи 
для дослідників Карлівської минувшини виявилися надзвичайно 
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цікавим джерелом інформації стосовно того, як саме відбувався 
процес заселення цих земель у XVIII ст. Кожен такий розпис, буду-
чи вже сам по собі унікальним явищем, містить нові, маловідомі (чи 
зовсім невідомі) свідчення, які більше ніде не вдавалося відшукати.

Не став винятком у цьому сенсі і Сповідний розпис прихожан 
церкви Святого апостола Андрія Первозваного (Андріївської церк-
ви) села Федорівка Карлівського маєтку (Карлівської волості) за 
1775 р., який є предметом цієї публікації.

Тут доречно буде зазначити, що до недавнього часу доволі скупі 
відомості стосовно православної церкви названого села обмежува-
лися переважно періодом ХІХ – ХХ ст. Зокрема, згідно з повідом-
леннями церковних публікацій тих часів, нову муровану храмову 
споруду в селі Федорівка, освячену на честь Благовіщення Пре-
святої Богородиці Діви Марії (Благовіщенська церква) збудувала у 
1828 р. тодішня власниця Карлівського маєтку, вдова Лева Кирило-
вича Розумовського – графиня Марія Розумовська. Її руїни можна 
бачити і сьогодні.

Але, як свідчать церковні сповідні розписи XVIII ст., так було не 
завжди. Насправді перша церква цього села на протязі, очевидно, 
всього XVIII та на початку ХІХ ст. мала зовсім іншу назву – Андрі-
ївська. Чому в 1828 р. її (на відміну від Карлівської і Варварівської) 
було перейменовано (переосвячено), достеменно не відомо, як не 
відома і доля першої, швидше за все, дерев’яної храмової споруди.

Але, чи не найбільшу цікавість для дослідників історії Карлів-
щини складає дещо інший аспект, який знайшов своє відображення 
у згаданому Сповідному розпису за 1775 р. Абсолютною несподі-
ванкою стало те, що до складу приходу Андріївської церкви, крім 
мешканців Федорівки, виявилося включеним і все населення нової, 
так би мовити, ще зовсім «молодої» слободи Карлівського маєтку – 
Климівки (сучасне с. Климівка, зовсім недавно центр однойменної 
сільської ради кол. Карлівського району).

Справа в тому, що станом на сьогодні давня історія сучасного 
села Климівка продовжує залишатися майже не дослідженою че-
рез відсутність необхідних документальних матеріалів. Тож нате-
пер Сповідний розпис прихожан Андріївської церкви с. Федорівка 
за 1775 р. являє собою найдавнішу й, одночасно, чи не найзмістов-
нішу (повний перепис всього населення!) документальну згадку від 
періоду заснування цього села, ту саму, допоки відсутню, первинну 
ланку, яка може бути реперною точкою для відліку його історії.
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Спираючись на згаданий розпис, з’являються підстави вести мо-
ву і стосовно версії щодо походження назви – Климівка. Неможна 
не звернути увагу на те, що першим у списку серед мешканців то-
дішньої слободи згадується господар двору на ім’я «КЛИМЪ Мат-
вѣевъ» (слід читати як Клим Матвійович, або Климентій Матвійо-
вич). Маючи за віком 69 років, він був найстаршим серед чоловіків 
(серед жінок лише одна старша за нього). Схоже, це надавало йому 
певної переваги над іншими – такий собі місцевий старійшина. На 
жаль, окрім сімейного стану, про нього більше нічого не повідомля-
ється, але, вірогідно, саме такий запис не є випадковим. Безпереч-
но, це питання належить ретельно дослідити, але дуже схоже, що 
саме його ім’я якимось чином стало приводом до появи назви сло-
боди – Климівка.

До цікавих особливостей цієї слободи, очевидно, слід віднести й 
те, що саме там знаходився найбільший за чисельністю (серед усіх 
інших населених пунктів тодішнього Карлівського маєтку) двір, в 
якому станом на 1775 р. одночасно проживало 137 душ обох статей. 
Для порівняння, на хуторі Максимовичів (сучасне село Максимівка 
на Карлівщині), на той час разом мешкало – 81 душа (про це відомо 
з іншого церковного сповідного розпису за 1775 р.). Спадає на дум-
ку, що, швидше за все, спочатку то і був окремий хутір, який потім 
влився до складу слободи.

Сучасне село Климівка у сповідному розписі згадується, як 
«слободка Климовка при мельницѣ Бронѣевской». Безперечно, то 
була водяна «мельница» на р. Орчик, але кому саме вона могла на-
лежати, чому мала таку назву та як саме вплинула на формування 
майбутньої слободи – допоки невідомо.

Автор публікації цього разу не ставив собі за мету торкнутися 
всіх питань, які сьогодні виносяться на повістку дня Сповідним 
розписом прихожан Андріївської церкви с. Федорівка за 1775 р. та 
деякими іншими супутніми церковними розписами, а тільки корот-
ко зупинився на окремих, на його думку, можливо, найцікавіших 
серед них. Головна увага була зосереджена на Климівці, але тільки 
тому, що цей матеріал є абсолютною новиною і повністю відсутній 
у будь-яких інших, відомих на сьогодні, історичних джерелах. По-
переду – тривалі дослідження і, безперечно, нові знахідки та від-
криття.

Насамкінець автор публікації хотів би ще раз наголосити на 
тому, що церковні сповідні розписи варті окремої уваги і вони ще не 
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раз стануть у нагоді, можливо, не одному поколінню щирих шану-
вальників Полтавської минувшини.

Комп’ютерний набір документу здійснений автором.

іі 
Сповідний розпис прихожан церкви Святого апостола Андрія  

Первозваного с. Федорівка Карлівського маєтку 1775 р.

Центральний державний історичний архів України у м. Київ (ЦДІУАК). 
– Ф. 990. – Оп. 2. – Спр. 34. – Арк. 1605 – 1641 зв.

Роспись Протопопіи Полтавской, Намѣстныи Карловской, Села 
Федоровкы, Церквы С[вя]таго Апостола Андрея Первозваннаго, Св[я]
щенника Димитрыя Юхновского, обрѣтающы[х]ся При Оной Церквѣ в 
Приходѣ Нижеписанны[х] Чиновъ Людей Соизявляющы Противъ Каждо-
го Имены, и в с[вя]тую Четиредесятницу Воисповѣды и С[вя]тыхъ Тайнъ 
Причастiя, Кто жъ исповѣдался и Причастился, а кто жъ Замалолѣтствомъ 
Неисповѣдался, 1775 года.

і. село ФЕДОРОВКА

1. Духовные и ихъ домашные
Дворъ 1 (Арк. 1605 – 1606 зв.)
Іерей Димитрій Юхновскій – 37 лет, жена его Агафія – 26 лет, дѣты 

ихъ: Диитрій – 5 лет, Іоаннъ – 1 год.
Его Іерея служители:
Василій Волошынъ – 43 года, жена его Екатерина – 39 лет, дѣты ихъ: 

Андрей – 8 лет, Василій – 1 год.
Анна Шаповаловна – 16 лет.
Его жъ іерея По[д]сусѣ[д]кы:
Тимофей Красноку[т]скій – 28 лет, жена его Феодосія – 23 года, синъ 

и[х] Іяковъ – 4 года;
Братъ его Тимофеевъ Андрей – 10 лет.
Нікифоръ Ду[д]никъ – 47 лет, жена его Софія – 37 лет, дѣты ихъ: Агри-

пина – 16 лет, Марфа – 13 лет, Матрона – 8 лет, Михаилъ – 2 года.
Стефанъ Бѣдникъ – 52 года, жена его Марія – 48 лет, дѣты ее: Параске-

вія – 15 лет, Марія – 10 лет, Лаврентій – 7 лет, дочъ и[х] же
Агрипина – 9 лет.
Леонтій Щербиненко – 32 года, жена его Татіяна – 27 лет, синъ и[х] 

Еремѣй – 5 лет.
Михайло Понамаре[н]ко – 60 лет, жена его Агафія – 47 лет.
Причетники церковніе:
Дячокъ поповъ братъ Михайло Юхновскій – 35 лет, жена его Татіяна – 

24 года, дѣты и[х]: Стефанъ – 11 лет, Ирина – 4 года.
Служители и[х]:
Андрей Леповатенко – 22 года.
Агафія [Д]емидо[в]на, вдова – 39 лет, дочъ еи Параскевія – 10 лет.
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По[д]сусѣдкы и[х]:
Меланія Лаври[ч]ка, вдова – 57 лет, дѣты еи: Вукола
Лавриченко – 28 лет, жена его Анна – 23 года, дѣты и[х]: Стефанъ – 6 

лет, Терентій – 3 года, Сергій – 7 лет.
Псало[м]щикъ Григорій Половецкій – 51 год, жена его Анна – 47 лет, 

дѣты и[х]: Евдокія – 17 лет, Лазарь – 14 лет, Александра – 10 лет.
Понамаръ Яко[въ] Біялковскій – 60 лет, жена его Евдокія – 43 года,
дѣты его: Ксенія – 14 лет, Татіяна – 9 лет;
дѣты ее: Несторъ – 17 лет, Андрей – 13 лет, Стефанъ – 9 лет.
Ктито[р] Тарасъ Лѣ[н]скій – 39 лет, жена его Евфимія – 34 года.
Служители их:
Симеонъ Тимошенко – 21 год.
Прокопъ Михайловъ – 9 лет.
Дворъ 2 (Арк. 1606 зв. – 1607)
Попадя Пелагія Лѣсницкая, вдова – 52 года, дѣты еи: Нікита – 33 года, 

Емелянъ – 29 лет, жена его Александра – 21 год, дочъ и[х] Марія – 8 лет.
Служители и[х]:
Тарасъ Забѣленко – 19 лет.
Петро Михайленко – 16 лет.
Параскева Ма[т]вѣевна – 16 лет.
Евдокїя Си[...]о[в]на – 18 лет.
Сусѣды ихъ же:
Марко Лѣсній – 74 года, жена его Наталія – 47 лет, дочъ и[х]
Любовъ – 20 лет.
Евдокія Свина[р]ка, вдова – 35 лет, дѣты ее: Мойсей – 18 лет,
Петръ – 16 лет, Мойсей – 14 лет, Евдокія – 10 лет, Евдокія жъ – 2 года.
Іванъ Назаренко – 33 года, жена его Наталїя – 28 лет, дочъ и[х]
Пелагія – 3 года.
Петро Коша[р]ненко – 24 года, жена его Дарія – 22 года, дочъ ихъ
Анна – 1 год.

2. Посполитые и ихъ домашніе
Дворъ 3 (Арк. 1607 зв.)
Матвѣй Могила – 56 лет, жена его Агафія – 55 лет, дочъ ее
Маріямна – 9 лет;
Фома Ма[т]вѣевъ – 36 лет, жена его Агрипина – 29 лет, дѣты и[х]: 

Іванъ – 10 лет, Матфей – 8 лет, Тихонъ – 4 года, Анна – 2 года;
Андрей Ма[т]вѣевъ – 28 лет, жена его Анастасія – 28 лет.
Служители и[х]:
Логвинъ Коропченко – 22 года.
Нікита Овчарь – 31 год, жена его Анна – 23 года, дочъ и[х]
Зѣновія – 2 года.
Дворъ 4 (Арк. 1607 зв. – 1608)
Лукянъ Ляпота – 76 лет, дѣты его: Ігнатъ – 38 лет, жена его
Евгенія – 26 лет, дѣты и[х]: Марина – 11 лет, Уліяна – 6 лет,
Домникія – 3 года, Петръ – 3 года;
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Алексѣй Ляпота – 51 год, жена его Елена – 34 года, дѣты и[х]: Стефа-
нида – 15 лет, Екатерина – 14 лет, Агрипина – 12 лет,

Параскева – 10 лет, Михайло – 6 лет, Евфимій – 3 года.
Дворъ 5 (Арк. 1608 – 1609)
Григорій Кадай – 48 лет, жена его Анна – 44 года, дѣты и[х]:
Тарасій – 26 лет, жена его Екатерина – 22 года, дѣты и[х]:
Харитина – 3 года, Пантелемонъ – 6 лет;
Лукянъ Григоріевъ – 18 лет, Петръ Григоріевъ – 17 лет;
Ирина Иосифо[в]на – 13 лет.
Евдокія Копичка, вдова – 36 лет, дѣты ее: Парфеній – 19 лет,
Осифъ – 16 лет, Сидоръ – 14 лет, Григорій – 11 лет, Петръ – 9 лет,
Павелъ – 6 лет.
Наталія Ми[з]иха, вдова – 51 год, дѣты еи: Іванъ – 27 лет, жена его Да-

рія – 21 год, дочъ и[х] Матрона – 6 лет;
Андрей Івановъ – 22 года, Васса Івановна – 15 лет.
Андрей Кишка – 26 лет, жена его Агафія – 25 лет, дочъ и[х]
Евдокія – 5 лет.
Павелъ Дзюбичъ – 48 лет, жена его Екатерина – 38 лет, дѣты и[х]: 

Антонъ – 25 лет, жена его Агафія – 22 года, дочъ и[х] Ксенія – 4 года;
Прокопій Павловъ – 19 лет, Павелъ Павловъ – 17 лет, Дарія
Павловна – 12 лет, Матрона Павловна – 9 лет, Іванъ Павловъ – 6 лет.
Яковъ Куштимъ – 53 года, жена его Марія – 42 года, дѣты и[х]:
Іванъ – 24 года, жена его Ирина – 19 лет, дѣты и[х]: Прокопій – 3 года, 

Захарій – 2 года;
Филипъ Яковлевъ – 19 лет, жена его Анастасія – 19 лет, синъ и[х] За-

харій – 7 лет;
Евфимій Яко[в]левъ – 18 лет;
дочъ и[х] же Евфимія, вдова – 22 года.
Сусѣды и[х]:
Те[т]яна Борисиха, вдова – 45 лет, дѣты еи: Васса – 12 лет,
Марина – 9 лет, Матрона – 5 лет.
Дворъ 6 (Арк. 1609 – 1609 зв.)
Давидъ Вовкъ – 39 лет, жена его Марфа – 38 лет, дѣты ихъ:
Самуилъ – 27 лет, жена его Меланія – 26 лет, дѣты ихъ: Анастасія – 5 

лет, Анна – 3 года;
Ирина Давидовна – 17 лет, Алексѣй Давидовъ – 13 лет, Марина Дави-

довна – 7 лет, Матрона Давидо[в]на – 6 лет, [Фалалей-?]
Давидовъ – 3 года.
Марко Безкро[в]ній – 36 лет, жена его Матрона – 31 год, дѣты и[х]: 

Уліяна – 16 лет, Лазарь – 14 лет, Татіяна – 11 лет, Ирина – 8 лет,
Іванъ – 6 лет.
Служитель и[х]:
Василь Ярошенко – 16 лет.
Дворъ 7 (Арк. 1609 зв. – 1610)
Борисъ Даце[н]ко – 55 лет, жена его Евдокія – 51 год, дѣты ихъ:
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Іванъ – 26 лет, жена его Дарія – 24 года, дѣты ихъ: Григорій – 3 года, 
Стефанъ – 5 лет;

Давидъ Борисовъ – 17 лет, Василій Борисовъ – 15 лет, Филипъ
Борисовъ – 13 лет.
Служители и[х]:
Гаврило Скотарь – 18 лет.
Гаврило Овчарь – 26 лет, жена его Параскева – 20 лет, дѣты и[х]: Евф-

росинія – 7 лет, Григорій – 3 года, Меланія – 5 лет.
Параскевія Івано[в]на – 21 год.
Ксенія Мѣрновна – 15 лет.
Дворъ 8 (Арк. 1610 – 1610 зв.)
Петро Гора – 46 лет, жена его Агафія – 35 лет, дѣты и[х]:
Пахомій – 23 года, жена его Агрипина – 18 лет;
Феодоръ Петровъ – 21 год, Анастасія Петро[в]на – 20 лет, Екатерина 

Петро[в]на – 13 лет, Домникія Петро[в]на – 6 лет, Марфа Петровна – 5 лет, 
Василій Петровъ – 3 года, Марія Петровна – 1 год.

Служители и[х]:
Матвѣй Лесенко – 41 год, синъ его Андрѣй – 11 лет.
Дворъ 9 (Арк. 1610 зв. – 1611)
Іванъ Спѣвакъ – 49 лет, жена его Вѣра – 30 лет,
дѣти его: Феодоръ, вдовъ – 22 года, дочъ его Ксенія – 2 года;
Іванъ Івановъ – 20 лет, Ксенія Івановна – 10 лет;
дѣты еи: Варвара Івановна – 16 лет, Іустина Івановна – 11 лет.
Іосифъ Бойко – 30 лет, жена его Агафія – 25 лет, дочъ и[х]
Параскевія – 2 года;
Зять и[х] Романъ Звороженко – 30 лет, жена его Варвара – 25 лет,
дѣты и[х]: Сава – 6 лет, Анастасія – 6 лет;
Братъ Романовъ Антонъ Звороженко – 52 года.
В ихъ же вдовъ Нікита Безкровній – 27 лет.
Герасимъ Рудь – 71 год, жена его Дарія – 53 года, дѣты ихъ:
Іванъ – 23 года, жена его Анастасія – 19 лет; Іяковъ – 14 лет,
Іосифъ – 12 лет, Христина – 20 лет, Марія – 11 лет, Александеръ – 7 лет;
Власъ Герасимовъ – 25 лет, жена его Параскевія – 21 год, дѣты и[х]: 

Іванъ – 3 года, Марина – 1 год.
Служебка и[х]:
Стефанида Старолатовна – 8 лет.
Сусѣдъ и[х]:
Филипъ Могиленко – 25 лет, жена его Іуліяна – 20 лет, синъ и[х] 

Феодоръ – 1 год.
Дворъ 10 (Арк. 1611 – 1612)
Димитрій Лѣнскій – 52 года, жена его Марія – 40 лет, дѣты ихъ: 

Александеръ – 24 года, жена его Евфимія – 17 лет, дочъ и[х]
Стефанида – 6 лет;
Данило Димитріевъ – 22 года, Климентъ Димитріевъ – 16 лет, Варвара 

Димитріевна – 17 лет, Дарія Дмитріевна – 10 лет, Меланія
Дмитріе[в]на – 13 лет, Ілія Дмитріевъ – 7 лет.
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Сусѣды и[х]:
Стефанъ Махо[в]скій – 24 года, жена его Епистимія – 22 года, дѣты 

и[х]: Дарія – 3 года, Марія – 2 года, Даміянъ – 4 года.
Евдокія Івановна, вдова – 74 года.
Іванъ Махиня – 47 лет, жена его Марія – 42 года, дѣты и[х]:
Симеонъ – 22 года, жена его Параскевія – 22 года, дѣты ихъ: Анна – 4 

года, Ілія – 9 лет;
Іяковъ Івановъ – 21 год, жена его Агафія – 21 год, дочъ ихъ
Марія – 1 год;
Василій Івановъ – 18 лет, Евдокія Івановна – 17 лет, Онуфрій
Івановъ – 15 лет, Феодоръ Івановъ – 10 лет.
Дворъ 11 (Арк. 1612 – 1613)
Пелагія Ляпотиха, удова – 61 год, дѣты еи: Михайло – 42 года, жена 

его Параскевія – 34 года, дѣты и[х]: Матрона – 15 лет, Несторъ – 13 лет, 
Григорій – 9 лет, Анна – 6 лет, Ирина – 3 года, Іванъ – 7 лет.

Служитель и[х]:
Григорій Дудниченко – 16 лет.
Зять и[х] же Лаврентій Купріянъ – 36 лет, жена его Ирина – 30 лет, 

дѣты и[х]: Агафія – 10 лет, Трифонъ – 9 лет, Евдокія – 2 года;
Братъ его Іяковъ – 24 года, жена его Марина – 22 года, синъ и[х]
Іосифъ – 5 лет.
Служитель и[х]:
Данило Наливайченко – 17 лет.
Зя[т] и[х] же Кирыкъ Кирносъ-(?) – 42 года, жена его
Анастасія – 33 года, дѣты и[х]: Михаилъ – 18 лет, Феодосія – 16 лет,
Марія – 10 лет, Ксенія – 6 лет, Іоакимъ – 1 год;
в и[х] же Константи[нъ] Баличенко – 7 лет.
Служитель и[х] же:
Кирыкъ Илченко – 22 года.
Евдокія Огарка, вдова – 67 лет, дѣты еи: Ісаія – 36 лет, жена его Матро-

на – 29 лет, дѣты и[х]: Евдокія – 12 лет, Мойсей – 9 лет,
Марія – 4 года;
Братъ Ісае[въ] Сава Огаре[н]ко – 34 года, жена его Матрона – 30 лет, 

дѣты и[х]: Макарій – 10 лет, Татіяна – 2 года.
Ігнатъ Мѣрненко – 37 лет, жена его Ирина – 27 лет, дѣты и[х]:
Евдокія – 8 лет, Симеонъ – 4 года.
Сусѣды и[х]:
Петро Самчишинъ зя[т] – 27 лет, жена его Анна – 26 лет, дѣты и[х]: 

Евдокія – 3 года, Евфросинія – 9 лет.
Наемница и[х]:
Марія Грущенко[в]на – 13 лет.
Дворъ 12 (Арк. 1613)
Прокопъ Московченко – 35 лет, жена его Варвара – 22 года, дѣты ихъ: 

Мартинъ – 9 лет, Максимъ – 7 лет, Домникія – 3 года.
Служитель и[х]:
Тимофей Дворниченко – 18 лет.
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Дворъ 13 (Арк. 1613 – 1614)
Семенъ Гладиръ – 73 года, жена его Анна – 40 лет, дѣты и[х]:
Іванъ – 19 лет, Марія – 14 лет, Ксенія – 5 лет;
Зять и[х] Павелъ Санжаро[в]скій – 28 лет, жена его Пелагія – 23 года, 

дѣты и[х]: Трифонъ – 6 лет, Татіяна – 4 года, Александра – 1 год.
Яковъ Савастіяновъ – 42 года, жена его Екатерина – 37 лет, дѣты и[х]: 

Марія – 15 лет, Ирина – 9 лет, Уліяна – 7 лет, Пантелемонъ – 2 года;
Теща его Меланія Кабаченкова – 49 лет;
Племѣнникъ еи Кабаченковой Павло Рѣпче[н]ко – 19 лет.
Андрей Житній – 56 лет, жена его Агафія – 46 лет, синъ ихъ
Симеонъ – 15 лет;
Внукы и[х] же Сава Івановъ – 10 лет, Марфа Івановна – 5 лет.
ЕвтихІй Ткачъ – 39 лет, жена его Уліяна – 36 лет, дѣты и[х]:
Данило – 7 лет, Елисавета – 8 лет.
Дворъ 14 (Арк. 1614 – 1614 зв.)
Афанасій Коваль – 47 лет, жена его Іустина – 38 лет, дѣты и[х]: 

Симеонъ – 21 год, Іоанъ – 16 лет, Марфа – 14 лет, Іоаннъ – 7 лет;
Шваге[р] его Григорій Бугуновскій – 37 лет, жена его Іуліяна – 31 год, 

дѣты и[х]: Онуфрій – 18 лет, Лука – 10 лет, Евдокія – 7 лет,
Симеонъ – 6 лет.
Іяковъ Бондаренко – 31 год, жена его Іуліяна – 26 лет, синъ и[х]
Аврамъ – 4 года;
Брати его: Іродіонъ – 23 года, Ефимъ – 15 лет.
Сусѣды и[х]:
Прокопій Іваненко – 30 лет, жена его Ирина – 20 лет.
Давидъ Ніколаенко – 64 года, жена его Ксенія – 50 лет, дѣты ихъ: 

Гаврїилъ – 28 лет, жена его Марія – 27 лет, дѣты и[х]: Матрона – 6 лет, 
Феодоръ – 4 года, Тимофей – 1 год;

Ісидоръ Давидоръ (Давидо[в]ъ-?) – 23 года, жена его
[К-?]иліяна – 21 год, синъ и[х] Сергій – 3 года;
Нікифоръ Давидовь – 18 лет, жена его Параскева – 17 лет;
Ефимъ Давидовь – 15 лет, Марфа Давидовна – 13 лет.
Дворъ 15 (Арк. 1614 зв. – 1615)
Андрей Верба – 29 лет, жена его Ирина – 28 лет, дѣты и[х]: Алексан-

дра – 3 года, Ніколай – 7 лет;
Ма[т] его Пелагія – 46 лет.
Служители и[х]:
Григорій Журавленко – 17 лет.
Евтихій – 18 лет.
Сусѣды и[х]:
Пантелемонъ Рясненко – 35 лет, жена его Марія – 22 года, дѣти ихъ: 

Ксенія – 3 года, Пелагія – 7 лет.
Іосифъ Плескаченко – 50 лет, жена его Евфросинія – 40 лет, синъ и[х] 

Нікифоръ – 11 лет.
Евфросинія хотиха (Котиха-?), вдова – 46 лет, дочъ еи Татіяна – 12 лет.
Работникъ:
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Демянъ Безпалченко – 60 лет.
Дворъ 16 (Арк. 1615 – 1615 зв.)
Кондратъ Дубови[къ], вдовъ – 60 лет, дѣты его: Герасимъ – 21 год, Мат-

рона – 17 лет, Петръ – 12 лет, Іяковъ – 7 лет.
Анастасія Стебл[ѣ]вская, вдова – 47 лет, дѣты еи: Василій
Івановъ – 33 года, жена его Марфа – 28 лет, Антонъ Івановъ – 15 лет, 

Стефанъ Івановъ – 12 лет;
Братъ еи Анастасїи Антонъ Безкоровайній – 45 лет.
Дворъ 17 (Арк. 1615 зв.)
Василій Лѣсненко – 30 лет, жена его Анастасія – 28 лет, дѣты и[х]: Ма-

рія – 4 года, Евфросинія – 1 год.
Служитель и[х]:
Данило Хмаренко – 10 лет.
Братъ его Василіевъ Григорій Лѣсненко – 28 лет, жена его
Анастасія – 28 лет, синъ и[х] Косма – 6 лет.
Служители и[х]:
Кондратъ Овчарь – 21 год, жена его Анна – 19 лет.
Дворъ 18 (Арк. 1615 зв. – 1616)
Евдокія Боханчиха, вдова – 53 года, дѣты еи: Алексѣй – 28 лет, жена 

его Меланія – 23 года, синъ и[х] Феодоръ – 10 лет;
Алексеевъ братъ Алексѣй ж[е] – 24 года, жена его Евдокія – 19 лет;
Нікита Самойловъ – 21 год, Марія Самойловна – 19 лет, Анна Самой-

ловна – 17 лет, Елена Самойловна – 13 лет.
Афанасій Боханецъ – 54 года, жена его Марина – 34 года, дѣты и[х]: 

Стефанида – 15 лет, Онуфрій – 11 лет, Терентій – 3 года, Марія – 6 лет.
Дворъ 19 (Арк. 1616 – 1616 зв.)
Анна Ковалиха, вдова – 44 года, дѣты еи: Дарія – 14 лет,
Александра – 10 лет, Павелъ – 9 лет, Евфросинія – 3 года.
Алексѣй Коша[р]ненко – 28 лет, жена его Марина – 26 лет, дѣты и[х]: 

Ефросинія – 2 года, Іоаннъ – 4 года.
Дворъ 20 (Арк. 1616 зв.)
Несторъ Мовчанъ – 51 год, жена его Марія – 48 лет, дѣты и[х]: Анаста-

сія – 14 лет, Ксенія – 9 лет;
Племѣнникъ и[х] же Алексѣй Семеновъ – 15 лет;
Зять и[х] же Корнилій Рѣпченко – 27 лет, жена его Марина – 27 лет,
дѣты ихъ: Феодосія – 8 лет, Александеръ – 3 года.
Дворъ 21 (Арк. 1616 зв. – 1617)
Яковъ Демяникъ – 49 лет, жена его Зѣновія – 44 года, дѣты и[х]: Гри-

горій – 25 лет, жена его Марія – 19 лет, Антоній Яковлевъ – 24 года, жена 
его Анна – 17 лет, Матфей Яковлевъ – 21 год, Климентъ Яковлевъ – 17 лет, 
Марфа Яко[в]левна – 14 лет.

Дворъ 22 (Арк. 1617)
Іванъ Цибъ – 38 лет, жена его Анна – 36 лет, дѣты и[х]: Анна – 16 лет, 

Сава – 14 лет, Карпъ – 10 лет, Климентъ – 3 года, Екатерина – 6 лет;
Зя[т] и[х] Федо[р] Гребенникъ – 31 год, жена его Евдокія – 30 лет, дѣты 

и[х]: Алексѣй – 7 лет, Дарія – 5 лет.
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Тимофей Шкварко – 58 лет, жена его Параскева – 38 лет, дѣты и[х]: 
Прокопій – 23 года, жена его Пелагія – 19 лет, дочъ и[х] Марія – 4 года;

Матрона Тимофѣевна – 17 лет, Евгенія Тимофѣевна – 8 лет, Фома 
Тимофѣевъ – 4 года.

Дворъ 23 (Арк. 1617 – 1617 зв.)
Гаврило Ковалишинъ зя[т] – 41 год, жена его Анастасія – 38 лет, дѣты 

и[х]: Василій – 13 лет, Поликарпъ – 10 лет, Максимъ – 8 лет,
Стефанъ – 5 лет, Калистратъ – 7 лет.
Іванъ Пусань – 51 год, жена его Екатерина – 42 года, дѣты и[х]:
Іяковъ – 22 года, жена его Пелагія – 20 лет, дочъ и[х] Марія – 1 год;
Давидъ Івановъ – 14 лет;
Зя[т] и[х] Василь Хилобоченко – 21 год, жена его Евфимія – 17 лет, дочъ 

и[х] Татіяна – 3 года;
Братъ его Василіе[въ] Петръ – 16 лет.
Работникъ и[х]:
Алексѣй Борисенко – 20 лет.
Дворъ 24 (Арк. 1617 зв. – 1618 зв.)
Назарый Омелченко – 63 года, жена его Іуліяна – 59 лет, дѣты ихъ: По-

тапій – 32 год, жена его Екатерина – 29 лет, дѣты ихъ: Марїя – 4 года, Куз-
ма – 1 год;

Яковъ Назаріевъ – 30 лет, жена Анна – 29 лет, дѣты и[х]:
Іоакимъ – 5 лет, Матфей – 1 год;
Іоанъ Назаріевъ – 27 лет, жена его Евдокія – 21 год;
Ігнатъ Назаріевъ – 22 года, жена его Марфа – 22 года;
Алексѣй Назаріевъ – 15 лет, Стефанида Назаро[в]на – 14 лет;
Зя[т] и[х] Леонтій Бродовенко – 22 года, жена его Татіяна – 19 лет, дочъ 

и[х] Анна – 5 лет;
Сестра его Леонтіева Агафія – 14 лет.
Служители и[х]:
Нікита Рѣзниченко – 27 лет, жена его Агафія – 22 года, синъ и[х] Про-

копій – 3 года.
Иванъ Шевченко – 21 год.
Харитонъ Овчаръ – 45 лет, жена его Марфа – 25 лет, дѣты и[х]: Мой-

сей – 15 лет, Матрона – 4 года.
Сусѣды и[х] же:
Павло Великій – 41 год, жена его Анна – 36 лет, дѣты и[х]:
Нікола – 13 лет, Кирикъ – 7 лет, Евдокія – 4 года, Ілія – 1 год.
Ігнатъ Прихо[д]ко – 31 год, жена его Пелагія – 25 лет;
Братъ и сестри его:
Григорій Дворецкій – 20 лет;
Наталія Дворецко[в]на – 19 лет.
Дворъ 25 (Арк. 1618 зв. – 1619)
Петро Ляпота, вдовъ – 47 лет, дѣты его: Кондратъ – 18 лет,
Іванъ – 13 лет, Елена – 4 года;
Племенница его Стефанида Чередниковна – 17 лет;
Племенникъ его Корнилій Приходченко – 23 года, жена его
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Агафія – 21 год, дочъ и[х] Софѣя – 7 лет;
Братъ его Корнилиевъ Трифонъ – 17 лет.
Антонъ Коло[д]ка – 61 год, жена его Варвара – 43 года, дѣты ихъ: 

Іосифъ – 23 года, жена его Параскева – 19 лет, синъ и[х] Димитрій – 6 лет;
Дитрій (Ди[ми]трій) Антоновъ – 11 лет;
Пасинокъ его Антоно[в] Данило Сироватченко – 14 лет.
Дворъ 26 (Арк. 1619)
Лаврентій Оробецъ – 58 лет, жена его Агафія – 54 года, дѣти и[х]: 

Мартиніянъ – 30 лет, жена его Васса – 23 года, дѣты ихъ: Лука – 3 года, 
Андрей – 1 год;

Шурынъ его Мартино[в] Лаврентій Дзюбиче[н]ко – 14 лет;
Сава Лаврентіевъ – 23 года, жена его Марфа – 16 лет;
Гордѣй – 12 лет, Алексѣй – 7 лет.
Матрона Сидоренчиха, вдова – 35 лет, дѣты еи: Тарасій – 13 лет, Пела-

гія – 6 лет, Евфросинія – 2 года.
Сусѣды и[х]:
Герасимъ Ка[ба-?]ненко – 28 лет, жена его Варвара – 21 год.
Дворъ 27 (Арк. 1619 зв. – 1921)
Андрей Емець – 66 лет, жена его Марія – 65 лет, синъ и[х]
Феодоръ – 31 год, жена его Анастасія – 30 лет, дочъ и[х] Агрипина – 2 

года.
Сусѣды и[х]:
Тимофей Костенко – 40 лет, жена его Варвара – 29 лет, дѣты ихъ:
Дарія – 8 лет, Анна – 4 года.
Ку[з]ма Литвинъ – 35 лет, жена его Наталія – 25 лет, дѣты и[х]: Евфро-

синія – 3 года, Марія – 3 года.
Григорій Тонконогъ – 40 лет, жена его Агафія – 30 лет, дѣты и[х]: Лав-

рентїй – 8 лет, Екатерина – 6 лет, Пелагія – 4 года, Михайло – 2 года.
Агрипина Яко[в]лева Емченкова, вдова – 37 лет, дѣты еи:
Сергій – 17 лет, Ирина – 16 лет, Василій – 13 лет, Іуліяна – 11 лет,
Пелагія – 3 года, Іоаннъ – 8 лет.
Сусѣды и[х]:
Агрипина Ігнатенкова, вдова – 52 года.
Тимошъ Новаченко – 40 лет, жена его Іуліяна – 30 лет, дѣты и[х]: Пе-

лагія – 8 лет, Ігнатъ – 5 лет, Ксенія – 3 года.
Оме[л]янъ Горбань – 41 год, жена его Евдокія – 36 лет, дѣты ихъ: Васи-

лій – 13 лет, Анна – 11 лет, Зѣновія – 3 года;
Отець его Андре[й] Горба[нь] – 70 лет.
Служители и[х] же:
Андрей Радченко – 24 года.
Іванъ Нікитынъ – 42 года.
Марія Шев[ц]ѣвна – 16 лет.
Михайло Овчаръ – 30 лет.
Іванъ Андрее[въ] Емченко – 38 лет, жена его Анна – 30 лет, дѣты и[х]: 

Василій – 11 лет, Григорій – 2 года;
Теща его Іванова Агафі[я] Гулиха, вдова – 65 лет;
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Зя[т] и[х] Іванъ Цепенко – 26 лет, жена его Анна – 16 лет.
Служитель и[х]:
Нікита Спа[сі-?]онокъ – 52 года.
Сусѣды и[х] же:
Іванъ Ткачъ – 30 лет, жена его Евдокія – 25 лет, дѣты и[х]:
Ксенія – 9 лет, Агафія – 3 года, Марко – 2 года.
Андрей Прилѣпка – 42 года, жена его Анна – 36 лет, дѣты и[х]: Евдо-

кія – 12 лет, Іуліяна – 11 лет, Іоанъ – 1 год.
Анна Хмариха, вдова – 46 лет, дочъ еи Екатерина – 6 лет.
Григорій Пу[й-?]тенко – 42 года, жена его Елена – 40 лет, синъ и[х] 

Алексѣй – 2 года.
Сусѣда ихъ:
Васса Ко[н]дратиха, вдова – 46 лет.
Дворъ 28 (Арк. 1621)
Іванъ Емець – 62 года, жена его Ирина – 59 лет, дѣты ихъ: Игнатъ 

Івановъ – 26 лет, жена его Ирина – 23 года.
Служитель и[х]:
Хома – 15 лет.
Дѣты еи: Уласъ – 27 лет, жена его Евдокія – 22 года, синъ и[х]
Стефанъ – 3 года.
Служебка и[х]:
Варвара Баличенко[в]на – 10 лет.
Сусѣда и[х]:
Зѣновія Хоменкова – 40 лет, синъ еи Стефанъ – 17 лет.
Дворъ 29 (Арк. 1621 – 1622 зв.)
Карпъ Борисенко – 47 лет, жена его Фекла – 46 лет, дѣты ихъ:
Пелагія – 17 лет, Евдокія – 11 лет, Марфа – 6 лет, Марія – 2 года;
Дочъ и[х] же Іустина Даценкова, вдова – 18 лет.
Служители и[х]:
Петро Прокопіевъ – 18 лет.
Михайло Бурлака – 16 лет.
Сусѣды и[х] же:
Нікита Гараздеченко – 35 лет, жена его Феодосія – 25 лет, синъ и[х] 

Трофимъ – 3 года;
Мать его Евгенія, вдова – 65 лет.
Петръ Борисенко – 45 лет, жена его Агафія – 44 года, дѣты и[х]: Анто-

ній – 12 лет, Матфей – 9 лет, Марія – 2 года;
Іоанъ Борисенко – 33 года, жена его Матрона – 32 года, дѣты и[х]: Та-

тіяна – 14 лет, Симеонъ – 13 лет, Павелъ – 12 лет, Іоаннъ – 5 лет,
Ирина – 2 года;
Братъ ее Івановой Антонъ Санжаро[в]щенко – 20 лет.
Служители и[х]:
Данило Вакуленко – 42 года, жена его Марія – 32 года, дѣты ихъ: 

Іоаннъ – 18 лет, Александра – 12 лет, Агафія – 8 лет, Антипъ – 6 лет, Ро-
манъ – 4 года.

Ку[з]ма Забѣла – 32 года, жена его Марія – 26 лет, дѣты ихъ:
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Евдокія – 21 год, Тарасій – 19 лет, Васса – 15 лет, Павелъ – 11 лет,
Василій – 8 лет.
Работникъ и[х]:
Феодосій Литвинъ – 50 лет.
Сусѣды и[х] же:
Андрей Мѣрній – 47 лет, жена его Домникія – 47 лет, дѣты ихъ: Пела-

гія – 9 лет, Евдокія – 3 года.
Іванъ Динисенко – 61 год, жена его Анна – 59 лет, дѣты и[х]:
Феодоръ – 31 год, жена его Анна – 29 лет, дѣты и[х]: Петръ – 10 лет, 

Дорофей – 9 лет, Кондратъ – 2 года, Антонъ – 8 лет;
Лука Івановъ – 13 лет.
Дворъ 30 (Арк. 1622 зв. – 1623 зв.)
Даніилъ Юрченко – 38 лет, жена его Марина – 34 года, дѣты и[х]: 

Іоаннъ – 15 лет, Іоанъ же – 11 лет, Анна – 17 лет, Феодосія – 2 года.
Служители и[х]:
Самойло Хукаленко – 20 лет.
Кирыкъ – 20 лет.
Лазарь Скотарь – 37 лет, жена его Агафія – 32 года, дѣты ихъ:
Іустина – 7 лет, Агафія – 4 года, Григорій – 5 лет.
Сусѣда и[х]:
Пелагія Киричиха, вдова – 46 лет, синъ еи Андрѣй – 9 лет.
Братъ его Данило[в] Тимофей – 35 лет, жена его Стефанида – 35 лет, 

дѣты ихъ: Іуліяна – 9 лет, Ку[з]ма – 6 лет, Евдокія – 4 года, Антонъ – 8 лет.
Служители и[х]:
Петро Нехвороща[н]скій – 31 год, жена его Ксенія – 23 года;
Теща его Петрова Васса – 60 лет.
Ирина Носовна – 17 лет;
Павло Носовъ зять – 30 лет, жена его Пелагія – 25 лет, дочъ и[х]: Мат-

рона – 2 года;
Теща его Павлова Евгеныя Носиха – 65 лет.
Павелъ Бойко – 54 года, жена его Ирина – 45 лет, дѣты и[х]:
Агафія – 15 лет, Трифонъ – 9 лет;
синъ ее Ирины Тимофей Юрченко – 26 лет, жена его
Агрипина – 23 года, дѣты ихъ: Наталія – 3 года, Марія – 8 лет.
Дворъ 31 (Арк. 1623 зв. – 1624 зв.)
Сава Коваленко – 42 года, жена его Пелагія – 41 год, дѣты и[х]: 

Климентъ – 26 лет, Дорофей – 22 года, жена его Марія – 18 лет,
Максимъ – 17 лет, Лукянъ – 15 лет;
Еремѣй Коваленко – 36 лет, жена его Евфросинія – 35 лет, синъ и[х] 

Евфимій – 2 года;
Братъ Еремѣевъ Онисы[мъ] – 27 лет, жена его Марина – 22 года, дѣты 

и[х]: Анна – 4 года, Уліяна – 1 год;
Братъ и[х] Матфей – 17 лет;
Служите[л] ихъ же:
Ігнатъ Баличенко – 12 лет.
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Климентъ Коваленко – 33 года, жена его Феодосія – 30 лет, синъ и[х] 
Іяковъ – 11 лет.

Служитель и[х]:
Ніконъ Кудличенко – 16 лет.
Работникъ и[х] же:
Федоръ Ши[х]та – 31 год.
Работница:
Евдокія – 18 лет.
Самойло Куслѣенко – 27 лет, жена его Ирина – 22 года, дѣты ихъ: Іулі-

яна – 1 год, Татіяна – 3 года.
Работница и[х]:
Марія Латишовна – 14 лет.
Параскевія Корячка, вдова – 56 лет, дѣты еи: Петръ – 28 лет, жена его 

Татіяна – 23 года, дѣты и[х]: Ирина – 3 года, Марія – 8 лет;
Зять и[х] Іоанъ Оме[л]ченко – 25 лет, жена его Феодосія – 23 года, дочъ 

и[х] Марина – 2 года;
Елисавета Ігнато[в]на – 14 лет.
Служители и[х]:
Григорій Баличенко – 14 лет.
Сидоръ Безваленко – 19 лет.
Дворъ 32 (Арк. 1624 зв. – 1625)
Мартинъ Кравченко – 61 год, жена его Агафія – 58 лет, дѣты ихъ:
Іяковъ – 29 лет, жена его Матрона – 17 лет, дѣты его Іякова:
Симеонъ – 7 лет, Феодоръ – 5 лет, Анна – 4 года, Меланія – 1 год.
Ефремъ Мартиновь – 27 лет, жена его Дарія – 25 лет, дѣты ихъ:
Агафія – 4 года, Кирилъ – 1 год;
Іоанъ Мартиновь – 19 лет, жена его Анна – 15 лет;
Татіяна Мартино[в]на – 13 лет, Михаилъ Мартино[в]ъ – 8 лет.
Служители и[х]:
Максимъ Овчарь – 24 года, жена его Феодосія – 17 лет, дѣты и[х]: Таті-

яна – 4 года, Андрѣй – 4 года.
Охрѣмъ Ремидженко – 32 года, дочь его Анастасія – 9 лет.
Племѣнникъ Мартино[в] Тимофей Ведмеденко – 41 год, жена его
Уліяна – 26 лет, синъ и[х] Петро – 1 год.
Работникы и[х] же:
Кононъ Великій – 21 год.
Григорій Захо[д]ко – 15 лет.
Григорій Ткачъ Глухій – 46 лет, жена его Параскевія – 46 лет, дѣты ихъ: 

Давидъ – 29 лет, жена его Евфросинія – 25 лет, дѣты ихъ: Марія – 1 год, 
Григорій – 3 года;

Фома Григоріевъ – 24 года, жена его Евдокія – 15 лет;
Леонтій Григоріевъ – 18 лет, Симпсонъ Григоріевъ – 17 лет.
Дворъ 33 (Арк. 1625 – 1625 зв.)
Нікіта Олховій – 29 лет, жена его Евфимія – 28 лет, дѣты ихъ:
Уліяна – 6 лет, Тимофей – 5 лет, Матрона – 3 года, Дмитрій – 1 год;
Племѣнникъ его Мака[р] – 12 лет.
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Служитель и[х]:
Іванъ Рубченко – 22 года.
Племѣнникъ его [ж] Нікитынъ Климъ Олховенко – 20 лет, жена его Ма-

рина – 18 лет, синъ и[х] Каллістратъ – 1 год.
Іванъ Зѣнченко – 46 лет, жена его Параскева – 31 год, дѣты ихъ:
Іосифъ – 6 лет, Наталія – 2 года.
Работникъ:
Матвѣй Рогаленко – 20 лет.
Дворъ 34 (Арк. 1625 зв. – 1626)
Дарія Боха[н]чиха, вдова – 53 года, дѣты ее: Іоакимъ – 29 лет, жена его 

Агафія – 26 лет, дочъ и[х] Ирина – 2 года;
Максимъ Яко[в]левъ, вдо[в] – 27 лет, (братъ и сестра его - ?): Евстафій 

Яковлевъ – 18 лет, Евдокія Яковлевна – 22 года.
Сусѣды и[х]:
Іванъ Бондарь – 31 год, жена его Евдокія – 26 лет, дѣты ихъ:
Ирина – 5 лет, Григорій – 1 год.
Антонъ Борисенко – 24 года, жена его Евдокія – 21 год.
Дворъ 35 (Арк. 1626)
Федоръ Ягодовскій – 56 лет, жена его Домникія – 52 года, дѣты ихъ: 

Іоаннъ – 24 года, жена его Наталія – 21 год, синъ и[х]: Іяковъ – 1 год;
Сестра еи Наталїи Евдокія Григоріевна – 14 лет.
Сава Ніколаенко – 71 год, жена его Аккилина – 50 лет, дѣты и[х]: 

Павелъ – 21 год, Іоанъ – 18 лет, Яковъ – 4 года.
Дворъ 36 (Арк. 1626 – 1627 зв.)
Ксенія Каленичка, вдова – 69 лет, дѣты еи: Терентій – 31 год, жена его 

Пелагія – 28 лет;
Захарій Калениченко – 29 лет, жена его Анна – 28 лет, дѣты и[х]: 

Павелъ – 8 лет, Анастасія – 5 лет, Домникія – 4 года.
Служители и[х]:
Дмитрій Василенко – 15 лет.
Динисъ Овчарь – 30 лет, жена его Марина – 25 лет, дочь и[х]
Стефаныда – 3 года.
Сусѣды ихъ:
Петро Довгїй – 32 года, жена его Евфросинія – 29 лет, дѣты ихъ: Дом-

никія – 11 лет, Матрона – 9 лет, Симеонъ – 6 лет, Евдокія – 4 года.
Ярема Борисовъ – 45 лет, жена его Марія – 45 лет, дѣты ихъ:
Марфа – 17 лет, Іоанъ – 15 лет, Пелагія – 9 лет.
Служители и[х] же:
Іосифъ Овчаръ – 60 лет.
Іванъ – 17 лет.
Наумъ Борисенко – 15 лет.
Григорій Калениченко – 41 год, жена его Агрипина – 31 год, дѣты и[х]: 

Данило – 15 лет, Уліяна – 13 лет, Сава – 10 лет, Марія – 6 лет,
Феодоръ – 3 года, Домникія – 4 года.
Служитель и[х]:
Іванъ Колѣнко – 21 год.
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Тихонъ Калениченко – 51 год, жена его Вѣра – 41 год, дѣты ихъ:
Анна – 18 лет, Михайло – 16 лет, Марфа – 12 лет.
Сусѣды и[х]:
Омелянъ Колѣсниченко – 26 лет, жена его Марія – 19 лет, дѣты ихъ: 

Василій – 2 года, Пелагія – 6 лет;
Братъ его Оме[л]яновъ Іванъ – 14 лет.
Служитель и[х] же:
Сава Хоменко – 20 лет.
Нікита Сидоренко – 35 лет, жена его Евфросинія – 33 года, дѣты ихъ: 

Яковъ – 12 лет, Евдокія – 9 лет, Василій – 7 лет, Нікифоръ – 2 года.
Служитель и[х]:
Іванъ Шевченко – 18 лет.
Дворъ 37 (Арк. 1627 зв. – 1628 зв.)
Лаврентій Борисенко – 28 лет, жена его Параскева – 27 лет, дѣты ихъ: 

Анна – 6 лет, Евдокія – 3 года.
Динисъ Сатиръ – 52 года, жена его Васса – 47 лет, синъ ихъ
Петро – 13 лет;
Племенница еи Марина Бутковна – 14 лет.
Ефимъ Кусаенко – 28 лет, жена его Параскевія – 32 года, дѣты и[х]: 

Уліяна – 14 лет, Яковъ – 3 года, Трофимъ – 6 лет;
Братъ его Ефимовъ Данило – 23 года.
Сусѣды и[х]:
Іванъ Гладиренко – 19 лет, жена его Анастасія – 19 лет.
Іосифъ Бе[з]смертній – 51 год, жена его Іустина – 39 лет, дѣты ихъ: 

Нікита – 17 лет, Васса – 14 лет, Григорій – 9 лет, Фекла – 4 года,
Марія – 9 лет.
Сусѣды и[х]:
Агафія Данчиха, вдова – 40 лет, дѣты ее: Анна – 9 лет,
Михайло – 6 лет.
Работникъ и[х] же:
Тимофей – 40 лет, синъ его Симеонъ – 8 лет.
Максимъ Безсме[р]тний – 33 года, жена его Параскевія – 29 лет, дѣты 

и[х]: Тимофей – 10 лет, Іяковъ – 6 лет, Ирина – 3 года, Матрона – 6 лет.
Работникъ и[х]:
Іванъ Кацюба – 26 лет.
Дворъ 38 (Арк. 1628 зв. – 1629)
Іванъ Хилобокъ – 46 лет, жена его Марфа – 38 лет, дѣты и[х]:
Матрона – 18 лет, Варвара – 6 лет, Ефимъ – 2 года.
Работникъ:
Ярема – 19 лет.
Сусѣдъ и[х] же:
Павло Бородаенко – 32 года, жена его Анна – 30 лет, дѣты и[х]:
Ксенія – 14 лет, Елисавета – 8 лет, Данило – 2 года, Татіяна – 4 года.
Работникъ:
Ко[р]нѣй Оробецъ – 40 лет.
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Іоаки[мъ] Семено[вь] Улченко – 33 года, жена его Фекла – 26 лет, дѣты 
и[х]: Іоанъ – 9 лет, Алексѣй – 4 года, Григорій – 1 год;

Брати его:
Стефанъ Семеновь – 30 лет, жена его Іуліяна – 28 лет, дѣты ихъ: Іусти-

на – 5 лет, Калинникъ – 1 год.
Кондратъ Семеновъ – 27 лет, жена его Евдокія – 26 лет, дочъ и[х] Евдо-

кія – 2 года.
Прокопій Семеновь – 26 лет, жена его Евфросинія – 22 года, дочъ и[х] 

Александра – 1 год;
Нікита Семеновъ – 21 год;
Сестра и[х] Ирина Семеновна – 15 лет.
Работни[къ] и[х] же:
Динисъ Сидоренко – 19 лет.
Петро Левченко – 45 лет, жена его Агафія – 34 года, дѣты и[х]:
Фома – 17 лет, Пелагія – 16 лет, Матрона – 13 лет, Екатерина – 9 лет.
Дворъ 39 (Арк. 1629 – 1630)
Прокопъ Прогноймакъ – 34 года, жена его Ксенія – 24 года, дѣты ихъ: 

Марія – 15 лет, Іоанъ – 14 лет, Андрей – 9 лет, Евфимъ – 3 года,
Феодоръ – 1 год;
Племенница его Прокопова Агафія – 15 лет.
Служители и[х]:
Василь Будянскій – 21 год.
Тарасъ Кравець – 31 год.
Сусѣды и[х]:
Яковъ Губа – 22 года, жена его Стефанида – 21 год, синъ и[х]
Андрей – 6 лет.
Іванъ Сливка, вдовъ – 46 лет, дѣты его: Корнилій – 20 лет,
Евгенїя – 15 лет, Татїяна – 12 лет, Трифонъ – 10 лет, Емелянъ – 5 лет;
[З]я[т] его Ефи[мь] Гирманъ – 28 лет, жена его Феодосія – 16 лет, дочъ 

его Ксенія – 5 лет;
Синъ и[х] Максимъ – 3 года.
Ма[р]я Чередничка, вдова – 32 года, синъ еи Антонъ
Григоріевъ – 19 лет;
Зя[т] еи [ж] Ісай Павленко – 26 лет, жена его Екатерина – 17 лет.
Стефанъ Ніколаенко – 29 лет, жена его Марія – 25 лет, дѣты и[х]: Ма-

рина – 4 года, Калинникъ – 9 лет.
Сусѣды и[х]:
Григорій Тарасенко – 32 года, жена его Евдокія – 25 лет, синъ и[х] Да-

нило – 4 года.
Гаврило Моцакъ – 32 года, жена его Феодосія – 27 лет, дѣты и[х]: 

Кассіянъ – 8 лет, Михаилъ – 6 лет, Григорій – 3 года, Евдокія – 1 год.
Дворъ 40 (Арк. 1630 – 1631)
Марїя Козиниха, вдова – (31-?) год, дѣты еи: Іванъ – 28 лет, жена его 

Христина – 27 лет, дѣты и[х]: Евдокія – 5 лет, Іосифъ – 3 года,
Евфросинія – 1 год;
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Пелагія Іосифо[в]на – 16 лет, Марія Іосифо[в]на – 12 лет, Ксенія 
Іосифо[в]на – 9 лет.

Работникъ и[х]:
Іванъ Кириловъ – 19 лет.
Іванъ Козина – 39 лет, жена его Параскевїя – 25 лет, дѣты и[х]:
Нікита – 15 лет, Елена – 11 лет, Леонтій – 5 лет.
Дарія Козиниха, вдова – 63 года, синъ ее Іяковъ – 35 лет, жена его Ага-

фія – 32 года, дѣты и[х]: Евтихій – 4 года, Пелагія – 1 год.
Служитель и[х]:
Петро Ярошенко – 22 года.
Сусѣда и[х] же:
Анна Па[в]лиха Пероговна – 25 лет, дѣты еи: Стефанъ – 6 лет,
Варвара – 1 год.
Іванъ Пригара – 32 года, жена его Евдокія – 27 лет, дѣты и[х]:
Марія – 4 года, Стефанъ – 2 года, Михайло – 6 лет;
Братъ его Івано[въ] Макси[мъ] – 18 лет.
Феодосія Андрущыха, вдова – 72 года, дѣты еи: Іаковъ
Андреевъ – 33 года, жена его Іустина – 24 года, дѣты и[х]: Іоакимъ – 8 

лет, Василій – 5 лет, Стефанъ – 1 год.
Служитель и[х]:
Данило Вербетенко – 20 лет.
Феодоръ Козиненко – 33 года, жена его Любовъ – 31 год, дѣты и[х]: 

Марина – 4 года, Іванъ – 2 года.
Работникъ и[х]:
Степанъ Бутченко – 9 лет.
Дворъ 41 (Арк. 1631 – 1633)
Трохимъ Тонконогъ – 49 лет, жена его Анна – 34 года, дѣты и[х]: 

Евфимій – 27 лет, жена его Параскевія – 21 год, Елена Трохимовна – 17 
лет, Мойсей Трохимовъ – 15 лет, Стефанъ Трохимовъ – 12 лет, Григорій 
Трохимо[въ] – 10 лет, Іустина Трохимо[в]на – 7 лет.

Сидоръ Юрченко – 31 год, жена его Анна – 29 лет, дѣты и[х]:
Марина – 5 лет, Аккилина – 1 год.
Работникъ и[х]:
Іванъ Гадяцкій – 25 лет.
Несторъ Боханець – 43 года, жена его Евдокія – 36 лет, дѣты и[х]:
Ілія – 18 лет, жена его Софѣя – 18 лет, дочъ и[х] Параскевія – 6 лет;
Марія Несторо[в]на – 15 лет, Іяковъ Несторовъ – 4 года, Іоанъ 

[Несторовъ] – 2 года.
Сусѣды и[х]:
Анна Паламаренкова, вдова – 50 лет, дѣты еи: Сидоръ – 23 года,
Іванъ – 20 лет, Татіяна – 14 лет, Дарія – 7 лет.
Работникъ и[х] же:
Герасимъ Гунка – 31 год.
Яковъ Знова – 32 года, жена его Евдокія – 22 года, дочъ и[х]
Васса – 1 год.
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Аврамъ Хилобокъ – 29 лет, жена его Марфа – 27 лет, дѣты и[х]: 
Трифонъ – 9 лет, Прокопій – 5 лет, Евфросинія – 2 года.

в ихъ же работникъ:
Іванъ Шевченко – 17 лет.
Уласъ Санжаро[в]скій – 26 лет, жена его Агафія – 25 лет, дѣты и[х]: 

Андрей – 6 лет, Евдокія – 3 года, Уліяна – 1 год.
Василій Коропъ – 27 лет, жена его Анна – 18 лет, дѣты его:
Уліяна – 8 лет, Ку[з]ма – 7 лет, Гликерія – 4 года;
Братъ ее Василіево[й] Рома[нъ] – 13 лет;
Ма[т] его Василіева Катерина Коропиха – 52 года.
Якимъ Дмитренко – 46 лет, жена его Агрипина – 36 лет, дѣты и[х]: 

Лаврентій – 17 лет, Іоанъ – 10 лет, Матрона – 7 лет, Несторъ – 2 года.
Ігнатъ Короле[х] – 44 года, жена его Марина – 27 лет, дѣты ихъ: Феодо-

сія – 9 лет, Евфросинія – 6 лет, Марія – 4 года, Ксенія – 3 года.
Нікита Балаклійскій – 32 года, жена его Агафія – 27 лет, дѣты и[х]: 

Марія – 11 лет, Пелагія – 8 лет, Марія – 6 лет, Екатерина – 3 года.
Дворъ 42 (Арк. 1633)
Андрѣй Даценко – 28 лет, жена его Меланія – 24 года.
Сусѣды и[х]:
Данило Водяжи[нъ] зя[т] – 31 год, жена его Евфросинія – 24 года.

Таким чином, на території сучасного села Федорівка у 1775 р. у 42 дво-
рах разом проживало 1139 душ людей обох статей.

За тим рахунком: 585 чол. ст. та 554 жін. ст.

іі. В слободкы КЛИМОВКЫ 
при мелницѣ Бронѣевской

Дворъ 43 (Арк. 1633 – 1633 зв.)
Климъ Ма[т]вѣевъ – 69 лет, жена его Агрипина – 44 года, дѣты и[х]: 

Фома – 20 лет, жена его Евфросинія – 19 лет, Антонъ Климовъ – 18 лет, 
Феодоръ Климовъ – 14 лет, Домникія Климо[в]на – 16 лет.

Служители и[х]:
Романъ Ру[д]ченко – 21 год, жена его Евфросинія – 20 лет.
Прокопъ – 15 лет.
Сусѣды и[х] же:
Василій Колодя[ж]ній – 47 лет, жена его Марія – 28 лет, дѣты и[х]: 

Епистимія – 9 лет, Петръ – 1 год.
Кондратъ Климовъ – 30 лет, жена его Евдокія – 28 лет, дѣты и[х]: 

Максимъ – 10 лет, Григорій – 9 лет, Леонтїй – 3 года, Агрипина – 10 лет, 
Іоанъ – 10 лет.

Служители и[х]:
Феодоръ Соколенко – 17 лет.
Іванъ Гончаренко – 19 лет.
Евфросинія Слобо[д]ко[в]на – 15 лет.
Екатерина Сергѣевна – 13 лет.
Сусѣды ихъ же:
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Трохимъ Пиндекъ – 40 лет, жена его Евфросинія – 40 лет, дѣты и[х]: 
Макаръ – 14 лет, Дмитрій – 7 лет, Евфросинія – 3 года.

Дворъ 44 (Арк. 1634 – 1635 зв.)
Лукянъ Матвеевъ – 49 лет, жена его Татіяна – (24-?) года, дѣты и[х]: 

Корнилій – 22 года, Лаврентій – 17 лет, Агафія – 12 лет, Татіяна – 9 лет, 
Параскевія – 1 год, С[и-?]меонъ – 3 года.

Служители и[х]:
Анастасія Соличенко[в]на – 15 лет.
Ермолай Куштименко – 18 лет.
Карпъ Соколенко – 16 лет.
Федоръ Івановъ – 14 лет.
Сусѣды и[х] же:
Ефимъ Скряженко – 37 лет, жена его Марія – 24 года, дѣты ихъ:
Дарїя – 7 лет, Афанасїй – 3 года, Евдокія – 7 лет.
Яковь Коротенко – 20 лет, жена его Феодосія – 17 лет, синъ и[х] Григо-

рій – 1 год.
Андрей Гонтаренко – 30 лет, жена его Анна – 20 лет, дочъ ихъ
Дарія – 1 год.
Параскевія Саржанка – 22 года, дѣты еи: Лука – 9 лет, Василій – 1 год.
Матрона Волошыха, вдова – 47 лет, дѣты еи: Екатерина – 18 лет,
Евфросинія – 15 лет, Евстафій – 11 лет.
Служитель и[х]:
Нікита Орленко – 22 года.
Зять ее Яковъ Ма[р]тисенко – 30 лет, жена его Евдокія – 27 лет, дѣты 

и[х]: Андрей – 7 лет, Іоаннъ – 6 лет, Симеонъ – 3 года.
Васса Карячиха, вдова – 67 лет, дѣты еи: Трофимъ – 27 лет, жена его 

Екатерина – 26 лет, дѣты и[х]: Михаилъ – 3 года, Данїилъ – 4 года;
Братъ Трофимо[въ] Захарій – 24 года, жена его Параскевія – 21 год;
Федоръ Яковлевъ – 19 лет, Тимофей Яковлевъ – 17 лет.
Служебка и[х]:
Зѣновія – 15 лет.
Григорій Пирличенко – 39 лет, жена его Евдокія – 29 лет, дѣты и[х]: 

Василій – 9 лет, Анна – 1 год.
Служитель и[х]:
Павелъ Вел[ч]аненко – 21 год.
Шваге[р] его Григоріевъ Филонъ Слѣпаченко – 32 года, жена его
Марина – 27 лет, дѣты и[х]: Стефанъ – 7 лет, Лукянъ – 4 года,
Іоанъ – 6 лет.
Сусѣды и[х] же:
Лукянъ Федка – 51 год, жена его Варвара – 34 года, дѣты и[х]: Іванъ 

Лукяновъ – 14 лет, Симеонъ Лукяновъ – 10 лет, Анна Василевна – 14 лет, 
Калинныкъ Лукяновъ – 4 года, Марфа – 7 лет.

Дворъ 45 (Арк. 1635 зв.)
Данило Пирликъ – 47 лет, жена его Елена – 38 лет, дѣты и[х]:
Матфей – 16 лет, Евстафій – 14 лет.
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Іванъ Чопилка – 35 лет, жена его Параскевія – 32 года, дѣты и[х]: Таті-
яна – 15 лет, Матрона – 11 лет, Тимофей – 8 лет, Іоаннъ – 2 года;

Брати и сестра его Чопилкы:
Григорій Михайловъ – 19 лет, Агафія Михайловна – 15 лет, Марко 

Михайловъ – 9 лет.
Дворъ 46 (Арк. 1635 зв. – 1636)
Алексѣй Строліець [Стромець], вдо[вь] – 66 лет, дѣты его:
Іванъ – 19 лет, жена его Васса – 17 лет, Сергѣй Алексѣевъ – 14 лет.
Трохи[мъ] Панамаре[н]ко – 35 лет, жена его Агафія – 25 лет, дѣты и[х]: 

Василій – 7 лет, Пелагія – 4 года.
Сусѣды и[х]:
Федоръ Сухарь – 38 лет, жена его Васса – 22 года, синъ и[х]
Ігнатъ – 7 лет.
Дворъ 47 (Арк. 1636 – 1636 зв.)
Феодосія Скупѣйка, вдова – 75 лет, зять ее Григорій Брижныкъ – 31 год, 

жена его Евдокія – 37 лет, дочъ его Матрона – 6 лет;
дѣты ее: Косма Дмитріе[въ] – 17 лет, Прокопій [Дмитріевъ] – 14 лет, 

Ирина [Дмитріевна] – 11 лет, Христина [Дмитріевна] – 7 лет, Максимъ
[Дмитріевъ] – 5 лет.
Работникъ:
Павелъ Тарасенко – 25 лет.
Іванъ Рогаль, вдовъ – 36 лет, дѣты его: Стефанъ – 16 лет,
Анна – 14 лет, Нікола – 13 лет, Феодоръ – 4 года, Фома – 1 год.
Данило Лесенко – 37 лет, жена его Іустина – 27 лет, синъ и[х]
Іоанъ – 2 года.
Служитель и[х] же:
Федоръ Кива – 18 лет.
Нікола Коваль – 47 лет, жена его Зѣновія – 37 лет, дѣты и[х]:
Дарія – 16 лет, Емеліянъ – 14 лет.
Дворъ 48 (Арк. 1636 зв. – 1637)
Василь Решетникъ – 47 лет, жена его Меланія – 37 лет, дѣты и[х]: 

Анна – 18 лет, Андрей – 11 лет, Макаръ – 4 года.
Сусѣды ихъ:
Корнѣй Солодо[в]ниче[н]ко – 35 лет, жена его Параскевія – 30 лет, синъ 

ихъ Тихонъ – 5 лет.
Евфросинія Макаренкова, вдова – 57 лет, дѣты еи: Іона – 29 лет, жена 

его Анна – 29 лет, дѣты и[х]: Уліяна – 11 лет, Пелагія – 4 года;
Параскевія Стефано[в]на – 20 лет;
Братъ его Іони[нъ] Софроній – 30 лет, жена его Агрипина – 29 лет, 

дѣты и[х]: Андрей – 7 лет, Марія – 1 год.
Дворъ 49 (Арк. 1637 – 1640 зв.)
Григорій Братусь – 36 лет, жена его Наталія – 31 год, дѣты и[х]: Мат-

рона – 4 года, Зѣновія – 1 год.
Демянъ Кикоть, вдовъ – 42 года, дѣты его: Стефанъ – 32 года, жена его 

Марія – 29 лет, дѣты ихъ: Марія – 7 лет, Ілія – 2 года.
Служитель и[х]:
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Трохимъ Нікитенко – 13 лет.
Братъ его жъ Демяно[въ] Григорій Кикоть – 50 лет, жена его
Пелагія – 46 лет, синъ и[х] Григорій – 17 лет.
Яковъ Пирличенко – 31 год, жена его Марфа – 24 года, синъ и[х] Васи-

лій – 3 года.
Братъ его Яковынъ С[и-?]меонъ Василевъ – 19 лет, жена его
Зѣновія – 18 лет.
Служитель и[х]:
Гордѣй Моргунець – 15 лет.
Василій Василевъ – 23 года, жена его Васса – 22 года, дѣты и[х]: Григо-

рій – 6 лет, Васса – 4 года, Андрей – 1 год.
Сидоръ Сердекъ – 46 лет, жена его Іуліяна – 56 лет, дѣты ихъ:
Феодоръ – 18 лет, Евфросинія – 11 лет, Гурій – 1 год.
Сусѣды и[х]:
Семенъ Мандекъ – 35 лет, жена его Марія – 30 лет, дѣты и[х]: Параске-

вія – 10 лет, Евстафій – 5 лет, Наталія – 3 года.
Семенъ Коваленко – 43 года, жена его Евдокїя – 38 лет, дѣты и[х]: 

Ефимъ – 19 лет, Антонъ – 11 лет, Наталія – 10 лет, Марія – 4 года,
Іоанъ – 1 год.
Агафія Соколиха, вдова – 52 года, сини еи: Емеліянъ – 26 лет,
Лукянъ – 24 года, жена его Ксенія – 20 лет.
Лаврентій Іванеченко – 31 год, жена его Татіяна – 27 лет, синъ и[х] 

Симеонъ – 4 года.
Іванъ Миките[н]ко, вдо[въ] – 56 лет, дѣты его: Кондратъ – 32 года, жена 

его Анастасія – 24 года, дочъ и[х] Евдокія – 2 года, Татіяна
Івано[в]на – 11 лет.
Діонисій Дац[у-?]нъ – 31 год, жена его Матрона – 29 лет, дѣты и[х]: 

Феодосія – 9 лет, Марія – 5 лет, Матрона – 2 года.
Служитель и[х]:
Петро Гончаренко – 19 лет.
Сусѣда и[х]:
Стефанида Федоренкова, вдова – 50 лет, дѣты ее:  Марина – 15 лет, Ев-

докія – 12 лет, Тарасій – 9 лет, Маріямна – 4 года.
Леонтій Хижнякъ – 50 лет, жена его Христина – 45 лет, дѣты и[х]: Ва-

силій – 26 лет, жена его Агрипина – 22 года, дѣты ихъ: Кондратъ – 4 года, 
Ирина – 2 года;

Омелянъ Леонтіевъ – 24 года, Кассіянъ [Леонтіевъ] – 22 года, Григорій 
[Леонтіевъ] – 19 лет, Іванъ [Леонтіевъ] – 15 лет, Терентій

[Леонтіевъ] – 12 лет, Павелъ [Леонтіевъ] – 6 лет, Галактіонъ
[Леонтіевъ] – 3 года.
Павелъ Жупина – 43 года, жена его Іуліяна – 33 года, дѣты ихъ: Миронъ 

– 16 лет, Аккилина – 12 лет, Феодоръ – 9 лет, Параскевія – 7 лет;
Зять и[х] Данило Капустяненко – 24 года, жена его Феодосія – 18 лет, 

дочъ и[х] Ксенія – 1 год.
Петро Бойко – 37 лет, жена его Анна – 21 год, дѣты его:
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Параскевія – 14 лет, Евгенїя – 9 лет, Данило – 6 лет, Косма – 3 года, синъ 
и[х] [же] Сава – 5 лет.

Онуфрій Петренко – 46 лет, жена его Евгенія – 41 год, дѣты и[х]: Ніки-
та – 24 года, жена его Матрона – 21 год, синъ и[х] Іяковъ – 1 год;

Аврамъ Онуфріевъ [Петренко] – 13 лет.
Матфей Каряка – 37 лет, жена его Агрипина – 23 года, дѣты и[х]: Вар-

вара – 11 лет, Стефанида – 10 лет, Іоаннъ – 9 лет, Антонъ – 10 лет.
Работникъ:
Михайло Рогаленко – 20 лет.
Демянъ Павличенко – 27 лет, жена его Матрона – 21 год, дочъ и[х] Ев-

фимія – 1 год;
Братъ его Демяновъ Іванъ – 15 лет.
Сусѣда и[х]:
Елена Лито[в]ковна, вдова – 61 год, дочъ еи Анна – 18 лет, синъ еи жъ 

Матвѣй – 17 лет.
Яковъ Бѣланенко – 40 лет, жена его Анастасія – 35 лет, дѣты и[х]: Ва-

силій – 20 лет, Нікита – 10 лет.
Максимъ Слюсарь – 37 лет, жена его Анна – 32 года, дѣты и[х]: Матро-

на – 17 лет, Пелагія – 14 лет, Ефремъ – 9 лет, Домникія – 4 года.
Кондратъ Савченко – 52 года, жена его Татіяна – 47 лет, дѣты и[х]: 

Гордѣй – 17 лет, Гаврило – 14 лет, Февронія – 10 лет.
Іванъ Овчаренко – 50 лет, жена его Анна – 26 лет, дѣты его:
Татіяна – 17 лет, Петръ – 13 лет, дѣты и[х] же: Тимофей – 5 лет,
Стефанида – 2 года;
Братъ его Мартинъ – 30 лет, жена его Наталія – 28 лет.
Работникъ и[х]:
Прокопъ Шинкаренко – 20 лет.
Дворъ 50 (Арк. 1640 зв. – 1641)
Захарій Паламаре[н]ко – 62 года, жена его Марія – 56 лет, дѣты ихъ: 

Феодо[р] – 23 года, жена его Параскевія – 22 года, дочъ и[х]
Евдокія – 2 года, Евдокія [Захаровна] – 12 лет;
Шваге[р] Федоровъ Афанасій Тироненко – 13 лет.
Іванъ Онѣпко, вдовъ – 50 лет, дѣты его: Стефанъ – 30 лет, жена его 

Агафія – 25 лет, дѣты и[х]: Іосифъ – 6 лет, Уліяна – 2 года;
Братъ Стефано[в] Яковъ – 17 лет.
Кирило Григорашъ – 40 лет, жена его Агафія – 25 лет;
Племенникъ Кирило[въ] Петро Іосифовъ – 12 лет;
Панасъ Григорашъ – 30 лет, жена его Параскевія – 22 года, дѣты и[х]: 

Христина – 7 лет, Мойсей – 4 года;
Тетка еи Панасовой девица Матрона Бегмано[в]на – 30 лет.
Нікифоръ Д[...]ращенко [Дращенко] – 26 лет, жена его
Параскевія – 22 года, синъ и[х] Іванъ – 2 года;
Мать ее Нікифоровой Анастасія Большачка – 45 лет, дѣты еи:
Северинъ – 12 лет, Матрона – 10 лет, Меланія – 7 лет, Іванъ – 6 лет.
Служитель и[х]:
Стефанъ Бѣденко – 20 лет.
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Лукянъ Деревянка – 26 лет, жена его Домникія – 22 года;
Теща его Агрипина Деревянчиха, вдова – 50 лет.
Агафія Рибалчыха, вдова – 57 лет, дѣты еи: Григорій – 24 года, жена 

его Евдокія – 21 год, синъ и[х] Іоанъ – 10 лет;
Георгій Остаповъ – 22 года;
Швагеръ Григоріе[въ] Евтихїй Литвиненко – 22 года, жена его
Меланія – 22 года.

Таким чином, на території сучасного села Климівка у 1775 р. у 8 дворах 
разом проживало 336 душ людей обох статей.

За тим рахунком: 188 чол. ст. та 148 жін. ст.

Сверхъ Вишеписанного в томъ моемъ Святаго Апостола Андрея Пер-
возваннаго Федоро[в]скомъ Приходѣ прописни[х] и утаенни[х] Ничіихъ 
Дворовъ Неимѣется, и в означенни[х] Двора[х] Кромѣ вишеявленни[х] Лю-
дей Никого Тутечны[х] Жителей и Пришлихъ Никакова Чина и Во[з]раста 
По[д] укривателство[мъ] Необрѣтается, и Противящы[х]ся с[вя]тѣй Церквѣ 
Расколниковъ нѣтъ, и Которіе в сей же Росписѣ Показани Исповѣда[в]
шимися и Причасти[в]шимися Тѣ всѣ По[д]линно Исповѣдались и С[вя]
ти[х] Таинъ Причастилысь, а Кои Показаны Неисповѣда[в]шимися 
Тѣ За Малолѣтствомъ Неисповѣдались, а Тайнъ С[вя]тихъ Причасти-
лися, исповѣдавши[х]ся же Токмо, а Непричастивши[х]ся, Такъ же и 
Неисповѣдавши[х]ся За Нераченіемъ Небыло, будыже изъ онаго Показа-
нія Моего Покакому Доносу Явится хотя мало что ложнаго, Либо Какая 
Утайна и Прикритіе За то Повиненъ Я Неточію и Зверженію Чина Своего 
Ноижестоко[му] в Гражданскомъ Судѣ истязанію, В семъ и подписуюсъ. 
К сему Заключению Це[р]кви С[вя]таго Апостола Андрея первозваннаго 
Іерей Димитрай Юхновский

Згідно з підсумковою таблицею Сповідного розпису за 1775 р. 
увесь приход церкви Святого апостола Андрія Первозваного, з 
урахуванням усього населення тодішніх села Федорівка та слободи 
Климівка, разом складав 1475 душ обох статей, серед яких:

чоловічої ст. – 773 душі та жіночої ст. – 702 душі.
Усіх їх було розподілено на три стани:
і «Духовные и ихъ домашные»:
чоловічої статі – 13 душ, жіночої статі – 12 душ.
Разом: 25 душ
іі «Посполитые и ихъ домашные»:
чоловічої статі – 656 душ, жіночої статі – 642 душі.
Разом: 1298 душ
ііі «Всехъ вишеписаннихъ Чиновъ Дворови[х] людей»:
чоловічої статі – 104 душі, жіночої статі – 48 душ.
Разом: 152 душі.
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Keywords: confessional list, Andriivka Church, Fedorivka, Klymivka, 
sloboda, stead.

Ключевые слова: исповедная роспись, Андреевская церковь, Федоров-
ка, Климовка, слобода, двор.

SUMMARY

Vitalii Pylypets

Confessional List of Parishioners of Andriivka Church in Fedorivka Village 
Karlivka Estate in 1775 (Fedorivka and Klymivka)

Complete text of a document, which is unique population census in two vil-
lages of modern Karlivka District – Fedorivka and Klymivka in 1775 – and con-
tains details, absent in other archive documents, is given. It is also unveils new 
great opportunities for researching both history of Orthodox Church and com-
mon history of Karlivka Estate Villages and neighbor territories development in 
the 18th c.

РЕЗЮМЕ

Виталий Пилипец

Исповедная розпись прихожан Андреевской церкви села Федоровка  
Карловского имения 1775 г. (Федоровка и Климовка)

Вниманию читателей предлагается текст документа, который является 
уникальной по своей полноте описью всего населения двух сел современ-
ной Карловщины – Федоровки и Климовки по состоянию на 1775 г., к тому 
же содержит некоторые подробности, отсутствующие в других архивных 
материалах. Кроме того, он открывает новые возможности исследования 
как истории православной церкви, так и общей истории становления и раз-
вития населенных пунктов Карловского имения в XVIII в.
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5. ПЕРСОНАЛії

УДК 631.4–051:378](477.53)(092) Іллічевські

Віктор Самородов, Олена Халимон

ПОЛТАВСЬКі іНТЕЛігЕНТИ іЛЛіЧЕВСЬКі  
У ВИМіРі ТРЬОХ ЮВіЛЕїВ

Відтворено життя та творчий доробок професійної діяльності пред-
ставників полтавської інтелігенції другої половини ХІХ – кінця ХХ сто-
ліття – аграріїв О. О. Іллічевського (1865–1941), В. О. Іллічевської (1900–
1939) та ботаніка С. О. Іллічевського (1895–1959?).

Ключові слова: Полтавське сільськогосподарське товариство, Пол-
тавське товариство любителів природи, агрономія, ботаніка, фітопа-
тологія, Олімпій Олександрович Іллічевський, Сергій Олімпійович Іллі-
чевський, Валентина Олімпіївна Іллічевська.

Рік 2020 – багатий на ювілейні дати в аграрній історії Полтавщи-
ни. 155 років тому в 1865 р. було створене і почало діяти Полтавське 
сільськогосподарське товариство, а в 1920 р. розпочав відлік свого 
існування Полтавський державний аграрний університет (ПДАУ). 
Пряме відношення до них мають і герої цієї розвідки – Олімпій 
Олександ рович Іллічевський (1865–1941) і його діти – донька Вален-
тина (1900–1939) та син Сергій (1895–1959?). Цього року в них теж 
ювілеї, відповідно 120 та 125 років від дня народження. Тож саме 
через родину Іллічевських автори хотіли б навести величезну кіль-
кість «будівельного матеріалу», який вибудовує нові та цікаві факти 
з історії аграрної та біологічної науки не лише Полтавщини, а й усієї 
України.

Тож почнемо з батька – ровесника Полтавського сільськогос-
подарського товариства. Крім нього, Олімпій Олександрович був 
дотичний до історичного поступу багатьох організацій та установ 
Полтавщини. Це, зокрема, не тільки згадані вже Полтавське сіль-
ськогосподарське товариство та ПДАУ, а й Полтавська сільсько-
господарська дослідна станція імені М. І. Вавилова, Полтавський 
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національний педагогічний університет імені В. Г. Короленка, Пол-
тавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського [37].

Відомо, що Олімпій Олександрович походив із старовинного 
шляхетного роду Іллічевських. Він був єдиним сином колежського 
реєстратора. Народився 17 серпня 1865 р. у селі Іванівка Єлисавет-
градського повіту Херсонської губернії. Після закінчення у 1885 р. 
Єлисаветградського земського реального училища рік навчався у 
Лісовому інституті у Петербурзі, згодом перевівся до Петровської 
землеробської та лісової академії – головного тодішнього вишу Ро-
сійської імперії. Тут він здобув ґрунтовні знання, пишався тим, що 
був учнем професора І. О. Стебута. Академію закінчив у 1891 р. [3].

Після цього, на початку 1892 р., юнак разом із іншими спеціа-
лістами поїхав до Тамбовської губернії на лісові розробки в міс-
ця, що постраждали від голоду. На цій роботі він дуже підірвав 
здоров’я і змушений був повернутися додому на лікування. У 1894 р. 
О. О. Іллічевський брав участь в оціночно-статистичних роботах 
Херсонського губернського земства, але стан здоров’я не дозволяв 
здійснювати тривалі роз’їзди і він полишив посаду. Навесні 1895 р. 
О. О. Іллічевський обійняв посаду повітового агронома в містечку 
Усмань Тамбовської губернії (нині Липецька область, Росія). Тут він 
одночасно завідував Усманським дослідним полем (1895–1896) [46].

Із ліквідацією агрономічної організації Тамбовської губернії 
О. О. Іллічевський перейшов у 1896 р. на посаду завідуючого від-
ділом поточної статистики Пермського губернського земства. У 
наступному році він працював Шуйським повітовим агрономом у 
Володимирській губернії. У 1899 р. родина Іллічевських переїхала 
на Полтавщину, де Олімпій Олександрович поєднував посади пові-
тового агронома і секретаря Костянтиноградського (нині м. Крас-
ноград Харківської обл.) сільськогосподарського товариства (1899–
1901). Секретарем товариства він був обраний одноголосно під час 
таємного голосування 17 січня 1899 р. Членом Костянтиноградсько-
го сільськогосподарського товариства О. О. Іллічевський залишав-
ся до 1917 р. [37].

У червні 1901 р. О. О. Іллічевський із родиною полишив провін-
ційне містечко і переїхав до центру губернії – в місто Полтаву. Тут 
20 років (1901–1920) Олімпій Олександрович був секретарем Пол-
тавського сільськогосподарського товариства та активним членом 
чотирьох його відділень. Крім цього, він входив до редакційного 
комітету журналу «Хуторянин», який видавало товариство, та Ради 
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Полтавського дослідного поля – згодом Полтавської сільськогос-
подарської дослідної станції. Він зарекомендував себе як активний 
організатор численних агрономічних з’їздів, семінарів, курсів, екс-
пертних комісій. Олімпій Олександрович був ключовою фігурою 
таких вікопомних для Полтавщини справ, як перетворення Полтав-
ського дослідного поля у Дослідну станцію (1902), а також відкрит-
тя у Полтаві сільськогосподарського інституту (1913) [36, 37].

У згаданий період Олімпій Олександрович був провідним діячем 
одного із найстаріших і найбільших у Росії – Полтавського сіль-
ськогосподарського товариства. От лише деякі підтвердження цьо-
го висновку. О. О. Іллічевський представляв інтереси товариства 
на численних губернських, повітових і фахових з’їздах, входив до 
комітету Харківської дослідної станції (від 1911 р.). Усіляко сприяв 
розвитку показових полів і садів товариства, а також проведенню 
експедицій до Середньої Азії для закупівлі каракульських овець. 
Олімпій Олександрович залишив помітний слід як літописець іс-
торії товариства. За сумлінну працю з його розбудови він отримав 
від керівництва низку подяк (1905, 1907, 1915) і був обраний Почес-
ним членом товариства (від 28 жовтня 1913 р.). У зв’язку з 50-річчям 
товариства О. О. Іллічевського представили до високої державної 
нагороди [38]. Після жовтневого перевороту (1917) він не залишив 
своєї посади. Від 25 березня 1918 р. увійшов до створеного академі-
ком В. І. Вернадським у Полтаві Товариства любителів природи [8].

Коли у Полтаві 1920 р. було відкрито Вищу робітничу школу, 
Олімпій Олександрович почав працювати як її лектор. Спочатку 
він викладав тут загальне землеробство на інструкторських курсах 
по насінництву. Разом із цим працював у сільськогосподарському 
підвідділі Губземвідділу, обіймав посаду вченого секретаря дослід-
ного Бюро цієї головної установи аграрного профілю тодішньої 
Полтавської губернії [46]. Уже через рік Олімпій Олександрович – 
штатний викладач, а в подальшому – штатний професор Полтав-
ського сільськогосподарського технікуму, згодом перетвореного 
на Полтавський агрокооперативний політехнікум, а ще пізніше у 
Полтавський зоотехнічний інститут. Так у різні роки називався ни-
нішній Полтавський державний аграрний університет. Саме у цих 
попередниках згаданого вишу О. О. Іллічевський викладав загальне 
землеробство та ґрунтознавство з елементами геології [37, 46]. Вод-
ночас ці ж предмети читав у 1921 – 1923 рр. і в Полтавському тех-
нікумі садівництва, який тоді мав права вищої технічної школи. У 
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1921 – 1922 рр. Олімпій Олександрович завідував сільськогосподар-
ським відділом Центрального Пролетарського музею Полтавщини 
(нині Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського), 
а з ліквідацією відділу перейшов виключно на педагогічну роботу. 
Від 1922 р. він став викладачем рослинництва і ґрунтознавства Пол-
тавської садово-городньої профшколи (нині Відокремлений струк-
турний підрозділ «Аграрно-економічний фаховий коледж ПДАУ»), 
головою комісії її фахівців. Цю посаду обіймав до 1 жовтня 1924 р. 
[37].

За період від 1923 по 1929 рр. О. О. Іллічевський знову доводить 
своє значення компетентного різнопланового фахівця для багатьох 
новостворених установ. Про це красномовно свідчить його пошану-
вання на Першому губернському з’їзді земробітників Полтавщини, 
який на початку березня 1924 р. проходив у Полтаві. Тоді О. О. Іл-
лічевського запросили до президії З’їзду, і як одного із робітників-
ветеранів з агрономії вітали від низки різних установ і професійних 
об’єднань, вручили пам’ятну (ювілейну) адресу. Крім цього, З’їзд 
постановив призначити Олімпію Олександровичу грошову нагоро-
ду – «По 40 червоних карбованців що-місячно» [37, с. 9]. У 1924 р. 
його переобирають до Помологічної комісії. Згодом, у травні 
1928 р., як делегат Першої Все української наради ґрунтознавців у 
Харкові він став одним із фундаторів Все українського товариства 
ґрунтознавців, обирався членом його бюро та одним із перших роз-
робників Статуту. У 1929 р. О. О. Іллічевський як кваліфікований 
ґрунтознавець надав допомогу колективу полтавських ботаніків, 
які досліджували заплавні луки долини р. Ворскли [19].

Від 1930 по 1933 р. Олімпій Олександрович був першим завідува-
чем новоствореної кафедри ґрунтознавства Полтавського сільсько-
господарського інституту. Крім цього у згаданий час він за суміс-
ництвом працював позаштатним доцентом Полтавського інституту 
соціального виховання (нині Полтавський національний педагогіч-
ний університет імені В. Г. Короленка): шкільного факультету аг-
робіологічного відділу – кафедри землезнавства і сільського госпо-
дарства (1930/1931), агрономічних наук (1931/1932), реконструкції 
сільського господарства (1932/1933). Від 1931 р. – лектор факуль-
тету інженерів-агрономів організаторів Полтавського плодово-
ягідного інституту. У 1933 р. стан здоров’я професора погіршився і 
першого вересня він звільнився зі своєї основної роботи у Полтав-
ському зоотехнічному інституті. В автобіографії, прикладеній до 
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заяви на ім’я директора Ботанічного саду АН УРСР від 5 листопада 
1954 р., С. О. Іллічевський писав: «Батько… – персональний пенсіо-
нер, вмер на початку Вітчизняної війни» [4, арк. 134]. Тобто 1941 р., 
слід вважати роком смерті Олімпія Олександровича. Його творча 
спадщина – це 92 друковані праці, більшість із яких має значення 
для дослідників аграрної історії [37].

Авторами виявлені деякі з місць проживання родини Іллічев-
ських у Полтаві: у 1913 р. – провулок Андріївський, 6; 1918 р. – до се-
редини 20-х рр. – вулиця Стрітенська, 75, а в 1930–1933 рр. будинок 
Полтавського зоотехнічного інституту по вулиці імені Ф. Лассаля, 
12 (колишня Колонійська, нині – Сковороди) [37].

Що ж до особистого життя О. О. Іллічевського, то маємо із цього 
питання досить обмежені відомості. Знаємо лише те, що в родині 
Олімпія Олександровича та Раїси Іванівни Іллічевських було двоє 
дітей [46].

Старший із них – син Сергій народився 17 вересня 1895 р. у містеч-
ку Усмань Тамбовської губернії (нині Липецька область Російської 
Федерації). Від 1899 р. разом із родиною почав жити на Полтавщині 
[4, 46]. Відомо, що початкову освіту Сергій отримав у Першій кла-
сичній чоловічій гімназії в Полтаві. Адже саме тут навчалися діти 
дворян, чиновників і військових губернського центру. Гімназисти 
поглиблено вивчали мови: німецьку, французську, грецьку, і надто – 
латину. Позакласна робота була пов’язана із заняттями музикою, 
малюванням, літературою і театром. В учбовому закладі особливо 
цікаво проходили уроки з природничої історії. Вони здебільшого 
проводились поза межами класів – у полях і садах, для збирання і 
засушування рослин, тобто гербарію [9]. Все це й сформувало Сер-
гія як натураліста, який добре знав латину, а також іноземні мови, 
особливо англійську, гірше французьку та німецьку [4, 10]. Тому не 
дивно, що юнак вирішив здобувати відповідну біологічну освіту. 
Спершу (1914–1917) він вчився на фізико-математичному факультеті 
природничого відділення Київського університету, та не встиг його 
закінчити у зв’язку із тогочасними політичними подіями і переїздом 
до батьків до Полтави. У ті важкі та лихі часи родина Іллічевських 
залишалася вірною ідеалам природодослідництва. До речі, почи-
наючи від 1917 р., С. О. Іллічевський проводив систематичне вивчен-
ня флори околиць м. Полтави в радіусі 15–17 верст і збирав герба-
рій, тож був добре обізнаний із флорою досліджуваної території та 
цікавими в ботанічному відношенні об’єктами. За його особистим 
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зізнанням, для їх дослідження у 1917 р. він здійс нив більш як 400 
ботанічних екскурсій. Паралельно з цим працював у Полтавському 
народному природничо-історичному музеї (нині Полтавський кра-
єзнавчий музей імені Василя Кричевського). У 1918 – 1919 рр. Сергій 
був його практикантом [2, 41].

Коли В. І. Вернадський у березні 1918 р. при музеї створив Пол-
тавське товариство любителів природи, син і батько Іллічевські 
вступили до цієї організації. Це навіть відмітив сам організатор 
Товариства як дуже позитивне явище [8]. Можна вважати, що ді-
яльність у Товаристві стала для 23-річного Сергія однією із перших 
сходинок до науки та музейної справи. І хоч згадане вище профе-
сійне об’єднання проіснувало недовго, молодий натураліст знай-
шов себе в іншому творчому угрупуванні. Він продовжив діяльність 
в Українському Науковому Товаристві дослідування й охорони 
пам’яток старовини та мистецтва на Полтавщині при ВУАН. Робо-
та в ньому надихнула С. О. Іллічевського зайнятися етимологією 
рослин, адже раніше дев’ять років поспіль, починаючи від 1918 р., 
під час ботанічних екскурсій він записував у місцевого населення 
народні назви рослин. Дослідник спробував класифікувати їх за 
походженням, місцем і часом виникнення. Підсумком цієї роботи 
стала праця вченого «Українські назви рослин, їх походження та 
класифікація» [30]. Згодом з однойменною доповіддю С. О. Іллічев-

Рис. 1. Іллічев-
ський О. О., 1930 р.

Рис. 2. Іллічев-
ський С. О., 1931 р.

Рис. 3. Іллічев-
ська В. О., 1927 р.
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ський виступив на Всеукраїнському з’їзді з вивчення продуктивних 
сил країни у Харкові в січні 1925 р.

Взагалі ж, 20-і рр. ХХ ст. були важкими для родини Іллічев-
ських. Сергій робив усе можливе, щоб допомагати батькам і сестрі, 
ось чому він увесь час шукав хоч якусь роботу. Спершу в Губком-
здраві, а згодом – у Губземвідділі (1919; 1921) [4, 7]. Тут він працю-
вав як технік-інструктор з лікарських рослин. У 20-і рр. ХХ ст. він 
підробляв як дослідник бур’янів на дослідних станціях Полтавщи-
ни. У 1920 р. із радістю прийняв запрошення Лубенської станції лі-
карських рослин щодо дослідження бур’янів землекористування 
цієї установи. Згодом знову поїхав до Полтави, де працював у музеї 
(1921–1922) [4]. Усе літо 1922 р., а згодом 1923, 1924 і 1926 рр. С. О. Іл-
лічевський – практикант відділу бур’янів Полтавської сільськогос-
подарської дослідної станції. Тут, під орудою кращого тогочасно-
го знавця рудеральної флори України П. І. Лещенка, він здійснив 
величезний комплекс робіт, зібрав об’ємний гербарій, одну частину 
якого залишив на станції, а другу передав до наукових установ Хар-
кова та Києва [4].

У літературі є інформація про те, що у 1922 р. С. О. Іллічевський 
недовгий час був співробітником Ботанічного кабінету і гербарію 
АН України – нинішнього Інституту ботаніки імені М. Г. Холодного 
НАН України [32]. Тут він комплектував гербарій для Української 
академії наук (нині НАН України). Саме з тих пір Сергій Олімпієвич 
на все життя знайшов у цій інституції справжніх колег і друзів, з 
якими спілкувався, а з академіком О. В. Фоміним навіть багато ро-
ків листувався. Ці листи зберігаються у фонді відомого ботаніка і 
мають велике професійне та історичне значення. Цікаво, що згодом 
С. О. Іллічевський навіть хотів вчитися в аспірантурі під керівни-
цтвом О. В. Фоміна [4].

У 1923 р. Сергій Іллічевський закінчив останній курс природ-
ничо-математичного відділення Полтавського інституту народної 
освіти (нині Полтавський національний педагогічний університет 
імені В. Г. Короленка) та рік працював у ньому лаборантом Кабіне-
ту ботаніки (1923–1924) [43]. Він вступив до Російського Ботаніч-
ного Товариства, друкувався в академічних виданнях, брав участь 
у роботі двох Всесоюзних ботанічних з’їздів у Москві (1926) та 
Ленінграді (1928). На перший із них молодий науковець предста-
вив чотири своїх повідомлення, а на другий – аж п’ять! На 1927 р. 
С. О. Іллічевський мав майже два десятки публікацій [35].
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Певний час, як сумісник, С. О. Іллічевський працював у Пол-
тавському Політехнікумі (нині ПДАУ) у Кабінеті сільськогоспо-
дарської ботаніки (1922, 1923, 1924, 1926). Тоді він обіймав посаду 
літнього асистента з проведення практики [4]. Крім цього, виступав 
на засіданнях наукового гуртка із численними повідомленнями та 
доповідями [37].

Коло його захоплень було досить широким: від вивчення лікар-
ських рослин і бур’янів до фенологічних спостережень. Цікавився 
Сергій Олімпійович дендрологією, проводив фітопатологічні збори, 
займався геоботанікою та дослідженням флори. Різнопланова бо-
танічна діяльність сприяла вдосконаленню знань вченого і зробила 
С. О. Іллічевського одним із найкращих знавців флори краю. Саме у 
1926 р. він вперше написав дві статті англійською мовою, надіславши 
їх до оргкомітету ІV Міжнародного ботанічного конгресу, що про-
ходив у США (м. Ітака), які були надруковані у його матеріалах [35].

У 1926 – 1927 рр. Сергій Олімпійович знову працював у музеї, на 
цей раз лаборантом-ботаніком [5, 41]. У згаданий час ця установа 
вела роботу з монографічного дослідження одного з найцікавіших 
районів Полтавської округи – Опішнянського [34, 41]. Останній був 
багатий на різноманітні природні об’єкти, археологічні пам’ятки 
та вирізнявся оригінальним побутом і діяльністю населення. Му-
зей відрядив на два місяці дві експедиції. Одна з них досліджувала 
природу Опішнянського району (флору, фауну, корисні копалини), 
інша – вивчала побут населення та народні промисли. Сергій Іллі-
чевський працював у складі природничої експедиції. Лише за пер-
ший день екскурсій ботанік знайшов 246 видів рослин! За дев’ять 
днів серпня 1927 р. він відмітив в околицях Опішні 434 їх види. Зга-
дана місцина у свій час не зазнала впливу льодовика, тому і виріз-
нялася багатством флори. На цьому згодом С. О. Іллічевський на-
голошував в одній із своїх більш пізніх робіт, присвячених вивченню 
флори околиць м. Чернігова [22, 42].

У 1927 – 1928 рр. С. О. Іллічевському, тоді вже відомому знавцю 
флори Полтавщини, було доручено опрацювати гербарій Полтав-
ського Державного Музею імені В. Г. Короленка (сучасний Полтав-
ський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського). Він перевірив 
усі музейні гербарні збори, що нараховували у той час 8000 арку-
шів, і виправив невірно визначені види. У сумнівних випадках до-
слідник звертався за допомогою до компетентних фахівців, таких 
як: Д. І. Літвінов і Б. О. Федченко, а також до харківських флористів 
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М. В. Клокова, М. І. Котова, Є. М. Лавренка та Н. О. Шостенко. З 
метою надання переліку більш детального характеру, С. О. Іллі-
чевський вніс до нього свої спостереження над 380 видами рослин 
м. Лубен (проведені у липні 1920 р.) та інформацію про флору Пол-
тавщини, складену за літературними відомостями. Крім цього, він 
подав межі розповсюдження рослин на теренах краю. Ботанік під-
рахував, що через Полтавщину проходять кордони розповсюджен-
ня 328 видів рослин. Цю особливість вчений пояснив напрямком 
кліматичних, ґрунтових і флористичних меж. Він вважав, що види, 
які зростають на межі свого ареалу, є найбільш вразливими. Тож 
недивно, що деякі з них, відмічені С. О. Іллічевським для Полтав-
щини наприкінці 20-х рр. ХХ ст., сучасними флористами вже не вка-
зуються. За С. О. Іллічевським, у згаданний час флора Полтавщини 
нараховувала близько 1270 видів квіткових і 20 видів судинних спо-
рових рослин. Із них у фондах музею було зібрано майже 1030 видів 
[20, 41]. Як зазначав дослідник, багатство флори на території Пол-
тавщини збільшувалось у напрямку з півночі на південь.

Відомо, що Сергій Олімпійович тісно співпрацював з Україн-
ським Комітетом охорони пам’яток природи й культури, заснова-
ним при Народному Комісаріаті Освіти УСРР 1926 р. При ньому він 
обіймав посаду геоботаніка з обстеження цілинних степів. Основ-
ним завданням Комітету було дослідження та детальне вивчення на 
території України унікальних природних куточків з метою їх по-
дальшого заповідання. Із 1927 р. Комітет почав видавати збірник 
“Охорона пам’яток природи на Україні”, вже у першому томі якого 
були надруковані анкети для збирання відомостей про цілини, ліси, 
болота та торфовища, озера, ботанічні сади, дендрологічні парки та 
окремі меморіальні чи вікові дерева [33, 44]. Анкети були розробле-
ні відомим ботаніком, Харківським крайовим інспектором охорони 
природи Євгеном Михайловичем Лавренком – майбутнім вченим 
світового рівня, академіком АН СРСР.

У 1927 р. за дорученням Комітету С. О. Іллічевський провів де-
тальне експедиційне обстеження цілинних степів Полтавщини [31, 
39]. У квітні-вересні він здійснив 15 виїздів до Червоноградського, 
Карлівського та Лубенського районів. Сергій Олімпійович зробив 
детальні геоботанічні описи Струківської, Розумівської, Ланнів-
ської цілин, «Академічного степу» поблизу Лип’янки, цілини Діб-
рівського кінного заводу. Він склав опис ковилового степу на пісках 
і солончаках біля с. Скалонівки, дослідив рослинність не ораних 
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курганів в околицях м. Червонограду. Також геоботанік вивчив 
степові блюдця між Лип’янкою і Розумівкою та чагарниковий степ 
під м. Червоноградом на так званій «Українській лінії» – залишках 
фортифікаційної системи, побудованої ще у 30-х рр. XVIII ст. До-
слідник занотував загальний список рослин, що зустрічались на 
обстежених степових ділянках, в обсязі 198 видів. Зібраний під час 
експедицій гербарій найбільш характерних і найцікавіших рослин 
був переданий ним до наукових установ м. Харкова – Ботанічно-
го саду та Інституту прикладної ботаніки. Результати досліджень 
С. О. Іллічевський направив до другого тому збірника «Охорони 
пам’яток природи на Україні», який був повністю присвячений сте-
повим пам’яткам природи та степовим заповідникам [25, 33, 44]. Ця 
його стаття із згаданого видання згодом була опублікована у ви-
гляді окремої брошури.

Принагідно слід відзначити, що дослідженням степів Полтавщи-
ни Сергій Олімпійович займався і раніше. Спочатку це були епізо-
дичні виїзди у травні-червні 1919 р., більш детальне вивчення ціка-
вих степових ділянок на території тодішньої Полтавської губернії 
(нинішніх Полтавської та Харківської областей) С. О. Іллічевський 
провів у 1923–1926 рр., здійснивши для цього 35 виїздів у природу. Він 
розпочав свої дослідження з Костянтиноградського повіту – степо-
вого району історично пізно заселеного, де ще на той час залиши-
лось чимало степових ділянок [28, 39]. С. О. Іллічевський виявив на 
Полтавщині десять цілинних ділянок із добре збереженою флорою, 
вивчив їх видовий склад, зробив геоботанічні описи та шість років 
поспіль вів їх моніторинг. Під час екскурсій учений збирав гербарій. 
Відомо, що збори за 1924 р. він передав до Українського Ботанічного 
Товариства, а результати своїх досліджень степів південної частини 
Полтавщини представив на ІІ Всесоюзному з’їзді ботаніків у січні 
1926 р. у м. Москві [35]. У фондах Полтавського краєзнавчого му-
зею до нашого часу збереглася невеличка частина гербарію С. О. Іл-
лічевського, переважно за 1923 р. із Костянтиноградського повіту 
[45]. С. О. Іллічевський із сумом писав: «Після війни значна частина 
степу була розорана, але ще 1923 р. цілина Гамовецького мала пло-
щу у 800 десятин, рештки Струківської та Карлівської цілин були 
понад 200 десятин кожна» [26, с. 58; 44].

У 1928 р. завідуюча кафедрою сільськогосподарської ботаніки 
Полтавського Сільськогосподарського Політехнікуму В. П. Куш-
ніренко та професор Полтавського Інституту Народної Освіти 
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М. Ф. Ніколаєв розробили план колективного дослідження рос-
линності Полтавщини. Його обговорювали на зборах Полтавського 
Наукового Товариства при ВУАН. Важливо, що при підготовці про-
екту вказані науковці зверталися за порадою до С. О. Іллічевського. 
Останній допоміг їм скласти список літератури по флорі Полтав-
щини [11, с. 103–105]. Перелік містив 47 робіт, із них автором семи 
публікацій був сам С. О. Іллічевський.

Ще одним серйозним захопленням науковця була фенологія, 
якою він займався майже без перерви все своє життя, починаючи 
від 1917 р. [18]. Сучасним методам і напрямкам у фенології був при-
свячений виступ С. О. Іллічевського на засіданні природничої секції 
Наукового Товариства 17 квітня 1927 р. [11, с. ХІІІ]. У низці власних 
публікації дослідник ґрунтовно висвітлював питання фенології, 
зок рема, другого цвітіння рослин. Ботанік виступив на захист «За-
кону Мініо-Іллічевського», відкритого ним у 1924 р., про залежність 
між ступенем розвитку у будові квітки та часом її цвітіння [12, 35]. 
Взагалі ж, підводячи підсумки своїх багаторічних фенологічних 
досліджень, Сергій Олімпійович не без гордості відмічав, що його 
діяльність у цій царині дозволила віднести місто Полтаву до пере-
ліку найкращих опірних пунктів фенологічної мережі колишнього 
СРСР. Адже висновки його роботи були перевірені у Софії, Парижі, 
Мельбурні, деяких містах Великобританії та Італії дуже авторитет-
ними та відомими фахівцями. Вони майже повністю підтвердили 
дію зазначеного Закону [18, 35]. Важливо й те, що коли у вересні 
1931 р. у Гаазі правління Фенологічної асоціації Нідерландів поча-
ло видавати журнал «Acta phaenologica», то С. О. Іллічевський був 
першим українським науковцем, який почав друкувати в ньому свої 
фенологічні спостереження, що проводив у Полтаві [35].

Обіймаючи численні посади у низці установ, працюючи в різ-
них регіонах України, дослідник цілеспрямовано та фахово вивчав 
рослини, ставши знаним та авторитетним ученим-ботаніком, фе-
нологом світового виміру, одним із піонерів заповідної справи на 
Полтавщині та в Україні. Сергій Олімпійович залишив по собі фун-
даментальну наукову спадщину, яка актуальна, і цікавить широкі 
кола сучасних вчених-природодослідників не лише Полтавщини, 
а й без перебільшення – усієї України. Зокрема, у згадані роки це 
стосувалося Полтавської, Харківської та Чернігівської областей 
[22, 27, 28, 31, 35].
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Що ж до останньої області, то вперше її дослідження С. О. Іллі-
чевським розпочались 1925 р., коли він жив у Майновці, працюючи у 
місцевому агротехнікумі лектором із метеорології та фітопатології 
[4]. Згодом, влітку 1928 р., коли Сергія Олімпійовича запросили до 
участі у комплексній експедиції з вивчення ґрунтів і геоботанічного 
обстеження Прилуччини, він продовжив цю роботу. Дослідження 
проводила Носівська сільськогосподарська дослідна станція. Очо-
лив роботу відомий ґрунтознавець і агрохімік К. К. Гедройц, заві-
дуючий агрохімічним відділом установи. В експедиції брала участь 
і співробітниця Г. І. Можайська. Вона збирала гербарій флори При-
луччини та наносила на карту регіону найголовніші рослинні фор-
мації. С. О. Іллічевський визначав зібраний матеріал, проводив його 
геоботанічний опис і здійснював загальне геоботанічне районуван-
ня. Таким чином були вивчені болотяна, лучна, лісова та піскова 
флора регіону, знайдено багато раритетів. Крім цього, вперше було 
досліджено 12 неораних могил (курганів) [24, 42]. У подальшому 
діяльність С. О. Іллічевського, який у той час жив у м. Чернігові, 
пов’язана з дослідженнями флори околиць міста [32, 42]. Відомо, 
що в Чернігівському учительському інституті (нині – Національ-
ний університет «Чернігівський колегіум» імені Т. Г. Шевченка) 
С. О. Іллічевський працював із жовтня 1928 по квітень 1932 р., спо-
чатку лектором І-го розряду, а потім професором І-го розряду [4, 
22, 35]. Він викладав ботаніку та біологію, займався різноманітною 
науковою діяльністю. Також очолював в інституті студентський 
гурток із природознавства. Праця вченого була високо поцінована. 
У 1931 р. рішенням кваліфікаційної комісії Народного Комісаріату 
Освіти УРСР йому присвоєно звання професора ботаніки [4, 35]. 
Цього були удостоєні лише двоє з дев’яти рекомендованих дирек-
цією інституту претендентів. Про цей важливий факт своєї біогра-
фії вчений згадував у листі до академіка Володимира Леонтійовича 
Комарова від 19 січня 1936 р. [1].

На той час у м. Чернігові вже було затверджене ботаніко-гео-
графічне районування, запропоноване ще на початку 1925 р. Комісі-
єю Сільськогосподарського Наукового Комітету України. У 1927 р. 
Є. М. Лавренко опублікував карту геоботанічних районів України. 
На ній він виділив дві зони з підзонами та 15 районів, що нині від-
повідають здебільшого округам. Згідно з цією картою, м. Чернігів 
опинився у глибині Лісової зони (Полісся). Південна межа Полісся 
проходила за 80 км на південь від м. Чернігова – в районі м. Ніжи-
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на. Тому флористичні знахідки С. О. Іллічевського типових степо-
вих видів давали всі підстави перенести північну межу Лісостепу 
на північ до м. Чернігова [29, 42]. Сергій Олімпійович звернув увагу 
на бідність і одноманітність флори околиць м. Чернігова. Він на-
віть порівняв, що за два роки досліджень зафіксував лише 458 видів 
рослин – майже стільки, скільки в околицях Опішні на Полтавщині 
знайшов за дев’ять днів у серпні 1927 р.! Бідність чернігівської флори 
він пояснив одноманітними ґрунтами та екологічними умовами, від-
сутністю цілої низки рослинних формацій (ліс, солончаки, торфові 
болота), а також впливом льодовика. За С. О. Іллічевським, флора 
околиць м. Чернігова нараховувала всього 474 види вищих рослин 
[22, 42].

У червні – липні 1931 р. Сергій Олімпійович провів обстеження 
22 крейдяних відслонень в околицях м. Глухова на півночі Чернігів-
щини та описав їх видовий склад. Район досліджень знаходився на 
самому кордоні колишнього зледеніння, тому й не відрізнявся ба-
гатством флори [16, 42].

Всього ж, за період роботи у Чернігівському учительському ін-
ституті, С. О. Іллічевський надрукував понад 25 статей, присвяче-
них фенологічним, геоботанічним і флористичним дослідженням 
(це майже третина робіт, що була написана вченим до Другої світо-
вої війни). Вісім із них опубліковані англійською та німецькою мова-
ми, якими науковець володів вільно [35].

Досвід природоохоронної роботи С. О. Іллічевський опанову-
вав на практиці, коли вимушений був за станом здоров’я у 1932 р. 
пе ре їхати з Чернігова на південь України. Там він працював геобо-
таніком у науково-дослідному Степовому інституті в Асканії-Но-
вій (1932–1933), потім – геоботаніком Чорноморського заповідника 
(1934–1935), а ще пізніше – у Криму [10, 35, 38]. Тут він недовгий час 
(1938–1939) обіймав посаду завідувача відділу флори Нікітського 
ботанічного саду, досліджував флору Гірського степового Криму 
[35].

Про згадані місця роботи С. О. Іллічевського на півдні України 
відомості дуже незначні. Але деякі із них цікаві. Тож наводимо їх. 
Як відомо, прадавні степи завжди були найулюбленішими об’єктами 
досліджень С. О. Іллічевського. Тому не дивно, що він спробував до-
слідити найбільші із них у Європі – асканійські [10]. Тому на почат-
ку 1930-х рр. (1932–1933) він працював старшим фахівцем з геобо-
таніки Всесоюзного НДІ гібридизації і акліматизації тварин (нині 
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Інститут тваринництва степових районів імені М. Ф. Іванова «Аска-
нія-Нова» – Національний науковий селекційно-генетичний центр 
з вівчарства). На жаль, науковий архів цієї установи загинув. Але 
знайшовся інший матеріал – спогади тодішньої колеги, науковця, 
а згодом уславленого природознавця світового виміру, – академіка 
АН Туркменської РСР Н. Т. Нечаєвої [10]. Згадуючи зазначені роки 
і С. О. Іллічевського, Ніна Трохимівна зокрема відмічала: «Это был 
квалифицированный ботаник, но очень своеобразный. Работал он в 
одиночку, на нашу деятельность внимания не обращал. Интересо-
вался теорией фенологии растений и высоко оценил мои фенологи-
ческие наблюдения. Он предложил сделать совместную статью в ан-
глийский журнал и сказал, что напишет её по-английски. Я не знала 
тогда английского языка и просила написать сначала по-русски, 
так как не смогу послать в печать статью, не зная, что в ней написа-
но. Однако Илличевский ответил, что двойную работу делать не бу-
дет. Тогда заупрямилась я и не дала дневники для обработки, о чём 
впоследствии пожалела, так как все асканийские материалы про-
пали, в том числе и фенологические дневники. О. С. Илличевский в 
Аскании не прижился и, проработав весенне-летний сезон, куда-то 
уехал» [10, с. 102]. Та на цьому не закінчився асканійський період у 
строкатому житті С. О. Іллічевського.

Вдруге він пов’язав себе з уславленим степовим Інститутом, коли 
вже працював у Чорноморському заповіднику. Це теж відбувало-
ся у два етапи. Спершу (від 1934 по 1935) Сергія Олімпійовича хоч і 
взяли на роботу, але піддали, як тоді казали, «чистке» [4; 5, арк. 67 
зв.]. Але він не сприйняв висновки і став доводити свій професійний 
рівень. Для цього навіть їздив до Москви на засідання Комісії Рад-
контролю. Саме ця висока інстанція відновила науковця у серпні 
1935 р. у заповіднику [4]. Але тоді він не залишився тут і переїхав до 
Полтави [35]. Вдруге С. О. Іллічевський почав працювати у Чорно-
морському заповіднику від літа 1945 р. Тоді він був старшим науко-
вим співробітником, а від початку 1947 р. – відповідальним виконав-
цем дослідної роботи «Динамика растительных биоценозов целин 
Аскании-Нова и окружающего её района Южного Заднепровья» 
раніше згаданого ВНДІ гібридизації і акліматизації тварин. Крім 
цього, ботанік працював у музеї Інституту, яким керував І. Д. Іва-
ненко. Останній буквально засипав роботою С. О. Іллічевського, 
який фізично не міг водночас виконувати обов’язки геоботаніка та 
музейника. На цьому ґрунті стався конфлікт. Його розбирала спе-
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ціальна комісія. У акті, складеному нею 26 квітня 1947 р. відміча-
лися недоліки у роботі С. О. Іллічевського. Він не погоджувався з 
ними і навіть 29.08.1947 р. написав заяву на ім’я директора Інституту 
про те, що І. Д. Іваненко розгорнув проти нього «відверту травлю» 
[10, с. 104]. Крім цього, Сергій Олімпійович вказав на свої науко-
ві доробки, серед яких була підготовка докторської дисертації та 
низки великих аналітичних статей. На жаль, усі ці матеріали так і 
не побачили світ, як і не була представлена до захисту докторська 
дисертація вченого. На початку осені 1947 р. він виїхав до Києва. 
Цікаво, що з Херсонщини переїхав і І. Д. Іваненко. Він обрав для 
подальшого життя Полтаву – рідне для С. О. Іллічевського місто. В 
тодішньому педагогічному інституті, який свого часу закінчив Сер-
гій Олімпійович, Іван Дем’янович завідував кафедрою зоології. Тут 
він ні разу не обмовився, що знав видатного ботаніка, не кажучи 
про те, яку неприглядну роль зіграв у його долі.

Не дивлячись на такі прикрі моменти тогочасного життя С. О. Іл-
лічевського, у згаданий період йому вдалося зібрати досить цікавий, 
багатий науковий матеріал. Перш за все, він торкався характерис-
тики флори та рослинності чорноморських заповідників і дослі-
дження фітопатогенних грибів судинних рослин острова Джарил-
гача [38]. Останні із них торкалися виявленого 51 виду мікроміцетів 
і були найбільш ґрунтовними за усі часи проведених на цьому запо-
відному об’єкті досліджень.

Знову доля звела Сергія Олімпійовича з краєзнавчим музеєм 
у Полтаві в 1936 р. Це був важкий період у житті установи. Сергія 
Олімпійовича зарахували на посаду завідувача природничим від-
ділом, яку він обіймав із вересня 1936 по травень 1938 р. [5, арк. 67 
зв.; 41]. Під час діяльності у музеї ботанік продовжував займатись 
дослідженням флори Полтавщини та опублікував десять наукових 
статей. Частина з них була результатом обробки попередніх дослі-
джень на Чернігівщині [16] та на півдні України [14, 15, 23].

У 1936 р. почала виходити друком «Флора УРСР». Вона була за-
початкована Інститутом ботаніки АН УРСР. Досвідчений флорист 
С. О. Іллічевський опублікував рецензію на перший том цього ви-
дання, в якій відмітив його позитивні риси: чіткі дихотомічні таб-
лиці, якісні ілюстрації, приділення уваги практичному значенню 
рослин, вказівкам конкретних місць знаходження рідкісних видів 
тощо [17]. В той же час науковець наголошував на тому, що у «Фло-
рі» недостатньо використані ботаніко-географічні посилання, на-
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віть наведені у публікаціях кінця 20-х рр. ХХ ст. Це й спричинило 
прикрі пропуски деяких видів, як Gagea granulosа Turcz., неточну 
вказівку ареалу ковили Лессінга, пропуск деяких місць зростання 
рідкісної осоки житньої та інше. Посилаючись на власні роботи, 
С. О. Іллічевський виправив недоліки та доповнив «Флору УРСР» 
цінною інформацією. Принагідно зазначимо, що у всіх 12 томах 
«Флори УРСР» (1936–1965) є вказівки на географічне поширення 
чималої кількості видів, взятих із гербарних зборів і робіт Сергія 
Олімпійовича. Крім того, його прізвище згадується серед переліку 
авторів, зазначених при таксонах, у 30-томному виданні «Флора 
СССР» (1934–1964) поруч із прізвищами відомих українських систе-
матиків і флористів. Все зазначене – красномовне свідчення високої 
професійності та авторитету науковця. Тому не дивно, що 15 трав-
ня 1937 р. Президія АН СРСР присвоїла С. О. Іллічевському вчений 
ступінь кандидата біологічних наук за сукупністю опублікованих 
праць без захисту дисертації [4, 35].

У 1938 р. у журналі «Советская ботаника» світ побачила хоч і не-
велика за обсягом, проте досить цікава та змістовна стаття С. О. Іл-
лічевського. У ній він подав аналіз одного із старовинних провінцій-
них гербаріїв – тодішнього Полтавського Державного Музею імені 
В. Г. Короленка. Останній нараховував у той час понад 12000 арку-
шів і включав збори близько 20 колекторів, починаючи від 1849–1852 
років [13, 20, 41]. Із них у межах колишньої Полтавської губернії 
було зібрано 8877 зразків, що включали 1030 видів. Завідуючий від-
ділом природи наголошував на цінності гербарію музею та зазна-
чав, що частину зборів визначали провідні флористи: М. В. Цингер 
(збори Ярмоловича, 982 аркуші), В. І. Талієв (збори Н. Войтойніса за 
1911 р.) і Й. К. Пачоський (збори В. Ф. Ніколаєва за 1911–1912 рр.). 
С. О. Іллічевський жалкував, що дана унікальна ботанічна колекція 
залишилась поза увагою спеціалістів при написанні вікопомних ви-
дань як «Флора СРСР» і «Флора УРСР».

Вчений активно опирався потугам господарників розорати на 
Полтавщині останні ділянки цілинних степів. За завданням Укра-
їнського комітету охорони пам’яток природи й культури С. О. Іллі-
чевський обстежив цікаві та цінні у природничо-історичному від-
ношенні ділянки Полтавщини з метою їх подальшого збереження 
[6, арк. 3, 6, 7, 7 зв., 8, 9]. Деякі з них уже були заповідними, проте 
не мали єдиної координуючої установи. Це, в свою чергу, негативно 
позначалося на їх функціюванні, а в окремих випадках загрожува-
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ло навіть існуванню взагалі. Сергій Олімпійович запропонував ор-
ганізувати в області комплекс із дев’яти заповідних об’єктів, які, на 
його думку, найбільш повно відображали б різноманіття природи 
Лісостепу. До його складу повинні були увійти: 150 гектарів Кар-
лівської цілини; заповідник «Парасоцький» – вікові дубово-грабо-
ві ліси поблизу Диканьки; чагарниковий степ на так званій «Укра-
їнській лінії»; нерозорані кургани; чималі солончаки при впадінні 
р. Берестової у р. Оріль; декілька ділянок цілинних степів із бай-
баковинами поблизу Сахновщини та хутору Вільного; близько 100 
гектарів соснового лісу «Гетьманщина» з лісовою фауною; мішані 
ліси на лівобережних пісках біля м. Полтави («Триби») та болото, 
що знаходиться у глибині цих лісів, з північною флорою. При цьому 
дослідник наголошував на підпорядкуванні цих об’єктів єдиному 
господарю, що сприяло б науковій роботі та дотримуванню режи-
му охорони. Вже у ті часи С. О. Іллічевський порушував питання 
про комплексне використання заповідних об’єктів регіону, в т. ч. і 
з освітньою метою при проведенні польових практик для студен-
тів-біологів та аграріїв. Завдяки кропіткій роботі вченого у лютому 
1937 р. була проведена декретизація трьох природних об’єктів Пол-
тавщини та надано їм статус заповідників обласного значення. Це – 
Карлівська цілина, Малоперещепинське болото та Парасоцький ліс 
[44]. С. О. Іллічевський брав також участь у розробці режиму їх екс-
плуатації. Охорону заповідників було покладено на Полтавський 
Державний Музей імені В. Г. Короленка.

Відомо, що востаннє С. О. Іллічевський досліджував стан збере-
ження заповідних об’єктів Полтавщини у серпні 1940 р. [6, арк. 12, 
12 зв., 13, 13 зв.]. Згодом (14 серпня) він виїздив у Карлівський район 
на Академічну цілину. І хоча огляд ділянки відбувся в кінці літа, 
коли більшість степових рослин вигорає, вчений визначив чимало 
цікавих видів. Сергій Олімпійович зазначив, що південна частина 
цілини дуже вибита надмірним випасом і забур’янена, тож зберігати 
її надалі недоцільно. Північна ж, площею 70 гектарів, – збереглася 
значно краще і має велику цінність. На ній треба припинити випас 
і використовувати тільки під сінокіс. Після дослідження стану Па-
расоцького лісу у Диканському районі 25 серпня 1940 р. С. О. Іллі-
чевський у доповідній записці директору Музею, якому був підпо-
рядкований заповідний об’єкт, запропонував взяти ліс під особливу 
охорону, заборонити полювання та випас худоби [44]. Нині у фон-
дах Полтавського краєзнавчого музею зберігаються п’ять гербар-
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них аркушів, зібраних ботаніком під час інспектування заповідних 
об’єктів у 1940 р.

У згаданому році доля знову привела С. О. Іллічевського до 
Полтави. Це було пов’язано із доглядом за пристарілим і хворим 
батьком, який залишився сам після смерті у 1939 р. дружини Раїси 
Іванівни та доньки Валентини [4]. Прийшлося влаштовуватись на 
роботу. Першого вересня 1940 р. Сергій Олімпієвич був зарахова-
ний доцентом Полтавського державного педагогічного інституту. 
Коло його наукових інтересів у цей час включало акліматизацію 
південних культур і вивчення впливу метеорологічних умов на по-
чаток цвітіння дикорослої та культурної флор. Ботанік також зби-
рав гербарій в околицях м. Полтави, продовжував спостережен-
ня та займався камеральною обробкою гербарію флори Криму. Із 
наближенням фронту, п’ятого вересня 1941 р. заняття у вузі були 
припинені. 18 вересня 1941 р. німці увійшли до Полтави, а вже 20 
вересня відділом Народної освіти при Полтавській міській Управі 
було сформовано новий штат, зорганізованого окупантами педін-
ституту. С. О. Іллічевського було призначено завідуючим Ботаніч-
ним садом новоствореного вишу. Планувалося, що відомий вчений 
разом із іншими викладачами буде залучений до складання нових 
навчальних програм. І, дійсно, ця робота велася, але участі в ній 
Сергій Олімпійович не брав. Натомість він не припиняв дослідів з 
акліматизації та друкувався на сторінках газет «Голос Полтавщи-
ни» і «Нова Україна». Об’єктом його досліджень стали сім культур: 
канатник, батат, китайський горох (вігна, або маш), фенхель, ба-
гаторічний льон, кроталярія та кунжут. До речі, два останні види 
С. О. Іллічевський почав культивувати на Полтавщині першим [43]. 
У зазначений період учений активно співпрацював із Управлінням 
парками та садками м. Полтави, якому допомагав у 1942 р. підібра-
ти асортимент дерев і чагарників для відновлення зеленого вбран-
ня обласного центру [40, 47]. Знавець дендрології, він переконував 
більш широко використовувати у зеленому будівництві хвойні рос-
лини, яких на той час у місті було замало, вказував на їх переваги та 
декоративність [21, 40, 47].

У м. Полтаві С. О. Іллічевський пробув, вірогідніше за все, до 
літа 1943 р. Потім, за твердженням В. Є. Борейка, вчений «був ви-
везений німцями до Львівської області» [7]. Дещо по-іншому опи-
сував цей час у своїй автобіографії сам С. О. Іллічевський. Зокрема, 
Сергій Олімпійович зазначав: «В конце войны, осенью и до 1.04.1945 



270

был выдвинут местным райкомом на работу в редакцию районной 
газеты в качестве корректора» [4, арк. 124]. А от уже пізніше (вере-
сень 1945 р.), він змінив попереднє тлумачення цих подій від вересня 
1943 по квітень 1945 рр. Вчений теж, як і В. Є. Борейко, зазначав, що 
його вивезли до Львівської області (між іншим, тоді ще окупованої 
німецькими загарбниками). Хто це зробив і для чого, він не поясню-
вав [5, арк. 69 зв.]. Натомість, Сергій Олімпійович уточнював, що у 
Львівській області він опинився всупереч обіцяного йому Києва [5, 
арк. 69 зв]. С. О. Іллічевский писав: «сначала числился при лесной 
школе, затем работал счетоводом маслозавода в Янове Львовской 
области, а далее был просто безработным, после освобождения 
Львовской области работал сначала бухгалтером артели, затем 
корректором, литработником и бухгалтером Иванофранковской 
районной газеты (Львовская область)….» [5, арк. 69 зв.]. На думку 
авторів і цей етап життя науковця потребує ретельного вивчення. 
Адже дивує те, що він – усе життя безпартійний, який ще й пра-
цював на окупованій території, потім міг стати за рекомендацією 
радянських партійних органів співробітником газети та ще й на За-
хідній Україні.

Звичайно така посада не могла вдовольняти справжнього нату-
раліста, яким був Сергій Олімпійович. Тому не дивно, що він поли-
шив Львівщину і першого квітня 1945 р. знову переїхав до Держав-
ного Чорноморського заповідника, де працював старшим науковим 
співробітником – геоботаніком майже повний календарний рік до 
першого липня 1946 р. Крім цього напряму діяльності він розпочав 
дослідження тут із акліматизації трав’янистих і деревних рослин, 
що були завезені із Нікітського ботанічного саду [35]. У централь-
них виданнях України, газетах «Социалистическое земледелие» 
і «Радянська Україна» дослідник публікує популярні, але дуже 
цікаві розвідки про заповідник. Та працювати тут у подальшому 
С. О. Іллічевському більше не довелось, адже він переїхав у Київ до 
Ботанічного саду АН УРСР (нині Національний ботанічний сад іме-
ні М. М. Гришка НАН України). У цій установі, яку тоді очолював 
давній друг родини Іллічевських – академік АН УРСР М. М. Гриш-
ко, С. О. Іллічевський обійняв посаду старшого наукового співро-
бітника відділу флори та рослинності (01.10.1947–04.10.1949). Ста-
раннями директора він навіть отримав житло на території Саду 
(будиночок метеоролога). Це сприяло його активній творчій роботі 
над складанням Генерального плану Саду. Досвідчений ботанік, 
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Сергій Олімпійович постійно допомагав молодим науковцям, з ра-
дістю виїздив в експедиції. Здавалось, що стале життя налагодило-
ся, адже було з ким і над чим працювати. Та на превеликий подив, 
С. О. Іллічевський за власним бажанням подав дирекції Саду заяву 
на відрахування його з цієї установи [4; 5, арк. 67 зв.].

У кінці 40-х рр. ХХ ст. у Чернігові, де колись плідно працював 
С. О. Іллічевський, було відкрито Ботанічний сад, який згодом став 
філією Київського ботанічного саду АН УРСР. Саме туди на почат-
ку 1950 р. влаштувався Сергій Олімпійович [4]. Інформації про його 
роботу у цій установі автори не знайшли. Знаємо лише, що він пра-
цював тут до першого листопада 1952 р. Після цього поїхав в екс-
педицію до Астраханської області (Російська Федерація). Мабуть, 
вона була недовгою, адже вже у кінці 1952 р. С. О. Іллічевський уже 
працював техніком-лаборантом заповідника АН УРСР «Хомутов-
ський степ» (нині відділення Українського державного степового 
заповідника НАН України).

Починаючи від листопада 1954 р., вчений кілька разів письмово 
звертався до директора Ботанічного саду АН УРСР із проханням 
надати йому роботу наукового співробітника з дендрології у за-
повіднику «Біла Церква» (нині – Державний дендрологічний парк 
«Олександрія» НАН України). Мабуть, такої вакансії не було, і 
С. О. Іллічевський на початку листопада 1955 р. перевівся із запо-
відника «Хомутовський степ» на посаду наукового співробітника 
заповідника АН УРСР «Софіївка» (нині – Національний дендроло-
гічний парк «Софіївка» НАН України). Тут він брав участь у роботі 
з відновлення і поліпшення паркових композицій, вів надто багато 
дендрологічних спостережень. У 1959 р. в заяві на ім’я директора 
«Софіївки» Сергій Олімпійович просив надати йому додаткову від-
пустку «для лікування на півдні Херсонської області». Йому було 
дозволено пробути у відпустці до сьомого червня 1959 р. Цю інфор-
мацію нам люб’язно надіслали знані науковці Володимир Грабовий і 
Галина Чорна, яким ми висловлюємо сердечну подяку, адже до цьо-
го в їх звідомленні про життя С. О. Іллічевського в Умані не було 
конкретних даних. Та, на жаль, старання вище згаданих добродіїв 
не допомогли авторам довідатися про подальшу долю Сергія Олім-
пійовича. Ось чому ми поки що датуємо його земне життя 1959 ро-
ком.

Крім сина Сергія, в родині Іллічевських була і донька – Вален-
тина, яка, щвидше за все, народилася у Костянтинограді (нині 
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м. Красноград Харківської області) у 1900 р. [37]. Відомо, що вона 
навчалася у Полтавському інституті народної освіти (1922). Згодом 
перевелась із цього закладу для подальшого навчання до Полтав-
ського агрокооперативного технікуму. Знаємо, що тут вона викону-
вала дослідження із сортовипробування квасолі під керівництвом 
професора В. І. Сазанова [37]. У 1927 р. Валентина Олімпіївна Іллі-
чевська закінчила агрофак зазначеного вишу і була направлена до 
Лохвицької дослідної станції, де обіймала посаду селекціонера. Та 
більше вільного часу вона приділяла фітопатології, яку чотири роки 
поспіль студіювала у професора А. Я. Трофимовича. Після цього 
Валентина Олімпіївна повернулася до Полтави. Тут від 10 березня 
1930 р. по 18 лютого 1932 р. працювала лаборантом та асистентом 
Кабінету фітопатології, а згодом – лаборантом кафедри ботаніки 
Полтавського інституту свинарства – нинішнього ПДАУ. Потім 
В. О. Іллічевська працювала на різних посадах. Та на злеті фахової 
активності, у 1939 р., вона пішла за межу вічності.

Таким чином, усе викладене дає авторам можливість ствер-
джувати, що всі представники родини Іллічевських – люди спіль-
ної культури, знань і високої громадської активності. Для них був 
характерний широкий кругозір і цілеспрямований розвиток сіль-
ськогосподарської та ботанічної науки досить вагомий і помітний 
не лише на локальному – полтавському рівні. Він має Всеукраїнське 
значення, тому потребує більш глибокого подальшого осмислення і 
донесення до різних галузевих інституцій.
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ТАЙНЫЙ СОВЕТНИК НИКОЛАЙ ИВАНОВИЧ АРАНДАРЕНКО 
(1798 – 1865): ПяТЬДЕСяТ ЛЕТ НА СЛУжБЕ ИМПЕРИИ

Впервые предоставлены подробные и уточненные биографические дан-
ные, а также сведения о военной и гражданской службе тайного советника 
Николая Арандаренко (1798–1865), офицера лейб-гвардии конной артил-
лерии, управляющего Полтавской палатой государственных имуществ, 
гражданского губернатора Архангельской губернии, Сенатора Россий-
ской империи, члена Совета Министров внутренних дел, выдающегося 
писателя, ученого и государственного деятеля XIX века.

Ключевые слова: Николай Арандаренко, Полтавская губерния, Архан-
гельская губерния, «Записки о Полтавской губернии».

Николай Иванович Арандаренко происходил из семьи потом-
ственных дворян [77, с. 4–5], владеющих обширными земельными 
угодьями и недвижимостью в Черниговской и Полтавской губерни-
ях [41; 65; 87]. Местом его рождения было родовое имение в селе 
Малая Кошелевка Нежинского уезда Черниговской губернии. Фор-
мулярный список его отца, Ивана Арандаренко, свидетельствует 
о древнем происхождении рода [92, с. 62–71]. В нем родоначальни-
ком назван польский шляхтич Иоахим Яранда Брудзевский герба 
Помян. Представители этого, широко известного польского рода, 
предположительно в начале XVII века, переселились на террито-
рию Левобережной Украины в село Черняховка и интегрировались 
в казацкую среду [114, с. 77]. Одним из известных Запорожских 
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предков рода Арандаренко был назначенный Польским королем 
гетман Запорожского реестрового казачества Тимофей Михайло-
вич Арандаренко (1630–1631, 1633–1634 гг.) [21, с. 347–348; 140, с. 57]. 
Отец, дед и прадед Николая Ивановича занимали старшинские 
должности в Войске Запорожском [43].

Анализируя Метрические книги села Малая Кошелевка Не-
жинского уезда Черниговской губернии (принадлежавшего семье 
Арандаренко с 1767 по 1917 гг.) за 1798 г., мы обнаружили запись о 
рождении Николая Ивановича Арандаренко: «6 декабря у дворяни-
на корнета Ивана Иванова сына Аландаренко родился сын Нико-
лай ему восприемником был Нежинский купец Иоанн Настасьевич 
Клеца» [44].

Эта информация нами публикуется впервые и ставит точку в 
споре о неточностях, которые сопровождают биографические ста-
тьи о тайном советнике Николае Ивановиче Арандаренко. До на-
стоящего времени годом его рождения указывался 1795 г. [78] или 
1799 г. [77].

Обращает на себя внимание личность восприемника, нежинско-
го жителя, греческого купца Ивана Клеца. У детей Ивана Аран-
даренко от первой жены, Ульяны Афанасьевны, восприемниками 
были казаки рода Нищерет, жители села Черняховки – родового 
гнезда Арандаренко. У всех последующих сыновей корнета Ива-
на Арандаренко от второй жены Анны Федоровны восприемни-
ком был Иван Анастасьевич Клеца [51]. Поскольку в течение 9 лет 
у пятерых сыновей Ивана Арандаренко был подряд один и тот же 
крестный отец, грек Иван Клеца, это позволяет предположить, что 
вторая жена была в родстве с родом Клеца. Это была известная и 
влиятельная греческая семья, в родстве с которой находились и 
другие дворянские семьи Нежина. Например, войсковой товарищ 
Величко Иван Андреевич был женат на Агафье Ивановне, дочери 
Ивана Анастасьевича Клеца [66].

Николай Иванович получил начальное домашнее образование. В 
1812 г. сотенный атаман, корнет Иван Арандаренко подал прошение 
на зачисление своего 13-летнего сына Николая в элитный Пажеский 
Его Императорского Величества корпус в Санкт-Петербурге [74]. В 
ряды его слушателей мог быть принят только потомственный дво-
рянин с безупречной репутацией и общественным положением его 
родителей на уровне 3–4 класса Табеля о рангах Российской импе-
рии. Прием в Пажеский корпус производился по конкурсному эк-
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замену, и прохождение службы считалось с первого года обу чения. 
После успешного 4-хлетнего обучения в общих классах пажам при-
сваивался классный чин, предоставлялось право сдать экзамены и 
быть переведенными в специальный класс. Пажи, не удовлетворяв-
шие требованиям перевода в специальные классы, направлялись 
в строевые части. Продолжавшие обучение еще два дополнитель-
ных года проходили программу военной академии и выпускались 
со старшинством в гвардейские войска [22]. Лучшим учащимся за 
отличное исполнение служебных обязанностей, при хорошей нрав-
ственности и успехах в науках, присваивалось воинское звание 
портупей-юнкера. В порядке старшинства они производились в 1-й 
офицерский чин прапорщика с зачислением в Лейб-Гвардию, с по-
следующим производством в подпоручики со старшинством [142, 
с. 195–197].

Николай Арандаренко успешно прошел вступительный экза-
мен и был зачислен в Пажеский корпус. Увидеть своего старшего 
сына лейб-гвардейским офицером сотенному атаману и корне-
ту И. И. Арандаренко было не суждено. Сохранилась «Книга на 
запис ку денег, взносимых от дворян» в Черниговское дворянское 
депутатское собрание от 3 мая 1816 года, содержащая «свидетель-
ство умершего корнета Ивана Орандаренка сыну Николаю Оранда-
ренко о дворянстве его» [42].

Н. И. Арандаренко с 1812 г. (с 13 лет) состоял в службе, в 16 лет (в 
1815 г.) получил первый классный чин. В 1819 г. он оканчивает спе-
циальный класс Пажеского корпуса в звании портупей-юнкера, а 
18 июня следующего года был определен на службу в 25-ю конно-
артиллерийскую роту лейб-гвардии конной артиллерии [23, с. 184]. 
В звании подпоручика он был назначен адьютантом Начальника 
артиллерии Гвардейского Корпуса Санкт-Петербурга, генерал-
майора И. О. Сухозанета [1], брата военного министра Российской 
империи, генерал-адьютанта Н. О. Сухозанета [116]. Дворянский 
род Сухозанетов, как и род Арандаренко, имел польских предков. 
Участник наполеоновских войн генерал И. О. Сухозанет отличал-
ся повышенным требованием к выполнению устава и соблюдению 
дисциплины, которую ставил выше всех наук. 14 декабря 1825 года 
гвардейская артиллерия под его командованием осталась верна мо-
нархии и своим огнём рассеяла каре декабристов, причем И. О. Су-
хозанет собственноручно приложил огонь к пушке при первом 
выстреле [117, с. 361–370]. Адъютант, лейб-гвардии подпоручик 
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Арандаренко, передавал приказы генерал-майора Сухозанета на 
Дворцовой площади и координировал их выполнение. В знак при-
знательности за решающую роль Сухозанета в подавлении вос-
стания декабристов император на следующий день произвёл его в 
генерал-адъютанты, а 22 августа 1826 года в генерал-лейтенанты. 
Государь император не забыл верных ему офицеров. Стремитель-
ная офицерская карьера Арандаренко в последующие десятилетия 
служит тому подтверждением. Это положило начало карьеры не 
только Николая Ивановича, но и его многочисленных родственни-
ков, которым в противном случае пришлось бы приложить намного 
больше усилий на пути к полковничьим и генеральским должно-
стям.

Благодаря этому Н. И. Арандаренко был вхож в высокое столич-
ное общество и был близок к императору Николаю І. На это указы-
вает его дружба с семьей камер-гоф-фурьера VI класса Д. Г. Бабки-
на (1771–1858). Они жили на соседних улицах и в соседних домах, в 
пяти минутах ходьбы друг от друга, Николай Иванович на ул. Шес-
тилавочная, № 4, кв. 416, а Даниил Григорьевич в Эртелевом переул-
ке, в доме Верника, № 4. В начале 1860-х гг. младший сын Д. Г. Баб-
кина, полковник лейб-гвардии Николай Данилович Бабкин и его 
мать Анна Гавриловна переехали еще ближе к дому Николая Аран-
даренко, и стали жить в двух минутах ходьбы от него, по адресу 
Невский проспект, № 61. Николай Иванович сохранил за собой эту 
квартиру, и в ней в начале 1860-х годов жил его сын (мой пра-пра-
прадедушка), помощник столоначальника Первого Департамента 
Государственных Имуществ Иван Николаевич Арандаренко, а чуть 
позже – его жена и внуки, вплоть до революции 1917 г. Недалеко 
от его дома, так же в нескольких минутах ходьбы, был дом дирек-
тора Императорской военной академии, генерала от артиллерии 
И. О. Сухозанета (Нев ский проспект, № 70), адъютантом которого 
более 10 лет служил Н. И. Арандаренко.

В начале XX в. члены семьи Арандаренко проживали в Пет-
рограде по многим адресам: ул. Кавалергардская, дом № 8 (внук 
Николая Ивановича, директор горного департамента Владимир 
Иванович); Манежный переулок, дом № 20 (Лидия Николаев-
на Арандаренко (Кордес), вдова внучатого племянника Николая 
Ивановича, штабс-капитана Дмитрия Николаевича Арандаренко); 
Клиническая улица, дом № 3 (внучатый племянник Николая Ива-
новича, ассистент Императорской Военно-медицинской академии, 
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доктор медицины Петр Анатольевич Арандаренко, в 1916–1917 гг. 
служивший военным врачом в Кронштадте). Мой прадедушка, Ни-
колай Николаевич Арандаренко (1886–1942) жил по адресу На-
деждинская улица, дом № 4 (бывшая ул. Шестилавочная), во время 
службы в Петроградской таможне в 1915–1917 гг.

Николай Иванович Арандаренко поддерживал с Даниилом 
Григорьевичем Бабкиным, его женой и детьми самые тёплые отно-
шения. Некоторые исследователи считают Д. Г. Бабкина биологи-
ческим отцом Николая I, великого князя Михаила Павловича и ве-
ликой княгини Анны Павловны (будущей королевы Нидерландов). 
Достоверных доказательств тому не существует, но упорные слухи, 
со ссылками на письма и дворцовые сплетни, не утихают более 200 
лет. Большинство современников отмечали разительный внешний 
контраст между Павлом I и великими князьями Николаем Павлови-
чем и Михаилом Павловичем и поразительное сходство с Д. Г. Баб-
киным. Показательно, что дабы не вызывать кривотолков, не было 
сохранено портретов камер-гоф-фурьера Д. Г. Бабкина, в отличии 
от портрета его жены Анны, а также портретов их детей. Известно, 
что император Павел I не любил великого князя Николая, и только 
несчастное стечение обстоятельств не позволило Павлу I лишить 
Николая Павловича права престолонаследия. В то же время, по-
следний, наоборот, всячески выделял и благоволил к Д. Г. Бабкину, 
ввел его в свое ближайшее окружение.

Николай Арандаренко был знаком также с детьми Д. Г. Бабки-
на, а с его сыном, Григорием Даниловичем Бабкиным (1803–1888), 
которого был старше всего лишь на 5 лет, возможно, встречался и 
во время Русско-турецкой войны 1828–1829 гг, и в Польской кампа-
нии 1831 г. Но все же «старшие Бабкины», видимо, были ему более 
близки, чем их дети. Вдова Д. Г. Бабкина, Анна Гавриловна Бабки-
на (1785–1868), в 1861 г. была крестной внучки Николая Ивановича. 
Сам он был крёстным отцом Зинаиды, дочери его сына, Ивана Ни-
колаевича (1830–1871) [135].

Мы не знаем, что было основой дружбы Николая Арандаренко и 
Данилы Бабкина. Также мы не знаем, что было первично: непосред-
ственная дружба Н. И. Арандаренко с императором Николаем I или 
его знакомство с придворным, фаворитом императрицы Марии Фе-
доровны, матери Николая I, действительным статским советником 
Д. Г. Бабкиным. Но тот факт, что Д. Г. Бабкин был старше Николая 
Арандаренко на 27 лет, дает возможность предположить, что он 
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был представлен великому князю Николаю Павловичу, которого не 
прочили в будущие императоры, задолго до событий на Сенатской 
площади. Поэтому адъютант Н. И. Арандаренко не дрогнув принял 
участие в расстреле декабристов 14 декабря 1825 года, тем самым 
защищая императора Николая I.

Должность адьютанта при генерале-адьютанте в свите Его Им-
ператорского Величества обеспечивала исключительные стартовые 
условия для карьерного роста выпускника Пажеского корпуса. По-
мимо выдающихся способностей, адьютант должен был обладать 
светскими манерами. В начале 1820-х гг. образ лейб-гвардии под-
поручика Арандаренко в должности адьютанта как нельзя лучше 
дополнялся его увлечением романтической поэзией, модной в то 
время при императорском дворе [14]. Эта пора его жизни в блиста-
тельном Санкт-Петербурге совпала с эпохой творчества Пушкина 
и Байрона.

Романтические поэмы Н. Арандаренко публиковались в лите-
ратурном альманахе «Северные цветы, собранные бароном Дель-
вигом» [118]. В этот период он активно печатается в литератур-
но-художественном «Дамском журнале», выпускавшемся князем 
Петром Шаликовым в Санкт-Петербурге. С изданием сотрудни-
чали видные тогдашние поэты Василий Пушкин (дядя и первый на-
ставник А. С. Пушкина), тайный советник Пётр Вяземский, граф 
Дмитрий Хвостов, Иван Снегирёв. Будучи постоянным автором 
«Дамского журнала», он публиковал в нем как отдельные стихи, 
так и поэмы. Например, в 1825 г. им публикуется стихотворение 
«Лютня» [2, с. 137], признанное ярким образцом лирического твор-
чества поэтов первой четверти XIX в. В середине 1820-х гг. в России 
очень популярным был патриотический романс Александра Шо-
рона «La Sentinelle» («L’astre des nuits…», 1806) [119, с. 4]. В 1826 г. 
Н. Арандаренко публикует стихотворение «Козак» («Шумит Дунай 
во тьме ночной») на тот же сюжет [3, с. 199–201]. Увлечение «мо-
лодого питомца муз и Беллоны» Н. Арандаренко романтическим 
жанром наиболее полно отражено в его сентиментальной роман-
тической поэме «Эраст», поэтическом рассказе о несчастной любви 
[4, 5, 6]. Во вступительном описании монастыря, в котором скрылся 
разочарованный любовник, Н. Арандаренко пишет:
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Вон там, где воет мрачный бор,
И с давних лет, не умолкая,
Несутся воды между гор
Неукротимого Дуная,
И грозною своей толпой
Небрежно степы омывают
христа обители святой;
Там дни спокойствия вкушают
Отшельники мирских сует
И жизни скромной, безмятежной
Там щедро льется чудный свет.
Душеспасительный, полезный.
Страданья верный там приют.
Всегда – для всех – гостеприимный.
Туда несчастные идут
На глас религии призывный…

В. М. Жирмунский анализировал влияние Пушкина и Байрона 
на творчество их современников именно на примере поэм Николая 
Арандаренко [59, с. 236, 404, 418].

Через два года лейб-гвардии конной артиллерии подпоручик 
Н. И. Арандаренко принял участие в Русско-турецкой войне 1828–
1829 г., состоя в должности адьютанта при начальнике штаба осад-
ных войск и артиллерии гвардейского корпуса, генерал-адьютанте 
И. О. Сухозанете. Романтический этап его юности был окончен.

Лейб-гвардейский артиллерийский корпус генерал-адьютанта 
Сухозанета участвовал в большинстве битв. Наиболее кровопро-
литными были осады турецких крепостей: «Начальник штаба осад-
ного корпуса генерал Сухозанет приказал правой колонне повер-
нуть к соседней бреши крепости Браилов. Обе наши штурмующие 
колонны и подоспевший резерв столпились перед узкой брешью в 
крепостной стене. По груде обломков люди бесстрашно карабка-
лись наверх обвала. Турки встречали храбрецов градом пуль, кам-
ней, ручных гранат. Картечь в упор расстреливала штурмующих… 
При штурме 3 июня мы потеряли 92 офицера и 2655 нижних чинов». 
Осада крепости Шумла была еще более тяжелой и кровопролитной, 
так как там находилась основная часть османской армии во главе с 
великим визирем. После Шумлы, осенью 1828 года русскими вой-
сками была предпринята осада и взятие крепости Варна [64, с. 264].
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В 1829 г. генерал И. О. Сухозанет, командуя 16-й пехотной диви-
зией, перешёл с нею Балканы, по ущельям преследуя неприятеля, 
а затем направился в Демотику. Артиллерия перебрасывалась на 
наиболее тяжелые участки фронта. Показательным является бой 
при Гаджи-Гассан-Ларе, при котором 3-тысячный особый отряд 
конных артиллеристов еще до соединения с отрядом принца Ев-
гения Вюртембергского, посланного для их усиления, уничтожил 
турецкие войска. Лейб-гвардии подпоручик Н. И. Арандаренко 
прошел весь боевой путь русской императорской армии в компании 
1828–1829 годов. Должность Начальника артиллерии армии под-
разумевала присутствие на передовой и личное командование боем. 
Адьютанты генерала И. О. Сухозанета, подпоручики Н. И. Аранда-
ренко и К. Д. Лукин передавали приказы командующего отдельным 
войсковым подразделениям, беспрестанно находясь на поле боя и 
вступая в непосредственные сражения с неприятелем.

За осеннюю компанию 1828 г. адьютанты генерал-адьютанта 
И. О. Сухозанета, подпоручики Николай Иванович Арандаренко и 
Константин Дмитриевич Лукин, жалованны 20.11.1828 г. Золотыми 
саблями с надписью «За храбрость» [120, с. 155].

«Ноября 20 числа 1828 года, в воздаяние отличного усердия и 
храб рости, оказанных в делах против Турков, Всемилостливейше 
жалуем Золотою саблею с надписью «За храбрость»: Лейб-Гвардии 
конной артилерии Подпоручикам, состоящим в должности Адью-
танта при Начальнике артилерии Гвардейского Корпуса Гене-
рал-Адьютанте Сухозанете, Орандаренку и Лукину» [79, с. 7]. На-
граждение Золотым оружием производилось исключительно за 
«блистательные подвиги на поле сражения». Им мог быть награж-
ден только генерал или офицер, «кто захватит или удержит до конца 
сражения важный пункт неприятельского расположения, кто лич-
ным примером доведет до удара холодным оружием подразделение 
не менее роты, кто с опасностью для жизни спасет знамя или штан-
дарт и доставит его из плена…». Согласно списку Личного состава 
конных рот и батарей за 1829 год [93, с. 34], Н. Арандаренко был 
повышен в должности до старшего адьютанта начальника артилле-
рии лейб-гвардейского корпуса конноартиллерийской бригады [80, 
с. 282] и получил воинское звание лейб-гвардии поручик [121, с. 156].

В 1829 г., после окончания русско-турецкой войны, он получает 
отпуск, приезжает домой и женится на Варваре Ивановне Штейн 
(Barbara von Stein), дочери прусского дворянина Ивана Федоровича 
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Штейна (Johann von Stein), основателя харьковского театра и одно-
го из первых балетмейстеров Российской империи [40]. В семье фон 
Штейнов, помимо дочери Варвары, была дочь Лидия, вышедшая 
замуж за Петра Александровича Свечина, представителя старин-
ного русского дворянского и графского рода Свечиных [75, с. 196], 
и сын Фридрих Вильгельм, женившийся на остзейской дворянке 
Аделаиде Фердинанде Сандес фон Гофман, наследнице старинных 
баронских фамилий Сандес фон Гофман и фон Ашеберг. Этим бра-
ком Н. И. Арандаренко продемонстрировал отказ от старосветской 
традиции «соседского брачевания» помещичьих семей Чернигов-
ской губернии. Последующие за этим событием браки братьев, пле-
мянников и потомков Николая Ивановича происходили в основном 
на богатых наследницах знаменитых и влиятельных семей, в том 
числе гетманских фамилий, русских дворянских (старых боярских) 
родов, графских и княжеских семей, или старинных баронских се-
мей остзейских немцев. Это увеличивало состояние рода Аранда-
ренко, укрепляло его авторитет, и позволило обзавестись прилич-
ной недвижимостью в Санкт-Петербурге и Москве, занять видное 
место в среде столичной элиты.

Во время польской компании 1830–1831 гг. генерал-адъютант 
И. О. Сухозанет был тяжело ранен. В самом начале Гроховского 
сражения при селе Милосне у Вавра, 7 февраля 1831, ему оторвало 
ядром правую ногу ниже колена. В этом бою был смертельно ранен 
один из его непременных адъютантов Лукин [27]. Памятная запись 
об умершем на следующий день подпоручике Константине Лукине 
помещена на мраморные доски в Сергиевском всей артиллерии со-
боре [93, с. 44].

В 1831 г. поручик Н. И. Арандаренко продолжил службу в 1-ой 
лейб-гвардии артиллерийской бригаде, в Липецком уезде Тамбов-
ской губернии. Характер и принципы, заложенные генералом Су-
хозанетом, отложили отпечаток на все его последующие годы. Все 
качества, за которые ценили и выделяли Н. И. Арандаренко – лич-
ная отвага, трудолюбие, ответственность, работоспособность, бес-
компромиссность, требовательность, дисциплинированность и не-
укоснительное исполнение закона – берут свое начало в жизненной 
школе, полученной у генерала Сухозанета.

В 1831–1832 гг. Н. И. Арандаренко часто бывал в селе Ильино Ли-
пецкого уезда, в семье своей дальней родственницы Ирины Павлов-
ны Плехановой (в девичестве Конниевич), прабабушки основателя 
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РСДРП, марксиста Георгия Валентиновича Плеханова. Ее отец со-
стоял в должности земского исправника и жил с семьей на хуторе 
Бочки Полтавской губернии [28]. В этом же хуторе, как и в соседних 
хуторах Полтавской и Черниговской губерний, с XVIII в. жили ка-
заки Арандаренко. И. П. Плеханова «в полном уме и совершенной 
памяти» в духовном завещании от 6 января 1832 г. отдала внучке 
своей «артиллерии поручице Александре Петровой дочери Голе-
новской, урожденной Плехановой, благоприобретенное движимое 
и недвижимое имение в Липецкой округе в селе Ильине». Одним из 
свидетелей завещания был «гвардии порутчик Николай Иванов сын 
Ориндаренко» [144].

Семья Арандаренко была близка с семьей князя Н. Г. Репнина-
Волконского (губернатора Полтавской губернии до 1834 г.), чему 
способствовала жена Николая Ивановича – Варвара Ивановна 
Арандаренко (фон Штейн), и высокое покровительство, оказывае-
мое генерал-губернатором ее отцу, Ивану Федоровичу фон Штейн.

К 1837 г. гвардии капитан артиллерии Н. И. Арандаренко прожи-
вал в Санкт-Петербурге, по адресу Шестилавочная ул., № 4, кв. 416 
[82].

Офицер лейб-гвардии Н. И. Арандаренко в 1835–1838 гг. неодно-
кратно упоминался в Санкт-Петербургской германоязычной газете 
«St. Petersburgische Zeitung», аудиторией которой были российские 
немцы. В ней сообщается о службе Н. И. Арандаренко в Твери, Ниж-
нем Новгороде и Санкт-Петербурге. Согласно этим публикациям, 
видно его продвижение по службе: 1832 г. – гвардии поручик ар-
тиллерии; 1835 г. (декабрь) – 1-й гвардейской артиллерийской бри-
гады капитан; 1838 г. – гвардии полковник артиллерии [24, с. 69]. 
Как правило, между обер-офицерскими чинами (подпоручик, пору-
чик, штабс-капитан, капитан) проходило не менее 3–4 лет, а штаб-
офицерские чины (подполковник, полковник) временными рамками 
не регламентировались. Н. И. Арандаренко получил все шесть обер-
офицерских и штаб-офицерских чинов за 10 лет, тогда как армей-
скому офицеру обычно на это требовалось не менее 30 лет.

27 марта 1838 г. газета сообщила об увольнении с воинской служ-
бы с мундиром и пенсией лейб-гвардии полковника Арандаренко в 
связи с переходом на гражданскую службу [122, с. 1].

Н. И. Арандаренко был близко знаком с графом П. Д. Киселе-
вым, командующим российскими войсками, дислоцировавшимися в 
Дунайских княжествах со времен Турецкой компании 1828–1829 гг. 
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Граф высоко ценил Н. И. Арандаренко за его личную храбрость, 
дисциплинированность и исполнительность. В 1837 г. граф Киселев 
стал первым Министром государственных имуществ (1837–1856) и 
членом Государственного совета. В 1838 г. при Министерстве госу-
дарственных имуществ были учреждены особые палаты государ-
ственных имуществ, в виде опыта в четырёх губерниях, управляе-
мые наиболее доверенными графу Киселеву лицами, в том числе в 
Полтавской губернии – полковником Н. И. Арандаренко.

Управляющий Полтавской Палатой Государственных Имуществ 
Н. И. Арандаренко подчинялся исключительно графу Киселёву. В 
состав палаты входили советники, асессоры, губернский лесничий 
и землемеры. Палата выполняла хозяйственные регулирующие 
функции: продажу незаселенных государственных земель, их об-
мен, сдачу в аренду, сбор податей и т. д. В обязанность полковника 
Н. И. Арандаренко входило управление государственными земля-
ми, государственными крестьянами, их общественной жизнью. По-
сле отмены крепостного права, произошло преобразование Палат 
государственных имуществ в Управления казенными оброчными 
статьями, землями и лесами. Такие обязанности стали исполнять 
мировые посредники, занятые, среди прочего, улаживанием позе-
мельных отношений между помещиками и крестьянами [143, с. 423–
425]. После осуществления крестьянской реформы 1861 г., миро-
вым посредником Уманского уезда Киевской губернии служил мой 
прапрапрапрапрадедушка, старший сын Н. И. Арандаренко – Иван 
Николаевич (1830–1871).

В 1839 г. 40-летний полковник Н. И. Арандаренко числился в ми-
нистерских списках общего штата высших чиновников Российской 
империи. Он имел золотой Знак отличия за XX лет беспорочной 
службы (награжден в 1839 г.). Через три года, 17 марта 1842 г., за 
усердие и успехи по службе он был награжден Орденом Святого 
Станислава II степени.

Семья Н. И. Арандаренко в 1838–1856 гг. проживала в собствен-
ном доме в Полтаве и в загородном имении. Власть полковника 
Н. И. Арандаренко в Полтавской губернии над обширными терри-
ториями, селами и государственными крестьянами была безгра-
ничной. По положению и значимости она не уступала, а во многих 
отношениях и превосходила губернаторские полномочия. В Пол-
тавской губернии было 15 уездов, 261 волость, 17 городов, около 
9 тысяч поселений. Она занимала примерно 40 тысяч квадратных 
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верст или около 4,5 миллионов десятин земли [7, с. 1]. Из них в гу-
бернских помещичьих владениях было 2,8 миллиона десятин зем-
ли [136]. По ведомству Министерства Государственных имуществ, 
принадлежало государственным крестьянам около 1,1 миллиона 
десятин земли и около полумиллиона десятин земли состояло во 
владении казны. Лесные угодья Полтавской губернии составляли 
350 тысяч десятин, из которых помещикам принадлежало 200 ты-
сяч [96]. По 8 ревизии (1842 г.) в губернии проживало около 670 ты-
сяч помещичьих крестьян и дворовых людей и около 830 тысяч ка-
заков, государственных крестьян и однодворцев обоего пола [97]. 
Став крупнейшим управляющим государственными имуществами, 
Н. И. Арандаренко управлял сотнями тысяч податных душ и мил-
лионами десятин земли, включающей поля, луга, леса, реки и озера.

Поскольку до 1838 г. в Полтавской губернии палаты государ-
ственных имуществ не существовало, то должность Н. И. Аран-
даренко подразумевала, прежде всего, размежевание помещичьих 
и государственных земель. Герой русско-турецкой войны, лейб-
гвардии полковник Н. И. Арандаренко приступил к исполнению 
обязанностей с присущей ему энергией и принципами, заложенны-
ми в нем генералом Сухозанетом. Он провел ревизию государствен-
ной собственности в губернии, в кратчайшие сроки размежевал и 
изъял в пользу государства все помещичьи земли, со всеми дерев-
нями и крестьянами, на которые у помещиков не было документов 
собственности. Поскольку помещики и дворяне настаи вали, что 
эти земли принадлежат им по праву и получены ими от предков, та-
кое бескомпромиссное изьятие вызывало непрекращающиеся жа-
лобы. Так как Н. Арандаренко был первым Управляющим, самую 
тяжелую часть работы пришлось делать ему, а последующие управ-
ляющие пришли на уже размежеванные земли и вели себя более ло-
яльно.

Государственный инспектор Министерства Государственных 
Имуществ А. А. Половцов оставил воспоминания, в которых ука-
зывал, что протеже графа П. Д. Киселева полковник Н. И. Аран-
даренко был очень жесткий к подчиненным человек, который на 
гражданской службе, как и в армии, шел к цели прямым и наиболее 
эффективным путем, имел славу умелого руководителя, в кратчай-
шие сроки решающего любые поставленные перед ним задачи.

Служба на территории бывшей Гетманщины, в пределах Черни-
говской и Полтавской губерний, имела свои особенности. Большая 
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часть старинных казачьих родов, став помещиками и дворянами, 
служили в жандармских частях и судебных органах губернского и 
уездного уровней. Поскольку за 200 лет они все стали друг другу 
родственниками, к середине 1800-х гг. сложилась ситуация пого-
ловного кумовства [52]. Например, Нежинские земские полицей-
ские чиновники были связаны тесными родственными связями как 
между собой, так и с другими уездными и губернскими чиновника-
ми. Так, первый нежинский земский исправник П. Я. Жураковский 
приходился родным братом нежинскому полковнику Н. Я. Жура-
ковскому и тестем своему преемнику на посту земского исправника 
М. Я. Почеке. Когда он стал нежинским городничим, его брат зани-
мал должность нежинского уездного судьи. Дочь стряпчего и засе-
дателя Нежинского суда Федора Тарасевича вышла замуж за главу 
черниговской полиции А. И. Арандаренко [81, с. 211–214], который 
приходился родным братом управляющему Полтавской Палаты 
государственных имуществ Н. И. Арандаренко [47]. На этом фоне 
удивительным исключением из практики круговой поруки являлась 
служба полковника Н. И. Арандаренко. Он поблажек местному дво-
рянству не допускал, чем заслужил их постоянные недовольства и 
просьбы оградить их от чинимого беспокойства. В жалобе, направ-
ленной на имя Полтавского губернатора и губернского предводите-
ля дворянства, они просят: «войти с ходатайством об ограждении 
дворян от тех стеснений и убытков, которые они терпят от разных 
злоупотреблений, допущенных по управлению Полтавской палаты 
государственных имуществ». В частности, «с появления своего на 
место управляющего в 1838 году, полковника Н. И. Арандаренко, 
он потревожил спокойствие владельцев и оскорбил их самоуправ-
ным требованием документов на наши владения» [94, с. 220–221]. 
Стеснялись же им дворяне, посягавшие на общественные земли и 
выгоны, корыстно присвоившие эти государственные земли, и неза-
конно использовавшие их для собственного обогащения. При этом 
«договориться на кормление» с полковником Н. И. Арандаренко 
было невозможно.

Винокурение и винная торговля являлись одной из самых при-
быльных сфер в Полтавской губернии. Государство, в лице полков-
ника Н. И. Арандаренко, контролировало и регулировало эту де-
ятельность. Винокурение «доставлявшее... способ сбыта хлеба... и 
служившее значительным предметом торговли и промышленности» 
по всей Полтавской губернии, представляло в 1846 г. 457 винокурен-
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ных заводов, выпускавших до 3 000 000 ведер вина, и 8808 шинков, 
это вино продававших [8, с. 329–330, 361]. В 1838 г., по вступ лении 
в должность, Н. И. Арандаренко занялся вопросом контроля, рас-
пределения квот на производство и продажу спиртных напитков. 
Он регулировал оптовую и розничную продажу вина, в том числе 
его вывоз за пределы откупа. Фактически Н. И. Арандаренко за-
нимался винным откупом Полтавской губернии с присущим ему во-
енным подходом. Дворянство протестовало против этого, увидев в 
таком взгляде полковника оскорбление своей чести и оказываемого 
им доверия [95]. Право винокурения играло исключительную роль 
в хозяйственной жизни и в получении сверхприбылей. «В здешнем 
крае винный промысел является первым и важнейшим для эко-
номического развития помещиков... С этого промысла помещики 
содержат себя и семьи. За счет промысла они воспитывают детей 
для службы, во время ее помогают детям, а если сами находятся на 
службе, то получают с промысла содержание и питание для своего 
дома. За счет промысла они содержат свои семьи, платят налоги и 
производят другие общие нужды ... Итак, для помещиков главной 
хозяйственной выгодой в денежном обращении является выращи-
вание хлеба, винокурение и продажа выкуренного вина». Все по-
мещичьи и дворянские семьи издавна занимались этим производ-
ством. И еще за 100 лет до действий Н. И. Арандаренко, его предки 
имели тот же промысел: наместник Великобудищенский от 19 ок-
тября 1722 г. докладывал, что житель села Осьмачки Полтавского 
района, Гавриил Арандаренко, имел винницу и три казана виноку-
ренных [67, с. 176].

Наиболее жесткая позиция в вопросах виноторговли была со-
блюдена им в отношении евреев [8, с. 78]. «Евреи рассеяны по всей 
губернии… те из них, которые в местечках, селениях и деревнях 
продажею хлебного вина заняты, чрезвычайно вредны для здешне-
го простого народа. По положению 1735 года о Евреях, они нанима-
ли дома у помещичьих крестьян проживали в них большею частью 
для того, чтобы заниматься продажею вина. Указом Правитель-
ствующего Сената 1837 года Июня в 1 день, запрещено им жить в тех 
селениях, где есть Козаки. По кондициям же на питейные откупа 
над казенными крестьянами, позволено Евреям жить и продавать 
вино по сему откупу в 19 местечках. Но указом Сената, в 1845 году 
августа в 15 день последовавшим, совершенно воспрещено Евреям 
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заниматься продажею вина». Н. И. Арандаренко следил за строгим 
соблюдением Указа 1845 года о недопуске евреев к винной торговли.

Чтобы поднять доходность имений, помещики увеличивали пло-
щади пахотных полей, уничтожая леса, на что указал статистик 
Полтавского губернского земства М. В. Рклицкий в заметках по 
земельному вопросу [112]. Особенно быстрыми темпами увеличи-
валась посевная площадь в Южной Украине: «…с 1778 до 1851-го 
года в 25 раз» [98, c. 338]. Н. И. Арандаренко отмечал, что 20–30 
годы XIX в. являлись началом истребления лесов и хищнического 
использования природных ресурсов [7]. Уничтожение лесных мас-
сивов повлекло негативные измененя фауны региона. Уже в 1848 г. 
Н. И. Арандаренко отметил: «…с уменьшением лесов в Полтавской 
губернии, некоторые породы диких зверей, издревле обитавших в 
лесах, камышах и по обширным ее степям, совершенно истреби-
лись». По его убеждению, истребление лесов отрицательно повлия-
ло и на здоровье жителей [48, с. 95].

Н. И. Арандаренко практиковал изъятие казачьих и помещичьих 
земель в государственную собственность, с целью восполнения лес-
ных массивов, страдавших от вырубки в помещичьих хозяйствах: 
«К сожалению, гораздо чаще и внушительнее примеры противо-
положного отношения к лесам… Так, ныне холмы и курганы около 
местечка Яресек представляют весьма жалкий вид, а между тем в 
1840-х годах, при бывшем управляющем Палатой государственных 
имуществ Арандаренке, с разрешения министерства, эти курганы 
были отобраны от козаков… и производилось систематическое ле-
соразведение» [123]. Эти действия позволяли сохранять ланшафт, 
но, как и следовало ожидать, снова вызывали шквал недовольства 
и жалоб.

По распоряжению Н. И. Арандаренко, на изъятых землях «са-
дили и сеяли сосну, березу, дуб и другие деревья, так что образо-
вался лес, хотя и не сплошною массой, но главным образом на ме-
стах более низменных, в лощинах и т.п.». После назначения Н. И. 
Арандаренко на должность губернатора Архангельской губернии, 
эти земли были проданы частным лицам, и его попытки лесоразве-
дения потерпели крах: «Яреськовское общество обращалось с хода-
тайством о предоставлении безлесных полян и курганов под выпас 
скота… Не представлялось возможности разграничить эти зарос-
ли; поэтому казна возвратила обществу весь участок с наросшим 
лесом. Едва это совершилось, как общество поспешило уничтожить 
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весь запас леса, за исключением сосны. Теперь кое-где торчат – сре-
ди пустынных бугров и курганов – одинокие сосны и побеги дуба и 
березы…» [123].

Лесной департамент являлся частью Палаты Государственных 
имуществ, и его функции заключались в сохранении государствен-
ных лесов от «непозволительного опустошения», в лесоразведении, 
руководстве и надзоре за лесной администрацией. Н. И. Арандарен-
ко был председателем Общества для поощрения лесного хозяйства 
Полтавской губернии, публиковал результаты своей лесохозяй-
ственной деятельности в «Лесном журнале». Эти работы анализи-
ровались в более поздних публикациях, в том числе в «Бюллетене 
Московского общества естествоиспытателей» [124, с. 468–469].

Полковник Арандаренко был крайне щепетилен в пресечении 
любых нарушений. Так, узнав, что столоначальник Павловского де-
путатского собрания Иван Петрович Палей, который называл себя 
потомком полковника Семена Палея, таковым не является, подал 
докладную записку и добился Высочайшего повеления о лишении 
И. П. Палея чинов коллежского регистратора и губернского секре-
таря [68]. 

За годы службы в Полтавской губернии Н. И. Арандаренко ре-
шал различные хозяйственные вопросы. Для борьбы с наводнени-
ями строились дамбы, в городах было запрещено строительство 
устаревших глинобитных домов под соломенными крышами. «Если 
в Кременчуге в 1804 году из 963 зданий было только два из кирпи-
ча, то в 1846 году было много каменных сооружений», отмечает 
Н. И. Арандаренко. Но все же наводнение в 1845 г. было одним из 
самых опустошительных. Зима 1844 – 1845 г. была настолько снеж-
ной, что если бы эта масса снега таяла медленно, то, по воспомина-
ниям Н. И. Арандаренко, снег бы долежал до новой зимы. «В апреле 
была теплая весна при ясной погоде, без утренних морозов. Про-
изошло быстрое таяние снегов и стремительный сток воды. Вода в 
Днепре начала прибывать 10 апреля, а 21 апреля вода выступила из 
берегов и разлилась, затопив прибрежные поселки со своими рас-
паханными полями в четырех уездах Полтавской губернии… Днепр 
направляясь на пологие берега Полтавской губернии, быстрым те-
чением занял все побережье от границ Киевской губернии к гра-
ницам Екатеринослава. Всего 61 село, в которых проживало до 
70 тысяч человек, и один город с населением до 18 тысяч человек, с 
21 апреля по 20 мая были оставлены жителями и залиты водой. С 20 
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мая река, возвращаясь к своим берегам, обнажила опустошенные 
поля и разрушенные деревни. Было затоплено водой 10849 домов. 
Из них повреждено – 3970. Снесено вовсе – 570. Затоп лены до 5000 
десятин пахотных полей» [9, с. 127–130].

В Музее народной архитектуры и быта Средней Надднепрянщи-
ны в г. Переяславе-Хмельницком стоит церковь святого Георгия из 
села Андруши Переяславского полка, построенная в 1768 г. В 1845 г. 
в этом селе побывал Тарас Шевченко, написал там пейзажи «Ивы в 
Андрушах» и «Андруши». Тарас Григорьевич писал: «Мне теперь 
кажется, что и рая лучшего на том свете не будет, как те Андруши». 
Вскоре после его отьезда, село было разрушено наводнением. Пос-
ле наводнения село было отстроено заново. В честь этого события 
в селе была установлена мемориальная доска «В царствование им-
ператора Николая и во время управления государственными крес-
тьянами министра графа Киселева и при управлении сею частью 
Полтавской губернии полковника Арандаренко заложено село Ан-
друши, мая 30 дня после разрушения его наводнением реки Днеп-
ра в 1845 году» [99]. В конце 60-х гг. XX в. село Андруши затопили 
водами искуственно создаваемого Каневского водохранилища. До 
сих пор остались очевидцы этого варварского затопления, помня-
щие, как бульдозерами сносили дома предков, как затапливались 
земли, передававшиеся из поколения в поколение. Жители села 
приковывали себя к дверям своих домов, некоторые бросали вещи и 
прежде всего, раскапывали могилы предков. Руководители музея, 
Николай и Людмила Шкира вспоминают, что жители села Андруши 
по отдельным доскам перевозили в музей церковь св. Георгия. До-
ставили с ним и мемориальную доску, свидетельствующую о забо-
те, проявляемой Н. И. Арандаренко к родному краю.

Н. И. Арандаренко обратил внимание на сложность полтавско-
го деревянного плуга, тяжесть его и дороговизну. «Желая способ-
ствовать введению между поселянами легчайшего и дешевейшего 
орудия, могущего собою заменить плуг, полковник Арандаренко 
изобрел небольшой пароволовый плужок и, приказав сделать их не-
сколько экземпляров на собственный счет, разослал в разные окру-
ги губернии» [100]. Плуг Н. И. Арандаренко применялся повсемест-
но, и стимулировал дальнейшее его совершенствование [15, с. 162]. 
Применение и усовершенствование этого плуга получило широкую 
известность не только на Полтавщине, но и в остальной части Рос-
сийской империи [130, с. 728].
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Н. И. Арандаренко был автором ряда работ в «Журнале Мини-
стерства государственных имуществ». При публикации работ он 
часто использовал инициалы «Н. А.» [11].

Н. И. Арандаренко много времени уделял немцам-колонистам, 
компактно проживающим в Полтаве и Константинограде. «В 1731 
году, 23 июня, при молебном пении и пушечной пальбе, заложена 
первая крепость на реке Берестовой… Императрица Анна Иоан-
новна указала новозаложенную крепость именовать крепостью 
святого Иоанна» [77]. В крепости в 1733 г. разместился полк, сфор-
мированный в городе Белёве Тульской губернии, поэтому крепость 
стала называться Белёвской. В 1784 г. крепость преобразована в го-
род Константиноград, ставший в 1809 г. местом, куда переселились 
ремесленники, занимающиеся суконным промыслом, из Австрии, 
Бранденбурга и Саксонии. Осуществляя надзор за исполнением 
немецкими колонистами условий их проживания, работы, оплаты 
податей, Н. И. Арандаренко осознавал пользу, которую приносят 
Полтавской губернии такие колонии, и уверенность в преимуще-
стве, которую дает губернии их присутствие. Условия, на которых 
переселялись в Полтавскую губернию немецкие колонисты [101], во 
многом были использованы Н. И. Арандаренко в 1856 – 1863 гг. при 
колонизации незаселенных территорий крайнего севера Архан-
гельской губернии: свобода веры, свобода от воинской и граждан-
ской службы, уплата ссудных денег от казны, выдача колонистам 
безденежно земли, выдача кормовых денег, ссуда на построение 
домов, покупку скота и обзаведение хозяйством, разрешение всту-
пать в гильдии и продавать свои изделия, право выйти из государ-
ства после уплаты всего причитающагося на немъ долга и единовре-
менного взноса в казну трехгодичной подати.

Н. И. Арандаренко проявил себя не только как администратор, 
но и как талантливый ученый и писатель. Он был одним из первых 
ученых на Полтавщине, который собирал информацию о родном 
крае не в единичных экспедициях и не в стенах библиотек, а про-
водя систематические этнографические исследования во время ре-
гулярных инспекционных поездок. Он в течение 10 лет постоянно 
посещал самые удаленные уголки Полтавской губернии, собирая и 
анализируя статистические, экономические, географические и эт-
нографические материалы.

Наибольшую известность Н. И. Арандаренко имеет как ав-
тор классического труда «Записки о Полтавской губернии» [10]. 
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Эта «энциклопедия земли Полтавской» содержит ценные сведе-
ния по истории края с древнейших времен до середины XIX века. 
Эпиграфом к своей книге Николай Иванович выбрал слова своего 
современника, литератора, географа и историка П. П. Свиньина: 
«Любить Отечество велит природа, Бог, а знать его – вот честь, до-
стоинство и долг!».

Н. И. Арандаренко отмечал: «История Полтавы уходит в глубо-
кую древность. Здесь находились стоянки первобытного человека 
еще 15 тысяч лет назад. В VI–V веках до н.э. проживали племена 
скифов. В VII–XIII веках н.э. проживали славянские племена «си-
верян». В 1173 г. в письменных источниках упоминается населенный 
пункт «Лтава»... первое поселение было в урочище Олтава, по ко-
торому текла небольшая речушка. От названия урочища названо и 
поселение «по Олтаві», а от этого обозначения возникло название 
Полтава».

Им приводятся обширный статистико-экономический обзор гу-
бернии по пятнадцати уездам, история городов и сел Полтавской 
губернии, подразделение населения по сословиям, сведения о раз-
витии сельского хозяйства, промышленности, ремесел, торговли, 
фольклорный и этнографический материал об обычаях, обрядах, 
народных песнях, сказках и поговорках. Он является первым ав-
тором наиболее основательной историко-краеведческой работы об 
этом регионе.

Описывая сооружения крепостных укреплений Полтавы, 
Н. И. Арандаренко подробно пишет о географическом, эконо-
мическом, политическом и культурном состоянии города, при-
водя описание крепости, состав её гарнизона и вооружение [69]. 
Н. И. Арандаренко использовал для описания крепостных укреп-
лений Полтавы материалы из архива городской полиции за 1798 г., 
свидетельствуя, что Полтавская крепость имела на внешней ограде 
5 воротных башен и 5 бастионов [9, с. 46].

Он делал зарисовки хат и церквей, указывя на их разные архи-
тектурные стили, которые были предметом его особенного вни-
мания. Так, Николай Иванович считал, что Троицкая церковь в 
Лубнах была построена в греческом стиле, Успенская церковь в Лю-
теньках – по образцу греческой архитектуры, Успенская в Елисаве-
тином – в стиле архитектуры византийского стиля, церковь Спаса в 
Полтаве построена по старым русским образцам.
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Совершая этнографические поездки по Полтавской губернии, 
он изучал небольшие городки (местечки), являющиеся характер-
ными элементами быта Запорожского казачества [8, с. 2]. На тер-
ритории Левобережья многие «...местечки получили свое начало от 
расположения в этих местах в древние времена сотенных дворов ка-
зацкого войска» Спустя 180 лет работы Н. И. Арандаренко позво-
ляют составить представление о типичных местечках Полтавщины 
XIX в., как элементов казачьего быта: «Местечко состояло из тор-
говой части и предместья. В центре, как правило, размещалась тор-
говая площадь – рынок, от которой ответвлялись улицы. Ромны, 
Прилуки и Лубны состоят из небольших однообразных домиков, 
частью деревянных..., крытых тесом и дранью, а частью из мазанок, 
крытых соломой… Наблюдается характерное для сельских усадеб 
разделение на передний и задний двор, при этом хата выходит на 
улицу … фасадом, не отделяясь от нее забором. Во дворе в ряд раз-
мещались конюшня, амбары, погреб, иногда колодец» [8, с. 275].

Приводя описание флоры и фауны Полтавской губернии, он 
пуб ликует список значительного числа полтавских растений, кото-
рые делит по роду их употребления на нивяные (хлеба), огородные 
(овощи), травы (кормовые, покосные и аптекарские). Перечисляет 
и описывает наиболее распространенные деревья, такие как дуб, 
берест, граб, клен, липа, берёза, ясень, вяз, осина, ива и сосна. Его 
орнитологические описания и исследования фауны Полтавщины 
являются основой многих современных работ [49, с. 15]. Н. И. Аран-
даренко приводит многочисленные этнографические экскурсы в 
историю населения Полтавщины, его обычаев и верований: «В Ма-
лороссии народ верит, что в русалок обращаются умершие некре-
щеные дети и утопленницы. Русалки – утопленницы-девицы, а так-
же неживые и некрещеные дети женского пола, а чтобы уберечься 
от русалок, те, кто купался в реке, сначала бросали в воду крапиву. 
В Нежинском уезде Черниговской губернии в Иванов день девуш-
ки с песнями скакали через большой пучок крапивы, поставленный 
посреди улицы, иногда к крапиве добавляли различные колючие 
растения. В Полтавской губернии вечером, 23 июня, водили хоро-
вод, а затем прыгали через огонь или пучок крапивы» [8, с. 215]. Он 
уделяет большое внимание народным обрядам и традициям: «В те-
чение Зеленой недели носили при себе полынь и любисток, как рав-
ные по силе средства, к предохранению себя от нападения русалок. 
Накануне Иванова дня девушки и дети, собирая цветы и травы для 
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венков, добавляли к ним полынь, чтобы уберечь себя от нападения 
ведьм. Кроме того, полынью лечили различные заболевания, на-
пример, пищеварительного тракта: полынную настойку на хлебном 
вине пили от заболеваний желудка, а также психических болезней 
– истерик, падучей, судорог и конвульсий: чернобыльник с давних 
времен пользуется известностию при лечении истерических и дру-
гих нервических болезней… корням приписывается свойство пре-
кращать припадки падучей болезни… Из него же делали ванны для 
излечения истерических страданий» [8, с. 216].

Его сведения о методах народной медицины, применявшихся в 
Полтавской губернии, до настоящего времени упоминаются и в со-
временных, в том числе международных, монографиях [83, с. 2, 64, 
96].

Изучая самобытные обряды Полтавской губернии, Н. И. Аран-
даренко особо выделял брачный обряд, как наиболее символичный. 
Важнейшим его символическим элементом было два каравая хле-
ба, приносимых представителями стороны жениха на сватовство. 
Один разделяли между неженатыми, другой раздавали только со-
стоящим в браке [8, с. 239].

Работы Н. И. Арандаренко цитируют при изучении происхож-
дения казачества: «Господин Арандаренко, составитель наиболее 
подробного описания Полтавской ryбернии, полагает, что Запо-
рожцы, несоставлявшие общего братства с казаками, происходят 
от древних Торков и Берендеев, обитавших на берегах Днепра; про-
исхождение же казаков он относит к Козарам, которые в исходе 
VII вeка властвовали в этих местах. Господин Арандаренко гово-
рит, что разные обстоятельства, а именно: что казаки признавали 
над собою всегда избранную из среды своей власть, что они само-
стоятельно присоединились к Польше, а потомъ к России, что они 
твердо противостояли унии, общий их характер и самая физионо-
мия – доказывают их происхождение не от разнаго сброда, а от од-
ного племени» [137].

Трехтомник «Записки о Полтавской губернии» уже более 150 
лет является букинистической ценностью. Военный историк и биб-
лиофил П. П. Потоцкий в 1925 г. писал: «собрание книг было трудом 
всей моей жизни… оно включало в себя ценные и очень редкие из-
дания. Почти 50 лет жизни были отданы на сбор этой коллекции… 
лучшие букинисты Петербурга и антиквары Берлина, Лейпцига, 
Мюнхена, Парижа были моими первыми знакомыми. Среди библи-
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отеки насчитывается 408 особенно редких и ценных книг с авто-
графами Шевченко, Костомарова, Квитки-Основьяненко, Марко 
Вовчок, Котляревского, Арандаренко, Марковича…».

Н. В. Гоголь родился на Полтавщине, в селе Великие Сорочинцы. 
Сохранилась запись, касаемая его планов купить в книжной лавке 
«Записки о Полтавской губернии», во время поездки в Полтаву: «В 
книжной лавке [купить] песни; Арандаренко; карту дорожную». В 
свои произведения Гоголь, увлеченный ботаникой, вкраплял све-
дения о природе, которые он брал из множества литературных 
источников, в том числе из труда Н. И. Арандаренко «Записки о 
Полтавской губернии». Во времена Н. В. Гоголя было популярно 
фитолечение. Украинские ботаники в XIX в. начали уделять вни-
мание лекарственным растениям. Одним из полтавских фитотера-
певтов был доктор М. Я. Трофимовский, в доме которого родился 
Н. В. Гоголь. Н. И. Арандаренко не мог обойти его стороной: «В 
начале текущего столетия в Сорочинцах имел пребывание медик 
Михайло Яковлевич Трофимовский, искусством своего знания и 
христианскими добродетелями приобретший известность. Метода 
лечения Трофимовского была основана на гидропатии и ботанике. 
Пользуя больных травами, большею частью в окрестностях Соро-
чинец и около г. Лубен собираемыми и купаньем в р. Псле, он ока-
зывал дивные успехи над своими пациентами, от него остался нам 
полезный напиток, травяная настойка на хлебном вине, известная 
под названием Трофимовки…» [16, с. 17].

Отдельные главы Н. И. Арандаренко посвятил вопросам ресур-
соведческих исследований региональной флоры. Он подчеркивал, 
что Полтавская губерния издавна славилась богатством и разно-
образием лекарственных трав, и отмечал, что в лекарственных 
свойствах растений хорошо разбирались все ее жители. Несмотря 
на это, работа Н. И. Арандаренко о дикорастущих лекарственных 
растениях Полтавщины была одной из первых в этой области. Он 
привел подробные сведения об их распространении, условиях ис-
пользования, времени цветения, сбора, сушки, свойствах и приме-
нении. Эта работа являются ценным первоисточником для совре-
менных ученых-фитотерапевтов [50, с. 77].

Исследования Н. И. Арандаренка многовековых колебаний 
климата, на фоне которых проявляются вековые и внутривековые 
цик лы различной продолжительности, положили начало развитию 
климатологии на Украине [17].
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Н. И. Арандаренко был сторонником применения в лечебных це-
лях минеральных вод Полтавской губернии, считая их достойной 
альтернативой Кавказским минеральным водам: «В Хороле заме-
чателен источник ключевой воды, называемый Зубановская–Кри-
ница. Вода в этом источнике чрезвычайно чистая, без примеси по-
сторонних веществ, легкая и здоровая. Граждане города заботятся 
о содержании этого источника, который может почесться наилуч-
шим в губернии. В 1787 году Светлейший князь Потемкин в проезд 
свой через Хорол квартировал в доме купца Милькова и пил чай, 
нашел Зубановскую воду столь хорошей, что взял с собой несколь-
ко бутылок и во все время своего пребывания в Яссах и Бухаресте, 
еженедельно присылал курьера за этою водой, которой и набирал 
всякий раз по 200 бутылок» [9, с. 238].

Н. И. Арандаренко выделял коневодство как одну из наиболее 
перспективных отраслей животноводства. Он описывал породу ло-
шадей Полтавской губернии, происходившую «от сочетания испан-
ских, датских, английских и азиатских пород с туземною… по силе, 
быстроте движения и перенесении трудов эти лошади способней-
шие». Одним из крупных конезаводов по её разведению он называет 
заводчиков князя Долгорукова в с. Тепловке Пирятинского уезда.

Одним из писателей, недобросовестно использовавших труд 
Н. И. Арандаренко, был Василий Евстафьевич Бучневич [18]. В жур-
нале «Киевская старина» за 1883 г. была опубликована рецензия на 
первое издание его работы «Записки о Полтаве и ее памятниках». 
«… да не подумает кто-нибудь, что это исследование самостоятель-
ное, или что в книге есть какие-либо новые сведения. Сам автор в 
предисловии к ней говорит, что единственною целью его труда было 
собрать в одно целое все заметки и целые описания исторических 
памятников и частей города. Дурного в этом намерении ничего мы 
не видим: о Полтавской губернии есть несколько весьма обширных 
и серьёзных исследований, каковы: Бодянского «Памятная книжка 
Полтавской губернии», Арандаренко «Записки о Полтавской гу-
бернии», и других. Но г. Бучневич … просто выписывает буквально 
все подряд из указанных книг, не указывая даже, что откуда заим-
ствовано… намеренно скрывает именно те книги, из которых дела-
ет прямые заимствования, как сочинения Арандаренко и Бодян-
ского». Возмутила рецензента некомпетентность автора: «Но беда 
в том, что г. Бучневич и списать не сумел толково, обнаруживая и 
в этой работе совершенное непонимание и чисто механическое от-
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ношение к своему труду. Списывает он все подряд, не разбирая, что 
относится к делу, а что нет, почему книга его и представляет ужас-
нейшую нескладицу и какой-то винегрет. Видно, что об истории и 
географии автор не имеет ровно никакого представления, и это он 
доказывает на каждом шагу» [70, с. 161–164]. Весьма печальным яв-
ляется то, что данную компилятивную книгу, переписанную с работ 
историков-краеведов, в том числе Н. И. Арандаренко, переиздают 
до сих пор. Издатели ложно утверждают, что «книга В. Е. Бучневи-
ча является одним из первых описаний истории города Полтавы, в 
которой автор собрал и аккумулировал многие источники, утерян-
ные в настоящее время, и до сих пор является одним из основных 
источников по истории города» [19]*.

Описание работ Николая Ивановича будет неполным, если не 
упомянуть авторские рисунки. В альбоме «Рисованные и гравиро-
ванные виды украинских городов с древнейших времен до начала 
20 века», Виктор Вечерский опубликовал несколько десятков ли-
тографий, выполненных по рисункам, взятым из изданий, опубли-
кованных до начала XX в. Некоторые принадлежат Н. И. Аранда-
ренко**.

В. Вечерский пишет: «Деревянная Спасская церковь возведена 
1706 в историческом центре Полтавы, возле Куриловских ворот … 
После Полтавской битвы летом 1709 в этой церкви слушал благо-
дарственный молебен русский царь Петр I. Возле церкви были по-
хоронены защитники Полтавской крепости. В 1837 г. Царевич Алек-
сандр Николаевич (будущий император Александр II) пожертвовал 
средства на сохранение памятника. Перед реставрацией Спасо-
Преображенской церкви, деревянное строение старой церкви за-

* Тут автори припустилися помилки. Дійсно, О. Левицьким була подана роз-
громна рецензія на перше видання книги В. Є. Бучневича, що побачило світ у 
1882 р. Видавництво «Сага» у 2008 р. видало репринтом друге видання цієї кни-
ги, що побачило світ у 1902 р. і, фактично, було наново написаною роботою. Від 
видання 1882 р. у другому виданні В. Бучневича не залишилося майже нічого. 
Врахувавши критику О. Левицького, автор створив роботу, наново повністю 
змінивши її зміст і наповнення (наук. ред.).

**  Тут необхідно зауважити, що автори, очевидно, не бачили оригіналів цих  
малюнків. Кожен із них має підпис автора. На замовлення М. І. Арандаренка, 
їх  було виконано козаком Чапігою, про що є відповідний запис під кожним із 
малюнків. Пан В. Вечерський у своїй книзі подає ці малюнки неповними, об-
різаними з чотирьох  сторін, у т. ч. і з відрізаними підписами під кожним із них. 
Вірогідно, що оригіналів він також не бачив (наук. ред.).
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рисовал Н. И. Арандаренко, и чуть позже по данному рисунку была 
создана литография»*.

Н. И. Арандаренко утверждал, что Украина выработала само-
бытный архитектурный стиль, наиболее ярко проявившийся в эпо-
ху казачества и Гетманщины (XVII–XVIII вв.). Он был одним из 
инициаторов реставрационных работ и восстановления тех шедев-
ров архитектуры, которые уже к 1840-м годам были в катастрофи-
ческом состоянии [9].

Н. И. Арандаренко писал: «Малороссиянин пылко любит свою 
родину, помнит славу своих предков и при крайней нужде только 
оставляет свое жилище, предпочитая бедное родное, богатству чу-
жого». Эта любовь к родной Украине видна во всех его поступках.

Наиболее исторически значимым проектом Н. И. Арандаренко, 
явилось восстановление Густынской обители в 1840–1844 гг. Ее ар-
хитектурный ансамбль представлял собой уникальный комплекс 
эпохи украинского барокко. К середине XVIII в. Густынский мо-
настырь находился в полном процветании и назывался в просто-
народье «второю Лаврою». Ему принадлежало более 3000 гектар 
земли. Благоденствие Густынской обители послужило причиной ее 
гибели. В 1786 г. вышел указ Екатерины II об изъятии церковного 
имущества в пользу государства, и он подвергся секуляризации. В 
1793 г. монастырь ликвидирован, земли стали государственными. 
Н. И. Арандаренко обратил внимание князя Н. Г. Репнина-Волкон-
ского на плачевное состояние, в котором находится полуразру-
шенный и заброшенный в течение полувека Густынский монастырь, 
являющийся памятником самобытной украинской государствен-
ности времен Запорожского казачества. Это послужило началом 
его восстановления. Восстановить и открыть монастырь удалось 
усилиями: управляющего Полтавской палатой государственных 

*  Тут В. Вечерський також подає неперевірену і недостовірну інформацію. 
До виконання цього малюнку М. І. Арандаренко немає жодного відношення. 
Малюнок взято із альбому «Виды и приложения к очеркам России», виданому 
в м. Москві у 1840 р. І знову малюнок обрізаний – відсутні підписи. Внизу під 
малюком вказаний його автор «Рис. с натуры Шаиндренко». На наступному 
малюнку з цього ж альбому «Внутренность церкви Спаса Нерукотворенного 
образа в Полтаве» також є підпис цього ж автора «Рис. с натуры П. Шандрен-
ко. Раніше ці та вищезгадані малюнки козака Чапіги неодноразово публікува-
лися у т. ч. в журналі «Иллюстрация» в 1840-х  рр. і в працях  В. Бучневича та 
І. Павловського, згодом у радянських  виданнях, де з невідомих  причин без-
підставно були названі роботами М. Арандаренка (наук. ред.).
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имуществ Н. И. Арандаренко, занимавшегося административными 
вопросами разрешения на его открытие и переводе земель из госу-
дарственной собственности в церковную; благодаря семье князей 
Репниных-Волконских, которые внесли большую часть собствен-
ных средств на его восстановление; архиепископа Полтавского 
Гедеона, обратившегося с воззванием о пожертвовании на благо-
устройство обители. Преосвященный Гедеон ходатайствовал перед 
Святейшим Синодом о восстановлении Густынского монастыря, и 
указом Святейшего Синода от 16 декабря 1843 г. определено было 
восстановить и снова открыть монастырь.

Полтавчане на воззвание своего архипастыря откликнулись 
жертвами, дошедшими в 1843 году до суммы в 6 686 рублей. На-
сколько велика была собранная сумма, судить не будем. Это были 
деньги, жертвованные казачеством на богоугодное дело. Но вот, 
для примера, выкуп князем Репниным-Волконским из крепостни-
чества актера М. С. Щепкина составил 10 тысяч рублей. Поэтому 
обьем пожертвования личных средств князей Репниных-Волкон-
ских на восстановление монастыря и всего архитектурного ансам-
бля, включавшего не только внешнее, но и внутреннее убранство, 
был колоссален.

Открытие Густынского монастыря последовало в день Святой 
Троицы, 15 мая 1844 г. Вдова князя, Варвара Алексеевна, внучка 
гетмана Кирилла Разумовского, позаботилась, чтобы храм украсил 
новый иконостас. Под храмом устроена родовая усыпальница кня-
зей Репниных-Волконских. В 1845 г. в склепе был похоронен князь 
Н. Г. Репнин-Волконский. Здесь же упокоились многочисленные 
потомки Репниных. В марте 1924 г. обитель была закрыта. В 1993 г. 
началось новое возрождение монастыря, к настоящему времени его 
архитектурный ансамбль практически полностью восстановлен. 
Память о Н. И. Арандаренко, способствовавшем восстановлению 
монастыря, сохранена до сих пор.

Не забывал Н. И. Арандаренко и о своей малой Родине – селе 
Малая Кошелевка, в котором была открыта частная школа для обу-
чения сначала дворянских, а затем и крестьянских детей. Одной 
из известных выпускниц этой школы была Мария Константиновна 
Адасовская (сценический псевдоним Заньковецкая), украинская 
актриса, дочь помещиков Адасовских из села Заньки: «Образова-
ние свое М. К. получила в частной школе Арандаренко в Кошелевке 
(на Нежинщине)» [103].
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Согласно Списку гражданских чинов 5 класса за 1847 г., стат-
ский советник Н. И. Арандаренко имел награды: Золотая сабля с 
надписью за храбрость (1828); Знак отличия XX лет беспорочной 
службы (1839); Земля по чину (1840); Орден Святого Станислава 
2 ст. с мечами (1842); Жалован годовым окладом (1842); Знак отли-
чия XXV лет беспорочной службы (1844); Орден Святой Анны 2 ст. с 
Императорской Короной (1844); Единовременная выплата 10 тысяч 
рублей серебром (1845); 5 класс Табеля о Рангах Российской импе-
рии (1847); на 1847 год: жалование – 1143 руб., прибавка 600 руб., 
столовые 1715 руб. (итого: 3458 руб.). Имение: дом в Полтаве [125, 
с. 797]. В 1849 г. ему присвоен чин Действительного Статского Со-
ветника (4 класс Табеля о ранах, армейский генерал-майор) [25].

К этому периоду жизни Николая Ивановича относится и основа-
ние хутора Аландаренко, названого в память о его отце, сотенном 
атамане, корнете Иване Арандаренко, который на всех документах 
подписывался фамилией «Аландаренко» [26].

Хутор Аландаренко существовал недалеко от уездного города 
Прилуки Полтавской губернии, и до начала 1930-х гг. входил в Ру-
довский сельсовет Яблунивского р-на Прилуцкой округи. До рево-
люции 1917 г. это был крупный хутор. В 1925 г. он состоял только 
из 45 дворов. Коллективизация и голод начала 1930-х гг. поставили 
точку в истории этого хутора. Ныне он не существует [138, с. 33].

Имея дом в Полтаве, семья Н. И. Арандаренко жила также и 
в своем загородном имении в селе Плоском, одном из старых сел 
Решетиловской волости. Оно лежит в 30 км на запад от Полтавы. 
Рядом течет речка, а немного сбоку, на пригорке стояла камен-
ная церковь – гордость и красота села. Недалеко от церкви было 
помещичье имение Н. И. Арандаренко. Неподалеку от поместья 
располагалось соседское поместье георгиевского кавалера, гене-
рал-майора Жеглова Никифора Ильича. Во второй половине ХІХ в. 
это поместье наследовал его сын, штабс-капитан Жеглов Николай 
Никифорович, который много лет был членом от Полтавского дво-
рянства в крестьянском банке и членом Полтавской Дворянской 
опеки. Вокруг имения Н. И. Арандаренко располагался большой 
красивый сад, огороженный каменным забором. Несколько поко-
лений помещиков Арандаренко жили в этом имении до революции 
1917 г. Во время революции помещичьи имения сравняли с землей. А 
при коллективизации произошло раскулачивание и выселение кре-
стьянских семей. В конце 1932 г. началось принудительное изьятие 
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продовольствия и за 1933 г. вымерла половина села. Село обнищало, 
как и имение Арандаренко, оно превратилось в руи ны, поросло бу-
рьяном. Селяне бежали в город, многие не дошли, погибли в степи 
и оврагах [145, с. 3]. На начало 2000 года население села Плоское 
едва достигало 500 человек, а о дворянском имении, основаном Н. 
И. Арандаренко, никто, кроме историков Полтавщины, не помнит.

Там же, в Решетиловской волости Полтавской губернии, недале-
ко от села Малый Бакай, существовал в XIX в. хутор Орендаренко, 
который сейчас так же не существует.

30 ноября 1856 года Н. И. Арандаренко был переведен из бла-
гополучной Полтавской губернии на Русский Север, окраину Рос-
сийской империи, гражданским губернатором Архангельской гу-
бернии. Об этом назначении упоминал «Готский альманах», самый 
авторитетный европейский справочник [12, с. 776].

Площадь Архангельской губернии составляла около 800 тысяч 
квадратных верст, что в 20 раз превышало площадь Полтавской гу-
бернии. В губернии проживало около 500 тысяч человек, в ее соста-
ве насчитывалось 9 уездов, 114 волостей, 9 городов, 4 посада и более 
3 тысяч других поселений. И все это огромное хозяйство, как и ра-
нее в Полтавской губернии, передавалось в управление Н. И. Аран-
даренко.

В 1854–1856 гг. Россия понесла тяжелые потери в Крымской вой-
не. Малоизвестным фактом является Беломорская кампания – бое-
вые действия английской военно-морской экспедиции в течение 
1854–1855 гг., проходившие в акватории Белого и Баренцева морей, с 
целью уничтожения российского судоходства, береговых укрепле-
ний и захвата Архангельского порта. После войны возник вопрос 
укрепления границ, обеспечения обороноспособности, утвержде-
ния незыблемости Российской власти в Архангельской губернии. С 
этой целью в 1856 г. там был сменен губернатор, и назначен действи-
тельный статский советник Н. И. Арандаренко. Император требо-
вал «обеспечить надежность северо-западной границы империи, 
поднять Северный край и улучшить положение преданного ему се-
верного народа, который много потерпел в прошлую войну…» [60, 
с. 128].

Вновь назначенный губернатор со свойственной ему энергией 
принялся за обеспечение безопасности вверенной ему губернии 
и за ее гражданское обустройство. Одним из первых масштабных 
проектов, разработанных им в 1856 – 1857 гг., было исследование 
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Беломоро-Балтийского водного пути [104, с. 294–295]. Он разра-
ботал и представил в 1858 г. на Высочайшее рассмотрение «Про-
ект о соединении водными путями Онежской губы Белого моря с 
Онежским озером». Доклад на 22 страницах содержал подробный 
проект геодезических работ с картами и чертежами. Трасса от Сум-
ского Посада – частью водным путём, частью сухопутным – дохо-
дила до Повенца [111]. Это значительно усиливало стратегическую 
безопас ность Русского Севера и могло сделать невозможной его 
экономическую блокаду. Главное Управление Путей Сообщения 
признало исчисленные в сумме около 3,5 миллиона рублей расхо-
ды на все сооружения по этому пути высокими. При всей важности 
предложенного Н. И. Арандаренко проекта [139, с. 140–141], высшее 
руководство Российской империи было занято завершением Крым-
ской войны, восстановлением хозяйства и флота. Предложение 
губернатора Н. И. Арандаренко осталось нереализованным [105, 
с. 27–33]. Один из вариантов проекта в настоящее время находится 
в архивных документах военного губернатора Архангельской гу-
бернии адмирала Б. А. Глазенапа.

Основная задача, поставленная Н. И. Арандаренко перед подчи-
ненными, заключалась в обустройстве повседневной жизни граж-
дан и колонизации малонаселенных мест. В 1858 г. управляющий 
первым департаментом Министерства государственных имуществ 
в письме губернатору Н. И. Арандаренко призывал поощрить рус-
скую колонизацию путем переселения крестьян на север губернии. 
На это губернатор Арандаренко писал, что он признаёт «более по-
лезным право поселения на Мурманском берегу предоставить не 
одним русским, но и норвежцам, с целью развития там промыслов, 
а также земледелия и скотоводства, что послужит поощрением к 
тому и для российских граждан, которые, не видя примера, ныне 
не решаются поселиться на пустынном берегу моря» [29]. Весной 
1858 г. купец Лоренц Даль отправил письмо губернатору Аранда-
ренко. Он интересовался: что будет, если норвежцы попросят у 
российских властей разрешения селиться на Мурмане для занятия 
земледелием и рыболовством? Губернатор отвечал, что норвежцы 
могли бы стать примером для поморов и показать, что на Мурма-
не действительно возможно жить и вести хозяйство круглый год. 
Через год Даль отправил губернатору анкеты семи норвежских 
семейств, которые желали утвердиться на Мурмане [106]. В ноя-
бре 1858 г. управляющий Палаты Государственных имуществ Ар-
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хангельской губернии А. Мальте представил губернатору свой от-
зыв, в котором настаивал на том, чтобы право переселяться туда 
предоставлялось одним только русским промышленникам [31]. Но 
губернатор не был с этим согласен. Он считал, что было бы полезно, 
чтобы и норвежцы получили возможность селиться на Мурмане. 
Усилия Н. И. Арандаренко были направлены на создание на Мур-
манском берегу вместо сезонных становищ постоянных колоний-
поселений, он лично подавал всеподданнейшие докладные записки, 
ходатайствуя о возможности переселения норвежцев на Мурман-
ский берег [133]. Его аргументация стала решаю щей для высочайше 
утвержденного в 1860 г. положения об иностранной колонизации 
Мурмана.

Губернатор Н. И. Арандаренко получил согласие, с условием 
принятия переселяющимися норвежцами российского граждан-
ства [107]. Им была учреждена комиссия, разработавшая необхо-
димую документацию, и колонизация началась [32]. Согласно по-
становлению, норвежцы после принятия русского подданства, 
получили необходимое количество земли, «достаточное для про-
кормления 10 коров и 50 голов мелкого скота», облагались податя-
ми, но освобождались от рекрутской повинности. Они сохраняли 
за собой право ездить на родину для посещения церкви, и имели 
возможность покинуть Россию в случае неприемлемых для них 
условий существования. Н. И. Арандаренко распорядился «дозво-
лить, в виде опыта, незначительной части норвежских выходцев по-
селиться в северо-западной части Кольского уезда, с единственной 
целью развития в том крае земледелия, скотоводства и промышлен-
ности, а не традиционного прибрежного рыбного промысла» [84, 
с. 252, 262]. При этом администрация выделяла каждому семейству 
на хозяйственное обзаведение 250 рублей [71]. Н. И. Арандарен-
ко считал «полезным для улучшения быта лопарей развить между 
ними хлебопашество» [33].

В 1862 г. по распоряжению губернатора Н. И. Арандаренко на 
полуострове Рыбачий были организованы образцовые становища и 
поселения, где русские «приходящие рыбопромышленники могли 
научиться нового рода рыбным промыслам, как то: лов акул, новым 
приемам рыболовства и Норвежским способам постройки судов» 
[34]. Постепенно были образованы колонии в губе Ура на Мурман-
ском берегу Баренцева моря, тогда же появились небольшие нор-
вежские колонии в губе Земляная и губе Вайда.
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Переселенцы сооружали постоянные жилища, занимались рыб-
ными промыслами, обрабатывали луга и огороды, обзаводились 
рогатым скотом. До начала колонизации Мурманский берег не был 
заселен, это была зона сезонных весенне-летних промыслов, на ко-
торые приходили как саамы из центральной части полуострова, так 
и промышленники из Поморья. Целью, предпринятой Н. И. Аранда-
ренко колонизации было изменение хозяйственно-бытового укла-
да всех обитателей Мурмана. Руководству губернией пришлось в 
срочном порядке создавать законодательную базу, регулирующую 
не простые отношения между пришлым и коренным населением 
края [35].

Проекты Н. И. Арандаренко обсуждались в Европе. Доклады 
дип ломатических агентов Министерству иностранных дел Фран-
ции содержали обсуждение его предложений. Во Французском 
консульском бюллетене указывается, что «Император Александр 
II, посетив Архангельск в 1858 году, заинтересовался проектом, 
представленным ему генералом Арендаренко, тогдашним губер-
натором провинции, заселить эту землю иностранными колонис-
тами». Также обсуждался проект канала между Белым морем и 
Онежским озером. В 1882 г. Французский консульский бюллетень 
опубликовал архивные материалы, в которых указывалось, что 
«генерал Гагарин, преемник генерала Арендаренко, использовал 
идеи своего предшественника, им были приняты меры для их реа-
лизации» [20, с. 737–738]. Князь С. П. Гагарин продолжил работу 
Н. И. Арандаренко по колонизации Мурманского берега Кольско-
го полуострова. Будучи внуком Г. И. Глазенапа, вероятно, он имел 
доступ к личному архиву военного губернатора Архангельской 
губернии, адмирала Б. А. Глазенапа, в котором хранился проект 
Н. И. Арандаренко по соединению Белого моря и Онежского озе-
ра. В 1867 г. он повторно предложил на обсуждение правительства 
проект канала между Онежской губой Белого моря и Онежским 
озером. Однако сумма в три с половиной миллиона рублей, запро-
шенная им на строительство, вновь была признана правительством 
«чрезмерной», и проект из-за большой сложности и дороговизны 
был повторно отклонён. Упоминания об авторе данного проекта 
Н. И. Арандаренко, в документах С. П. Гагарина нет.

Очередное представление проекта Н. И. Арандаренко было 
осуществлено в 1882 г. Министром путей сообщения, адмиралом 
К. Н. Посьет. Будучи сторонником водного пути между Белым мо-
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рем и Онежским озером, им была внесена в Комитет министров пу-
тей сообщения записка об устройстве Беломорско-Онежского ка-
нала, основанная на проекте Н. И. Арандаренко. Но и этот проект 
не получил своего развития ввиду большой сложности и высокой 
стоимости. Вместо реализации проекта, началось строительство 
Морского канала и Морского порта Санкт-Петербурга, рекон-
струкция транспортных каналов Мариинской судоходной систе-
мы, связывающей Петербург с Ладожским и Онежским озёрами, 
Архангельском, Вологдой, Великим Новгородом, Старой Руссой. 
Последующие инженерно-технические проекты, разработанные 
инженером А. Ф. Здзярским 1888 г. и профессором В. Е. Тимоно-
вым в 1900 г. (проект был награждён золотой медалью Парижской 
всемирной выставки) также отклонялись правительством из-за 
их высокой стоимости. Проработка проектов судоходного канала 
продолжалась, ввиду его стратегической важности для Военно-
морского флота [53].

Проект Н. И. Арандаренко был осуществлен только в 1930-е гг. 
при строительстве Беломоро-Балтийского канала рабским трудом 
советских политических заключенных Белбалтлага [126, с. 34]. 
Количество заключенных, работавших на стройке пятилетки, со-
ставляло более 100 тысяч человек. В 1931–1933 гг. на строительстве 
погибло более 12 тысяч человек [61, с. 62]. Это была одна из зна-
чительных строек первой пятилетки и первое в СССР полностью 
лагерное строительство. Репрессивная политика режима больше-
виков в 30-е гг. XX в. перечеркнула все усилия, начатые в 1860-х 
годах Н. И. Арандаренко по культурному освоению и заселению 
Архангельской губернии [72]. Через 70 лет большевистская Россия 
осуществила принудительную колонизацию северных территорий. 
Использование труда политических заключенных и насыщение 
территорий спецпереселенцами вызвало негативные демографиче-
ские процессы.

Интенсивное развитие Архангельской купеческой торговли в 
конце 1850-х гг. поставило вопрос о необходимости увеличения 
числа биржевых собраний и организации Биржевого комитета, ко-
торый бы наблюдал «за правильным производством торговли на 
бирже, имел неослабный надзор за торговыми действиями макле-
ров» [76, с. 57–65]. Непосредственное руководство и надзор за тор-
говыми операциями производились губернским руководством, при 
контроле гражданского губернатора Н. И. Арандаренко [36].
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В архивах Архангельской губернии встречаются различные 
документы, показывающие большой объём решаемых в губернии 
задач. Это были повседневные вопросы рыболовства (в 1858 г. ме-
щанин Шадрин обратился к Н. И. Арандаренко с просьбой нанять 
в Норвегии специальное судно для ловли акул [37]), вопросы ком-
мерческой деятельности. Например, 20 июля 1857 г. Cаксонский 
подданный Карл Генке получил от Арандаренко разрешение на от-
крытие в городе фотографического заведения «для съемки портре-
тов». Через год в Архангельск приехали другие фотографы-немцы 
– Франц Шредер и его дочь Эмилия Шредер, Бах, Миллер, Гильде 
и другие.

Н. И. Арандаренко восстановил разрушенный во время войны 
английским флотом Соловецкий монастырь. При посещении города 
Кола он обнаружил бедственное положение населения после раз-
рушений, произошедших в ходе Крымской войны: «Жители, оста-
ваясь три года без построек, проживают в сырых землянках и от 
последовавшей в таких помещениях повальной горячки умирают!». 
Некогда большой и красивый город представлял собою после войны 
пепелище и развалины. Два обгорелых каменных дома, несколько 
избушек и врытых в землю лачуг – так выглядета Кола пос ле войны 
в конце 1850-х. По распоряжению губернатора был создан Комитет 
о пособии жителям города Кола [132, с. 261].

К первоочередным задачам относилось строительство транс-
портного сообщения до Олонецкой губернии [62]. Не менее важны-
ми были задачи обучения будущих кораблестроителей и строитель-
ство нового северного торгового флота, для чего были построены 
опытные образцы карбаса и грузовой шхуны [38]: «В последнее вре-
мя, по изысканиям и соображениям господина Начальника Архан-
гельской губернии, Его Превосходительства Н. И. Арандаренко, 
составлены два предложения, имеющие важное и прочное значение 
в будущих судьбах Беломорья, это – устройство дороги от Поморья 
на г. Повенец Олонецкой губернии, и продажа казенных свободных 
земель с водными угодьями в частные руки. В Архангельких Шки-
перских Курсах введен немецкий язык, необходимый для здешних 
мореходов, по их торговым связям с Норвегией; для распростра-
нения между Поморскими серваерами более прочных сведений по 
части кораблестроения, вызываются они ежегодно в Архангельск, 
где их водят в порт для наглядного изучения дел; построен в Архан-
гельске карбас улучшенной конструкции, для морского почтового 
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тракта в Поморье, и отправлен туда как образец, по которому на 
будущее время почт-содержатели должны строить этого рода суда; 
с целью наглядного изучения кораблестроения, приготовляется 
разборная модель грузовой шхуны».

В 1858 г. учреждена акционерная кампания Северодвинского 
пароходства, чему немало способствовал Н. И. Арандаренко. За 
короткий срок правление компании сумело собрать два парохода: 
«Юг» и «Двина», построить несколько барж грузоподъемностью от 
15 до 50 тыс. пудов груза. 23 августа 1858 г. пароход «Юг» вышел 
в первое пробное плавание вверх по реке. На борт первенца паро-
вого судоходства на Северной Двине поднялись военный губерна-
тор Б. А. Глазенап и начальник губернии, гражданский губернатор 
Н. И. Арандаренко [88, с. 312]. Однако, самым передовым видится 
предложение губернатора Н. И. Арандаренко о наделении льго-
тами «всего торгового сословия Губернии», и беспрепятственный 
доступ к лесному фонду губернии без каких-либо ограничений 
(за исключением лиственничных пород). Его Превосходительство 
Н. И. Арандаренко предложил: «…распространить лесные льготы 
на все торговое сословие Архангельской губернии. В этом сосло-
вии, конечно, скорее найдутся уменье и деньги для того, чтобы вос-
пользоваться делом в более приличных и прочных размерах, – тут 
уж не остановятся на лодке или шхуне, а возьмутся, конечно, за 
бриг или корабль; и не удовольствуются наследственным морепла-
ванием в Финмаркен и обратно, а вероятно поплывут и подальше. 
При этом, желающим строить мореходные суда для себя, а не на 
продажу, можно смело отдать все леса (за исключением листвен-
ницы), растущие в северной полосе Архангельской и Вологодской 
губерний: грешно не положить посильную даровую частичку этого 
материала в основу русского Беломорского торгового флота» [39].

Большая часть времени и сил была направлена Н. И. Арандарен-
ко на надзор за рыбопромышленниками Архангельской губернии, 
на прекращение браконьерства, незаконной вырубки лесов, борьбу 
с неуплатой налогов и податей. Фактически, губернатор контроли-
ровал исполнение полицейских и жандармских функций местными 
чиновниками. Губернские постановления он согласовывал непо-
средственно с Министром внутренних дел Российской империи, 
графом П. А. Валуевым, и координировал с военным губернатором, 
адмиралом Б. А. Глазенапом.
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В повседневной суете и заботах не забывал Н. И. Арандаренко 
и о своем увлечении – этнографии и краеведении. Он был избран 
председателем Статистического комитета Архангельской губер-
нии и внес большой вклад в изучение ввереных ему территорий. Им 
была создана научная школа этнографов, краеведов и географов, 
опубликовавших серии замечательных работ и отчетов об экс-
педициях, существенно расширивших сведения об этой северной 
окраине империи. В 1858 г., после окончания временной выставки, 
организованной по случаю посещения Архангельска императором 
Александром II, произошло значительное пополнение и обновле-
ние коллекций «Выставки произведений Архангельской губернии». 
В 1861 г. на заседании статистического комитета, проходившем под 
председательством Н. И. Арандаренко, было принято решение о 
передаче «Выставки» статистическому комитету и о наименовании 
ее Музеем Статистического Комитета. Вновь созданный музей по-
лучил научное руководство и ежегодное денежное пособие на его 
содержание. В настоящее время Архангельский краеведческий му-
зей – старейший музей Севера европейской части России [73, с. 4].

Губернатор оказывал всяческое содействие Русской Православ-
ной Церкви в Архангельской губернии. Благодаря его ходотайству, 
27 апреля 1859 г. в Соловецкий монастырь из Санкт-Петербурга для 
Преподобного Антония была привезена серебрянная рака. Преос-
вященный Александр, прибывший 7 мая 1859 г. вместе с Граждан-
ским Губернатором Арандаренко (с семейством), освятил ее.

27 февраля 1861 г. епископ Архангельский и холмогорский На-
фанаил обратился к Н. И. Арандаренко с просьбой осуществить 
помощь в строительстве храма святого Николая Чудотворца и по-
строить на подворье вместо обветшавшей часовни храм, при этом 
так, чтобы «теперешняя часовня и лицевое строение вошло в фа-
сад предполагаемого здания». На заседании Архангельской гу-
бернской строительной и дорожной комиссии от 22 марта 1861 г. 
Н. И. Арандаренко поручил составление проекта и сметы на пере-
устройство часовни. Церковь решено было разместить на подворье 
Николо-Карельского монастыря в каменном двухэтажном здании, 
постройки 1787 года, к которому с восточной стороны был при-
строен полукруг лый алтарь со сводчатым потолком [54].

Н. И. Арандаренко содействовал восстановлению Свято-Тро-
ицкого Антониево-Сийского мужского монастыря Архангельской 
епархии, основаного в 1520 г. преподобным Антонием на небольшом 
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полуострове Михайловского озера, в течении реки Сия (Холмогор-
ский район Архангельской области).

Специфика Архангельской губернии, жизнь которой тесно свя-
занная с древнерусской культурой, заключалась в наличии укоре-
нившихся старообрядческих традиций. Территория Архангельской 
губернии являлась одним из основных центров русского раскола, 
формировавшего историю северорусского старообрядчества [108].

В царствование Александра II был издан указ о «необходимости 
предоставить свободу в делах веры». Но проповедь староверия была 
по-прежнему запрещена. К врагам русского народа и государства 
Святейший Синод по-прежнему относил староверов, которых про-
должали называть «раскольниками». На государственном уровне 
диктатура новообрядческой церкви в духовной жизни представ-
лялась как единственное спасение России. Губернатор Н. И. Аран-
даренко, всячески поддерживая РПЦ, проводил государственную 
политику по недопущению легализации староверческих обрядов 
и богомоления. «Размах распространения староверов-странников 
принял такие масштабы, что потребовал от властей пристально-
го наблюдения и их преследования», – сообщали духовные власти 
[85]. Для примерения различных групп православных христиан, 
Н. И. Арандаренко придерживался принципов религиозной тер-
пимости и не препятствовал деятельности Единоверческой церк-
ви, сторонники которой при сохранении древних богослужебных 
чинов старообрядчества и древнерусского бытового уклада при-
знавали иерархическую юрисдикцию Московского Патриархата. 
Н. И. Арандаренко поддерживал Усть-Цилемский единоверческий 
приход села Усть-Цильма Мезенского уезда Архангельской губер-
нии, в которую перешло большинство уездных староверов. Несмот-
ря на то, что единоверческая церковь находилась в лоне PПЦ, для 
ее прихожан имело большое значение ощущать связь со старовера-
ми. Поэтому они стремились получить намоленные несколькими 
поколениями единомышленников древние иконы Великопожен-
ского старообрядческого скита, бывшeго духовным центром для 
стаpообрядцев Нижней Печоры. В июне 1859 г., по распоряжению 
губернатора Н. И. Арандаренко в единоверческую церковь Усть-
Цильмы поступили семьдесят три скитских иконы. Чтобы полу-
чить «раскольнические» книги Великопоженского скита, Усть-
Цилемский единоверческий священник Прибылев в июле 1859 г. 
обратился к Н. И. Арандаренко. Губернатор поручил провести 
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экспертизу скитских книг, и, так как: «В них не находится ничего 
несогласного с учением Единоверческой Церкви, и они могут быть 
употреблены при Богослужении», распорядился передать «рас-
кольнические книги» из канцелярии губернатора в Единоверче-
скую церковь [134].

Н. И. Арандаренко препятствовал деятельности старообряд-
ческих общин, не допускал контактов между старообрядцами Ар-
хангельской губернии и соседней Олонецкой губернии. В 1858 г. он 
отобрал паспорт у старообрядца Архангельской губернии, Кемско-
го уезда Сорокской волости, А. А. Тукачёва, который собирал для 
Выголексинского старообрядческого монастыря в Олонецкой гу-
бернии немалые денежные средства и продовольствие [86]. Тукачёв 
способствовал выживанию Выга в тяжёлые годы массовых высылок 
старообрядцев в 1855–1856 гг., доставляя им муку и другие продук-
ты, для тайно возвращающихся раскольников [113]. Однако, в этом 
случае, Н. И. Арандаренко соблюдал всяческую осторожность, 
предоставляя РПЦ самостоятельно решать внутрицерковные отно-
шения и, насколько это было возможным, не втягивать в религиоз-
ные споры гражданскую губернскую администрацию.

В официальных резолюциях по результатам инспекционных 
проверок Архангельской губернии действительный тайный совет-
ник, член Совета министра государственных имуществ, губернский 
инспектор А. А. Половцов характеризовал Н. И. Арандаренко как 
дельного губернатора, консерватора, действовавшего без корысти, 
прямолинейно и беспощадно, готового ради правого дела на вся-
кую дерзость и скандал. Он отмечал, что самое главное качество, 
которым обладал губернатор Н. И. Арандаренко – он всегда до-
бивался поставленной цели, и результат его работы был неизмен-
но высок. При подготовке к встрече императора Александра II, 
Н. И. Арандаренко в короткие сроки привел в проезжий вид для 
царских карет Архангельские болота: «Целые болота на версту и на 
две по большой почтовой дороге, до того едва проезжие в переклад-
ной, были застланы бревнами наподобие плавучих мостов; сыпучие 
пески были покрыты мелкими ветками от елей и сосен, на восьми 
станциях было выставлено по сто лошадей на каждой, для 18 ко-
лясок царского поезда; были тройки, приведенные за 200 верст, 
кучера и форейторы две недели приучались ездить и выезжать ло-
шадей в непривычной сбруе; на дороге исправники сновали день и 
ночь укрепляя пески и болота; когда все было готово, то, сделав 500 
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верст для осмотра, я не узнал того пути, по которому проехал» [63, 
с. 631–643].

«В июне месяце 1858 года Император Александр II, соизволив 
осмотреть северо-восточный край своей империи, посетил город 
Архангельск и Соловецкую обитель, с 18 по 20 число. В этом пу-
тешествии сопровождали Государя: Наследный Принц Виртем-
бергский, Министр Императорскаго Двора, генерал-адъютант, 
граф Адлерберг 1-й, Шеф Корпуса Жандармов, генерал-адъютант, 
Князь Долгоруков 1-й, Управляющий делами Собственнаго Госуда-
рева Конвоя, генерал-адъютант, граф Адлерберг 2-й… сверх этого – 
императорская Свита… Его Величество потребовал Гражданскаго 
Губернатора Арандаренко в свой кабинет, и изволил спрашивать о 
состоянии народа, о посеве полей, о видах на урожай, о нравствен-
ности и положении чиновников и главнейших потребностях для 
устройства края». После продолжительного дня, наполненного вы-
сочайшими визитами, «Император удостоил посетить бал, данный 
городским обществом в здании театра. Государь изволил открыть 
бал польским с супругою контр-адмирала Эмилиею Антоновною 
фон Глазенап, потом прошелся польским с супругою гражданско-
го губернатора Варварою Ивановною Арандаренко... Наследный 
Принц Вюртембергский также прошел польский с этими же дама-
ми. По окончания польского, действительный статский советник 
Арандаренко представил Его Величеству иностранных Консулов. 
Потом супруга гражданского губернатора имела счастье пред-
ставить Государю свое семейство». По окончании Высочайшего ви-
зита Государь Император стоял на палубе парохода «Гремящий», 
и милостиво кланялся народу. В это же время, чтобы откланять-
ся Его Императорскому Величеству и выразить пред ним чувство 
верноподданнической преданности и благодарности за посещение 
города, отправились на катере к Императорскому пароходу граж-
данский губернатор Арандаренко и его супруга Варвара Ивановна 
Арандаренко с двумя дочерями, имевшие счастье быть представ-
ленными ранее Государю Императору. Его Величество изволил 
благодарить за радушный прием и милостиво простился с ними. По 
результатам инспекционной поездки император Александр II вру-
чил Н. И. Арандаренко орден Святого Станислава I степени и звез-
ду императорского ордена святого Станислава с бриллиантовой 
огранкой. В этом же 1858 г. Н. И. Арандаренко стал тайным совет-
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ником (III класс Табеля о рангах, генерал-лейтенант) Российской 
империи.

Сохранив еще со времен службы в Полтавской губернии уверен-
ность, что коневодство – одно из наиболее перспективных отраслей 
животноводства, Н. И. Арандаренко изучал лошадей Архангель-
ской губернии. По его убеждению, наиболее перспективной была 
мезенская порода лошадей, отличающаяся небольшим размером, но 
крепостью и выносливостью [89]. Н. И. Арандаренко впервые начал 
планомерную работу по племенному разведению мезенской поро-
ды лошадей [146, с. 70, 72–73]. В 1860 г. губернатор Н. И. Арандарен-
ко докладывал императору Александру II о том, что он «учредил 
в Архангельске рысистые бега, дабы повысить ценность лошадей 
хороших качеств». Им были разработаны «Правила для рысистого 
бега». Один из пунктов гласил, что на «призовой бег» допускают-
ся только лошади мезенской породы. Он докладывал, что «25 особ 
осознали пользу предприятия и пожертвовали суммы для призов». 
Император Александр II «изволил пожаловать» 300 руб лей на вы-
дачу призов, «в видах поощрения к разведению сильных рабочих 
лошадей» [90].

По распоряжению Н. И. Арандаренко, описание путешествия 
императора Александра II в город Архангельск и в Соловецкую 
обитель в 1858 г. было записано в канцелярии Архангельского гу-
бернатора, и копировано в восьми экземплярах. Один экземпляр 
был оставлен в архивах Архангельской губернии, и по одному эк-
земпляру передано всем семи должностным лицам, подписавшим 
данный документ. Это было сделано для того, чтобы он «перехо-
дил как заветное предание из рода в род, и как заветное предание 
в среде патриархальной жизни нашего добродушного народа». 
Спус тя полвека, в 1910 г., рукопись была впервые опубликована [91, 
с. 119–133]. Рукописный вариант, принадлежащий Н. И. Арандарен-
ко, хранился в его личной библиотеке, был унаследован его внуком 
Николаем. В настоящий момент он находится в собрании Тульской 
областной научной библиотеки.

Отмена крепостного права 19 марта 1861 г. была провозглаше-
на в Архангельске губернатором Н. И. Арандаренко. «Архангель-
ские Губернские Ведомости» в № 12, от 25 марта 1861 г. сообщали, 
что для этого были собраны на территории Кафедрального собо-
ра все крепостные люди, находящиеся в городе. В церкви они были 
поставлены у амвона. По совершении Преосвященным литургии, 



315

прочтен был Всемилостивейший Манифест, и была высказана про-
поведь, в которой он объяснил освобожденным крестьянам и дво-
ровым людям значение слова «Свобода», и дал им наставление как 
ею пользоваться. Вслед за этим, освобожденным были розданы 
экземпляры Манифеста. Затем состоялся крестный ход. Весь цвет 
архангельского общества собрался в доме начальника губернии 
Н. И. Арандаренко на небольшой банкет, после которого он отпра-
вился в Губернское Правление, где произнес речь перед новоосво-
божденными людьми: «Великое дело, есть мысль создателя, при-
веденная в исполнение человеком! Озаренный этой мыслью, наш 
человеколюбивый и благодушный Государь принял на себя труд об-
ратить мысль в дело. Будем же и мы, по мере наших сил, стараться 
помогать Правительству для приведения этой мысли к окончатель-
ному исполнению. Твердыми шагами пойдет по новому пути, на ко-
торый выводит нас рука Помазанника Божия. Время покажет, что 
труд и усилия наши не пропадут даром и без пользы; успех всегда 
венчает начатое дело с усердием и желанием добра; дающая рука 
никогда не оскудевает. Пусть благосостояние нашего отечества бу-
дет нам лучшею наградою, за наше старание. Петр I выдвинул Рос-
сию из Азиатского застоя и поставил ее в число Европейских госу-
дарств, – этого Россия никогда не забудет. Александр II уничтожил 
крепостное право, двинул ее на стезю к высокому образованию и 
упрочил ее благоденствие. Этого не забудет не только Россия, но 
и все человечество. Каждый ли из вас получил эту бумагу? Она вам 
дана в храме Божием потому, что в ней написана благодать Божия 
над вами и отеческое Государя императора Александра Николае-
вича о вас попечение. Эта бумага для вас священна. Сохраните ее в 
роде родов. храните ее за образами, и, молитесь, каждый день Богу, 
вспомните о ней и о благодушном попечении Государя Императо-
ра, и поблагодарите его не на одних словах, а на самом деле. … По-
здравляю вас с новой жизнью вашей и желаю вам полного счастья. 
Отсюда ступайте ко мне, на двор губернатора, я с вами поздравлю 
этот день, по русскому обычаю». Вечером в украшенном флагами, 
иллюминированными фонарями и свечами городе, состоялся са-
лют и народные гулянья.

Отмена крепостного права и последовавшие за ней реформы 
привели к росту политической активности, вылившейся в револю-
ционные формы. Политические ссыльные играли заметную роль в 
общественной и политической жизни Архангельского севера. Они 
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организовали в начале 1860-х гг. несколько десятков народнических 
кружков, но сколько-нибудь устойчивого революционного влия-
ния на население Архангельской губернии они не приобрели. Без 
шума и репрессий, без жестоких показательных наказаний и гром-
ких процессов, Н. И. Арандаренко создал в губернии группу из ак-
тивных ссыльных революционеров, сотрудничавших с губернской 
администрацией. Он направил их энергию на этнографические ис-
следования, географические путешествия, решение местных гу-
бернских вопросов, вводя их в губернское правление и предостав-
ляя решать самые существенные вопросы.

Архангельская губерния, во время правления гражданского гу-
бернатора Н. И. Арандаренко, впитывала в себя самые активные и 
беспокойные революционные массы, и использовала их неуемную 
энергию, образование и желание перемен во благо края. Парадо-
ксальной явилась ситуация, при которой активнейшие члены народ-
нических и революционных обществ, прибывая в Архангельскую 
губернию под личный присмотр Н. И. Арандаренко, не продолжали 
свою революционную борьбу и агитацию, а вливались в жизнь гу-
бернии, внося огромный вклад в ее процветание. Революционеры 
и агитаторы становились выдающимися географами и путешест-
венниками, этнографами и лингвистами, строителями Русского 
Севера и первопроходцами, укреплявшими северные рубежи им-
перии, устанавливающими пограничные кордоны, картографиру-
ющие неисследованные ранее северные территории и возвращаю-
щиеся после дальних многомесячных самостоятельных экспедиций 
под формальный полицейский надзор. Оставаясь политическими 
ссыльными, они публиковали результаты своих исследований в ма-
териалах Русского Географического Общества, выезжали с докла-
дами в Санкт-Петербург и удостаивались за заслуги перед Россий-
ской империей высоких правительственных наград.

Губернатор Н. А. Арандаренко провел огромную работу по эт-
нографическому исследованию Архангельской губернии. Значи-
тельный вклад в это внес его крёстный сын – Павел Платонович 
Чубинский, украинский этнограф, историк, географ, полярный ис-
следователь Русского Севера; автор стихотворения «Ще не вмер-
ла Україна», ставшего государственным гимном Украины с 1992 г. 
Семья Арандаренко еще по Полтаве была близко знакома с семьей 
помещика Чубинского, имеющего, как и род Арандаренко, древнее 
шляхетское польское происхождение. Н. И. Арандаренко был вос-
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преемником Павла Чубинского. После принятия Валуевского цир-
куляра, в октябре 1862 г. Чубинский «за вредное влияние на умы 
простолюдинов» был выслан в Архангельскую губернию под над-
зор полиции, но по ходатайству губернатора Н. И. Арандаренко 
сначала был назначен судебным следователем в Пинеге, затем пере-
веден в Архангельск на должность секретаря Архангельского ста-
тистического комитета и старшего чиновника для особых поруче-
ний при генерал-губернаторе: «... Прибыв в Архангельск 24 ноября 
1862 г., Чубинский явился к Архангельскому губернатору Николаю 
Ивановичу Арандаренко, своему крестному отцу… и вскоре подал 
прошение о предоставлении ему должности Пинежского судебного 
следователя» [109].

П. П. Чубинский участвовал в Печорской экспедиции, изучал 
историю заселения и природные ресурсы региона, занимался раз-
работкой очень важных для Севера народнохозяйственных проб-
лем: солеварения в губернии; прокладки железной дороги из Вят-
ской губернии на Северную Двину. Под его руководством активно 
велись статистические исследования и научная обработка показа-
телей хозяйственного развития губернии. Кроме того, он регуляр-
но составлял отчеты о деятельности статис тического комитета. По 
результатам этих работ, «в изъявление особенной признательности 
за полезные его труды, сообщенные обществу», он был награждён 
в 1868 г. Русским географическим обществом серебряной медалью. 
Он писал: «Семь лет я трудился на Севере для русской науки. Не 
стану перечислять моих трудов, но они показали, насколько я ин-
тересовался населением великорусского и финского племен. По-
мимо этнографии, я коснулся всех отраслей экономического быта 
народа, и заметки по этим вопросам послужили предметом многих 
представлений; до сих пор случается встречать в газетах правитель-
ственные распоряжения, вызванные давними представлениями, ко-
торые возникли по моей инициативе». Изданные П. П. Чубинским 
в 1872 – 1878 гг. в семи томах «Труды экспедиции» были отмечены 
золотой медалью Русского Географического Общества, Уваровской 
премией академии наук, а также, по постановлению совета Между-
народного конгресса в Париже в 1875 г., золотой медалью 2-го клас-
са.

Одной из заслуг П. П. Чубинского была его деятельность в долж-
ности редактора газеты «Архангельские губернские ведомости», 
официального органа Губернского Правления. Историки Архан-
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гельской губернии указывают, что одним из наиболее способство-
вавших развитию газеты редакторов был П. П. Чубинский, при ко-
тором местные «Архангельские губернские ведомости» считались 
одним из лучших органов провинциальной периодической печати 
всей Российской империи.

Помощь Н. И. Арандаренко своему крестному сыну была также 
помощью украинофила своему единомышленнику, яркому сторон-
нику развития украинского самосознания, языкознания и этногра-
фии. За один год до ссылки Чубинского, по такому же обвинению в 
Архангельскую губернию был сослан его близкий друг, этнограф 
Петр Саввич Ефименко, которому губернатор Арандаренко оказал 
такую же помощь. В 1850-х гг. он учился в Харьковском университе-
те, увлекшись этнографией, с 1855 г. занимался сбором фольклор-
ных песен Черниговской губернии [58].

П. С. Ефименко был арестован в Киеве 1 февраля 1860 г. по делу 
об участии в Харьковском тайном студенческом обществе, ставив-
шем целью изменение формы правления в России. Он был заключён 
в Алексеевском равелине Петропавловской крепости и пригово-
рён к высылке в Пермскую губернию. Принял участие в создании 
«Пермского тайного общества». В августе 1861 г., в связи с его уча-
стием в распространении антиправительственной рукописи «По-
слание старца Кондратия», был переведён в Архангельскую губер-
нию и внезапно прекратил антиправительственную деятельность. 
Политический ссыльный П. С. Ефименко принял активнейшее 
участие в фольклорно-этнографических и географических экспе-
дициях, организуемых Н. И. Арандаренко, за время нахождения в 
Архангельской ссылке подготовил и опубликовал около 125 этно-
графических статей [131] и книг [55, 56]. П. С. Ефименко вспоми-
нал: «В Архангельске, куда я прибыл в половине 1861 года, я был 
очень любезно встречен губернатором Арендаренко, который обе-
щал хлопотать о моем освобождении, и советовал тем временем в 
глуши заниматься изучением народной жизни. Я был определен 
канцелярским служителем сначала в Онегу, и затем переведен в 
г. Холмогоры, где служил писцом, а потом дворянским заседателем 
в уездном суде. Губернатор Н. И. Арандаренко не раз вызывал меня 
из Холмогорского Уездного Суда в Архангельск для отправления 
обязанностей секретаря Губернского Статистического Комите-
та. Все продолжительное мое пребывание на Сибири я занимался 
изу чением народной жизни, не специализируясь на какой-либо от-
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дельной ее стороне, а интересуясь всей совокупностью ее явлений, 
поскольку они были мне доступны. Таким образом в круг моих со-
браний входили материалы и этнографические, и филологические, 
и исторические, обычно-правовые, экономические. В своих заняти-
ях я находил большую поддержку в П. П. Чубинском, который в Ар-
хангельске занял авторитетное положение при губернской адми-
нистрации, в качестве Секретаря Статистического Комитета». По 
оценке филолога-слависта Н. Д. Квашнина-Самарина, материалы 
П. С. Ефименко, по полноте, разнообразию и свежести языка ста-
ли драгоценным приобретением для науки. За выдающиеся заслуги 
П. С. Ефименко был избран членом-сотрудником Императорского 
Русского географического общества.

Будет очевидным утверждать, что будь губернатор Н. И. Аран-
даренко более формален в отношении политических ссыльных, к 
коим относились украинофилы П. П. Чубинский, П. С. Ефименко и 
другие, в Русской этнографии не существовало бы такого количест-
ва уникальных и всеобъемлющих научных трудов, охватывающих 
все стороны жизни Архангельской губернии.

Он предоставил им свободу передвижения по губернии и усло-
вия для научных изысканий. Именно Н. И. Арандаренко направил 
их на изучение этнографии народов Русского Севера. Финансиро-
вав их этнографические экспедиции и настаивая на публикации ре-
зультатов исследований, Н. И. Арандаренко фактически является 
необъявленным соавтором этих работ.

Не дожидаясь случайных высылок в Архангельскую губернию 
талантливых ученых, губернатор Н. И. Арандаренко зачастую сам 
входил с представлением в Министерство. Так, в июле 1862 г. он 
высказывал Министру внутренних дел желание о переводе в Ар-
хангельскую губернию «высланных под надзор полиции бывшего 
студента Покровского и других подобных личностей». Ученый-эт-
нограф В. И. Покровский был сторонником экспедиционного спо-
соба исследования населения и земельных угодий. К сожалению 
Н. И. Арандаренко и к несчастью Архангельской губернии, «быв-
ший студент Покровский» не был выслан в Архангельскую ссыл-
ку (а фактически, научную этнографическую школу, основанную 
Н. И. Арандаренко) под надзор полиции, и губерния не получила 
себе на благо выдающегося ученого.

Николай Иванович Арандаренко обладал удивительным харак-
тером и жизненными принципами. Являясь фактически жандарм-
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ским офицером, он с одной стороны не давал поблажек полтавским 
помещикам, расхищавшим государственное имущество, а с другой 
стороны помогал переносить тяготы ссылки на Русском Севере 
революционерам и бунтовщикам, если те искренне пытались улуч-
шить жизнь своему народу.

И это касалось не только его земляков-украинцев, но и поль-
ских революционеров. Вероятно, Н. И. Арандаренко все же не за-
был, что его предки были польскими шляхтичами, и он сам – этни-
ческий поляк. Одним из таких польских революционеров, которым 
помог губернатор Н. И. Арандаренко, был Болеслав Лукаш Таде-
уш Лимановский – польский политический деятель, социалист, 
историк и социолог. В Архангельскую ссылку студент Дерптского 
университета Лимановский попал за то, что пел революционный 
польский гимн в Виленском кафедральном соборе. За это под жан-
дармским конвоем Лимановский был доставлен в Архангельск. А 
затем еще дальше на 500 км к Северному полюсу – в Мезень (в ав-
густе 1861 г.). В марте 1862 г. губернатор Н. И. Арандаренко перевел 
его в Архангельск и принял на службу в губернское правление. Для 
предоставления такого места польскому политическому ссыльному 
требовалась известная доля личного авторитета и решительности, 
которыми сполна обладал губернатор. Когда в 1863 г. в Польше на-
чались январские восстания, Болеслав Лимановский решил бежать 
с Архангельской ссылки. Он установил контакт с капитаном ан-
глийского судна, сжег все рукописи своих трудов и корреспонден-
цию, кроме рукописи по социологии и листа бумаги, на котором был 
записан текст песни его друга, губернаторского крестника Павла 
Чубинского «Ще не вмерла Украина» … Побег не удался. Лиманов-
ского задержали в 80 верстах от Архангельска на Белом море. Ему 
грозило 5 лет каторги, но, благодаря заступничеству губернатора, 
дополнительное осуждение за попытку побега так и не состоялось. 
До весны 1866 г. Лимановский продолжал трудиться в губернском 
правлении и жил на сьемной квартире в Архангельске, на Лютеран-
ской улице. После политической ссылки Лимановский со временем 
стал крупным ученым, с 1922 г. и до последнего дня жизни он был 
сенатором. Его называли «Нестором польского социализма». Рус-
ский Север – суровое мес то. Если бы не забота и заступничество 
Н. И. Арандаренко, еще неизвестно, существовал бы у Польши свой 
«Нестор польского социализма»…
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Вместе с Лимановским «возмутительный революционный поль-
ский гимн» пел и его сокурсник, дворянин Норейко Адольф Фелик-
сович. Он также был выслан под надзор полиции в Архангельскую 
губернию. Н. И. Арандаренко в августе 1861 г. перевел его в Архан-
гельск, принял на службу в штат Губернской строительной дорож-
ной комиссии, на должность помощника бухгалтера, выплачивая 
ему жалованье 20 руб. в месяц. Политический ссыльный А. Ф. Но-
рейко участвовал в этнографических исследованиях Чубинского и 
Ефименко. Его исследования не были столь же успешны, так как он 
не опубликовал ни одной статьи в губернской газете или специали-
зированных журналах. Это было одной из причин, по которой гу-
бернатор через год удалил его из Архангельска, переведя на служ-
бу в Кемский земский суд.

Все эти годы рядом с Н. И. Арандаренко была его супруга, Вар-
вара Ивановна Арандаренко (фон Штейн), основательница и член 
попечительского совета Архангельского женского училища [30], 
попечительница Архангельского детского приюта. Она занималась 
различной благотворительной деятельностью, финансируя строи-
тельство школ для крестьянских детей, больниц и жертвуя деньги 
для бедноты.

У Николая Ивановича и Варвары Ивановны было две дочери, 
Софья и Зинаида, и сын Иван. Софья Николаевна Арандаренко, в 
1858 г. в Архангельске вышла замуж за Михаила Акимовича Горбо-
ва. Финансовая помощь и протекция, оказанные Н. И. Арандаренко 
семье своей дочери Софьи была судьбоопределяющей для всех по-
следующих поколений Арандаренко-Горбовых.

Николай Иванович был заботливым отцом и любящим дедуш-
кой. В письме своему новорожденному внуку Николаю, отправ-
ленному через 4 дня после его рождения, он писал: «Здравствуй, 
крошечный человечек, Николай Михайлович! Поздравляю тебя с 
благополучным прибытием на божий свет. Желаю тебе прожить на 
этом свете многие лета – в добром разуме и совершенном счастии. 
Тебя любящий дедушка, Николай Арандаренко».

Крещение младенца произошло 16 августа 1859 г. в кафедральном 
соборе г. Орла. Воспреемниками (крестными родителями) были его 
дедушка, действительный статский советник Николай Иванович 
Арандаренко и его тетя (родная сестра его мамы) Зинаида Ива-
новна Арандаренко. В архиве сохранилось и еще одно письмо от 
14 октября 1859 г., от деда Арандаренко к внуку Арандаренко (Гор-
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бову): «Любимейший внук мой, Коля! Слухом земля полнится, и 
слух дошел до краев земли, где твой дедушка обретается. А слух тот 
про твою удаль молодецкую: как ты поживаешь да покрикиваешь 
на все орловское раздолье, как ногами богатырскими побрыкива-
ешь, ногтями орлиными поцарапывешь и язычком подразниваешь. 
Вот я задумал, загадал на тебя, доброго молодца, поглядеть, твоим 
удальством полюбоваться. Ну, как настанет зимушка трескучая, 
как дорожка белоснежная уляжется, от края земли оконечного до 
середины царства Русского, от Архангельска холодного до Орла 
хлебородного, где добрый молодец разгуливает, ни горя, ни забот 
не ведая. Вот я покачу, покачу на тройке ухарской, на тебя, молод-
ца, погляжу и твоею удалью полюбуюсь. Тебя любящий дед твой, 
пока еще не седой». Судьбы детей, внуков и правнуков Н. И. Аран-
даренко выходят за рамки этой публикации и могут быть предме-
том отдельного исследования.

За 7 лет управления Архангельской губернией тайный советник 
Н. И. Арандаренко показал себя успешным и эффективным руково-
дителем. 17 апреля 1863 г. его, как администратора с колосальным 
управленческим опытом, переводят в Санкт-Петербург, на долж-
ность члена совета Министра внутренних дел и назначают сенато-
ром Российской империи.

Этот перевод был обусловлен событием исключительной важ-
ности – созданием комиссии по подготовке проекта Устава уго-
ловного судопроизводства Российской империи. Провозглашение 
19 февраля 1861 года акта о крестьянской реформе ускорило про-
цес судебно–правовых преобразований. Проект нового Устава был 
опубликован в 1862 г., и в течение года поступали сотни замечаний 
и предложений со всех концов России [57, с. 59]. Для их рассмотре-
ния в 1863 г. была создана комиссия, в которую входили лучшие 
юридические силы, начиная от сенаторов и профессоров права и 
кончая представителями наиболее опытных практиков. Одним из 
членов комиссии был тайный советник Н. И. Арандаренко. В де-
кабре 1863 г. проекты Судебных Уставов, вместе с поступившими 
многочисленными замечаниями, были обсуждены в Государствен-
ном совете [127], и окончательный проект Уставов был передан на 
Высочайшее рассмотрение. Император Александр II в Указе Пра-
вительствующему Сенату 20 ноября 1864 г. утвердил Судебные 
Уставы, так охарактеризовав их сущность: «Рассмотрев сии проек-
ты, Мы находим, что они вполне соответствуют желанию Нашему 
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водворить в России суд скорый, правый, милостивый, равный для 
всех подданных Наших, возвысить судебную власть, дать ей надле-
жащую самостоятельность и вообще утвердить в народе то уваже-
ние к закону, без коего невозможно общественное благосостояние 
и которое должно быть постоянным руководителем всех и каждого 
от высшего до низшего… Призывая благословение всевышнего на 
успех этого великого дела, мы радостно выражаем надежду, что 
намерения наши осуществятся при ревностном содействии наших 
верноподданных…».

В Санкт-Петербурге Н. И. Арандаренко входил в состав След-
ственной комиссии по делам о государственных преступлениях, 
особой следственной группы по делам о распространении преступ-
ных воззваний, направленных к ниспровержению существующего 
в государстве порядка управления, и о покушении некоторых лиц 
возбудить воинские чины против правительства. Комиссия находи-
лась в исключительном подчинении императору, контроль проку-
рорского надзора на нее не распространялся. Bce министры и глав-
ноуправляющие отдельными частями обязаны были содействовать 
комиссии в исполнении возложенных на нее поручений. Комиссии 
поручалось ведение особо важных дел политического характера, 
«открытие и исследование всех путей и источников пропаганды 
как внутренней, так и заграничной», предупреждение и пресечение 
всех способов ее распространения, принятие решительных мер по 
предупреждению и пресечению «вредных и опасных намерений в 
действиях злоумышленников» [45]. Тайный советник Н. И. Аран-
даренко проводил следственные действия в составе Чрезвычайно-
го следственного органа Российской Империи в Санкт-Петербурге 
(председатель – кн. А. Ф. Голицын) [46]. Он рассматривал особо 
важные дела «о распространении революционных воззваний и ан-
типравительственной пропаганды среди населения и в войсках».

Государственная карьера Н. И. Арандаренко находилась на са-
мом пике. Блестящая жизнь и карьера внезапно прервалась. Нико-
лай Иванович Арандаренко скоропостижно скончался 7 мая 1865 г. 
в Санкт-Петербурге и похоронен на Новодевичьем кладбище [110, 
с. 87].

На Заседании Императорского Вольного Экономяческого Об-
щества 12 марта 1867 г., председатель и почетный член С. С. Лашка-
рев просил почтить память и выразить признательность покойному 
Архангельскому губернатору Н. И. Арандаренко, который входил с 
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всеподданнейшими докладными записками (Императору Алексан-
дру II) о промышленности, торговле, судостроении и мореплава-
нии на севере и мерах развития губернии, доставив большую пользу 
Архангельской губернии. В его честь первым был заслушан доклад, 
подготовленный секретарем Архангельского статистического ко-
митета П. П. Чубинским. Доклад слушан был с болышим внимани-
ем и неоднократными, как во время чтения, так и по окончании его, 
громкими одобрениями [128, с. 67–68].

Петербургское издательство «Альфарет», специализирующе-
еся на репринтном и факсимильном воспроизведении шедевров 
русского и мирового книжного искусства, выпустило серию книг 
«Биб лио тека Российской Империи». В разделе «Русская географи-
ческая библиотека. Статистика», одной из первых перевыпущен-
ных книг был трехтомник Н. И. Арандаренко [13]. В предисловии 
говорилось, что эта работа была создана в дореволюционный пе-
риод и сегодня входит в золотой фонд отечественной историогра-
фии, не искаженной советской идеологией и прошедшей проверку 
временем.

Н. И. Арандаренко является одним из тех, кто, служа на благо 
своей страны, применил весь свой талант для достижения порядка 
и исполнения закона. Память о Н. И. Арандаренко жива до сих пор. 
По версии Канадского института украинских исследований (Эд-
монтон, Канада), этнический поляк, потомок «шляхетского» ка-
зацкого Запорожского гетмана, один из выдающихся чиновников 
Российской империи, тайный советник Н. И. Арандаренко, входит в 
перечень наиболее известных украинцев в России XIX в. [129, с. 20].
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SUMMARY

Lyudmila Boroshko (Arandarenko), Sergey Boroshko

Privy Councilor Nikolai Ivanovich Arandarenko (1798 – 1865):  
fifty years in the service of the empire

For the first time, detailed biographical data on the military and civil service 
of Privy Councilor Mykola Arandarenko (1798 – 1865), officer of the Life Guards 
of Horse Artillery, manager of the Poltava Chamber of State Property, civilian 
governor of the Arkhanhelsk Huberniia, Senator of the Russian Empire, member 
of the Council of Ministers of Internal Affairs, an outstanding writer were pro-
vided and statesman of the Russian Empire of the 19th c. The article provides data 
on his ancient Polish gentry origin from the Yaranda clan of the Brudze coat of 
arms of Pomyan, about his Zaporizhiia ancestors, whose famous representatives 
were the Cossack hetman Tymofii Arandarenko. His scientific, ethnographic and 
statistical studies of the Poltava Huberniia are considered. The chronological 
stages of life and work activity are given, a comprehensive analysis of his person-
ality is given.
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РЕЗЮМЕ

Людмила Борошко (Арандаренко), Сергій Борошко

Тайний радник Микола іванович Арандаренко (1798 – 1865):  
п’ятдесят років на службі імперії

Уперше представлені детальні біографічні відомості про військову та 
цивільну службу таємного радника Миколи Арандаренка (1798 – 1865), 
офіцера лейб-гвардії кінної артилерії, управителя Полтавської палати 
державних маєтностей, цивільного губернатора Архангельської губернії, 
Сенатора Російської імперії, члена Ради Міністрів внутрішніх справ, ви-
датного письменника та державного діяча Російської імперії ХІХ ст. На-
ведені свідчення про його стародавнє польське походження з роду Яран-
да-Брудзевського герба Помян, про його Запорізьких предків, відомим 
представником яких був козацький гетьман Тимофій Арандаренко. Роз-
глянуті його наукові, етнографічні і статистичні дослідження Полтавської 
губернії. Наведені хронологічні етапи життя та службової діяльності.

УДК 069:908(477.53)]:821.161.2–6+929 Юренко О. С.

Світлана Капко

ЕПіСТОЛяРія ОЛЕКСАНДРА ЮРЕНКА  
У НАУКОВОМУ АРХіВі ПОЛТАВСЬКОгО КРАЄЗНАВЧОгО  

МУЗЕЮ іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО*

Аналітичний огляд персонального Фонду № 15 Наукового архіву Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського із акцентами на 
найцікавіших і найменш досліджених матеріалах.

Ключові слова: Юренко Олександр Степанович, епістолярний архів, 
приватне листування, ділове листування, респондент, кореспонденція, 
письменник, Спілка Письменників України.

Олександр Степанович Юренко – український радянський поет, 
письменник, літературознавець і музейник, ім’я якого не досить 
часто згадуємо сьогодні. А втім ця людина, цікава не тільки своєю 
літературною, а й громадською діяльністю, творчими зв’язками, 
мала неабиякий вплив на літературний процес на Полтавщині дру-
гої половини ХХ ст.

* Див. додаток до публікації на с. 704–740 цього видання.
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Уродженець півдня України (народився 23 квітня 1912 р. в Мико-
лаєві), Олександр (Олесь) Степанович Юренко практично все своє 
свідоме життя пов’язав із Полтавщиною. Навчався в Решетилівці, 
потім учителював та проживав із сім’єю у селах Хорішки, Приліпка, 
Висока Вакулівка, Голтва. Перші нариси і вірші друкував у козель-
щинській районній газеті «Розгорнутим фронтом», працював від-
повідальним секретарем її редакції, а також посприяв працевлаш-
туванню в газету тоді ще нікому не відомого випускника семирічки 
Олеся Гончара, дружні стосунки з яким проніс через усе життя. Ра-
зом із О. Гончаром і Д. Косариком ініціював створення літературно-
го музею М. Горького в с. Мануйлівці та очолював його до початку 
радянсько-німецької війни. Демобілізувавшись, оселився в Полтаві, 
де працював в обласній газеті «Зоря Полтавщини». Видав першу по-
етичну збірку, був прийнятий до Спілки радянських письменників 
України, а з 1957 по 1966 рр. керував її обласним відділенням [53].

У 1968 – 1972 рр. О. Юренко був одним із організаторів і пер-
шим директором музею грузинського поета Давида Гурамішвілі в 
м. Миргород. Повернувшись до Полтави, отримав персональну пен-
сію, але до кінця своїх днів (1990 р.) не полишав творчої роботи в 
обласних газетах, Клубі письменників, літоб’єднанні.

Усе життя Олександр Степанович вів активне ділове і приватне 
листування. Коло його спілкування було надзвичайно широким і 
в суспільному, і в географічному сенсі. Після передачі на початку 
2000-х рр. спадкоємцями Олеся Степановича Юренка його архіву 
до Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського, у 
Науковому архіві музею був утворений персональний Фонд № 15, у 
439 справах якого зберігається значна частина епістолярної спад-
щини письменника [10].

Олександр Степанович був усебічно обдарованою людиною, і 
одним із найбільш яскравих його талантів було вміння писати лис-
ти, що неодноразово відзначали його респонденти: «Ваші листи 
напрочуд хороші, забарвлені чистим українським гумором, що ви-
блискує білими іскорками-сніжинками з кожного рядка» (Олена 
Журлива) [12]; «Самое золотое спасибо за Ваши взволнованные, 
добрые, чудесные письма. От таких писем приходит вдохновение и 
очень хочется жить после сердечних дружеских приветов» (Ігнатій 
Рождєствєнський) [34]. А Іван Савич навіть радив: «…напиши якусь 
повість у листах. Чи хоч оповідання. Ти, їй-богу, майстер епістоляр-
ного мистецтва» [11]. До того ж мав Олесь Степанович неабиякий 
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хист канцеляриста. Він сам упорядковував архівні справи по кож-
ному із своїх численних дописувачів, акуратно підписував їх (іще з 
років учителювання мав надзвичайно гарний округлий каліграфіч-
ний почерк), прикрашав графічними малюнками або аплікаціями, 
реєст рував час і обставини отримання кореспонденції у спеціаль-
них зошитах. Крім отриманих листів, вкладав до кожної справи ма-
шинописні копії своїх відповідей.

У архіві представлені як ділові, так і приватні листи, а також ві-
тальні листівки, телеграми, фото, книжки з автографами авторів, 
рукописи художніх творів з авторськими або редакторськими прав-
ками. Загальна хронологія документів – із 1927 по 1990 рр.

Осіб, із якими листувався О. С. Юренко, можна поділити на такі 
категорії:

– рідні;
– учні, односельці, інші довоєнні знайомі;
– друзі з юнацьких років, товариші по журналістській та літера-

турній праці 1930-х – поч. 1940-х рр.;
–  однополчани, товариші по військовій службі;
– колеги-журналісти, літконсультанти, редактори, з якими 

О. Юренко мав ділове листування в процесі літературної діяльнос-
ті;

– українські радянські письменники, з якими мав ділове і при-
ватне листування, перебуваючи на посаді голови обласного відді-
лення СПУ;

– науковці, письменники, громадські діячі, причетні до ство-
рення і діяльності музею Давіда Гурамішвілі, збирання матеріалів, 
участі в заходах на його базі;

– члени Спілки письменників СРСР, з якими О. Юренко зав’язував 
приватне листування заради дружніх стосунків в 1950 – 1970-ті рр., 
в т.ч. особи різних національностей із союзних і автономних респу-
блік СРСР.

Утім, такий поділ може носити тільки умовний характер, тому 
що деякі особи можуть належати до двох чи навіть трьох катего-
рій. Ділові стосунки з часом переростали у міцні й тривалі дружні, а 
дружні іноді згасали, іноді переходили у плідні творчі або зводили-
ся до суто формальних ділових. Давні друзі, лишаючись такими, до-
помагали вирішувати певні робочі завдання. Товариші юності, учні, 
змужнівши, ставали колегами-письменниками, редакторами видав-
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ництв, посадовцями і загальний характер, а разом із ним і емоцій-
ний тон листування з ними часом різко змінювався.

Наприклад, український поет-шестидесятник Василь Боровий 
починав листування з О. Юренком у 1940 р. як початківець, що над-
силав свої вірші на рецензію, а пізніше став редактором журналу 
«Прапор» і сам редагував поезії Юренка. Напружені зазвичай 
відносини «поет початківець – літконсультант/редактор» між мо-
лодим Олесем Юренком і старшими, відомими українськими пись-
менниками Платоном Вороньком, Петром Панчем, Степаном Кри-
жанівським, Павлом Тичиною, Володимиром Сосюрою, Максимом 
Рильським, переросли у довготривалу взаємну приязнь, а листу-
вання з роками стало теплим і щирим.

А от щирі дружні стосунки молодих Олеся Юренка і Михайла 
Стельмаха, що розпочалися у 1939 р., поступово сформалізували-
ся. Вже у 1960-ті рр., пишучи Стельмахові, Олесь Степанович наче 
губиться між тим Михайлом, з яким спілкувався до війни, і тепе-
рішнім – лауреатом Ленінської і Державної премій. Звертається то 
«мій любий брате Михасю», то «Дорогий Михайло Панасовичу», а 
то й «Шановний Михайло Панасовичу», а тон листів стає нарочито 
улесливим. Красномовним є один із останніх листів:

11 серпня 1967 року,
м. Полтава
Любий і дорогий Михасю!
Не гнівись на мене, не зобижайся. Не треба. Я і так – начебто у бога 

телятко з’їв… Куди не піткнешся: зась!
А тебе я дуже люблю, дуже шаную. І завжди радів, читаючи твої 

твори – такі сердечні, такі поетичні, такі щирі, правдиві.
Тож і прошу тебе, як рідного прошу, – нехай твої Гуси-лебеді при-

летять до мене в Полтаву і принесуть мені Щедрий вечір. Я тоді, як 
ти був у Полтаві, хотів попросити тебе про це, але наша зустріч була 
блискавична та ще й зіпсована моєю хворобою. В душі я слізно жалкую 
об тім, що не поїхав з тобою до Карлівки.

А ще прошу тебе: будь ласка, надішли хоча б невеличкий уривок з 
нової повісті чи оповідання, а чи, може, добірку віршів і фото для на-
шої газети. Це не тільки моя просьба, а й щире побажання редактора 
газети Івана Наливайка. Справа в тому, що готуючись до Жовтневих 
свят, газета веде дуже цікавий і потрібний читачам розділ: «Україн-
ські письменники – для «Зорі Полтавщини». Під цією рубрикою уже 
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виступили – Андрій Васильович Головко (з нього й почали), Петро Йо-
сипович Панч, Іван Цюпа. Чекаємо й на тебе.

Матеріал можна надсилати мені, або ж безпосередньо редакції – м. 
Полтава, Піонерський провулок, 4.

Всього, всього найкращого тобі й родині твоїй милій!
Обіймаю й цілую сердечно.
До смерті твій – Олесь Юренко. [28]

Михайло Панасович зважив на прохання, надіслав свої книж-
ки, а ще – фотолистівку із власним портретом і написом: «лауреат 
Ленінської і Державної премій», з автографом на зворотному боці – 
тільки підпис і дата: «5 листопада 1967». Листування тривало ще до 
1971 р., але зійшло до формального обміну новорічними листівками.

Суто діловим стало після війни листування Олеся Юренка з по-
етесою Валентиною Ткаченко, яке починалося у лютому – березні 
1940 р. як палкий епістолярний віршований роман [37].

Родичами Олеся Юренка, представленими у справах названого 
архівного фонду, є його дружина Галина та діти від першого шлюбу 
Олег і Людмила, друга дружина Віра та її рідня – Нікіфорови, рідня 
Олеся Степановича по батькові – Андрій Костянтинович і Мефодій 
Григорович Юренки, і по матері – Омельченки, Стеценки, Віктор 
Погрібний, Степан Нікітін. Листи рідних охоплюють значний часо-
вий проміжок, від 1930-х до кінця 1980-х рр., вони насичені повсяк-
денними побутовими подробицями, і при критичному використанні 
в історичних дослідженнях можуть добре ілюструвати економічні, 
політичні і моральні умови життя пересічних громадян на різних 
відтинках історії радянського суспільства. В цій категорії листів 
часто обговорюються питання господарювання на селі і в місті, 
придбання житла, виховання дітей, шкільної освіти, лікування, на-
водяться відомості про розміри зарплат і соціальних виплат, ціни на 
різні продукти і промислові товари, їх наявність або дефіцит тощо. 
Листування з рідними містить також ряд важливих, але відсутніх у 
інших джерелах подробиць, необхідних для кращого розуміння тих 
чи інших життєвих подій, мотивації окремих вчинків письменника, 
що може зацікавити біографів.

Змінюючи місце проживання, О. Юренко намагався не розрива-
ти дружніх зв’язків зі своїми колишніми односельцями, колегами, 
учнями. В різний час його дописувачами були журналіст В. А. Гру-
щенко, фельдшер М. Й. Гмиря, вчитель А. П. Лісний із с. Хорішки; 
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агроном А. К. Головко з Градизька; вчителька О. І. Косяченко із 
с. Говтва. Олександр Степанович щиро переймався долею кожного 
свого дописувача, хвилювався, якщо листування раптово перерива-
лося. Розшукував розгублених після війни своїх улюблених учнів, 
членів літгуртка Приліпської школи: Григорія Вербицького, Мико-
лу Григоренка, Костя і Настю Бужинських, Олександру Гниду і її 
брата Володимира Дніпровського, Наталю і Павла Кундіусів, Ми-
хайла Обертаса.

Невелику, але, безумовно, найціннішу частину Фонду Юренка 
становить його юнацьке листування із молодими поетами і журна-
лістами, які в трагічний для України час жорсткого тоталітаризму 
починали своє творче сходження «діткорами» та «юнкорами» мо-
лодіжних республіканських та місцевих видань. «Десь на початку 
тридцятих років юнаки, в яких хоч трохи свербіли повіки і руки тяг-
лися до пера, часто зустрічалися на сторінках журналу «Піонерія» 
і газети «На зміну». Летіли листи з привітами, мріями, сподівання-
ми, з планами на майбутнє. Так народжувалася творча дружба», – 
згадував пізніше Олесь Степанович [51].

По-різному склалася доля цих юнаків. Серед них – загиблі на 
фронтах радянсько-німецької війни поети Анатолій Бабенко, Пав-
ло Матвієнко, Михайло Дяченко, військовий кореспондент Леонід 
Зимний; зниклий безвісти журналіст «Комсомольця Полтавщини», 
учасник антифашистського підпілля Федір Демченко і його сестра 
Марія; журналіст-колабораціоніст Павло М’якушка, який в пері-
од окупації села Кам’яні Потоки «працював в німецькій редакції 
і поруч з цим писав вірші протипоставлені Радянському Союзу і в 
1943 р. виїхав до Німеччини і звістки про нього не чути ніякої» [50]; 
закатований у сталінських таборах поет Леонід Лупан. А також 
друзі, яких доля зберегла на довге життя – журналісти Олександр 
Легкий, Антон Шмигельський, Василь Грущенко та Олександр 
Масляний; учитель із Приліпки Володимир Лемеш, журналістка і 
поетеса Валентина Ткаченко. У справах є цікаві оригінальні світли-
ни, вирізки із тогочасних газет, а листи, особливо довоєнні, надзви-
чайно яскраво емоційно забарвлені, рясно пересипані віршами.

Листи Леоніда Лупана до Олеся Юренка, що складають Справу 
15-283, надіслані у період із березня 1935 по лютий 1937 р. На цей 
час утворився своєрідний «трикутник»: Олесь Юренко (с. Козель-
щина) – Леонід Лупан (м. Київ) – Олесь Гончар (м. Харків). Юнаки 
регулярно обмінювалися враженнями від прочитаних книжок, ді-
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лилися життєвими радощами і негараздами, пересилали один одно-
му для рецензування свої твори. Стосунки їх були щирими і зміс-
товними, мали неоціненне значення для кожного із кореспондентів. 
Олесь Гончар навчався тоді в Харківському технікумі журналісти-
ки ім. Миколи Островського, він був наймолодшим серед «побра-
тимів». «Як швидко йде час! Просто трагічно. Я оглянувсь назад і 
лякаюсь. Пам’ятаєш, прийшов у редакцію я: мені почався тоді 16-
ий рік. А тепер ось уже 19-й, бритву купив вуси голити. Уявляєш, 
бритву! Вона мені не вуси, а серце ріже!», – з розпачем писав він 
Юренкові у листі від 24.05.36 р. [3, с. 28]. Юренко – найстарший, уже 
мав сім’ю і роботу в редакції газети «Розгорнутим фронтом», потім 
учителював у школі с. Приліпка. Леонід Лупан – родом із Поділля, 
студент філфаку Київського університету, поетичний талант якого 
визнавали П. Тичина, І. Нехода. М. Бажан. Олесь Гончар звертав-
ся у листах до Леоніда «найдорожчий мій друже», високо ставив 
його думку, щоразу щиро дякуючи за «надзвичайно цінні вказівки», 
«дуже цінне зауваження» з приводу тієї чи іншої критичної оцінки 
своїх творів. У свою чергу, сам захоплювався поезією Лупана: «Твій 
вірш «Буду трактористом» читав і я, і читали всі хлопці. Думка єди-
на: прекрасний. Читаєш запоєм. Дихнути навіть ніколи» [3, с. 24 – 
25].

Особливу цікавість становлять вкладені до цих листів автобіо-
графічна анкета, чорнові рукописи чотирьох віршів, газетні публі-
кації вірша «Колгоспна осінь» та перекладу українською мовою 
поезії О. Пушкіна. За листами простежується еволюція відносин 
між юнаками. З першого листа стає зрозуміло, що ініціатором лис-
тування був О. Юренко, зацікавлений, мабуть, розповідями Гонча-
ра про свого товариша. Леонід деякий час вагався щодо відповіді. 
«Скажу щиро: не відповів тобі, бо не знаходив про що писати; крім 
того, що ми обидва пишемо, нічого (майже нічого) спільного, тако-
го що б об’єднувало нас, я не знаходив…» [43]. Але вже за кілька 
місяців надсилає свою фотокартку із таким написом «Другові сво-
єму – кращому і вірнішому – Олесикові од брата по перу і гвинтівці, 
смуглявого подолянина Льоньки» [42]. Обсяг кожного наступного 
листа, у порівнянні з попередніми, збільшується, теми урізноманіт-
нюються. Друзі діляться не тільки творчими задумами й успіхами, 
а й побутовими дрібницями, повідомляють про отримані гонорари 
та витрати. Леонід посвячує Олеся у свої душевні переживання, 
романтичні пригоди, ділиться досить відвертими враженнями, як 
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позитивними, так і негативними, про письменників і чиновників від 
літератури, з якими доля зводить його у Києві. Найчастіше згаду-
ються прізвища: Леонід Сукачов, Іван Нехода, Петро Панч, Вален-
тин Бичко, Гаврош Сірий, Вадим Собко, Лев Квітко, Андрій Малиш-
ко (із захватом), Павло Григорович Тичина (з величезною повагою, 
майже обожненням). Аналізується відношення до молодих авто-
рів у різних редакціях та письменницьких спільнотах. У одному із 
листів Л. Лупан повідомляє: «…був у Копиленка вдома «мій» вечір. 
Я читав свої віршики, а письменники обговорювали. В основному, 
оцінку дали гарну. Були: Тичина, Панч, Бажан, Квітко, Микитен-
ко, Нехода, Гончаренко, Собко, Гаврик Сірий та інші. Грали на па-
тефоні укр. народних пісень. Враження – незрівнянні. Багато на-
вчив Павло Григорович. Дуже багато! Тепло говорив Ів. Нехода, по 
дружньому» [45].

Останню звістку – відкриту листівку від свого побратима Олесь 
Юренко отримав 9 лютого 1937 р. Невеликий за обсягом текст – 
ніби автор не договорює про щось важливе: «… життя на кожному 
кроці такі коники струже, такі колінця викидає, що тільки держись! 
А держатись треба, Олесь, будьщо!» [46]. Вже за 9 місяців потому 
п’ятикурсник Київського університету Леонід Лупан був зааре-
штований за неправдивим звинуваченням як «учасник української 
контрреволюційної націоналістичної організації, яка стоїть на те-
рористичних позиціях». Серед головних доказів були щоденник за 
1937 р. і вишиванка. Вилучили також майже готову до друку першу 
поетичну збірку. Своє 22-річчя поет зустрів за гратами, а в 1944 р. 
помер десь у таборах від туберкульозу [8]. В медичному свідоцтві 
про смерть вказано «інвалід І групи», хоча до арешту на здоров’я 
ніколи не скаржився (у листі з армійських навчань писав: «Мені 
зов сім не важко, почуваю себе гарно. Уяви собі, 25-кілометровий 
нічний марш пройшов я легко, ще й біг останні 2 км.») [44].

Реабілітовано Леоніда Лупана було вже після його загибелі, у 
1957 р. У 1962 р. в журналі «Вітчизна» з’явилася перша й остання 
за радянські часи посмертна публікація добірки його віршів [2], а 
у 1995 – на батьківщині поета, у с. Нестерівцях на Хмельниччині, 
силами односельців і родичів було відкрито народний музей [8]. До-
клав зусиль до його створення й Олесь Терентійович Гончар, який 
писав тоді члену Хмельницької обласної організації НСПУ А. Ко-
ляновському: «В часи юності був у мене товариш з Дунаєвецького 
району Леонід Лупан, талановитий поет, та, на жаль, і його – як і 
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багатьох – поглинула невситенна тоталітарна північ… Студентом 
Київського університету забрали його (тільки за те, що любив Укра-
їну!) і погубили десь, не дали розкритись талантові» [3, с. 365].

Нестерівські краєзнавці, вчителі місцевої школи, провели коло-
сальну роботу із віднайдення та видання творів Леоніда Лупана [7]. 
Обставини склалися так, що небагато лишилося з його творчого 
доробку та біографічних матеріалів, тому 12 власноруч написаних 
листів і тексти декількох віршів, які зберігаються в Науковому ар-
хіві музею – справжній безцінний скарб для дослідників життєвого 
шляху поета.

Цікавим, недослідженим іще матеріалом для біографів є також 
листування між Олесем Юренком і активним діячем української 
діаспори у Латвії, уродженцем Козельщини, Костем Оверченком, 
яке тривало більше 50 років. «Ось твій перший лист до мене. Дата 28 
травня 1935 року… адресований до мене в Яреськи, де я служив у 25-й 
легендарній Чапаєвській дивізії. Був звичайним собі червоноармій-
цем. І написав я тоді «Пісню про славу Щорса», а музику – Григо-
рій Верьовка!... Того року народився в мене син Олег. … Півстоліття 
йдемо один одному назустріч, – і ні разу ніде не розійшлися!.. Що 
за дружба давня, чесна», – у захваті пише Олесь Степанович другові 
у 1985 р. [24]. Листувався Олесь Юренко і з братом Костя Миколою, 
сестрою Тамарою, батьком Гаврилом Олексійовичем.

Тривалим (із 1934 по 1980 рр.) було також листування з Василем 
Тараненком, про якого О. Юренко пише:

«Все, що тільки можна сказати гарного по людину, – можна без 
будь-якого сумніву віднести до Василя Митрофановича … Дружи-
мо ми з ним аж від весни 1922 року, коли мої батьки, переїхавши 
на Полтавщину з Миколаєва, жили й працювали в хорішманівській 
початковій школі, а його другий батько – Митрофан Михайлович 
Тараненко – друг мого батька з часів парубоцтва, був тут учите-
лем. Він учив і виховував і мене, і моїх братів та сестер… Особливо 
палка дружба тривала між Василем і моїм братом Павлом. Але й зі 
мною він дружив надзвичайно щиро, я б сказав, – самовіддано» [47].

У воєнні роки комісар стрілецького батальйону Олесь Юренко 
пройшов шлях від Дніпра до Волги (зокрема, брав участь у боях під 
Сталінградом) і далі до Курська, де його залишили працювати у 
гарнізонному політвідділі. Співпрацював у дивізійній газеті, мав се-
ред знайомих багато талановитих солдат і офіцерів – художників, 
фотографів, поетів. Із цього часу зав’язалося тривале і змістовне 
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листування з журналістами та поетами В. П. Мілютіним, Т. Ф. Во-
линцем, М. М. Почиваліним, художниками Петром Куркіним, Фе-
дором Ковальовим, подружжям живописців Григорієм Домненком 
і Маргаритою Толоконниковою. Саме тоді Олесь познайомився із 
старшиною кулеметної роти Вірою Олександрівною Нікіфоровою, 
яка стала його другою дружиною. Беззаперечно цінними докумен-
тами є військові замальовки, виконані Петром Куркіним, серед яких 
порт рети Олеся і Віри [15].

П. Куркін, Ф. Ковальов, Г. Домненко з дружиною у повоєнний 
час тісно спілкувалися, товаришували, листувалися між собою, 
тож їх справи можуть становити безсумнівний інтерес для біогра-
фів, зокрема, луганчанина Федора Ковальова, який після війни став 
відомим художником, автором багатьох живописних полотен, що 
виставлялися на численних персональних виставках, педагогом і 
мистецтвознавцем. О. Юренко ніби передбачаючи це, писав йому 14 
березня 1978 р.: «Перечитую твої листи… Які вони хороші, життє-
ві. Все так картинно в них. Коли б ти був Репін, а я – Шевченко, їх 
би неодмінно видавали б і перевидавали б, на інші мови переклада-
ли б… А що вже вчених навколо них «товклося б», як ото бджіл у 
вулику при гарній взятці!..» [48]. Листи Ф. Ковальова, дійсно, дуже 
інформативні, художньо виразні, насичені роздумами про різні 
аспекти життя і творчості, а тому, на нашу думку, варті окремого, 
глибшого, дослідження.

Ділові стосунки, що існували між членами і керівниками облас-
них відділень Спілки Письменників України відобразилися в лис-
туванні Олеся Юренка з такими відомими українськими письмен-
никами, як Іван Драч, Юрій Збанацький, Андрій Малишко, Дмитро 
Павличко, Федір Маківчук, Олег Килимник, Василь Козаченко. У 
цих та інших подібних справах домінує редакційна пошта, взаємні 
рецензії, запрошення на літературні події, обмін виданими твора-
ми. Цінність мають власноручні листи, автографи на книжках і лис-
тівках, оригінальні фото, які знаходяться у справах.

Радянською ідеологією велика увага приділялась інтернаціо-
налізму, вихованню у трудящих «братніх» почуттів до представ-
ників інших націй, зближенню національних культур. Сьогодні ми 
розуміємо, що головною метою цього була асиміляція і знищення 
самоідентичності націй, нівелювання звичаєвих, мовних і історич-
них відмінностей між ними заради прийняття культурних і ідеоло-
гічних цінностей «старшого брата – великого російського народу». 
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Але частина представників радянської творчої інтелігенції диви-
лися на цю політику, як на прогресивне явище, що дає можливість 
культурного взаємозбагачення, розширення світогляду, дозволяє 
долати упереджене ставлення людей різних націй одне до одного, 
сприяє взаємній приязні, дружбі і миру в усьому світі. Саме такими 
були погляди і О. С. Юренка.

Його захоплювали зустрічі з представниками різних народів, 
участь у спільних культурних заходах і національних святах і, зви-
чайно ж, листування з ними. «…Я за переконанням інтернаціона-
ліст і нічого найсвятішого для мене немає за братню дружбу між 
народами… Дружба, дружба полонить мене насамперед, а не за-
робітки, яких я ніколи не мав, щоб жити пристойно», – зізнається 
він О. Журливій у листі від 9.06.69 р. [13]. Серед дописувачів Олеся 
Степановича – видатний грузинський поет, академік, державний і 
громадський діяч Г. Г. Абашидзе; білоруський літературознавець 
татарського походження Сцяпан Александрович; народна поетеса 
Чечено-Інгушетії, перекладачка Раїса Ахматова; Герой Радянсько-
го Союзу, партизан з’єднання С. А. Ковпака, Д. І. Бакрадзе; росій-
ський письменник-казкар, художник, етнограф С. Г. Пісахов; перша 
калмицька письменниця Бося Сангаджиєва; карельський фінсько-
мовний поет, прозаїк і перекладач Яакко Ругоєв; якутський скази-
тель-олонхосут Прокопій Ядрихинський; єврейський поет і журна-
ліст із Біробіджану Р. С. Шойхет; німецький педагог і письменник 
з Алтаю Фрідріх Больгер. Олександра Степановича зачаровувало 
мовне різноманіття, він прагнув побачити свої твори перекладени-
ми чи не на всі мови світу і надрукованими в усіх національних га-
зетах. «Потроху друкуюся: на марійській, корейській, єврейській, 
тувинській, найбільш – на російській, а найменш – на українській» 
– пише він до Ф. Ковальова [49]. Просив у друзів автографи їх рідни-
ми мовами, а захопившись тим чи іншим новим знайомством, брався 
вивчати нову мову. В той же час, через листування, повсякчас попу-
ляризував українську. Під його впливом мову пригадували ті зем-
ляки, які давно вже залишили батьківщину, а представники інших 
націй милувалися її благозвуччям і прагнули пізнати краще. «Твои 
письма, твой безукоризненний украинский язык хоть немного от-
влекают меня от грустной действительности», – вдячно зауважує 
колишній полтавець, драматург Олексій Горбачов з Астрахані, куди 
закинула його військова служба [35], а російський поет-фронтовик 
Федір Сухов зізнається: «Если б я добре знал украинскую мову, я 
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бы говорил с Вами только по-украински…» і «Я бы с удовольствием 
приехал к Вам в Миргород ради украинской мовы». Просить писа-
ти йому листи українською [29]. «Напишите мне по-украински. Я 
люблю читать Ваши письма», – вторить йому хабаровська поетеса і 
перекладачка Юлія Шестакова. Вона, затята поборниця збережен-
ня національних мов від «братньої» експансії, тактовно відмовляла 
Юренкові у перекладі його оповідань російською: «То, что на укра-
инском языке звучит и производит впечатление, по русски выглядит 
как-то неинтересно, тускло…» [36]. Ще одна російська поетеса, 
відома своїми перекладами Т. Шевченка і Л. Костенко, Єлизавета 
Стюарт, дякуючи «за поздравительную открытку на милом украин-
ском», наприкінці листа сама ненароком переходить на українську, 
бажає «міцного здоров’я і великих творчих успіхів і перемог!» [30]. 
Також неодноразово, ніби мимоволі, «ввертає» в своїх листах-від-
повідях українські слова і вирази ерзянський поет Василь Радін [32].

Велика кількість листів від колег-письменників, науковців, гро-
мадських діячів надходила Олесеві Степановичу під час його роботи 
над створенням експозиції музею Давіда Гурамішвілі у Миргороді 
з Кавказу. Нові знайомі – грузини, осетини, вірмени, дагестанці, 
чеченці – з’явилися в результаті участі у Декаді української літера-
тури в Грузії (1964 р.) та Декаді грузинської літератури в Україні в 
(1969 р.), а також поїздок до Грузії у 1968 і 1971 рр. Одні, як Тамара 
Попхадзе, Григол Чиковані, Георгій Леонідзе, Аміран Шерваши-
дзе, Ніколоз Чачава, допомагали збирати експонати, інші – Бондо 
Арвеладзе, Русудан Кусрашвілі, Давид Навдарашвілі – уточнювати 
історичні факти. Дехто з нових друзів брався перекладати рідними 
мовами вірші і оповідання О. Юренка, допомогали надрукувати їх у 
своїй місцевій пресі (Г. Салуквадзе, Н. Малазония, Н. Шалуташвілі 
та інші).

Сприяли здобуттю нових знайомств і Міжнародний Шевченків-
ський форум у 1964 р., і творча поїздка до Якутії влітку 1967-го, і 
Горьківські дні у Мануйлівці, і письменницькі пленуми та з’їзди, де-
легатом яких неодноразово бував Олесь Степанович.

О. С. Юренко мав ненаситну жагу до спілкування, прагнучи по-
стійно розширювати і без того немале коло знайомств. У листі Фрі-
дріху Больгеру від 3 лютого 1968 р. він зізнається в такому своєму 
«дивацтві» (переклад мій – С. К.):

«У мене друзів багато. Але кожного разу, напередодні Нового 
року, я беру до рук Довідник Спілки письменників СРСР і читаю 
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його – наче гарну ліричну книгу, в якій тисячі й тисячі імен, зовсім 
незнайомих мені, тисячі і тисячі письменників, книг яких я ніколи 
не тримав у руках, – читаю, вибираю осіб 10 – 20 і поздоровляю з 
Новим роком. Зазвичай, переважна більшість побратимів по перу 
не відповідають взаємністю. А буває, що після першої ластівки 
наше листування і обривається… Але буває, що розгорається наше 
листування і переходить у справжню творчу дружбу. Так я, напри-
клад, знайшов Мойсея Єфімова в Якутську. Подружилися ми – як 
рідні брати. Він приїздив до мене у Полтаву разом із дружиною 
Марфою і сином Петром. Добре погостював. Він переклав мої вір-
ші якутською, я його вірші – українською. Минулого літа я літав 
до нього в Якутськ, де був учасником їхнього національного свята 
Исиаха. Багато було нового, чудового! А тепер пишу повість про 
Якутію. Так само я познайомився і з поетом комі Федором Щер-
баковим. Минулої весни він приїхав до мене і ми подалися розшу-
кувати могилу його друга-поета Ананія Размислова. І знайшли. 
Біля Дніпра сивого під Кременчуком. Зав’язалася творча дружба: 
перекладаємо один одного. Вчора отримав чудового листа із Крас-
ноярська від Ігнатія Рождєствєнського – обіцяє приїхати до мене 
в березні цього року на відпочинок. Мила людина, милі його листи. 
І розчудовий поет!

Минулого року два місяці гостювала у мене письменниця з Улан-
Уде Раїса Бєлоглазова. Тепер ми великі друзі. Збираюся поїхати до 
неї в Бурятію.

Так розширюється коло моїх добрих знайомих» [38].
Із деякими із таких «новорічних» респондентів зав’язувалось 

листування, гідне справжнього роману або окремого дослідження.
Ось, наприклад, «перша ластівка» – відповідь на привітання із 

Новим 1966 роком – від Миколи Івановича Попова (подаємо мовою 
оригіналу):

12 февраля 1966 года
гор. Калинин
Дорогой Александр Степанович!
Я не забыл о Вашей доброй поздравительной новогодней открытке 

и прошу извинить меня за поздний отклик на нее. Оправдываться не 
хочу – так уж получилось: браните, как угодно.

А теперь – по существу.
Возможно, что Ваша открытка – Ваша ошибка. Возможно, что Вы 

приняли меня за кого-то иного, кого Вы знали прежде. Я перебирал в па-
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мяти своих знакомых, даже самых отдаленных во времени, но Вашей 
фамилии среди них не оказалось. Но я подумал: знакомства человеку 
не даны – они приобретаются, завязываются, и когда-то незнакомые 
становятся даже друзьями. Что ж, пусть будет так. Не надо разоча-
рований лишних – их в жизни и так немало. Давайте будем знакомы, 
дорогой Александр (Олесь) Степанович! Мне особенно приятно за-
вязать дружбу с полтавцем (или как правильнее – полтавчанином? 
Ведь Наталка-то – полтавка, а не полтавчанка!). Открою Вам кусо-
чек моей биографии: город Полтава – моя вторая родина, я там про-
вел первые свои школьные годы, там я начал писать стихи, и одно из 
первых, если не первое, начиналось так:

«Облако несется плавно над землей,
День благоухает чудною весной.
Снег уже растаял, птицы к нам летят…»
Да, птицы! Они унесли меня на своих крыльях на далекий Север… 

На мою вторую родину…
И вот я живу здесь уже около 50 лет! Но не забыл я «ридную неньку 

Украину», за освобождение которой сражался в памятные годы Вели-
кой Отечественной… 3-й Украинский, незабываемый, сердцу близкий. 
С ним я прошел весь путь, а начал войну на Калининском…

Ну, пока этого для первого знакомства нашего довольно. Если буде-
те писать, – охотно стану отвечать Вам.

Самые Вам наилучшие пожелания на Новый, 1966-й год!
За дружбу!
С братским приветом
Николай Попов.
Привет от моей жены, Зинаиды Алексеевны.
Р.S. Напишите о себе, своем творчестве. Как выглядит Полтава? 

Быть может, обменяемся книгами? Н.П. [39].

У відповідь Юренко надіслав свою щойно видану «Ганнусю», 
Попов віддячив своїм романом «Вітер» з написом: «Дорогому да-
лекому благоприобретенному другу Олесю Юренку и его добрей-
шей супруге Вере Александровне, пославшей нам с женой первые 
благие пожелания из родной мне Полтавы, на щиру і довгу пам’ять 
і також з великою надією на зустріч під зірками полтавськими. Н. 
Попов. 8 марта 1966 года. гор. Калинин». Юренко йому – запрошен-
ня «відпочити на срібних берегах Ворскли» і путівник по Полтаві 
з автографом: «З глибокою пошаною – Олесь Юренко, один з тих, 
хто зліпив цю невеличку книжечку». Отримав невдовзі фотоальбом 
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«Калінін» з припискою «В авторстве не замешан» і запрошенням 
«відвідати Калінін та відпочити на срібних берегах Волги»…

Отак із взаємної приязні і доброго гумору і зав’язалося листу-
вання, яке тривало майже півтора десятиліття. Письменники діли-
лися творчими задумами, обмінювалися фотокартками і привітами 
від спільних знайомих (Павло Усенко, Олекса Ющенко), оригіналь-
но вітали один одного із святами:

«Отбросим счет годам!
Ведь жизнь все интересней
Становится.
И Вам – душе родной –
И впредь, Олесь,
Дружить желаю с песней,
С художественной прозой
И… со мной!» [41].

Микола Попов згадує про життя своєї сім’ї в Полтаві до лютневої 
революції 1917 р., своє навчання в 1-й Полтавській гімназії, цитує 
вірші, вміщені в класному журналі «Досуг гимназиста». Наводить 
(сам дивуючись своїй «старечій» пам’яті) список однокласників-
гімназистів, описує зустріч взимку 1915 р. із В. Г. Короленком [40]. 
З’ясувалося, що Микола Іванович давно захоплюється Україною, її 
мовою, літературою. Він присилає листівки із зображенням україн-
ської хати (із віршем-посвятою Олесю Юренкові), козаком Мамаєм, 
цитує «Енеїду», інколи, ніби ненароком, збивається на українську 
мову. Пише про те, що із задоволенням читає вголос дружині укра-
їнською Юренкові твори, висловлює свої враження і зауваження. 
Олесь Степанович, в свою чергу, також розкриває деякі факти своєї 
біографії, розповідає про літературні справи в Полтаві, про роботу 
в Миргороді, заочно знайомить товариша із своєю чималою роди-
ною.

Микола Попов – не єдиний із юренкових дописувачів, хто так чи 
інакше пов’язаний із Полтавою. Серед таких: Остап Вишня, Іван Ле, 
Федір Гарін, Олексій Горбачов, Федір Діденко, Григорій Домненко, 
Микола Єрмаков, Андрій Лядов, Михайло Мусієнко, Олексій Ро-
готченко, Микола Родічев та інші.

Безумовно цінним є власноручний лист відомого українського 
композитора Г. М. Давидовського (1866 – 1952), надісланий ним в 
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останній рік його життя з Полтави, де він очолював хорову капелу 
[14].

Про свої дитячі візити у Полтаву згадує ще одна «новорічна зна-
йома» Олеся Степановича, російська перекладачка з Новосибірська 
Єлизавета Стюарт:

«Я была там недолго – пятилетней девочкой меня привезла к 
бабушке моя мать на время свого отпуска. Бабушкин домик был в 
Глиняном переулке № 4. Во дворе, в маленьком флигеле, жил какой-
то монах, он воспитывал мальчика, котрый был ненамного стар-
ше меня. Все это – обрывки детских воспоминаний. То вспомнит-
ся, как по переулку шли строем кадеты – воспитанники военного 
училища, мальчики в форме и с оркестром. А то – шляпный мага-
зин, где мама покупала себе шляпку, или вкус медовой коврижки, 
а особенно – запах тополей весной после дождя… Вот и все!» [31].

До речі, листування з Єлизаветою Костянтинівною, розпочав-
шись у 1962 р., не тільки тривало до самої її смерті у 1984-му, а й 
продовжувалося з її дочкою, Антоніною Мєліковою, протягом ще 
чотирьох років потому [33].

Окремого дослідження варте листування 1968 – 1984 рр. між 
Олесем Юренком і Федором Кравченком, письменником, який біль-
шу частину свого життя прожив у Москві, пишучи україномовну іс-
торичну прозу, яку, щоб видати, сам же й перекладав російською. 
А починав він свою літературну діяльність під псевдонімом Теодор 
Орисіо на початку 1930-х pоків у Полтаві, де очолював літературне 
об'єднання [52].

У 1961 – 1971 рр. Олесь Юренко листувався з Борисом Дмитро-
вичем Антоненком-Давидовичем. Тоді відомий мовознавець, який 
у 1957 р. повернувся із таборів після 22-річного заслання, вже був 
реабілітований і поновлений у Спілці письменників. Знову стали ви-
даватися його твори.

Перша листівка від Бориса Дмитровича – вітання з Новим, 1962, 
роком, є, вочевидь, відповіддю на аналогічну від Юренка. У листівці 
він запитує, чи зустрічалися вони з Олесем раніше і жаліється «Моя 
травмована через певні бувальці пам’ять часто-густо втрачає прізви-
ща…». У листі-відповіді Юренко нагадує, що вони особисто позна-
йомилися під час Пленуму в Києві, надсилає одну із своїх книжок: 
«Прийміть від мене аж надто скромний весняний дарунок: чим ба-
гатий, тим і радий поділитися з Вами» і просить «пришліть мені яку-
небудь (у Вас ой-ой як багато!) книжку з автографом, нехай в моїй 
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полтавській хаті раптом стане світліше…» [25]. 16 травня 1962 р. Бо-
рис Дмитрович, дякуючи Юренкові за подарунок, обіцяє десь через 
місяць, коли вийде з друку книжка «Про що і як», віддячити.

«Надіслати щось із своїх попередніх книжок, яких у мене, як Ви 
пишете: «ой-ой як багато», на жаль не маю змоги, бо, поперше їх 
не так уже й багато та й з тих, що вийшли після мого повернення 
на Україну (4 назви) на ринку нема жодної в продажу, а в мене за-
лишилося тільки по одному примірнику, книжки ж, що вийшли до 
моєї катастрофи 1934 року, ще не перевидані» [27].

Вочевидь, Олесь Степанович запрошував Б. Антоненка-Давидо-
вича погостювати у Полтаві, на що в листі від 9 травня 1964 р. той 
відповідав:

«Охоче завітав би до цього славного міста, в якому бував тільки 
коротко й рідко, дарма що мені з часів юнацтва дуже подобається 
й вабить до себе Полтава. Колись я навіть мріяв оселитися в ній, 
та не випало мені того».

Письменник жаліється на заклопотаність, розповідає що бага-
то їздить по Україні на читацькі конференції як автор роману «За 
ширмою» та «в справах культури мови» і пропонує:

«От якби щось таке надумали в Полтаві – поговорити про куль-
туру нашої мови чи про якійсь мій твір, тоді вже була б конкретна 
нагода, заради якої я відклав би всякі справи й рушив до Полтави, 
щоб поряд з ділами намилуватися на це чарівне місто…» [26].

Це був останній розлогий лист, після якого Юренко отримав 
ще 6 вітальних листівок. Усі вони – україномовні, із зображеннями 
українських символів: пам’ятників Б. Хмельницькому і Т. Шевчен-
ку, портрета Шевченка, фото молоді в українському національному 
вбранні, рушника тощо.

Біографи відзначають, що в 1960 – 1970-х рр. Б. Д. Антоненко-Да-
видович взагалі багато листувався із письменниками-початківця-
ми, дисидентськи налаштованою творчою молоддю, читачами своїх 
книг. Але після того, як у листопаді 1970 р. відмовився свідчити на 
суді проти Валентина Мороза, справи його різко погіршилися. Його 
перестають друкувати (навіть ті твори, що вже стояли в планах ви-
давництв), а значить, позбавляють можливості заробітку, почина-
ється цькування у пресі, в квартирі проводять обшук, вилучаючи 
рукописи і друкарську машинку. До кінця свого життя письменник 
пише «в стіл», або, як він сам висловлювався, «для вічності». Тоді 
ж він дуже обмежує коло свого спілкування і листування, мабуть, 



349

щоб не наражати на можливу небезпеку своїх читачів і шанувальни-
ків, серед яких був і Олесь Юренко [5].

Взагалі, серед дописувачів Олеся Степановича чимало було тих, 
хто зазнали тяжких поневірянь у роки сталінської диктатури та 
й пізніше, при «неосталінізмі». Крім згаданих вже вище Б. Д. Ан-
тоненка-Давидовича і Леоніда Лупана, це також поетеса Олена 
Журлива, байкар Микита Годованець, поетеса Ріва Балясна, пись-
менники Павло Байдебура, Віктор Боков, Анатолій Жигулін, Ілля 
Еренбург, Володимир Гжицький, Мечислав Гаско, Іван Савич і ще, і 
ще – майже шість десятків справ, за обкладинкою кожної з яких – 
понівечена доля талановитої людини. Це й не дивно, якщо заува-
жити на вражаючу статистику, яку наводить літературознавець 
Григорій Костюк: із 260 активно діючих на 1930 рік українських 
письменників було піддано репресіям 228 [6].

Більшість із них після реабілітації намагалися повернутися до 
нормального життя (хоча не всім це вдавалося в силу ряду причин 
суб’єктивного й об’єктивного характеру) і якомога рідше згадувати 
пережиту трагедію. До тих небагатьох, хто не боявся і не соромився 
говорити правду, належить Дмитро Гордієнко. Декілька його лис-
тів до Олеся Юренка, написаних на початку 1960-х рр., вражають 
страшними спогадами про пережиті страждання, а ще – збереженою 
чистотою душі, наївною вірою в те, що історичні помилки буде ви-
правлено і справедливість запанує. «Велику й страховиту трагедію 
пережили ми, і може ще встигнемо розповісти хоч дещо про наймер-
зотнішу й найпідступнішу діяльність ворогів народу, ім’ям якого зни-
щували й знищили багато народних талантів різного профілю» [21].

О. С. Юренко зберіг чотири листа Дмитра Гордієнка за 1932 – 
1934 рр. Це відгуки на поезії, які молодий поет посилав до журналу 
«Всесвіт». Відгуки, по суті своїй, негативні (вірші 20-річного Олеся 
дійсно були дуже «зеленими» і «недопеченими»), але дуже доклад-
ні, навдивовижу м’які, тактовні і, як визнавав сам Олесь Степано-
вич, зовсім не образливі. «Хороші листи! Ви завжди давали мені 
гарненької прочуханки за погані вірші! І коли б не ця прочуханка, 
то геть зовсім не вийшло б з мене поета, а так – хоч сякий-такий, та 
є!» [17]. Пізніше Олесь Степанович надіслав Гордієнкові свої «Не-
спокійні стежки», у дарчому написі називаючи його вчителем, а 
Дмит ро Прокопович вражено дорікав Юренкові:

«Зберегли аж чотири мої листи. Справді – факт дивовижний… 
А чи знали Ви, чим це Вам, в ті смутні часи – погрожувало? Коли б 
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який небудь мерзотник із зграї людоловів виявив у Вас ті листи, Вас 
негайно б заарештували й звинуватили за зв’язок з «ворогом народу» 
і за такий злочин неконституційний суд, «особлива нарада», або 
якась тройка засудила б Вас без вашої присутності, себто заочно, 
найменше – на 5 років ув’язнення з тавром «ворог народу».» [23].

У 1920 – 30-х рр. Дмитро Гордієнко видав більше десятка пое-
тичних і прозових книжок, у 1934 р. був прийнятий до Спілки пись-
менників України, а вже в грудні того ж року був заарештований за 
сфабрикованим звинуваченням: йому інкримінувалася стаття 54-8 
КК УРСР – участь у контрреволюційній терористичній організації. 
Під час допитів і суду Гордієнко категорично відкидав обвинува-
чення як безпідставне. І все ж особливою нарадою при НКВС СРСР 
10 квітня 1935 р. був засуджений до 5 років виправних трудових та-
борів на Колимі [4].

Спогадами про страшні реалії табірного життя Дмитро Проко-
пович ділиться у листі від 4 липня 1962 р.:

«Мені, наприклад, відомо, що Загула Дмитра просто заморози-
ли, під час етапування його з іншими в’язнями, із селища Хатенах 
до радгоспу Ельген, в грудні 1937 року. Він був дуже хорий, не то 
що йти, стояти на ногах не міг, доведений голодуванням до повної 
дистрофії. Було б по людському, покласти його в стаціонарний 
шпиталь в селищі Хатенах до одужання. Але відряджаючи етап, 
по команді таборового начальства приіска ім. Водоп’янова, Загула 
взяли за руки та за ноги, вкинули в сані, запряжені парою коней – 
призначені везти речі в’язнів. В ті ж сані кинули ще одного, без обох 
ніг вище колін, мешканця Москви, героя громадянської війни.

Пішов етапний гурт людей, поміж сопок високих, так званим 
зимником, себто ледве помітною стежкою, позначеною через кож-
ного півкілометра віхою. А за людьми двоє чи троє саней. В самих 
задніх лежали, в убогій лагерній одежі, – Загул Дмитро, та той без-
ногий герой боїв за Владу Рад.

Дорога від Хатенаху до Ельгена далекувата, а мороз по цельсію 
стояв вище 50 градусів.

Через добу, в Хатенах, на приіск ім. Водоп’янова, повернулися 
підводчики, і розповіли нам, в’язням, що ті два: хворий і безногий 
замерзли в санях. Зняли їх там задубілими.

Все це було на Колимі, де діяв СВИТЛ (Северо-Восточний испра-
вительно-трудовой лагерь), як постачальник безплатної робочої 
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сили трестові ДС (Дальстрой) на добування золота. Колиму тоді 
звали валютним цехом держави» [20].

(Згадуваний тут Дмитро Загул – український поет, 1890 р.н., пе-
рекладач із російської, латини та ряду європейських мов, літерату-
рознавець. Дата смерті його вважається не встановленою і визнача-
ється за спогадами різних осіб десь між 1935 та 1944 рр.).

Відбувши призначений термін, Гордієнко повторно був заареш-
тований у Бійську та засуджений тепер уже до 25 років виправно-
трудових таборів. І тільки смерть «Йосипа Вуса» (як сам Гордієнко 
називав «вождя народів») та важка хвороба врятували письменника 
від неминучої загибелі на золотих копальнях Алтайського краю – 
1955 р. його було звільнено за станом здоров’я і реабілітовано. Лише 
у 1963 р. Дмитро Прокопович зміг нарешті повернутися в Україну 
[9]. Чому таким довгим був шлях додому? Відповідь на ці питання 
також знаходимо в листах до Олеся Юренка за цей період. 18 берез-
ня 1962 р. Олесь Степанович запитує прямо, без натяків «Чому Ви 
не повертаєтеся додому? Чому Ви не перевидаєте своїх творів? В 
УРЕ я вичитав, що Ви з села Плужники на Полтавщині. Де це село? 
В якому районі? Чи є у Вас родичі чи добрі знайомі? Хто вони?» [18] 
і отримує таку відповідь:

«Питаєте, хто з моїх рідних є там, у Плужниках?
Коли проти мене була вчинена політична диверсія 1934 року, то 

мій батько ще був живий, працював у колгоспі «Червоний повста-
нець». Там же працював і мій найменший брат Андрій. Після аре-
шту й засудження мене, я не писав їм ні слова, щоб не дати приводу 
пристебнути їх до мене. Адже в ті часи заарештовували й судили 
людей – і рідних, і знайомих – «за зв’язок з ув’язненим ворогом на-
роду».

Батько, певно, давно вже помер. Можливо що й найменший брат 
у цю війну загинув.

Збираюся написати в Плужники запитання про батька, особли-
во ж про брата Андрія. На час мого арешту він уже був жонатий. 
Можливо його діти живуть там, якщо були. Та й інші родичі, – 
брати чи сестри двоюрідні та троюрідні, – мабуть, є. Та хто з них 
і знав мене, то давно вже забув…» [22].

Повернувшись, врешті-решт на батьківщину, Д. Гордієнко завітав 
і до Полтави, 15 – 16 листопада 1963 р. був на вшануванні І. П. Кот-
ляревського, гостював у родині Юренків, спілкувався за святковим 
столом із Олександром Ковінькою.
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У Плужниках наново пізнавав побут українського села, знайо-
мився із односельцями, будував власну оселю. Письменницька пра-
ця давалася все важче, здебільшого впорядковував «дорепресійну» 
прозу, з великими зусиллями долав навколовидавничі бюрократич-
ні перепони, спромігшись лише за підтримки Петра Панча та Олеся 
Гончара видати «Вибране» і перевидати роман «Тинда», написаний 
і виданий вперше ще у 1930 р. «Двоє десятирічь психіка моя була 
на консервації, а весь життєвий заряд емоцій згорів на вогні влас-
ної надлюдської трагедії… Тому-то важко й пишеться, а відмови 
друкувати здаються продовженням переслідування, тільки вже 
іншими методами, скритними, єзуїтськими» [19]. З початку 1970-
х стали насідати хвороби і 1 січня 1974 р. письменника не стало. З 
фотокартки, дбайливо вкладеної Олесем Юренком до шкільного 
зошита, дивиться прорізане глибокими зморшками високочоле об-
личчя ніби й не старого ще, але виснаженого життєвими негаразда-
ми чоловіка із ясним, сумним поглядом вдалечінь. На звороті зво-
рушливий напис:

«Із Плужників у славну Полтаву, дорогому другові Олександру 
Степановичу Юренкові, –

Тому, в кого серце одверте і чуле,
На спомин, на згадку про наше минуле…
Дм. Гордієнко 31 грудня 1968 р. Плужники». [16]

Таким чином, ми бачимо, що епістолярний архів Фонду № 15 – 
листи Олеся Юренка і листи до нього, є цінним джерелом біогра-
фічного, історичного і краєзнавчого матеріалу, в якому уважний 
дослідник може знайти відповіді на ряд мало з’ясованих питань. 
В свою чергу, деякі зібрані в ньому документи також мають свої 
маленькі таємниці і секрети, які спонукають до подальших до-
сліджень. А деякі з них, крім наукової, становлять також певну 
художню цінність, адже «письменницькі листи – це не тільки ду-
шевна схильність. Не тільки літературний жанр. Це рідкісна, іноді 
унікальна можливість для письменника завжди бути самим собою, 
снувати безперервну нитку літературної творчості, це особистий – 
нерідко й громадський – документ, силу щедрості й відвертості яко-
го важко переоцінити. Без листів література неповна» [1, с. 109].
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ВИСТАВКА ОЛЕКСАНДРИ СЕЛЮЧЕНКО В ПОЛТАВСЬКОМУ 
КРАЄЗНАВЧОМУ МУЗЕї ТА ЛИСТУВАННя З НЕЮ 

(ДО 100-РіЧЧя ВіД ДНя НАРОДжЕННя)*

Про колекцію робіт Олександри Селюченко в Полтавському краєзнав-
чому музеї імені Василя Кричевського та її прижиттєву виставку.

Ключові слова: Селюченко О., виставка, хвороба, нерви, зима люта, 
ліпити, будинок творчості, іграшка.

Опішня – найвища місцевість Полтавщини (202 метри над рівнем 
моря) – є Говерлою в фізичному і духовному розумінні історично-
го Лівобережжя. Окрім «святої землиці», вона народжувала і на-
роджує талановитих гончарів, що вписали в літопис керамічного 
мистецтва України не одну дорогоцінну сторінку свого життєвого 
і творчого подвигу.

Художниця Олександра Селюченко (1921 – 1987) – одна з най-
більш відомих постатей старовинного козацького містечка – зали-
шила по собі багату і всебічну спадщину, яку найкраще сприймати 
в музейному комплексі-садибі, що дихає Космосом Опішні, енер-
гетикою «тьоті Шури» (так її називали дітлахи), а чудо-мініатю-
ри випромінюють своєрідну і неповторну ауру відомої майстрині. 
У Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського 
зберігаються 230 творів Олександри Селюченко, із них переважна 
більшість – роботи зрілого майстра 1970 – 1980-х рр. Численну гру-
пу становлять свистуни у вигляді їжачків, рибок, вершників, левів, 
баранчиків, чаєчок з дітками, цапиків, чортиків, коників, які вража-
ють своєю фантазією, гумором, артистизмом.

Улюбленими малими формами художниці були барині, українки, 
вершники, скульптурки героїв літературних творів Івана Котлярев-
ського, Миколи Гоголя, Тараса Шевченка, Лесі Українки, а також 
варіації на фольклорні теми. До більш масштабних робіт слід відне-
сти скульптурну композицію «Гончар» (круторогі воли везуть віз, 
повний гончарних виробів, разом із гончарем) і «Українську хату», 
що складається з двох частин – хати і даху. В колекції є дві ідентич-
ні скульптурні композиції на весільну тему (пара коней, з’єднаних 

* Ілюстрації див. на кол. вкл. IV.
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одним ярмом, музики, весільний батько та наречені). Різняться ве-
сільні композиції лише тим, що одна з них неполив’яна. Ставлення 
до поливи в майстрині змінилося в 1980-х роках, коли Олександра 
Селюченко від неї майже повністю відмовилася. Викликано це було 
не тільки прагненням художнього ефекту – відсутності блиску, а 
й економічними параметрами (подвійне випалювання, полива), що 
значно підвищувало витрати, а відповідно й вартість роботи. Так 
з’явилася ціла серія неполив’яних робіт – найбільш, на наш погляд, 
вдалих, теплих і легких. Саме ними майстриня з’єднала сув’язь 
праслов’янського мистецтва від доби бронзи з народною кераміч-
ною культурою шаленого XX століття.

Давній пращур – творець малої пластики з глини – і Олексан-
дра Селюченко користувалися принципом узагальнення в створен-
ні скульптурок, і при цьому художниця з Опішні не усвідомлювала 
того, що є носієм генетичної пам’яті своїх далеких попередників.

Окрім робіт О. Селюченко, що мають конкретні музейні шифри 
і адреси в містах Київ, Москва, Санкт-Петербург, Каунас, Львів, 
Полтава, велика кількість зразків малої пластики майстрині розій-
шлася в усі світи (активний розпродаж робіт проходив під час днів 
промислів на ВДНГ у Москві, у Київському музеї просто неба в 
Пирогові, на фестивалі народної творчості в Тернополі, виставці у 
Полтаві тощо).

Єдина за життя славетної гончарівни персональна виставка 
відбулася в Полтавському краєзнавчому музеї в листопаді-грудні 
1985 р. Готували її працівники Обласного науково-методичного 
центру народної творчості та культурно-освітньої роботи й крає-
знавчий музей. Було репрезентовано близько 300 робіт члена спілки 
художників України Олександри Селюченко [1]. Поруч зі зразками 
малої пластики XIX ст. демонструвалися, головним чином, нові ро-
боти, підготовлені мисткинею до авторської виставки. Кращі з них 
придбали до основного фонду краєзнавчого музею, а решта прода-
валася авторкою за суто символічну ціну в залах музею. Таким чи-
ном, окрім музейних збірок, мистецтво художниці продовжує жити 
в приватних колекціях шанувальників керамічної скульптури – на-
родної за змістом і формою та близької до професійної скульптури 
малої пластики.

Музейний фонд ПКМ імені Василя Кричевського зберігає понад 
20 аркушів українських орнаментів роботи Олександри Селюченко, 
які способом ріжкування наносилися майстрами на керамічні ви-
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роби в Опішні протягом 1950 – 1980-х рр. Це – соковитий рослинний 
(квітковий) і тваринний (рибки, півники) орнаменти з домінуючими 
мотивами виноградного грона та дерева-квітки, що вособлює в собі 
Матір роду.

Окрім творчого доробку, що залишила майстриня, пам’ять збе-
рігає деталі зустрічей, спілкування, фотографування, відбір робіт у 
період підготовки і проведення персональної виставки художниці в 
обласному центрі, а епістолярна спадщина відомої землячки, за до-
помогою якої ми координували наші дії, сьогодні дозволяє глибше 
пізнати її духовний світ, життєве кредо й особливості світосприй-
няття [2]. В них вона ділиться спогадами про дитинство, юність, 
голод 1947 р., своїм ставленням до людей, дітей, життя та проблем 
самотності.

Дозволю собі навести без купюр листування 1984 – 1987 рр., го-
ловним чином викликане підготовкою, презентацією та проведен-
ням незабутнього вернісажу.

Новорічна листівка від 29 грудня 1984 р.:
«Дорога Галино Іванівна!
Вітаю вас і всіх працівників музею з новим роком. Нехай сіються 

в кожній хаті зерна крилаті, нехай буде добро і щастя в кожній хаті. 
Галина Іванівна, справи недобрі. Навряд чи що вийде через обпалення. 
Випалили, а воно перепалилося, хоч це частина, але треба багато пали-
ти, щоб було що відібрати.

Треба було поїхати від спілки в будинок творчості, то тоді може, що 
і вийшло.

З пошаною Селюченко Олек. Фед.».

Лист № 1 (зима 1985):
«Галина Іванівна! Ви така впевнена у виставку, а я ні. Серйозно тре-

ба робити, а не всліпу. Глина нікуди не годиться, та й тої немає. Роблю 
помалу. Оце я чула передачу по радіо за Майданівську іграшку. Там 
люди мають прибудови-майстерні біля хати, а я де ліплю, там сушу і 
сплю і маю миготливу аритмію, та ще й нерви, що вони мені роблять. 
Тяжка зима мені цього року. Борюся з нею.

В будинок творчості я зимою не поїду, весною теж, ото не знаю, як 
буде здоров’я. Нерви стрьопані, а які довгі ночі і в одинокості серед 
темноти ночі. Це так попрацювати для душі і то так потроху. Глянеш 
на ту глину, страшно робиться, якби було здоров’я, тоді ще може. Не-
величке ще можна робити. Хоч як це не прикро, а справа тяжка. Взяла-
ся люта зима цього року. Галина Іванівна, ви говорите, що випалимо. 



358

Ні за які гроші я не хочу палити ніде, крім хлопців, але і тут складна 
справа. Хлопці два хороших, я вдячна їм за доброту до мене. Китриш 
і Нікітченко.1 Складно палити великі речі і малі – температуру треба 
для великого більшу, а для малого меншу. Не можу всього вимовити, а 
так, аби відбути, я не хочу. Може я покажуся противною, але я бажала 
колись те, що я хотіла, а можливості не було. Скажу одне: ще і не везе 
мені ні в чому.

Жила я по інших законах. Не мала я пробивного характеру... Тепер 
вже чешися рогом, яким дістанеш.

Пробачте за таку зневіру, але вона мене супроводжує все життя, а 
коли ще згублені нерви і серце. Колись я хотіла мати виставку, я її уяв-
ляла, а де умови, їх не було. Пробачте мене прошу Галина Іванівна. З 
повагою Селюченко.

Зима скувала, я не поїхала нікуди. Хату кидати в таку зиму не мож-
на. Мельнику2 я написала теж, але як буде, час покаже. На заводі я теж 
не зможу робити в цеху, здоров’я не дасть ото потроху дома і все».

1. Китриш Михайло (1936 р. нар.), Никитченко Володимир (1933 – 2014) – відомі 
гончарі Опішні.

2. Мельник Василь (1928 – 2015) – голова Полтавської організації Спілки худож-
ників України.

Лист № 2 (зима 1985):
«Вельмишановна Галина Іванівна! Не гнівайтесь і не думайте, що я 

примхлива. Зима проходить і нічого не зроблено. Противна зима цьо-
го року, підкидає одні хвороби. Глина нікуди не годиться. Наробила і 
те порвало. На заводі теж рве і все. Говорила з Мельником за будинок 
творчості, натякнула йому, а чи він одержав листа не знаю. Складна 
справа. Потрібно, щоб там були глини гарні і ангоби і це під літо, не 
весною. Треба було восени навибирати глини і привезти. Трудишся і ви-
кидаєш. Оце правда місяць хворію, а це ще і грип.

Всього доброго вам. Селюченко».

Лист № 3 (весна 1985):
«Шановна Галина Іванівна!
Говорите ви, що відступати немає куди, але і вперед немає чим іти. 

Таку серйозну справу треба і серйозно робити. Немає гарної глини, 
обпалу?... Галина Іванівна, чи говорили ви з Мельником. Розповідали 
мені, що колись їздив один майстер туди. Наробив, продав усе і пропив. 
Може сили в нього не вистачило приправити до себе. Не розбитна я 
була і молодою, а на старість то і зовсім.

Складна річ виставка, коли самі перешкоди та ще й хвороба. Не ви-
держую такої весни. Може, потепліє та тоді краще стане. Буду ліпити 
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в галереї. Світла багато там і повітря повно. Хто думав, що буде така 
зима і весна. От вам приклад, що тільки заплануєш що, як тут усе пере-
вернеться. Ждемо весни усі так дуже, а вона така непривітна прийшла.

Будемо ждати теплішої і яснішої. З пошаною, Селюченко».

Вітальна листівка (весна 1985):
«Шановна Галина Іванівна, вітаю вас з святом 1-го травня. Нехай 

воно принесе вам все добре. Всі бажання ваші нехай здійсняться. Жод-
на хмаринка не засмучує ваше чоло. Вітаю всіх ваших співробітників зі 
святом. На все добре вам. Селюченко Ол. Ф.».

Лист № 4 (весна 1985):
«Шановна Галина Іванівна. Взяла я один каталог почитала і по-

думала. Мені це все не підходить. Не буде чого писати. Виставок я не 
пам’ятаю, нагород не маю, пуста я. Навіть і думати не треба, що після 
цієї виставки я буду виставлятись. Може, отам у кінці року. Здоров’я 
слабе, нервувати я не можу, а прийдеться, що це буде відбутка, а не 
душа моя.

Бачите, всі київські майстри були в будинку творчості, а мені і тут 
не так, не можливо, не чекай рятунку ні від кого. Все я добре розумію, 
але мене ніхто не розумів і не розуміє. Думаю, це не багато і того немає. 
Як поставити роботи і як більше поставити, то що буде? Малу пласти-
ку немає умов розставити як. Галина Іванівна, вас може дивують мої 
турботи. Зима дійсно тяжка була цього року, але я мала трохи надію на 
будинок творчості. Мельник говорить, на той рік, а хіба я молода, що я 
можу надіятися на майбутнє, то нехай і виставка буде на той рік.

На всесоюзні виставки тяжко потрапляти, киянам простіше було. 
Бог з ним, я не претендую.

Скажу одне, якщо я хоч трохи ще підроблю, то хіба восени попро-
буємо. Якщо хоч трохи вийде. Це я говорю серйозно. З пошаною Селю-
ченко».

Олександра Федорівна приваблювала до себе людей особливих, 
неординарних. Серед них – художник-кераміст Олександр Фісун 
та заслужений журналіст, знавець народного мистецтва Людмила 
Лисенко з Києва, інженер Геннадій Блінов з Москви, всебічно об-
дарована людина, провідний фахівець київського Інституту кібер-
нетики Тит Орестович Дзюбек та інші. З Титом я познайомилася 
в музеї після його подорожі до Опішні, а саме до Селюченко, яка 
вчила його малій пластиці в 1981 р. Після того він кілька разів до 
неї приїжджав, листувався з Олександрою Федорівною, поважав її, 
бував неодноразово і в музеї, писав листи і до мене. Вона любила 
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розповідати про нього. Пізніше Тит лікувався в київському інсти-
туті проблем онкології і, за спогадами співробітниці інституту, моєї 
однокласниці киянки Людмили Суптело, такого оптиміста важко 
було знайти. Смертельно хворий він підбадьорював інших і тримав-
ся відмінно.

Лист № 5 (літо1985):
«Шановна Галина Іванівна! От я і дома після мандрівки до музею. 

Приїхала додому, де робота моя чекає на мене. Сажа не трушена, хата 
не білена, хмиз не рубаний, клаптик городу заріс, ґвалт і все. Проїз-
дила я обпалення хлопців. Розповім я про зустріч з Титом. Прийшов 
він, щоб зустрітися зі мною. Коли я глянула на нього, так боляче ста-
ло на душі. Сивий, волосся довге, розпущене і постарів, але веселий, 
енергійний. Прийшов він з жінками. Посовістилася я його розпитува-
ти. Познайомив мене з ними і представив одну з них, як рентгенолога. 
Може, вам потрібно буде колись. Чудив багато і говорить, мені хочеть-
ся, щоб я мала завжди настрій. Згадував, як він був у мене. Саму чуда-
сію витворяв. Бере купе у мене і дарує своїм знайомим і говорить, це від 
Олександ ри Федорівни. Що ви робите, говорю, а він відповідає – ви за 
мої гроші не турбуйтеся. Хороший він чоловік.

Пройшов невеликий дощ, поманив нас. Галина Іванівна, а все-таки 
я боюсь робити виставку, не маючи таких робіт, як я бажаю. Тому я 
хотіла, якби хоч раз на віку попасти було в будинок творчості, а тоді і 
робити. Не дай Бог чого, то це мені жах буде... Г. І. нам треба буде роз-
ставити роботи і подивитися, як воно буде виглядати... Пробачте, що 
морочу голову, але таке життя, яке все підсовує чого не хочеться. Якби 
вже підправиться, а тоді сяду ліпити. Буду пробувати сама, але знаю, 
що переведу. Всього доброго вам Г. І. Селюченко».

Лист № 6 (вересень 1985):
«Галина Іванівна! Не знаю, де ви – у відпустці? Пройшла зима – я 

прохворіла і літо, не краще. Прохворіла і літо, нічого не зробила, лежа-
ла в лікарні, а це дома, ну толку мало. Не буде діла з виставкою, нічого 
не вдієш, коли не везло і не везе... Ви молоді, може вам здається поки, 
що все по-другому.

Виставку треба робити уважно, впевнено й серйозно, так сказав ху-
дожник Одайник, а так як я, це відбутка і та невдячна. Селюченко О. Ф. 
Мені сказали в спілці, та Бог з ним, не думайте погане і несправедливе. 
Вітайте Володимира Івановича Д1. Передайте подяку від мене».

1. Дерябін Володимир (1946 р. нар.) – співробітник обласного науково–мето-
дичного центру та культурно-освітньої роботи у 1980-х рр.
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Лист № 7 (осінь 1985):
«Шановна Галина Іванівна! Даю вам відповідь на ваші запитання. 

Настає осінь, небо затягує хмарами. Якби я був полтавським соцьким, 
багато дечого зробив. Звичайно, яке там здоров’я, буває по-всякому, але 
згодна вмерти з глиною в руках. Добре тому, хто має свою майстерню і 
всі матеріали, а основне – глину і ангоби. Плани мої ніколи не збували-
ся, завжди доля мені перекроювала навпаки. Так я життя все прожила. 
Думають люди, що коли людина старіє, з нею все відживає, але помиля-
ються. Душа не старіє, фантазія обновлюється. Одне тільки, що в моло-
дості не доходе те, що на старість приходить. Плани можна складати, 
а як здійснювати, чим? Навіть глина вже виходить, а принести не має 
здоров’я та я і боюся йти брати на заводі. Будуть дивитися на мене, як на 
вовка, що тягне вівцю із отари. Напередодні ярмарку говорила Марічка, 
художниця з заводу, що поїде туди демонструвати роботу. Музей теж на 
ці дні підготував ярмарок етнографічний. Туди я везу найменше виробів, 
як наче на показ. Дійсно це так: капнула в суботу, а в неділю дивилася всі 
ансамблі, які там були одним краєчком, що народ любить, і я ще більше 
захотіла робити для нього. Роки йдуть невпинно, мені говорять, що я не 
повинна вмирати до 100 р., звичайно, це анекдот. Роби, поки робиться. 
Ох, якби я бажала вмерти з глиною в руках, але все у мене навиворіт. 
Продовжую про ярмарок, думаю, хоч раз поїду в Сорочинці подивлюся, 
але чим? Машини не маю, десь притулитися не можна, своїх і то не було 
змоги забрати, а тут приїхали з музею і поїхала до нього свого рідного.

Одинокість – це страх якийсь. Дровину порубати немає кому щоб 
допомогти. Правда, можна найняти, але кого? Отих п’яниць, з котри-
ми не розв’яжешся потім. Виставку робити: були у мене вироби, але 
половина розійшлася, а роботи я не маю вже і глини, не те що де об-
палювати. Був би у мене хто з своїх, щоб допомагав. Горно маленьке 
можна зробити і дров купити. Потроху можна зробити та умов не має. 
Підходив Местечкін1 у Києві, теж говорив за виставку. Оце такі справи 
Галина Іванівна. Цех, що поблизу, переходить на друге місце, зовсім 
стане мені погано. Зараз я сиджу з обпеченою ногою, погано загоюєть-
ся щось. Дали мазі гарної у Києві і ту залишила там.

Плануй, як хочеш, коли не має умов. З багажем років і серцем таким, 
що донесеш – нічого. Все аби підвезти, а чим і кому?

Пливу собі, куди несе. Граюся потроху, ліплю, як піп ділить про-
сфірку, так я глину. Оце думала хоч трохи нанести тих відходів, що на 
подвір’ї маю, а тут на тобі з ногою таке, аж злить. Люблю глину і якби 
різну, яка тільки буває на світі.
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Оце Галина Іванівна описала вам все, що маю. Скажу одне, що бать-
ки привили мені любов до глини, посидючість, а спритності в мене не 
було і молодою, а тепер то вже і Бог велить бути такою.

На все добре вам Галина Іванівна. З пошаною Селюченко.
Вклоніться музею, святині, яка зберігає нашу спадщину. Колись я 

була в павільйоні на ВДНГ в Києві. Ранок, ніде немає нікого, включають 
пісню «Не щебечи, соловейко». Мені здається, що всі експонати гово-
рять живою мовою до людей».

1. Мєстєчкін Григорій (1929 – 2005) – український сценарист, мистецтвозна-
вець, кінодраматург.

Новорічна листівка (грудень 1985):
«Шановна Галина Іванівна, з наступаючими новорічними святами. 

Не з сівалки, а з долоні, по долівці й по ослоні, посіваю в вашій хаті 
будьте радісні й багаті. Зима прийшла всі доріжки замела. Боремося з 
нею. Чекаю весни».

Лист № 8 (січень 1986):
«Шановна Галина Іванівна! А що ви думаєте про мене в ней момент. 

Можливо, я вам показуюсь ще раз чудною. Може я відрізняюсь від лю-
дей чимсь дивним. Не бажала я для вас чогось злорадного і щоб чимсь 
приголомшити. Якби ви мене знали ближче, може, звичайно, не зрозу-
міла б ви мене і тоді. Хотілося мені зробити, щось гарне і щоб залиши-
лось в пам’яті. Може я несправедлива діями, але душею? Ніхто мені не 
радив. Сама собі я радник. Обдумала я все по-своєму.

Може я вас образила – пробачте1.
Хворію я, нерви з серцем погано зиму переживають. Одинокість, 

немов іржа, залізо точить. Довгі зимні ночі – це бич. Оце десять днів 
не була я сама. Канікули, канікули. Сусіди мої на роботі, а діти були 
зі мною. Хлопці великі вже, а розум гірший ніж у малих дітей. Треба 
пильнувати, щоб не наробили чого поганого. Звикли вони до мене так, 
що рідна бабуся проти мене чужа їм. Звуть вони мене тьотя Шура і все. 
Говорю, що я вам бабуся? Мама їхня прийшла і говорить, мабуть я за-
пиратиму хлопців, а ви навідуйтесь. Господи, мені так стало жалко. Ні, 
сказала я, цього не треба робити. Буду я з ними. Оце кінчили ми сьо-
годні, то я сіла написати.

Тільки що передавали оповідання Григора Тютюнника, в якому ста-
ра жінка в 100 р. бачить немов молода. Ото якби мені такі очі, але нерви 
не дадуть. Тоді б я ніколи не сумувала, а доживала б свого віку. Може 
я не права, але мені здається, що молоді і старі, як два берега в одної 
ріки. Тільки похвалися, як зразу у відповідь, а ми до ваших часів не до 
живемо. Звичайно, ніхто не знає свого віку і шляху, але сама собі й про-
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тирічу, що не міряй усіх на один аршин: як хтось десь щось сказав, то 
це голос не усієї молоді. Хто нас піддержує морально і увагу приділяє 
нам, сиди і мовчи. Час іде і все міняє.

Хіба мені виставку збирати не допомагали молоді люди не першої 
молодості. Чотири майстра допомагали. Звичайно, ви бика взяли за 
роги і повели. Не думайте за мене погано, ще раз говорю, що мені хо-
тілося залишити хоч краплинку. Не виражу я так думкою, як душею, 
уявляю, яка була реакція.

Подивитися треба було виставку, але зима. Дня жменя, не встигнеш 
повернутися, як їхати назад. Приїхала я тоді, хата так захолола, що два 
дні відігрівала.

Свята – це для мене тяжкі дні завжди. Одне приємно, що люди 
шлють вітання. Кожна вісточка – це гість у хаті. Прошуміло все про-
майнуло і сірі буденні дні змінюють один другого, відраховуючи роки.

Дивлюся оце на почерк, як не верти, а рука верне куди хоче, а я ко-
лись хотіла, щоб підробитися під інших майстрів, а воно ніяк не мож-
ливо, ну і сила яка.

Люди всі сплять, а я свічу. Можу музику слухати в 2 години ночі. 
Немає сну хоч здурій. Казав Пушкін: «О, времена, о нравы». Життя, 
як багато змінило всього. Дивлюся я на все і думаю, що вдієш, що все 
міняється і зникає.

Пам'ятаю, була я малою, сиджу на лаві і дивлюся, що навкруги ро-
биться. Мама ліпить, брат гончарює, а жінка чужа малює. Було інколи 
і гончаря (брат) запросить, а сам був як технолог по обпалюванню. Гар-
но, завжди ладно. Приїдуть люди за виробами. Один їздив з Харкова, 
другий з Бєлгорода. Поїде батько кудись продавати, обов’язково при-
везе сироту і приютить. Стане на ноги і йде в життя.

Та жило в нашій хаті велике горе, брат хворів припадками і сходив 
з розуму. Наробить, впаде, переб’є всю свою роботу, тоді знову встає 
і робить. Батько купив йому скрипку і школу до неї. Було в нас багато 
книжок через нього. Вечорами, коли було яке свято, один він читає, а 
ми слухаємо з сусідами. Настане неділя, батько запросить цигана, яко-
го доля обділила – зробила сліпим, щоб розповідав казки. Було наче 
все так гарно. Жила я серед людей завжди. Було чотири брати і всі по-
мерли маленькими, ну і забрало б мене малою, ні, залишило. Господи, 
що прийшлося пережити. Коли хто згадає 1947 рік, я встаю і виходжу. 
Страшний суд був. Коли я заходжу до магазину і бачу багато хліба 
різного, я думаю, як люди не розуміють, що це саме більше багатство. 
Нічого людина не просить, коли голод, тільки хліба. Людина звіріє від 
голоду і від жиру. Це дві причини. Це я таке завела, Бог з ним. Любила 
я всі види мистецтва, але піти в кіно чи на п’єсу не було грошей. Нало-
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жимо цегли під вікном у клубі. Подивиться один хтось 10 хвилин, злізе, 
другий лізе. Було це задоволення. Скажу одне дуже тяглися до всьо-
го пізнавального. Кінчаю не можу довго дивитися в окулярах. Скажу 
одне, що я сама хотіла від душі.

Пробачте. Хворію я. Телевізора не можна дивитися, а це великий 
жаль. Селюченко».

1. Селюченко Олександра просить вибачення за те, що відправила Галян Галині 
гроші, як винагороду за організацію виставки, а та їх поштою повернула керамістці.

Лист № 9 (весна 1986):
«Шановна Галина Іванівна. Весна повною володаркою панує. Зима, 

яку так тяжко переживати, відійшла. Музей затвердили. Оформля-
ють все. Буде музей-заповідник, філіал вашого музею. Розповідав мені 
Сморж за все оце...

Галина Іванівна, спасибі за все вам. Такі події (мається на увазі пер-
сональна виставка в музеї. – Г.Г.) залишають у душі вічне, таке загад-
кове відчуття.

Не турбуйтеся, не треба нічого. Зробили ви неповториме. Силою 
тягли, як бика упертого. Робіть далі справи свої. Хотілося приїхати на 
обговорення... Ніхто не був і не розповів. Нічого не чуєш, не знаєш. Си-
нички сало відспівують. З пошаною Селюченко».

Лист №10 (весна 1986):
«Шановна Галина Іванівна! З святом вас 1-го травня, з пробуджен-

ням весни, яка пробігає так швидко. Г. І. мене турбує, чи ми зможемо 
скупитися, як я приїду. Допоможете ви мені, правда? Не думайте нічого 
за мене сумнівного. Звикла я до вас. З пошаною Селюченко Ол. Ф. Г. І. 
ми попросимо Володимира Івановича, щоб допоміг1».

1. Олександра Селюченко вирішила відзначити своє 65-річчя (6 травня 1986 р.) в 
полтавському помешканні вишивальниці Олександри Великодної, куди запросила 
Віктора Фурмана, Володимира Дєрябіна та Галину Галян.

Лист № 11 (червень 1986):
«Шановна Галина Іванівна! Сьогодні я була в Пошивайлів. Саша1 

дав мені листа від Вас. Знаю, що ви їдете в Каунас2. Щасливої вам доро-
ги. Свої роботи я з великим задоволенням дам, куди б ви не їхала. Що 
можна планувати і що можна зберігати, заощаджувати. Живи сьогод-
ні, а завтра хто знає, що буде. Піднявся тиск у мене 160/100. Не знаю що 
пити, аритмія серця. Ну, звичайно, ми вже старі, але болить та і все. Ну, 
що Бог дасть, те й буде.

Тернопіль мені сподобався. Гарне озеро і природа гарна. Креме-
нець – гарний городок. Звичайно, хотілося поїхати до Закарпаття. Ду-
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маю я, люди ганяються за машинами і ніде не бувають. Мати гроші, і 
щоб були друзі, щоб об'їздити кругом.

Увага була приділена гурткам і то не всім. Наслухалася я всього і 
зрозуміла, що всім управляє доля людська та вміння людини присто-
суватися. Вражень я набралася, подивилася на людей. Які ми всі різні. 
Свята самого ми не бачили, тому що були для нього, а не воно для нас. 
Людей зустрічали гарних...

Люди добрі ви пропонуєте, щоб були такі роботи, але це не можли-
во, щоб так робити. Хоч одним оком глянула на Західну Україну. Може 
я не права, але в мене там зародилася одна думка. Дивлюся на ярмарки 
своїми очима і притому одинокими. Ну, вистачить філософію розводи-
ти. Скажу, що я з бажанням можу давати для таких поїздок не сотня-
ми, а штуками. Це завжди повинно бути так, щоб коли ви приїжджаєте, 
то привозите подарунки зі свого краю. Подобатимуться вони чи ні, то 
вже інша річ. Там усе мабуть дуже гарне, нехай і наше поганеньке при-
єднається.

Ніколи не стісняйтеся, коли треба щось взяти з робіт. Ми живемо 
під одним крилом мистецтва. Спасибі за передачу, але це не завжди 
треба робити.

Хворію я зараз. Я для всіх не чужа і бажаю вам усім добра!
Якби не боліла голова, то я написала багато, хоч ви не любите до-

вгих листів. Розумію, у вас немає часу сидіти і роздумувати. Ваше жит-
тя кипить на всі боки. Я стара, одинока, якби мала внуків, звичайно, і 
в мене не було стільки часу на це все. Діти до мене тягнуться сусідські, 
оце приїжджали з Вільнюса до бабусі, а цілими днями сиділи у мене. 
Підучилися ліпити. Цікаво їм було зі мною, а мені з ними. Отак, ми 
мали повне розуміння...

Колись ви розповісте про свою поїздку, а я за нашу.
Нехай щастить вам з Сашою в поїздці вашій. На все добре. Селю-

ченко».

1. Пошивайло Олександр (1958 р. нар.) – організатор музейного заповідника в 
Опішні, основи якого закладалися в 1986 р.

2. Галян Г. і Пошивайло О. в червні 1986 р. їздили в службове відрядження до 
Каунаса. Подарували роботи О. Селюченко місцевим музеям кераміки та чортів.

Лист № 12, останній (травень 1987):
«Спасибі, Галина Іванівна, за увагу і пам’ять.
Швидко біжить час, не приносячи нічого путнього, крім...
Довго чекала весни, а вона махнула і все. Цього року я просиділа 

сама на свій день народження. Спасибі за вітання, Галина Іванівна. 
Сьогодні 9 травня, це свято для старшого покоління, дуже близьке 
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воно до душі. Хворію я, нерви мене так беруть в атаку. Голова крутить-
ся. Весна принесла багато турбот, а де сила? Одержала я гроші за те, що 
наш музей закупив. Купила машину дров на 130 крб. Тепер треба попи-
ляти, не знаю, що візьмуть. Мабуть крб. 50. Потім найняти помічника, 
щоб порубати. Ото і підуть гроші. Я, звичайно, задоволена, що матиму 
дрова. Якби з пенсії, то це круто було б.

Так, я думаю за пісенне поле. Звичайно, коли їдеш там, до тебе не 
будуть відмінювати по відмінкам. Наперед все передбачаю.

Зараз витираюся водою, нерви пучками по тілу схоплюються. За-
втра будуть пиляти дрова. Тяжкий труд гончаря через обпалення. 
Стара, зубів немає, а треба було б вставити. Приходиться бути серед 
людей. Ходила в гості до сусідки сьогодні, одне, що мене молодь не цу-
рається, – сусіди і діти прибігають.

Робота по хаті вся попереду і така непосильна. Попробую найняти, 
якщо вдасться найти кого.

Немає чого і описати цікавого. Покопала грядку, краще я її не зай-
мала, так не хочеться, щоб зовсім була пустеля. Трохи допомогли, най-
няти не було кого. Чула по радіо, що в Полтаві гарне повинно бути свя-
то...

Будуть їхати до Києва на з’їзд учні зі школи з учителькою. Сусід-
ський хлопчик, якому я показувала, як ліпити, бабусею мене не нази-
ває, звик з малечку тьотя Шура. Бачите, це через вас я їду до Києва – 
з’їзд вчителів буде...

Оце такі новини, Галино Іванівна. Спасибі вам за згадку.
З пошаною Селюченко».[3]
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Выставка Александры Селюченко в Полтавском краеведческом музее  
и переписка с ней

О коллекции работ Александры Селюченко в Полтавском краеведчес-
ком музее и о ее прижизненной выставке в нем.

УДК 929 Рудченко В.

Вікторія Пащенко

МАЛОВіДОМі СТОРіНКИ жИТТя СИНА ПАНАСА МИРНОгО 
ВіКТОРА РУДЧЕНКА

Розглянуто маловідомі сторінки життя старшого сина Панаса Мир-
ного Віктора Рудченка: його навчання на юридичному факультеті Мос-
ковського університету, мрію присвятити своє життя мистецтву, пра-
цювати в Рум’янцевському музеї; перебування на службі в діючій армії під 
час Першої світової війни.

Ключові слова: Панас Мирний, Віктор Рудченко, В. Гайдаров, Москов-
ський університет, Рум’янцевський музей, Перша світова війна.

Віктор Рудченко, старший син відомого українського письмен-
ника Панаса Мирного, народився 11 червня 1892 р. Від цього дня 
Панас Якович почав пізнавати всю глибину батьківських почуттів. 
Із його листів до дружини та щоденника видно, що Мирний ніж-
но любив свою дитину: «Целую тебя, моя дорогая, а Витюшечку – 
каждый пальчик и на ножках, и на ручках цемкаю, а самого так бы 
и съел, да ба: далеко!» [1, с. 408].
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Віктор навчався в І-ій чоловічій гімназії. Писав вірші, гарно ма-
лював, збирав книги. Він був Панасові Яковичу втіхою, гордощами й 
надією. Старший син, як і батько, займався самоосвітою.

Панасові Мирному було відомо, що читав його син. На його сто-
лі бачив праці Енгельса, Кропоткіна, твори Чернишевського, Горь-
кого, Достоєвського, Помяловського, Карпенка-Карого, Драгома-
нова, Войніч, Островського. Шкільні підручники не задовольняли 
Віктора, тому він читав багато праць зарубіжних авторів з історії, 
політекономії, філософії.

Панас Якович, знаючи захоплення сина, вміло спрямовував його 
самоосвіту, радив, що читати, і сам діставав йому потрібну літера-
туру.

Актор В. Г. Гайдаров, який учився разом зі старшими синами Па-
наса Мирного, згадував, що в І-ій гімназії утворився маленький гур-
ток для якомога ширшого й глибшого ознайомлення з літературою, 
який до 1909 – 1910 рр. дуже розрісся. Іноді влаштовувалися загаль-
ні збори усього гуртка. 70 – 80 чоловік було важко десь розмістити. 
І тоді гімназисти облюбували собі великий садок Панаса Мирного. 
У цей сад доволі легко було потрапити обхідними шляхами з різних 
кінців міста, що було дуже зручно з точки зору ухилення від невси-
пущого ока жандармів.

Під час однієї з бесід із Панасом Мирним В. Гайдаров «раптом 
збагнув, що перед ним сидить не тихий чиновник казенної палати, 
а людина, яку хвилюють ті самі питання, які починали турбувати й 
молодь того часу, – пошуком правди життя» [2, с. 64]. В. Гайдаров 
був дуже вдячний Панасові Яковичу за його конспіративні поради і 
вказівки. Такі зібрання проходили досить вдало, ніхто гімназистів 
не вистежив.

Віктор був улюбленим сином письменника. На нього батько по-
кладав особливо великі надії, коли у духовному своєму заповіті ви-
словлював побажання, щоб «сыновья наши непременно получили 
высшее образование, так необходимое им … для принесения своей 
будущей деятельностию возможно большей пользы тому краю, где 
они родились, и населяющему его народу…» [1, c. 591].

Захоплення Віктора забороненою літературою не залишилося 
непоміченим поліцією. 1909 р., напередодні приїзду в Полтаву царя 
на святкування 200-річчя Полтавської битви, із міста вислали всіх 
неблагонадійних. Панасові Яковичу запропонували на час перебу-
вання Миколи ІІ в Полтаві вислати Віктора за межі міста. Батькові 
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довелося відправити сина до рідних 
у Гадяч. У домовій книзі цей виїзд 
В. Рудченка відзначено: «18 июня 
1909 г. вечерним поездом выехал в 
Гадяч к бабушке своей…» [3, с. 2].

У 1910 р. Віктор вступив на юри-
дичний факультет Московського 
університету. Дуже сумував за до-
мівкою: «Очень тоскую по чудной 
осени, что оставил в Полтаве» [4].

На четвертому курсі навчання 
зрозумів, що займається нелюбою 
справою: «К юридическому поприщу 
моя душа не только не лежит (что я 
знал еще в гимназии), но просто про-
тивно заниматься этим нелюбимым 
делом. Если б можно было сидеть и 
слушать по искусству лекции…» [5].

І Віктор просить батька вислати 
10 рублів, тому що хоче слухати лек-
ції Романова, «и, может быть, нако-
нец, услышу я человека, что дельно говорить будет об искусстве» 
[6].

В. Рудченко мріяв присвятити своє життя мистецтву. У вересні 
1913 р. він ходив за порадою до Романова. «…Отговорил он меня по-
ступать в Археологический. Говорит, никаких там историков искус-
ства нет, все неучи или слишком узкие специалисты. Учитесь, го-
ворит, напишите статью-другую по искусству и этого достаточно, 
чтоб поступить в музей» [4]. Отже, треба написати кілька статей, і 
мрія – служба в музеї – здійсниться: «Дай Бог, чтоб мне пришлось 
вступить на нее таким образом» [7].

Віктор любив ходити в Будинок Пашкова, красиву будівлю Мо-
скви, де був Рум’янцевський музей. Заклад названий на честь ко-
лекціонера і просвітителя графа Рум’янцева, котрий викупив увесь 
палац Пашкова і на основі своєї колекції в 1861 р. створив у ньому 
музей, що став першим загальнодоступним публічним музеєм Мо-
скви. При музеї майже відразу почала роботу Публічна бібліотека, 
фонди якої поповнювалися дуже швидко. Книжки дарували імпера-

Рис. 1. Віктор Рудченко  
у 4-річному віці. 1896 р.
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тор, великі князі, міністри, купці, академіки. З нагоди 300-ліття ди-
настії Романових у 1913 р. музей перейменували в Імператорський.

Саме в цьому храмі культури мріяв працювати Віктор Рудчен-
ко. У березні 1913 р. директор Імператорського Московського і 
Рум’янцевського музею надіслав «его высокородию В. А. Рудченко» 
лист: «Милостивый государь Виктор Афанасьевич. Императорский 
Московский и Румянцевский Музей празднует 3-го апреля 1913 
года пятидесятилетие своего существования в Москве, и я надеюсь, 
что Вам угодно будет почтить своим присутствием это торжество 
пятидесятилетнего служения его «на благое просвещение» [8]. 
Отже, все складалося якнайкраще. Навіть директор такого закладу 
особисто знав Віктора й запрошував на ювілейні заходи.

А на початку 1914 р. В. Рудченко повинен був відбувати «сол-
датчину». Але Віктор вирішує й там не марнувати час: «За время 
солдатчины у меня есть намерение готовиться, чтоб сдать при ис-
торико-филологическом ф-те экзамен по отделению истории ис-
кусств. Может быть, это даст мне больше шансов выбиться на ми-
лый мне путь жизни, чем один диплом юриста» [9].

Після революції Імператорський музей став державним, а на 
початку 1924 р. йому присвоїли ім’я Леніна. І цього ж року будівля 
перейшла в розпорядження Державної публічної бібліотеки СРСР 
імені Леніна. Пізніше для цієї бібліотеки звели нове приміщення, 
а в старій будівлі залишилися відділи рукописів і нотно-музичних 
видань. Саме в бібліотеці імені Леніна все життя працювала ону-
ка Івана Білика (І. Рудченка), брата Панаса Мирного, і племінниця 
В. Рудченка кандидат філологічних наук Марія Гольдман. (Чи не за-
повітна мрія Віктора вплинула на вибір місця роботи Марії?).

Але з початком Першої світової війни ці плани довелося відклас-
ти. В. Рудченка направили на навчання в Московську школу для під-
готовки офіцерів у воєнний час. Батьки хвилювалися за сина, але 
Віктор їх заспокоював: «Нас произведут в прапорщики. Но и в этом 
случае, говорят, новоиспеченных не шлют сразу в тыл боя, а на раз-
личную караульную службу: охрану мостов и т.п. Иногда и вовсе не 
шлют на войну. Вообще, мне кажется, мы достигнем прапорщика, а 
тут и война кончится. А потому, право, не стоит беспокоиться обо 
мне. Из Москвы, верно, скоро не выберусь, а война скорее дойдет до 
Полтавы, чем до Москвы» [10].

Віктор, із його витонченою натурою, не міг спокійно зносити 
воєнщину: «Служба военная ненавистна своим угнетением, т. наз. 
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«дисциплиной», … подавлением человеческой личности, достоин-
ства человека. Живя в казарме, беспрестанно выносить этот раб-
ский гнет» [11]. Панас Мирний теж не міг терпіти будь-якої бійні. 
«…Война – одно из противоестественных измышлений человече-
ства и способов разрешения международных споров», – писав він 
синові у травні 1915 р.

В. Рудченко вирішує й тут займатися навчанням. Із Полтави бать-
ки надсилають йому книжки та ноти. Наближався 1915 р. 31 грудня 
1914 р. Віктор написав додому: «С Новым годом вас всех – дай Бог, 
чтоб хороший год был! Хотелось бы мне и сегодня дома побывать. 
Теперь нас обшивают в офицерскую форму. Решил я встретить 
Новый год один с книгами по искусству» [12].

На початку 1915 р. В. Рудченко служив у 84-му піхотному запас-
ному батальйоні. І знову думав не про жахіття війни. У листі до бать-
ків писав: «А пока я все хочу почитать Шевченко и ругаю себя, что 
не захватил его из Полтавы. Может, папа, ты как-нибудь пришлешь 
том Шевченко бандеролью» [13]. Під час військових походів Віктор 

Рис. 2. Віктор Рудченко в групі військових. 1915 р.
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купував мистецькі вироби. Возити їх 
за собою було незручно, зберігати 
ніде. Тому Панас Мирний радив си-
нові: «Может быть, можно переслать 
их почтой сюда? Тут бы они сохрани-
лись в покое до твоего возвращения, 
которого мы все так желаем» [14]. 
А війна про себе нагадувала. Писав 
рідним про це й Віктор: «Пишу вам, 
милые мои, из окопов» [15]; «Сегод-
ня я неожиданно принял присягу в 
полку» [16].

Батькові найбільші болі й печа-
лі були пов'язані з долею старшого 
сина, адже він був покликаний офі-
цером уже до діючої армії. Чи живий? 
Чи здоровий? Панас Якович тішився 
вже тим, що Віктор писав листи, хоча 
й із окопів, але з полтавської чор-
нильниці.

14 вересня 1915 р. батько написав 
синові чергового листа: «А все же не покидает надежда, что все это 
со временем пройдет, уляжется и настанет лучшая жизнь. Но ког-
да?» [1, с. 554]. Цей лист дописувався 15 вересня. Але адресата не 
знайшов. На конверті вказувалася адреса: «Действующая армия. 
102-я пехотная дивизия. 405 пехотный полк. Командиру 12 роты Ви-
ктору Афанасьевичу Рудченко».

Край листуванню поклала телеграма від 17 вересня 1915 р., яку 
принесли старим батькам уночі. У ній зазначалося, що Віктор Руд-
ченко був убитий 16 вересня о 7 ранку. Тіло знаходиться в польово-
му госпіталі Рівного. Найздібніший син, надія, що саме він продов-
жуватиме батьківську справу.

Після страшної безсонної ночі на столі Панаса Мирного зали-
шився вірш, присвячений пам’яті Віктора:

Збиравсь ти, сину, в світі жить
Та про людей добро робити.
А довелось?.. Нам тужить,
Тобі ж тут голову зложити.

Рис. 3. Віктор Рудченко.
Останнє фото.
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І не за те, що ти любив,
Про що болів, чим побивався,
Ні – ворог лютий тебе вбив,
Під його кулі ти спіймався… [17, с. 13]

Другий вірш «Гіркий спомин» написаний, щоб хоч трохи полег-
шити свій біль:

То було восени… Тебе стріли тут ми,
Та не радісна стріча була та,
Бо до нас прибула замість тебе труна –
Твоя вічна холодна хата!
І не словом живим довелось нам, старим,
Розмовляти, наш сину, з тобою,
А вмиватись слізьми край твоєї труни,
Наче листя те ранком росою [18, с. 38–39].

Полтавський художник Г. Коваленко згадував: «Се лихо зовсім 
підкосило старого. Він видимо догорав. Виряджаючи сина на той 
світ, він промовляв: «Скоро й я піду до тебе, сину…» [19, с. 15]. Похо-
вали Віктора на міському військовому цвинтарі. Такий тяжкий удар 
батько не сподівався пережити, заговорив про свою смерть, тому 
закупив на кладовищі місце для себе поряд із синовою могилою.

Убитому горем Панасові Мирному довелося виконувати запо-
віт сина. Ще в червні 1915 р. Віктор написав батькові, щоб у разі 
його смерті він усі книги віддав до Полтавської бібліотеки для 
якомога ширшого користування ними. Панас Якович виконав си-

Рис. 4. Могила Віктора 
Рудченка. 1915 р.
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нів заповіт і деякі книги надіслав до Рум’янцевського музею, де 
так мріяв працювати Віктор. Директор Імператорського Москов-
ського і Рум’янцевського музею написав Панасові Рудченку листа: 
«Милостивый государь Афанасий Яковлевич. Имею честь от имени 
Императорского Московского и Румянцевского Музея засвиде-
тельствовать Вам глубокую благодарность за принесенные в дар 
для отделения изящных искусств 64 книги по искусству» [20].

Панас Якович разом із дружиною часто ходив на кладовище від-
відувати могилу улюбленого сина. І кожного разу, обертаючись до 
жінки, говорив: «Стара! Гляди ж мені, щоб і я тут лежав біля Віті!» 
[21, с. 33]. Через 5 років помер і Панас Якович Рудченко, якого, згід-
но з його бажанням, поховали біля сина.
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SUMMARY

Viktoria Pashchenko

Little-known pages of Panas Myrnyi’s son Viktor Rudchenko
The little-known pages of Panas Mirnyi's eldest son Viktor Rudchenk’s life 

are considered: his studies at the Faculty of Law of Moscow University, his dream 
to dedicate his life to art, to work at the Rumyantsev Museum; service in the 
army during the First World War.

РЕЗЮМЕ

Виктория Пащенко

Малоизвестные страницы жизни сына Панаса Мирного Виктора Рудченко
Рассмотрены малоизвестные страницы жизни старшего сына Панаса 

Мирного Виктора Рудченко: его учебу на юридическом факультете Мос-



376

ковского университета, мечту посвятить свою жизнь искусству, работать в 
Румянцевском музее; пребывание на службе в действующей армии во вре-
мя Первой мировой войны.

УДК 069.51:908(477.53)]:77.03+929 Павлович А. М.

Оксана Сулима, Віра Старченко

ПОЛТАВСЬКИЙ МУЗЕЙ ТА ФОТОгРАФ А. М. ПАВЛÓВИЧ*

Проаналізовані колекції Полтавського краєзнавчого музею імені Васи-
ля Кричевського, пов’язані з уродженцем Полтави, фотомитцем Анато-
лієм Миколайовичем Павлóвичем (1880 – 194?). Це – етнозбірка вишитих 
речей із с. Шилівка Хорольського повіту та тематична складова фото-
графічних фондів – світлини Анатолія Павлóвича. Висвітлена взаємодія 
фотографа з Природничо-історичним музеєм Полтавського губернського 
земства упродовж 1906 – 1908 рр. Також подані короткі відомості про фо-
толистівки Полтави, ілюстровані його знімками. Введено до наукового 
обігу невідомі фотодокументи, виготовлені А. М. Павлóвичем, – стерео-
пари з видами Криму 1912 р.

Ключові слова: світлина, рушник, хустка, А. М. Павлóвич, колекція, 
стереоскопія, Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського.

Фотолітопис Полтави розпочав відлік у середині ХІХ ст. Його 
формували як місцеві фотографи – Є. Котельников, Б. Варшав-
ський, М. Фріденталь, так і прийшлі, наприклад, Й. Хмелевський, 
Л. Тіраспольський та ін. Окреме місце належить фотомитцям, які 
залишили рідний край і розкрили свій потенціал за його межами. 
Серед останніх – А.М. Павлóвич.

Анатолій Миколайович Павлóвич народився 19 жовтня 1880 р. у 
Полтаві в сім’ї колезького радника [14, с. 20]. Його батько Микола 
Лукич Павлóвич закінчив історико-філологічний факультет Універ-
ситету Св. Володимира (нині Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка), з 1871 р. служив учителем грецької мови та 
класним наставником у Полтавській першій чоловічій гімназії (су-
часний Полтавський науковий ліцей № 3), у тому ж закладі в 1878 р. 

* Рис. 1, 2 див. на кол. вкл. IV.
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став інспектором (пробув на цій посаді до 1900 р.) [1, с. 265; 2, с. 46]. 
У 1875 р. отримав чин надвірного радника, у середині 1880-х рр. – 
статського радника [21, с. 177]. За бездоганну службу мав дві наго-
роди – Орден Св. Станіслава ІІІ ступеня та Орден Св. Анни ІІ сту-
пеня [1, с. 265; 20, с. 9].

Павлóвичі належали до спадкового дворянства Полтавської гу-
бернії. Анатолій Павлóвич разом зі старшим братом Георгієм згідно 
з наказом Герольдії № 3358 від 31.10.1897 про утвердження в дво-
рянстві був занесений до третьої частини дворянської родослов-
ної книги [28, с. 568]. Навчався у гімназії, де служив його батько. У 
1902 р. Анатолій Миколайович переїхав до Петербургу і вступив на 
фізико-математичний факультет Санкт-Петербурзького універси-
тету. У 1903 р. перейшов на перший курс юридичного факультету. 
Услід за ним, після смерті батька, переїхала і мати – Олена Олек-
сандрівна [14, с. 20].

Учителі Анатолія Павлóвича на ниві фотомистецтва невідомі. 
Однак, за п’ять років життя у Санкт-Петербурзі він настільки добре 
оволодів навичками фотографування, що у 1907 р. його прийняли 
на службу до Етнографічного відділу Російського музею імперато-
ра Олександра ІІІ. Керівництво закладу відправляло фотографів 
на збір етнографічних колекцій як у складі експедицій, так і само-
стійно. А. М. Павлóвич виїздив у 1908 та 1909 рр. до Чернігівської та 
Полтавської губерній [14, с. 21].

Аналіз музейних звітів початку ХХ ст. свідчить про те, що Ана-
толій Миколайович налагодив співпрацю із Природничо-історич-
ним музеєм Полтавського губернського земства у 1906 р., коли 
етнографічний відділ поповнився колекцією, придбаною ним у 
містечку Шилівка Хорольського повіту (зараз село Решетилівсько-
го р-ну). Музейники наголосили: цінність збірки в тому, що «вона 
зібрана в одному місці.., де збереглися риси місцевої давнини». До 
її складу входило 80 предметів: 2 килими, 10 рушників, 71 хустка, 
2 цілих підризники, 2 вишивки підризників, 1 чумарка синього сук-
на, жіночі чоботи червоного сап’яну [15, с. 13–14]. Крім того, у Ка-
талозі історико-етнографічного відділу Природничо-історичного 
музею містяться записи про 17 виробів із дерева, привезених фото-
графом звідти ж, переважно ложки, тарілки та дитячі іграшки (дер-
кач, стрілка, млинок, пістолет). До нашого часу залишилося лише 
22 одиниці: 14 хусточок, 6 рушників ХІХ – поч. ХХ ст. та 2 вишивки 
підризників ХVІІІ ст. [8; 9].
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Колекція дійшла до нас обкраяною, однак, погодимося з поперед-
никами, – надзвичайно цікава та цінна не лише з огляду на відоме 
місце виготовлення і побутування, але й зважаючи на її компози-
ційно-орнаментальні характеристики. На окремих зразках збере-
глися бірки: «с. Шиловка Хорольскаго уезда. Колл. А. Павловича. 
1906», на інших – написи чорнилом «Шиловка Хорольского уезда. 
А.П.» або «Из колл. Павловича. 1906 г.». Також під час ідентифіка-
ції корисними були і позначки зі старими інвентарними номерами, 
які чітко співвідносяться із записами у Каталогах історико-етно-
графічного відділу природничо-історичного музею.

Світлини трьох із шести збережених рушників уміщені у добре 
відомих альбомах «Українська народна творчість» (рис. 41, 56, 57), 
що видавалися Полтавським земством із метою «…допомогти кус-
тарям… забезпечивши їх зразками, гідними наслідування…» [32, 
с. 3]. Тобто, вироби зібрані А. М. Павлóвичем, відповідали канонам 
української традиційної вишивки, що свідчить як на користь есте-
тичних смаків збирача, так і місцевої автентичності.

У збірці представлені рушники з класичним полтавським орна-
ментом у вигляді «Дерева життя» («Світового Дерева», «Дерева 
Роду»), що має різні варіації та доповнення (Тк-1767, Тк-1842). Час-
тину колекції складають вироби з орніто- (Тк-1722, Тк-1825) та ант-
ропоморфними (Тк-1537, Тк-1635) мотивами, які частково перегу-
куються зі згаданим вище сюжетом. Загалом, на всіх екземплярах 
традиційно поєднані різні види узорів.

Образ дерева втілює уявлення праукраїнців про тричленний по-
діл Всесвіту: коріння – підземний світ, стовбур із гілками – світ лю-
дей, верхівка з сонцем-квіткою – світ богів [22, с. 69]. На рушнику 
з інвентарним номером Тк-1767 ключовим елементом виступає вер-
тикально видовжене Дерево життя, що виростає з вазона у формі 
восьмипелюсткової квітки. Воно має три парні гілки, нижні з яких 
завершуються великими тюльпаноподібними квітками, тотожни-
ми верхній. Над ним обабіч вишиті два менших Дерева (із зубчатим 
листям), що виростають із трикутних вазонів. Під ним – трилисни-
ки. Земці – укладачі альбому «Українська народна творчість» про-
понують місцевим майстриням копіювати цей вишиваний сюжет 
[32, с. 18, рис. 41]. Інший виріб містить спрощене зображення Світо-
вого дерева, наближене до поширеного барокового сюжету – букет, 
перевитий стрічкою (Тк-1842). У центрі полотна розміщене стилізо-
ване Дерево життя, сформоване з п’яти пагонів, що вкриті дрібним 
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листям і завершуються великими тюльпаноподібними (дві нижні) 
та п’ятипелюстковими (три верхні) квітами. У нижній частині букет 
перев’язаний невеликим бантом, що разом зі стеблинами подібний 
до коріння. На інших рушниках із колекції А. М. Павловича роз-
глянутий сюжет зустрічається як доповнення основного. Так, на 
екземплярах із інвентарними номерами Тк-1635 та Тк-1825 по два 
невеликих Дерева життя розміщені над домінуючими узорами. У 
першому випадку – це деревця з трьома гілками, що виростають з 
круглого вазону, у другому – з плодами та листям на чотирьох па-
гонах.

Серед давніх слов’ян був поширений культ Рода, який прийшов 
на зміну поклонінню Матері-Богині, тому образ Дерева життя (Де-
рева Роду) перегукується зі стилізованими зображеннями Рожа-
ниць – жіночих фігур у момент народження дитини [4, с. 46]. Під 
час аналізу старих народних рушників складно провести чітке роз-
ме жування між спорідненими сюжетами. На цьому наголошував 
академік Б. Рибаков: «Поступово забувався початковий смисл зо-
браження і фігура Рожаниці то уподібнювалася дереву, то перетво-
рювалася в неясний образ… її почали сприймати як «дерево склад-
ної конфігурації», «жінку-дерево», «жінку-вазон»...» [23, с. 480]. 
Сучасний мистецтвознавець М. Р. Селівачов серед ант ропоморфних 
зображень, що зустрічаються в українському народному декора-
тивному мистецтві виділив вісім основних типів. Вишивки на двох 
виробах зі збірки Анатолія Павлóвича (Тк-1537 та Тк-1635) відно-
сяться до другого виду – фігури контаміновані із зображенням де-
рев або квітів [26, с. 133]. На рушнику з інвентарним номером Тк-1537 
домінантою є Рожаниця на двоголовому олені. Жіноча фігура за 
будовою подібна до рослини: руки у вигляді трипелюсткових квіток 
розкинуті в сторони, голова – п’ятипелюсткова квітка з галузками-
променями, у тулубі три крапки-зародки. Під черевом рожаниць-
олениць вміщене оленятко з ріжками. Цей сюжет наведений у зем-
ському альбомі для кустарок-вишивальниць як прек расний зразок 
давньої народної творчості [32, с. 24, рис. 56]. На іншому екземп-
лярі, Тк-1635, тулуб Богині Матері нагадує птаху, з голови якої си-
метрично виростають три гілки, вкриті листям. Бічні пагони сфор-
мовані з п’яти окремих гілочок, на кінцях яких знаходяться великі 
п’яти- та чотирипелюсткові квіти. Сюжети досліджених рушників 
відповідають середньодніпрянським, для яких характерні більшою 
мірою антропоморфні, аніж рослинні образи людей-дерев. Попри 
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буяння рослинних галузок, квіткових деталей, у їх переплетеннях 
досить чітко упізнаються частини людського тіла, зокрема голова, 
руки, тулуб [12, с. 95].

Перегуки сюжетів зустрічаються серед орнітоморфних орна-
ментів, що завжди органічно введені у композиції, бо як в реальнос-
ті, так і у вишивці птах – частина природи. Борис Рибаков пояснює 
це так: «Забування давніх уявлень про рожаниць призвело до того, 
що цю складну розпластану фігуру… стали заміняти зоб раженням 
царського двоголового орла…» [23, с. 484]. Зі збірки Анатолія Ми-
колайовича зберігся один рушник із таким узором. Ключовим об-
разом виробу з інвентарним номером Тк-1825 виступає парноголо-
вий орел, із розправленими крилами, пишно розпущеним хвостом, 
в одній лапі – стилізоване зображення «держави», над головами зі 
спільного плеча виведена квіткоподібна корона. На іншому рушни-
ку майстриня відтворила узор із трьох птахів, що своїми обриса-
ми – гребінець на голові, невеликий дзьоб, пишний хвіст – нагаду-
ють півнів (Тк-1722). Пташка по центру зображена з розправленими 
крилами, головою донизу, обабіч – повернуті голівками до неї пів-
ники, з піднятими крильми. Оскільки, за народними уявленнями 
півень наділений дуальними характеристиками, одночасно висту-
пає як символ сонця, світла, вогню, воскресіння, так і жертви, смер-
ті та зла, то сюжет рушника не містить суперечностей. Ця птаха 
вважалася передвісником зорі, «будимиром», вона ж пов’язана з 
підземним світом, була моделлю цілого комплексу життя-смерть-
воскресіння, що й знайшло відображення у цьому зразку народ-
ної творчості [27, с. 159]. Світлина саме цього виробу розміщена на 
рис. 57 земського альбому [32, с. 24].

Біля центрального зображення рушникових вишивок багато су-
путніх, що доповнюють його. Наприклад, виріб із інвентарним но-
мером Тк-1635 містить космогонічні символи – п’ять сварг – три над 
Рожаницею уособлюють шлях денного сонця (схід, зеніт та захід) і 
дві внизу – так звані «нічні сонця». Подібні сюжети зустрічаються 
досить рідко [22, с. 71]. Композиційної завершеності рушникам на-
дає облямівка – просту кривульку часто доповнюють ширший бор-
дюр по низу виробів та вужчий – по боках. Зазвичай, це фітоморф-
ні мотиви – «гілка» або «пагін», у вигинах яких розміщені квіти 
та листя, зрідка плоди. Серед геометричних узорів зустрічаються 
квадрати, ромби, трикутники. На рушнику з інвентарним номером 
Тк-1537 абстрактному орнаменту відведена значна площа полотна. 
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Під Рожаницею вишиті дві складні фігури, що інтерпретують прос-
ті форми – великий квадрат, менші трикутники та дрібні ромби. У 
центрі кожної вміщений елемент, що імітує тканий плахтовий узор 
та додатково ускладнює орнаментальну композицію. Смислове на-
вантаження ромбічних узорів пов’язане з аграрним достатком, пло-
дючістю людини і землі, трикутники та квадрати позначають части-
ни тіла, звідки народжується нове життя [12, с. 54, 79].

Наступну групу, серед збережених предметів колекції А. М. Пав-
лóвича, складають хустки (14 од.). Свого часу збірку хусток Полтав-
ського державного музею імені В. Г. Короленка (назва ПКМ імені 
Василя Кричевського у 1920-х – 1930-х рр.) детально описав тодіш-
ній завідувач етнографічного відділу Я. О. Риженко. Фахівець-ет-
нограф, акцентуючи увагу на обрядовому призначенні, розкрив 
специфіку їх використання під час ритуалів народження, весілля 
та поховання [24, с. 18–19]. Також хустка могла бути подарунком 
парубку, який йшов до армії або ж нею накривали обрядову їжу [6, 
с. 15]. Матеріалом та технікою шитва ці вироби народних майстринь 
наближені до рушників. Різниця полягає лише в розмірах та прин-
ципах розташування орнаментів.

За формою хустка – чотирикутний плат, завбільшки приблиз-
но 50 × 50 см. Це визначає схему розміщення декору на полотні. 
Найпростіша композиція – кривулька, якою обводиться виріб по 
периметру. Інші візерунки вишивають по кутах, у центрі, середину 
залишають вільною або заповнюють дрібними узорами «дамки по 
три» або «дамки по дві» (невеликі квадрати-цятки з’єднані кутами, 
вибудувані діагонально) [24, с. 20]. У збірці Анатолія Миколайови-
ча представлені вироби з геометричними, рослинними та орніто-
морфними орнаментами. Серед абстрактних вишивок зустрічаємо 
«осьмиріжки» (Тк-2138), різні варіанти «зірки» (Тк-2182, Тк-2252, 
Тк-2274), восьмипроменеве сонце (Тк-2220), «засіяне поле» (Тк-
2224), три перпендикулярні лінії (Тк-2265), «яблучко» (Тк-2283), 
«баранячі ріжки» (Тк-2284). Фітоморфні сюжети представлені Сві-
товим деревом, у композиції якого читаються соняшники (Тк-2245, 
Тк-2293) або округлі плоди (Тк-2220, Тк-2245, Тк-2309). Один виріб 
декоровано стилізованими парноголовими орлами (Тк-2182). Птахи 
зображені у фас, злегка видовжені по вертикалі. Дві голови, увінча-
ні хрестами, подані в профіль, симетрично відхилені в протилежні 
боки, над ними – корона. Крила схематичні, хвости квіткоподібні. 
Лапи великі, з атрибутами влади – скіпетром та державою. Таку 
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хустку могли подарувати як обе-
ріг чоловікові-воїну [12, с. 118].

Колірне вирішення вишивки 
усіх виробів традиційне – пере-
важає червона барва, зрідка до-
повнена синьою. Те ж можемо 
констатувати щодо стібів – вони 
автентичні – переважають пол-
тавський рушниковий шов та за-
низування. Для утворення чітких 
контурів усі мотиви орнамен-
тів обшиті стебловим швом (шов 
«ланцюжок»). Така техніка віль-
ного малюнку надає легкість, 
вишуканість та святковість, що 
досягається ажурністю і різнома-
нітністю за пов нень окремих дета-

лей узорів [10, с. 58].
Проаналізувавши невеликий комплекс вишитих речей, котрі 

привіз А. М. Павлóвич із с. Шилівка, можемо констатувати, що руха-
ючись у спільному руслі загальноукраїнських орнаментально-ком-
позиційних традицій, місцеві жителі надавали перевагу окремим 
із них (Дерево життя, парноголові орли), утверджуючи локальні 
особливості. Аналогічні погляди висловлював відомий археолог та 
етнограф М. Ф. Біляшівський: «Кожне село, приймаючи участь в за-
гальнім життю цілого народу, одначе живе й своїм окремим жит-
тям… Найбільше відмін, не зважаючи на те, що основа лишається, 
трапляється на широкім просторі народного орнаменту» [5, с. 49].

Осібно розглянемо частини від двох вишитих подолів підризни-
ків (облачення священнослужителів) – Тк-2031 та Тк-2109. На обох 
виробах міститься напис чорнилом «Из колл. Павловича. 1906».

Перший культовий предмет датується поч. ХVІІІ ст., оскільки 
декорований монохромною вишивкою, що виконана швом «лан-
цюжок» вишневим шовком [30, с. 57]. Фриз формують дві орнамен-
тальні смужки. Нижня – вужча, складена з повторюваного рапорту 
– дві стилізовані пташки між якими чотирикутна квітка з листям; 
та облямована з обох боків тонкими лініями. Верхня теж скомпо-
нована з візерункових рефренів: на хвилеподібному пагоні з вуси-
ками чергуються відмінні букети: один має п’ять пагонів, три з яких 

Рис. 3. Зразок етикетки на му-
зей них предметах, зібраних 
А. Павловичем.
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завершуються «гвоздиками», два – виноградними гронами; другий 
має три пагони, з яких лише на центральному розміщена «гвозди-
ка», а на бокових – стилізовані плоди та листя. Для декору цього 
виробу характерна стриманість та перегуки зі східною естетикою.

Другий поділ підризника датується другою пол. ХVІІІ ст. Для 
його оздоблення характерна багатоколірна вишивка, виконана 
шовком у техніці художньої гладі. Композиція виробу утворена з 
повторення одного великого букету. Його формує центральне ви-
гнуте стебло, від якого відходять шість пагонів, що завершуються 
«гвоздиками», великими дванадцятипелюстковими або тюльпано-
подібними квітами, «шишками» ананасу. Композицію ускладнюють 
пуп’янки, стебельця з ягідками, дрібне листя, плоди гранату в роз-
різі. Край підризника обрамлений хвилеподібним пагоном із бага-
топелюстковими квітами, ягідками, листям та пуп’янками. Стиль 
бароко виразно проявився у застосуванні в оздобленні букетів із 
пишних квітів, які мають тонкий малюнок, вибагливе закінчення 
пелюсток, ускладнені завитки та вусики, доповнені екзотични-
ми плодами. Вишивальниці вільно компонувала добре їм відомий 
орнамент, відповідно до власного бажання і народних традицій, що 
проявлялося у виникненні подібних, але не тотожних виробів [30, 
с. 57]. Так, в альбомі «Пам’ятки мистецтва старої Слобожанщини» 
мистецтвознавця С. А. Таранушенка вміщена світлина «вишивки» з 
Харківського Церковно-історичного музею, яка за композиційно-
орнаментальними ознаками аналогічна до придбаної в с. Шилівка 
Анатолієм Павлóвичем [29, с. 90].

У наступні роки Анатолій Миколайович співпрацював із Музеєм 
у руслі основного виду своєї діяльності. Так, у 1907 р., фотографіч-
на колекція закладу поповнилася його знімками. Це були 40 світлин 
із видами і типами Хорольського, Полтавського і Миргородського 
повітів Полтавської губернії, які купили у автора за 10 руб. [16, с. 5].

У 1908 р. А. М. Павлóвич передав безкоштовно до фондів Музею 
дві фотографії – «копії зі знімків ілюстрацій Гейслера, супутника 
Паласа, кін. 18 ст.» [17, с. 9]. Якщо перші 40 робіт А. Павловича втра-
чені у роки Другої світової війни, то останні дві – до цього часу збе-
рігаються у колекції дорадянських фото з обліковими позначеннями 
Ф ІДП-384 та Ф ІДП-395. Зйомку він провів у Чернігові, про що свід-
чить напис на звороті обох світлин: «Копии иллюстраций хранятся в 
музее Тарновского в г. Чернигове. Дар А. Н. Павловича. 1908 г.».

Зупинимося детальніше на збережених фотографіях.
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Христиан Готфрід Генріх Гейслер (1770 – 1844) художник і гравер 
із Лейпцига, відомий як автор ілюстрацій до праць П. С. Палласа та 
творець галереї замальовок із російського життя кін. ХVІІІ – поч. 
ХІХ ст. Х. Г. Г. Гейслер прожив у Російській імперії вісім років (1790 – 
1798), більшу частину яких провів поряд із натуралістом, мандрівни-
ком, дійсним членом Імператорської академії наук П. С. Палласом 
(1741 – 1811). У 1793 – 1794 рр. художник брав участь у природничій та 
етнографічній експедиції Петера Симона Палласа на Південь Росій-
ської імперії, залишивши безцінний ілюстративний матеріал: зама-
лював побутові сценки, соціальні типи, зразки рослинності, пейзажі 
тощо. Підсумком цієї мандрівки стали два видання: німецькомовний 
двотомник «Спостереження, зроблені під час подорожі по півден-
них намісництвах Російської держави в 1793 – 1794 рр.» П. С. Палла-
са (Лейпциг, 1799) та французькою і німецькою мовами альбом «Ма-
льовничий опис звичаїв, традицій і розваг росіян, татар, монголів та 
інших народів Російської Імперії» Х. Г. Г. Гейслера (Лейпциг, 1803) [7, 
с. 226; 19, с. 5]. Перша праця містить додаток із чорно-білими зама-
льовками природи, будинків та людей роботи Х. Гейслера. Друга – 
розфарбовані мініатюри гравера [19, с. 9].

Світлини, виконані А. Павлóвичем, відповідають гравюрам, 
опублікованим у альбомі Х. Г. Г. Гейслера. Під номером 14 уміще-
не зображення «Kleinrussische Fuhrleute» (у перекладі з німець-
кої «Малоросійські чумаки»; Ф ІДП-395), № 15 – «Saporoger oder 
Schwarzmeer-Kasaken» («Запорозькі або Чорноморські козаки»; 

Рис. 4. Копії ілюстрацій Х. Г. Г. Гейслера до праці П. С. Палласа.  
Фото А. Павловича. 1908 р.
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Ф ІДП-384). Х. Г. Г. Гейслер у своїх серіях прагнув до документаль-
ної точності, достовірно відтворюючи вбрання, споруди, тран-
спортні засоби та господарський реманент.

У ХVІІІ ст. стали популярними багатофігурні композиції, пер-
сонажі яких динамічні та вдягнуті відповідно до тогочасної моди. 
Пейзаж відсутній, що створює повітряну перспективу і не відволі-
кає від фігур на передньому плані. На задньому плані одного ма-
люнку зображені не деталізовані будівлі та худоба, іншого – воли 
на випасі, дорога, на узбіччі якої видніється хрест.

У 1909 р. А. Павлóвич налагодив контакти з Петербурзьким ко-
мітетом турботи про сестер Червоного хреста (Община Св. Євге-
нії), який масово випускав відкриті листи, у тому числі зі знімка-
ми різних населених пунктів і природних видів. І тут знадобилися 
напрацювання Анатолія Миколайовича. Ймовірно, він відгукнувся 
на лист завідувача видавництва Общини Св. Євгенії М. М. Черня-
гіна, який у журналі «Фотограф-любитель» закликав фотомитців 
ділитися своїми негативами з видами міст для подальшого їх ре-
продукування на поштівках. Співпраця з Общиною видалась йому 
вигіднішою за роботу в музеї, тому 1912 р. із уведенням посади фо-
тографа, він увійшов до штату Євгенінського видавництва [13, с. 30].

Упродовж 1909 – 1916 рр. Община Св. Євгенії випустила близько 
350 листівок із написом «по фот. А. Н. Павловича» [33, с. 18]. Серед 
них і поштівки з видами Полтави. У фондах ПКМВК зберігаються 
лише дві такі поштові картки зі світлинами Анатолія Павлóвича. Це 
відкриті листи «Полтава – Земельний банк» (Д-3281) та «Полтава 
– Вид із соборної площі» (Д-7886), випущені в 1911 р. петербурзь-
кою фототипією і типографією А. Ф. Дресслера. Перша поштова 
листівка потрапила до музею у 1975 р. із комплексом матеріалів 
епохи модерну, подарованим тодішньою завідувачкою відділу при-
роди музею Оленою Петрівною Котлік (1925 – 2009) (Акт № 6962 
від 13.05.1975). Друга – у 1984 р., коли було закуплено 90 поштових 
карток кін. ХІХ – поч. ХХ ст. у полтавського колекціонера Миколи 
Миколайовича Матюшенка (Акт № 9402 від 06.02.1984).

У 1912 р. Анатолій Миколайович за завданням уже згаданого 
М. М. Чернягіна здійснив «велику подорож» територіями Росій-
ської імперії. З травня до жовтня він відвідав та провів фотозйом-
ки у Курській, Тамбовській, Новгородській, Тульській, Орловській, 
Самарській, Катеринославській, Харківській, Саратовській, Ка-
лузькій, Смоленській, Псковській, Пензенській, Мінській, Сим-
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бірській, Володимирській, Таврійській, Уфимській, Віленській, 
Гродненській, Вітебській і Нижньогородській губерніях та Севас-
топольському градоначальстві [13, с. 30–31]. Особливо цікаві дані 
про те, що А. М. Павлович під час цієї мандрівки у кінці жовтня при-
був до Криму [13, с. 32]. У колекції ПКМВК зберігаються 11 стерео-
пар* із видами Севастополя, Ялти, Алупки, а також їх живописних 
околиць із найбільш привабливими природними та культурними 
пам’ятками. Серед них: «Вид у Инкерманскаго монастиря», «Се-
вастопольская бухта», «Георгиевский монастирь, близ Севастопо-
ля», «Георгиевский монастырь», «Прибой у Ялты», «Вид г. Ялты», 
«Крестовая скала близ Ялты», «Грот Воронцова, Массандра», 
«Массандра, вид от грота Воронцова», «Ореанда, вид с Мачтовой 
скалы». Ці стереофотографії у 2004 р. надійшли до фонду музею у 
великому комплексі матеріалів від вченого-мовознавця, представ-
ниці полтавської родини знаних прогресивних діячів Ганни Володи-
мирівни Оголевець (1926 – 2020) [3, с. 701].

* Стереографія, стереографічна фотографія — пара світлин, що отримані 
шляхом зйомки одного об’єкту з дво х  ракурсів, які відповідають точкам зору 
правого і лівого ока. Під час розгляду виникає стереоскопічний ефект, який 
полягає в тому, що два плоских  зображення дають враження одного об’ємного 
або тривимірного зображення [25, с. 105].

Рис. 5. Фото «Вид у Инкерманского монастыря». А. Павлович. 1912 р.



387

На кожній світлині у правому нижньому куті витиснутий напис 
«А. Павлович», на вільному полі паспарту по нижньому краю від 
руки нанесені анотації до зображень, інші позначки відсутні. Ви-
словимо два припущення щодо їх виготовлення: або фотограф ско-
ристався приміщеннями місцевих фотоательє, або ж після повер-
нення до Санкт-Петербургу проявив негативи самостійно [13, с. 32].

Община Св. Євгенії відіграла значну роль у пропаганді не лише 
художньої поштівки, але й авторських знімків. Співпраця з цією ор-
ганізацією стала визначальною у кар’єрі А. М. Павлóвича. Він, хоч і 
залишив посаду штатного фотографа у 1915 р., однак здобув славу 
справжнього професіонала.

Подальша доля фотомитця була типовою для людини творчої 
професії в період становлення радянської влади. Окреслимо її кіль-
кома штрихами.

Після революції Анатолій Миколайович переїхав до Новгорода 
і влаштувався у місцевому губернському Наросвіти позаштатним 
співробітником Відділу по справам музеїв, обліку, охорони і рес-
таврації пам’ятників старовини і мистецтва (Губмузей) [14, с. 22]. 
Він не полишав фотографію, продовжував їздити у відрядження по 
всьому Радянському Союзу, виконуючи численні знімки. У 1933 р. 
його арештували органи НКВС за типовою для того часу 58 статтею 

Рис. 6. Фото «Севастопольская бухта». А. Павлович. 1912 р.
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«Пропаганда або агітація, яка містить заклик до повалення, підри-
ву чи ослаблення Радянської влади або до вчинення окремих контр-
революційних злочинів…» [31, с. 31]. А. М. Павлóвич визнав вину 
та отримав 5 років трудових таборів. Реабілітований він був лише у 
1989 р. [18]. Під час війни не зміг залишити Новгород, бо доглядав 
тяжкохвору матір, імовірно, тоді ж вони й загинули [14, с. 24].

Українець із Полтави, Анатолій Миколайович Павлóвич прики-
пів душею до фотографічної справи, присвятив їй все життя і став 
першокласним майстром [14, с. 24]. Незважаючи на те, що його 
творче зростання відбулося за межами рідного міста, все ж він не 
поривав зв’язки з отчим краєм, про що свідчить співпраця з Полтав-
ським музеєм. Придбана ним етнографічна збірка вирізняється до-
бірністю предметів, що в повній мірі розкривають місцеві традиції 
оздоблення рушників та хусток. Збережені світлини демонструють 
його особливий погляд на природу, адже кожен фотомайстер, на-
тискаючи затвор, транслює своє бачення дійсності. Фотографічна 
колекція ПКМ імені Василя Кричевського – цінне іконографічне 
джерело, що унаочнює етапи формування ілюстративного фонду 
закладу, зберігає імена дарувальників, доповнює знання про віхи 
творчої діяльності одного з обдарованих, але забутих фотомитців, 
які хоч і здобули славу поза межами Полтави, однак додали свою 
сторінку до її фотолітопису.
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SUMMARY

Oksana Sulyma, Vira Starchenko

The Poltava Museum and Photographer A.M. Pavlovych
The Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum collections connected 

with Poltava native, photo artist Anatolii Mykolaiovych Pavlovych (1880 – 194?) 
are analyzed. This is ethnographic embroidered gathering from Shylivka Village 
Khorol District and thematic part of photo fund – pictures made by Anatolii 
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Pavlovych. Interaction of the photographer and the Nature Historic Museum of 
Poltava Huberniia Zemstvo during 1906 – 1908 is described. Short information 
about photo cards with Poltava images, illustrated with his works, is given. Un-
known photo documents, made by A.M. Pavlovych, – stereo-photos with Crimea 
landscapes in 1912, are introduced into scientific circulation.

РЕЗЮМЕ

Оксана Сулима, Вера Старченко

Полтавский музей и фотограф А. Н. Павлóвич
Проанализированы коллекции Полтавского краеведческого музея 

имени Василия Кричевского, связанные с уроженцем Полтавы, фотоху-
дожником Анатолием Николаевичем Павлóвичем (1880 – 194?). Это этно-
графическое собрание вышитых предметов из с. Шиловка Хорольского 
уезда и тематическая составляющая фотографических фондов – фото-
работы Анатолия Павлóвича. Освещена взаимосвязь фотографа с Естест-
венно-историческим музеем Полтавского губернського земства на протя-
жении 1906 – 1908 гг. Даны краткие сведения о фотооткрытках Полтавы, 
иллюстрированных его фотоснимками. Вводится в научный оборот неиз-
вестные фотодокументы, изготовленные А. Н. Павлóвичем – стереопары с 
видами Крима 1912 р.

УДК 929.52/.53(477)"17/18"

Володимир Захаров

ФЕДіР ТРОщИНСЬКИЙ ТА ЙОгО НАщАДКИ,  
їХ МіСЦЕ В гЕНЕАЛОгії яРЕСЬКіВСЬКОї гіЛКИ  

РОДУ ТРОщИНСЬКИХ

Робота присвячена дослідженню маловідомої яреськівської гілки роду 
Трощинських. Зроблена спроба персоніфікації членів цієї гілки, локаліза-
ції цієї гілки в загальному родовому дереві роду Трощинських, а також гео-
графічна локація місця проживання її членів.

Ключові слова: Генеалогія, Трощинські, Косяровські, Яреськи, Говт-
ва, Миргородський полк.
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Одним із питань, що не є нині достатньо вивченим дослідниками 
роду Трощинських, зокрема яреськівської гілки, є питання родово-
го відношення Федора Трощинського та його нащадків до більш вив-
чених родових гілок Прокопа, Мартина та Дем’яна Трощинських.

Детально опис нащадків Федора Трощинського поданий у «Ма-
лоросійському родословнику» [1, c. 13–14], що був складений за 
чернетками В. Л. Модзалевського, та в справі Герольдії Сенату про 
дворянство. Наведемо фрагмент останньої:

«1823 года августа 28 дня… Иван Федоров сын Трощинский 77 
лет, женат поручика Федора Косяровского на дочери Ирине, у него 
6 сынов: Иларион 24, Григорий 22, Роман 18, Василий 17, Андрей 
15, Карп 13 и пять дочерей: Ульяна 20, София 19, Мария 11, Анна 9 
лет, Ольга 4 лет» [2, л. 3 об.].

Єдина спроба дати відповідь на це питання міститься в «Мало-
російському родословнику». В ньому Федір Трощинський та його 
потомство вказані як окремо відособлена «вторая ветвь», що ніяк 
не пов’язана з родами Прокопа, Мартина та Дем’яна Трощинських 
[1, c. 13].

Але в різних документах є факти, що свідчать про спорідненість 
цих гілок. Так, Іван Федорович Трощинський, разом зі своїм зятем 
Семенякою, приїзджав із с. Федунки в м-ко Яреськи до Анни Мат-
віївни Трощинської з метою передати скаргу Д. П. Трощинському 
на федунського поміщика Півинського [3, л. 3]. Онук Федора Іла-
ріон Іванович Трощинський навчався в Полтавському будинку для 
бідних дворян коштом Дмитра Прокоповича Трощинського [4, л. 2]. 
Він входив у родове коло Трощинських і Гоголів-Яновських та часто 
грав у Кибинцях в театрі Д. П. Трощинського [5, л. 60].

Іларіон Іванович служив у канцелярії князя Григорія Миколайо-
вича Рєпніна, зятя графа Розумовського та приятеля міністра Тро-
щинського. Відомі його листи, відправлені Дмитру Прокоповичу з 
м. Полтави у 1822–1825 роках. У деяких він повідомляє таємні деталі 
про справу Полтавської масонської ложі Новікова [6, л. 3 – 3 об.], 
обшук у його вчителя І. П. Котляревського [6, л. 5].

Онуки Івана Трощинського також претендували на спадок 
Д. П. Трощинського, що в 1833 р. призвело до сварки між гілкою Іва-
на Федоровича та гілкою Андрія Прокоповича Трощинських. Так, 
Анна Матвіївна Трощинська пише з Яресьок 24 серпня 1834 р. своє-
му сину Андрію Андрійовичу:
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«Не могу вас не предуведомить о злонравных Ивана Фед. детях. 
Все они дышутъ завистью и злобой, Ул. Ив. всем рассказует, что 
как читали духовную, то написано будто бы другое, будто барон-
ша Сакина искала бумаги и как не нашла, то спрашивала где… И 
считает, что другая есть духовная, они все говорят, что бумага 
есть утаенная, кому что получить. Я слышу, что Ларион с Анто-
ном хотят в СПБ ехать или Антона вышлет, надеется, что и он 
получит наследство и будет стряпать по делам» [7, л. 44].

Відомо також про спорідненість цих двох гілок через Косяров-
ських. Дружиною Андрія Прокоповича Трощинського була Анна 
Матвіївна Косяровська, тітка М. І. Гоголь-Яновської [8, c. 120]. Дру-
жиною Івана Федоровича Трощинського була донька Ірина, донька 
брата Анни Матвіївни Федора [9, арк. 1 зв.].

Але, наведені факти засвідчують, що між цими двома гілками 
роду була більш тісна спорідненість саме по лінії Трощинських.

Для вивчення цього питання потрібно звернутися до перших зга-
док про представників цих обох ліній.

Уже відомо про поки що мало досліджений період, коли пред-
ставники роду Трощинських перед переселенням у м-ко Яреськи 
проживали в м-ку Говтва.

Так, відомо, що Прокіп Іванів Трощинський у 1727 р. був сотен-
ним зборщиком говтвянським. У 1732–1733 рр. був сотенним говт-
вянським комісаром [10, арк. 2 зв.]. У цей же період в м-ку Говтва 
мешкав і Федір Трощинський. У метричній книзі церкви Успіння 
Святої Богородиці м-ка Говтва за 14 серпня 1742 р. згадується наро-
дження в говтвянського жителя Федора Трощинського сина Мак-
сима [11, арк. 9 зв.].

На початку 40-х років XVIII ст. Трощинські з’являються в м-ку 
Яреськи Миргородського полку. Так, у ревізії Миргородського пол-
ку 1741 р. в Яреськах згадується двір значкового товариша Прокопа 
Трощинського [12, арк. 476].

Наступний реєстр полку Миргородського 1742 р. В списку рядо-
вих козаків вказаний Іван Трощинський та його син Дем’ян [13, арк. 
45]. І в цьому ж джерелі між «Козаків Яреськовських дуже ніщет-
них і дуже убогих підпомічників, маючих двори й хати, разом служ-
бу проходячих», наявний Федір Трощинський, який жив однією ро-
диною, в одній хаті, одному дворі і мав одного коня [13, арк. 376 зв.].

Згаданий вище Іван Трощинський у 1755 р. вказаний як батько 
Прокопа, Мартина та Дем’яна Трощинських [14, арк. 2 – 2 зв.].
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Така роздільна згадка в реєстрі 1742 р. представників роду Тро-
щинських може свідчити про те, що вони мали різні місця прожи-
вання в Яреськівській сотні. Так, якщо Федір згадується в Яреськах 
[13, арк. 376 зв.], його син Іван уже мешкав у 1797 р. в с. Федунка [8, 
арк. 2 зв.]. Іларіон Іванович Трощинський пише свій лист до Марії 
Іванівни Гоголь-Яновської в 1857 р. уже з хутора Очеретоватого [15, 
арк. 2].

Говорячи про хутір Очеретяний біля Федунки, слід згадати за-
писи першої дослідниці роду Трощинських Софії Цезарівни Ло-
пацької, яка стверджувала, що хутір Очеретяний був найпершим 
придбанням Трощинських у Яреськівській сотні. За її свідченнями, 
його придбав іще Мартин Іванович Трощинський [16, л. 1].

Інша назва хутора Очеретяного – це хутір Трощинських. Він 
вказаний на схід від Федунки на 10-ти верстовці Шуберта 1826 – 
1840 рр. [17, л. 1.]. У межовому відділі РГАДА існує план межуван-
ня хутора Трощинського (або, як вказано в дужках, Очеретяного) 
1865 р., власником якого був Іларіон Іванів Трощинський [18, л. 1]. 
План межування дач села Федунка показує, що поряд, на північний 
захід від указаного хутора, існувало озеро Трощинське, відоме в 
наш час як Луценкове озеро [19, л. 1].

Згідно із записами в щоденнику В. Г. Короленка, тут, біля Фе-
дунки, в 1907 р. іще жила племінниця Трощинського, яка добре 
пам’ятала самого М. В. Гоголя [20].

У 1921 р. поселення відоме під назвою хутір Трощани [21, арк. 82]. 
У «Списку залюднених місць Полтавської округи» 1927 р. поселен-
ня вказане як хутір Очеретувате [22, с. 156].

Нині це поселення колишнього Шовкорадгоспу Гоголівського 
лісництва, відоме в народі під назвою Питомник, що адміністратив-
но відноситься до с. Соснівка Яреськівського старостату Шишаць-
кої ОТГ.

Вдалося знайти два свідоцтва, що вказують на відношення Фе-
дора Трощинського та його нащадків до інших яреськівських гілок 
роду Трощинських.

Першим є документ, датований 1766 р. під назвою «Справа про 
присвоєння Андрію Трощинському, сину покійного військово-
го товариша Прокопа Івановича Трощинського, чину військового 
товариша». В ньому вказано: «По которому их свидетельству и 
вписаны помянутые Прокопъ и Мартинъ Трощинские в козаках… 
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Да брат их Федоръ Трощинский в 1738 году былъ в походе Днестров-
ском» [10, арк. 2 зв.].

Інший документ – лист Анни Матвіївни Трощинської до свого 
сина Андрія Андрійовича, відправлений із Яресьок 7 березня 1822 р. 
В ньому вона відповідає сину на питання складання родинних мет-
рик роду Трощинських. Крім цінних відомостей про генеалогію ін-
ших гілок Трощинських, вона згадує і родину Федора Івановича, 
брата Прокопа та Мартина: «Федоровы дети Ананий застрелился 
и не знаю, должны ли его поминать или нет сестры его Мария и 
Милания» [23, л. 93 зв.].

Згаданий Ананій Трощинський записаний як хрещений бать-
ко сина Остапа Ворожниченка Прокопа в метричній книзі церкви 
Різдва Христового м-ка Яреськи за 11 липня 1771 р. [24, арк. 17]. Ме-
ланія Трощинська згадується як хрещена доньки Якима Удоденка 
Меланії за записом у метричній книзі церкви Благовіщенської села 
Тухи (Федунки) за 12 грудня 1779 р. [25, арк. 533 зв.].

У сповідному розписі церкви Троїцької м-ка Яреськи можна знай-
ти ще одну згадку про Меланію: Ієрей Василій Олексієв Левицький, 
вдовець (61). Оного священника Василія мати Параскева Климентіїв-
на Трощинська, вдова (71). Донька її Меланія (31) [26, арк. 94].

Але потрібно вказати, що Параскева Трощинська не є матір’ю 
священика Василя Олексіїва Левицького. В сповідному розписі цієї 
ж церкви 1783 р. його матір’ю вказана 82 літня Уляна Григорівна, 
вдова [27, арк. 709 зв.]. Вона ж вказана дружиною його батька Олек-
сія Левицького в сповідному розпису церкви Троїцької 1753 р. [28, 
арк. 1035].

У цій незрозумілій ситуації потрібно звернути увагу на наступ-
ний запис у метричній книзі церкви Різдва Христового м-ка Яреськи 
за 27 вересня 1768 р., в якому Юхим Прокопів Трощинський хрестив 
Остапа, сина священика цієї ж церкви Василя Левицького та його 
дружини Марії [24, арк. 14 зв.].

Тобто, вказана як мати Параскева Григорівна є тещею Василя 
Левицького, матір’ю його дружини Марії, сестри Меланії. Відповід-
но, вона є дружиною Федора Трощинського.

Таким чином, із наведених фактів можна зробити висновок, що 
Федір Трощинський є рідним братом Прокопа, Мартина та Дем’яна 
Івановичів Трощинських. Про такий близький родинний зв’язок го-
ворять не тільки тісні відносини між його нащадками та нащадками 
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Прокопа Трощинського, але й це прямо підтверджують докумен-
тальні свідчення.
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SUMMARY

Volodymyr Zakharov

Fedir Troshchynskyi and his Descendants. Their Place in the Genealogy  
of the Yaresky Branch of the Troshchynsky Family

The work is devoted to the study of the little-known Yaresky branch of the 
Troshchinsky clan. An attempt to personalize the members of this branch, local-
ize this branch in the common ancestral tree of the Troshchynsky genus, as well 
as the geographical location of the habitat of the members of this branch was 
made.
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РЕЗЮМЕ

Владимир Захаров

Федор Трощинский и его потомки, их место в генеалогии  
яреськовской ветви рода Трощинских

Исследование посвящено изучению малоизвестной яреськовской ветви 
рода Трощинских. Проведен опыт персонификации членов этой ветви, ло-
кализации ее в общем родовом дереве Трощинских, проведена географи-
ческая локализация места проживания членов этой ветви.
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6. іСТОРія НАСЕЛЕНИХ ПУНКТіВ ПОЛТАВщИНИ

УДК 352.07:37](477.53)"189/190"

Владислав Усенко

РОЗВИТОК ЗЕМСЬКОї ОСВіТИ В ЧУТОВОМУ  
В КіНЦі ХіХ – НА ПОЧАТКУ ХХ ст. (ЗА МАТЕРіАЛАМИ 

«ОТЧЕТОВ ПОЛТАВСКОЙ УЕЗДНОЙ ЗЕМСКОЙ УПРАВЫ»)

Висвітлено питання функціонування земських училищ (шкіл) та біб-
ліотек, що діяли в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. в с. Чутовому – волос-
ному центрі Полтавського повіту Полтавської губернії.

Ключові слова: Чутове, земство, народна освіта, народне училище, 
народна бібліотека, шкільна бібліотека, читання.

Історія народної освіти в Чутовому сягає у далеке минуле. Од-
нак ми маємо можливість прослідкувати її розвиток, звернувшись 
до матеріалів «Отчетов Полтавской уездной земской управы» за 
окремі роки кінця ХІХ – початку ХХ ст., що збереглися у Держав-
ному архіві Полтавської області, бібліотеці Полтавського крає-
знавчого музею імені Василя Кричевського та Полтавській обласній 
універсальній науковій бібліотеці імені І. П. Котляревського. У них 
докладно відображені заходи земства щодо розвитку початкової й 
позашкільної освіти в Полтавському повіті, до складу якого входи-
ло с. Чутове, вказано відомості про час відкриття народних училищ 
і бібліотек, приміщення, де вони розміщувались, свідчення про по-
печителів, законовчителів, учителів і бібліотекарів, кількість учнів 
та їх успішність тощо.

За матеріалами вищеназваних звітів, перше земське училище 
в Чутовому розпочало свою діяльність із 17 вересня 1857 р. Його 
детальний опис уміщено в «Отчете о народных училищах Пол-
тавского уезда за 1887 – 88 учебный год члена училищного совета 
А. М. Чеснока». Тут, зокрема, зазначено: «Училище расположено 
на площади против церкви, в одном дворе с волостным правлением. 
Училищный дом деревянный, на каменном фундаменте, крыт желе-
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зом, устроен в 1887 году на средства общества с субсидией от зем-
ства и по плану, выданному из уездной управы. Вообще внешний и 
внутренний вид училища производит крайне приятное впечатление. 
Помещение училища просторное, светлое, сухое, теплое и вполне 
соответствует своему назначению. Одно только неудобство… что 
квартира учителя отделена от классов глухой стеной и имеет один 
только ход со двора; это очень неудобно особенно в ненастную по-
году, так как учитель принужден каждую перемену ходить в класс 
из квартиры через двор. Квартира учителя состоит из 2-х комнат, 
сеней и кухни. Квартира помощницы состоит из одной комнаты до-
вольно просторной, светлой, теплой и сухой, ход в нее из раздеваль-
ной. Для сторожа имеется отдельная кухня с отдельным ходом. 
Классных комнат две, просторные и светлые. Полы во всем зда-
нии деревянные, некрашенные. В раздевальной есть вешалки для 
одежды учеников. Классная мебель, очень удобная, приобретена из 
управы на средства, отпущенные земством. Нет только шкафа для 
библиотеки и по числу учеников мало учебников» [1, с. 44–45].

Попечителя на той час Чутівська школа не мала. Учителем був 
П. Д. Сербиновский, його помічницею – А. А. Фролова, а законов-
чителем – священик Г. Коломенський. У закладі навчалося 115 дітей 
[1, с. 45].

Далі у своєму звіті А. М. Чеснок наводить відомості про успіш-
ність учнів: «Младшая группа. Читают по-русски плохо, многие за-
трудняются над самыми простыми словами и плохо сливают зву-
ки. Из текста «Род[ное] Слово» могут читать только оставшиеся на 
второй год.

По арифметике. Довольно удовлетворительно решают задачи в 
пределах числа 10. Вообще успехи этой группы слабы.

По Закону Божию. Познаний никаких, да иначе и быть не могло, 
так как о[тец] законоучитель не считает своей обязанностью зани-
маться с младшей группой, пока дети не научатся свободно читать 
и, следовательно, пока можно будет прямо задавать уроки.

Успехи средней и старшей группы по русскому и арифмети-
ке – отличные. Читают по-русски и по-славянски вполне бегло 
и выразительно. Передают прочитанное своими словами очень 
связно. Басни и стихи произносят на память с должной интонаци-
ей. Пишут очень хорошо. Дети ознакомлены с главными правила-
ми грамматики и делают грамматический разбор. Задачи решают 
прекрасно, вполне толково и сознательно объясняя все действия и 
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ход решения. Кроме того, г[осподином] Сербиновским обращено 
много внимания на общее развитие детей. Учителем преподается 
с большим успехом церковное пение, из учеников составлен очень 
стройный хор, который поет в церкви. Вообще г[осподин] Серби-
новский относится к своему делу с любовью и крайней добросо-
вестностью и ведет его с полным уменьем…

По Закону Божию. В средней и старшей группах успехи 
удовлетворительные, но собственно судить здесь об успехах этого 
года я не берусь, так как в прошлом году законоучителем был свя-
щенник Беленький, который очень хорошо занимался, следователь-
но, познания учеников могут быть результатами прошлогодних 
занятий, тем более, что настоящий законоучитель о[тец] Г. Коло-
менский крайне неаккуратно посещает училище» [1, с. 45–46].

У 1890 – 1891 рр. попечителем навчального закладу був Павло 
Веніамінович Старицький, а в наступному році ця посада вже була 
вакантною. Закон Божий тоді викладали священики Микола Олек-
сійович Ігнатович (1890), Андрій Орловський (1891) і Григорій Іва-
нович Коломенський (1892 – 1893). Учителем у 1890 – 1893 рр. пра-
цював Іван Іванович Фисун – селянський син, який здобув освіту 
в Полтавському реальному училищі, а помічницею вчителя – його 
дружина Марія Якимівна Фисун (Панченко).

Як свідчить «Отчет члена училищного совета от земства В. А. Ко-
сабуцкого за 1892 – 93 учебный год», у школі в той час налічувалось 
132 учні, які за групами розподілялися так: у старшій – 17, середній 
– 46, молодшій – 69 дітей [10, с. 34].

Повідомляє В. А. Косабуцький у звіті і про жахливі умови, в яких 
перебували тоді вчителі й учні в Чутівському училищі: «Училище 
это помещается в прекрасном во всех отношениях здании, устро-
енном несколько лет тому назад обществом с содействием земства, 
но пришедшим за последнее время в такое состояние, благодаря не-
внимательности общества, что занятия в нем в прошлую зиму были 
почти невозможны, и нужно удивляться как учитель и его помощ-
ница, люди семейные, имеющие детей могли просуществовать при 
той температуре, которая существовала не только в классах, но и 
в их квартире, которую они в конце концов вынуждены были бро-
сить и ютиться всю зиму в кухне вместе с прислугой. Член управы 
А. М. Чеснок был зимою в училище и застал учителя с женой на рус-
ской печке, где они только и могли обогреваться от нестерпимого 
холода. Правильное ученье началось в этом училище с 1-го сентя-
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бря и до наступления морозов очень аккуратно посещалось учени-
ками, но с их наступлением ученики почти совершенно перестали 
ходить в школу, да это нисколько и неудивительно, ибо очевидно, 
что в классах было немногим теплее, чем на дворе, так как штука-
турка у стен обвалилась не только снаружи, но и внутри. При этих 
условиях разумеется нечего и ожидать каких-либо успехов, что и 
подтвердилось вполне на экзамене выпускных, который, по прось-
бе члена училищного совета от министерства, и был произведен 
мною. Нужно удивляться еще и тому, что сделано учителями при 
тех условиях, в которые они были поставлены; в особенности я был 
удивлен все-таки еще хорошими сравнительно успехами в старшей 
группе и младшей. Очевидно, что как учитель, так и его помощница 
очень много работали в конце учебного года с наступлением тепло-
го времени» [10, с. 33–34].

Із 1894 р. попечителькою школи була Олександра Петрівна Ско-
ропадська (уроджена Дурново) – дружина майбутнього гетьмана 
Української Держави (29 квітня – 14 грудня 1918 р.) Павла Скоро-
падського. Вона щорічно надавала закладу матеріальну допомогу в 
розмірі 100 карбованців. У 1897 – 1898 рр. тут викладав випускник 
Полтавської гімназії, міщанин Віктор Олексійович Фролов, якому 
допомагали його дружина Анастасія Василівна Фролова (1897) та 
Олександра Михайлівна Шиліна (1898). Учителем Закону Божого 
був Тимофій Степанович Педашенко (1898).

У 1897 – 98 навчальному році училище відвідувало 119 дітей 
із Чутового, Дмитрівки та Федорівки, в т. ч.: старшої групи – 16 
хлопчиків і 2 дівчинки, середньої – 25 хлопчиків і 5 дівчаток, мо-
лодшої – 55 хлопчиків і 16 дівчаток [2, с. 70]. Їхня успішність, за 
свідченням «Отчета помощника председателя училищного сове-
та Е. Н. Кандыбы за 1897 – 98 учебный год», була доброю: «Успехи 
старшей и средней групп по всем предметам очень хороши; младшая 
группа также отвечает требованиям программы. Своими успехами 
эта школа стоит так же высоко, как и мужская Васильевская, с тем 
преимуществом, что в Чутовской и по Закону Божию заметны боль-
шие успехи» [2, с. 71].

Тривалий час учителем Чутівської школи був син священика, ви-
хованець Полтавської духовної семінарії Петро Дмитрович Серби-
новский (1899 – 1913, із 1910 – завідуючий закладом). Разом із ним 
працювали помічники вчителя Олександра Михайлівна Шиліна 
(1899 – 1901), Ананій Ілліч Янченко (1902), Петро Іванович Пла-
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хотін і Олена Петрівна Геєвська (1903), Ольга Павлівна Цимбаліс-
това і Катерина Михайлівна Самойленко (1904), Ганна Георгіївна 
Барзилович (1907 – 1908), Наталія Петрівна Сербиновська (1909) та 
вчительки Таїсія Андріанівна Бабичева (1910), Юлія Євгеніївна Ми-
трофанова (1912), Марія Іванівна Бідненко (1913). Законовчителя-
ми тоді були священики Віктор Коломенський (1899 – 1902), Пилип 
Хит ровський (1903 – 1904) і Тимофій Педашенко (1907 – 1913).

Кількість учнів, що здобували освіту в першому Чутівському 
училищі, поступово зростала. Так, у січні 1904 р. тут уже навчалося 
185 дітей, із них 137 хлопчиків і 48 дівчаток [9, с. 86]. Однак згодом 
відбулося значне скорочення кількості школярів – до 120 (на поча-
ток 1908 р.) [5, с. 100], а потім і до 72 (на 1 січня 1914 р.) [7, с. 126]. Це 
пов’язано з відкриттям у Чутовому другої, а пізніше і третьої зем-
ських шкіл.

Друге Чутівське земське училище було відкрите 15 вересня 
1906 р. Розташовувалось воно в будинку, що належав П. П. Дурно-
во. Посаду попечительки школи з 1909 р. обіймала землевласниця 
Софія Петрівна Дурново. Закон Божий тут викладали священики 
Георгій Барзилович (1907 – 1908), Олександр Прочаєв (1909), Іаків 
Халява (1910) та Іоаким Шелудько (1912–1913). Учителькою з дня 
відкриття закладу працювала Євгенія Михайлівна Роздимахіна 
(1907 – 1913, із 1910 – завідуюча училищем), яка закінчила курс 
Полтавської жіночої гімназії. Також заняття вели помічниці вчи-
тельки Марія Олександрівна Васильєва (1907 – 1908) і Ксенія Іполи-
тівна Щесневська (1909), а згодом – учителька Неоніла Михайлівна 
Роздимахіна (1910 – 1913).

На початку 1908 р. школу відвідувало 130 дітей – 101 хлопчик та 
29 дівчаток [5, с. 100]. Це найбільша кількість учнів за весь час існу-
вання закладу. А в січні 1913 р. тут навчалося лише 76 дітей, із них 58 
хлопчиків і 18 дівчаток [7, с. 126].

Третє земське училище в Чутовому відкрилося 1 листопада 
1912 р. і знаходилося в найманому будинку. Попечителя воно не 
мало. Законовчителем служив священик Т. Педашенко (1912 – 1913), 
а вчителькою й завідуючою школою спочатку була Євгенія Микола-
ївна Гнилосирова (1912), яка закінчила 8 класів Охтирської жіно-
чої гімназії, згодом – випускниця Кременчуцької жіночої гімназії 
Харитина Іванівна Косеневська (1913). На 1 січня 1913 р. в закладі 
здобували освіту 47 дітей (33 хлопчики й 14 дівчаток), на початок 
наступного року – 36 дітей (20 хлопчиків і 16 дівчаток) [7, с. 126].
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Велику увагу земство приділяло розвитку позашкільної освіти. 
З цією метою в селах повіту відкривалися безплатні народні бібліо-
теки, а при земських училищах існували шкільні бібліотеки, якими 
користувалися як учні, так і грамотне місцеве населення.

У Чутовому народна бібліотека була відкрита в 1910 р. Розмі-
щувалась вона у приміщенні земського училища. Бібліотекаркою в 
1910 – 1913 рр. працювала Є. М. Роздимахіна, яка отримувала за це 
заробітну плату в розмірі 60 карбованців на рік. Станом на 1 січня 
1913 р. бібліотека мала 339 книг, а на початок наступного року – 400 
книг. Кількість її читачів у 1913 р. становила 113 осіб, протягом року 
ними було взято 1699 книг [7, с. 219–221].

Шкільні бібліотеки при земських училищах поділялись на учнів-
ські й учительські відповідно до каталогів, схвалених Міністерством 
народної освіти. Книги для їх поповнення виписувались земською 
управою через свій книжковий склад за каталогом, складеним до-
відково-педагогічним бюро Полтавського губернського земства.

У 1913 р. в бібліотеці першого Чутівського училища нараховува-
лось 1708 книг, із них 1617 – в учнівській та 91 – в учительській. Її 
послугами користувалися 176 осіб (169 дітей і 7 дорослих), яким за 
рік було видано 1390 книг. Бібліотека при другому земському учи-
лищі мала тоді 955 книг (934 – в учнівській та 21 – в учительській) і 
обслуговувала 80 дітей, які протягом року прочитали 1480 книг. У 
третій Чутівській школі в 1913 р. учительська бібліотека була від-
сутня, а в учнівській, яку відвідували 19 дітей, налічувалось 202 
книги [7, с. 224].

Крім видачі книг із шкільних бібліотек, при земських училищах 
проводились читання зі «световыми картинами» (діапозитивами), 
які демонструвалися за допомогою «волшебного фонаря» (діа-
проектора). За словами вчителів, ними цікавились не лише учні, а й 
доросле населення. У 1913 р. в першому Чутівському училищі було 
проведено 7 читань, які відвідало 518 учнів і 66 дорослих. Ще 4 чи-
тання відбулися в другій земській школі, на них були присутні 180 
дітей і 35 дорослих [7, с. 226].

Як бачимо, діяльність Полтавського повітового земства з роз-
витку народної освіти мала позитивні результати. Число земських 
училищ та бібліотек зростало, даючи можливість усе більшій кіль-
кості дітей отримувати знання. Так, якщо в 1903 р. у Чутівській во-
лості було 9 навчальних закладів, у тому числі 1 міністерське, 4 гро-
мадсько-земських училища й 4 школи грамоти, то станом на 1 січня 
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1914 р. на її території діяло вже 13 земських училищ (із них 3 – в 
Чутовому), де здобували освіту 862 учні – 58,2 % від загальної кіль-
кості дітей шкільного віку (1481) [7, с. 114].
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SUMMARY

Vladyslav Usenko

Development of Zemstvo Education in Chutovo in the late 19th –  
early 20th cc. (According to “The Reports of the Poltava District Zemstvo 

Administration”)
Questions of functioning of zemstvo colleges (schools) and libraries, that 

worked in the late 19th – early 20th cc. in Chutovo – regional centre of Poltava 
District Poltava Huberniia, are observed.
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РЕЗЮМЕ

Владислав Усенко

Развитие земского образования в Чутово в конце ХіХ – начале ХХ вв.  
(по материалам «Отчетов Полтавской уездной земской управы»)

В публикации освещены вопросы функционирования земских училищ 
(школ) и библиотек, действовавших в конце XIX – начале ХХ вв. в с. Чутово 
– волостном центре Полтавского уезда Полтавской губернии.
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УДК 069.424:39]:908(477.53)

галина галян

ЕТНОРОЗВіДКА ДО КОЗЕЛЬщИНСЬКОгО РАЙОНУ

Про одноденне етнографічне вивчення Козельщинського району.

Ключові слова: інформатор, житло, вбрання, голод, війна, храм, хата.

Етнографічно орієнтований протягом своєї історії Полтавський 
краєзнавчий музей імені Василя Кричевського володіє коштовними 
колекційними збірками, які у першій половині ХХ ст. під час екскур-
сійних зборів сформували відомі музеологи, культурологи та до-
слідники українського мистецтва Іван Зарецький, Кость Мощенко, 
брати Вадим і Данило Щербаківські, Яків Риженко та інші. З позиції 
часу розуміємо вагомість і важливість думки вчених, коли орієнти-
рами музейної справи були ґрунтовність, всебічність, аналітика та 
масштабність.

Екскурсії, під час яких комплектувалися збори, не припинялися 
і в часи Першої світової війни, Української революцїї 1917–1921 рр., 
тривали близько місяця й інколи охоплювали кілька повітів. Сьо-
годні їх надбання становлять фундаментальні колекції різних видів 
народної творчості та є безцінним матеріалом для вивчення нащад-
ками. У 1930-х рр. ідеологічний наступ позначився на зібраннях з 
етнології та експозиціях, а науковці музею були піддані репресіям.

Діяльність етнографічного відділу відновилася у 1991 р. разом 
із експедиціями, розвідками та створенням на горішньому поверсі 
музею однієї з перших в Україні етномистецьких експозицій.

Експедиційне обстеження традиційної матеріальної і нематері-
альної культури з метою вивчення, захисту, популяризації та мате-
ріалізації в музейних експозиціях відбувалося на теренах Велико-
багачанського, Гадяцького, Полтавського, Миргородського районів 
у 1991 – 1994, 1996 рр. з виконанням світлин, схем традиційної за-
будови, описом свят та обрядів, записами автентичного фольклору 
тощо. Члени експедицій користувалися програмою, послідовність 
якої залежала від знань інформатора, та найчастіше розмова но-
сила характер наративного інтерв’ю, що нагадує розповіді про своє 
життя без втручання інтерв’юера, який лише спрямовує хід думок. 
Під час вільного викладу в пам’яті оповідача асоціативно випливали 
ті епізоди й моменти, які мали найбільшу суб’єктивну цінність, що 
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давало змогу виявити змістовні мо-
менти конструювання його біогра-
фічної розповіді [2, с. 15].

У кінці 1990-х – на початку 2000-х 
років активне будівництво етно-
мистецької експозиції на деякий час 
призупинило експедиційні пошуки. 
У 2008 р. відбулося триденне вив-
чення сіл Хорольського району, у 
2012 – одноденне Козельщинського 
експедицією у складі: Галини Галян, 
завідувачки етнографічного відділу 
та Ірини Власенко, старшого науко-
вого співробітника.

Маршрут: Полтава – Василівка – 
Козельщина – Лутовинівка – Полта-
ва.

Зустрілися з головою Василів-
ської сільської ради А. Таратутою, 
зібрали інформацію про село, мешканців, старожилів.

Село Василівка (мешкало близько 300 чоловік. Це – батьківщи-
на видатного українського живописця і графіка івана Дряпаченка 
(1881 – 1936), який тут народився і постійно жив із 1918 р., похова-
ний на сільському цвинтарі.

На місці, де була його садиба, живуть віддалені родичі худож-
ника (праонука), прямих спадкоємців він не мав. Збереглося багато 
чуток і пліток про цю непересічну людину. Світлини могили дода-
ються.

Мешканці Василівки зверталися до фонду Леоніда Кучми з про-
ханням підтримати проєкт розробки нового туристичного маршру-
ту з об’єктами у Василівці (пам’ятник, музей, могила І. Дряпаченка) 
та Козельщини (Козельщинський Різдва Богородиці жіночий мо-
настир), але відповіді не було.

Інформатор: Михайленко Петро Петрович, 1921 р. н., хутір Кай-
даші Пісківської сільради.

Народився в сім’ї бідняка, батько працював у колгоспі, мати 
вчителювала. Крім Петра, було троє дітей: Григорій, Іван, Микола. 
Жили у трикамерній хаті – мазанці під соломою. Хату прикрашали 
рушники, рядна, дерев’яні лави.

Рис. 1. Могила Івана Дряпа-
ченка, Василівка. 2012.
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Бабуся Пріся Шептала.
Батьки: Петро Миколайович 

(1879 – 1952), Олена Григорівна 
(1894 – 1950) в Бога не вірували, до 
церкви не ходили, але ікони в хаті 
були.

Вчився у Пісківській школі у 
5-ому класі, коли почався Голодомор 
1932 – 1933 рр.: «Бувало, йду до шко-
ли, лежить чоловік мертвий одітий, 
після школи – без вбрання», – зга-
дував Петро Петрович. Та інформа-
тор не вірив, що то був геноцид. На 
хуторі Кайдаші знаходився інтернат, 
де жили діти, яких годували: варили 
молочну кашу і вони виживали. Мати 
його працювала в інтернаті, їх роди-
на вижила, хоча багатьох підводами 

возили на кладовище. Тоді на хуторі проживало 70 – 100 чоловік. 
Сусіди пухли, один повісився …

Після закінчення робітничого факультету (Кременчук) – вивчав 
англійську мову, поїхав працювати у Ворошиловградську область, 
місто Антрацит, бо тільки до нього вистачило на квиток грошей. 
Вчив Валерію Борц (учасниця «Молодої гвардії»), дочку директора 
школи, яка пізніше виїхала до Краснодону. У 1939 р. Петра призва-
ли до лав Радянської Армії, у Чернігівську військову частину (Біло-
русія – Гомель). Особливо цікаві спогади про події Другої світової 
війни. Петро Петрович – учасник боїв під Києвом і разом з армією 
Кирпоноса потрапив у оточення, але вийшов, був поранений, ліку-
вався у своєму селі, а після звільнення Полтавщини у складі запас-
ного стрілецького полку (травень 1944 р.) був у Слов’янську, Харкові 
ад’ютантом та закінчив війну штабістом у Горьківських військових 
таборах.

Повернувся після війни до свого села, вчителював (англійська, 
українська мови і решта предметів). 1946-ий рік. Голод. Люди їздили 
в Західну Україну, вимінювали продукти, у колгоспах варили маку-
ху. Батько приносив пайки, мати з інтернату також щось приноси-
ла… Золотий хрестик батько віддав у Торгсін за 18 хлібин та крупу.

Рис. 2. Інформатор Михай-
ленко П. П. с Василівка. 2012.
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У 1947 р. одружився, вчителював, був директором сільської шко-
ли. 1960 р. під час відлиги вступив у партію, бо раніше, за те, що був 
на окупованій території, не приймали [1, с. 4].

Селище міського типу Козельщина.
Інформатор: Курятник Олена Мусіївна, 101 рік (Сірик за чолові-

ком), 1911 р. н., село Друга Олександрівка Козельщинського району.
Батьки – бідні селяни, в яких було дев’ятеро дітей (Лука, Мики-

та, Юхим, Олена, Одарка, Марія, Ольга, Надія). Батько ходив по 
ярмарках і робив хомути, цим і заробляв. Одружені не були, хати 
не було, жили по людях. Мати рано померла (1926 р.) від сибірської 
виразки, бо сусід хвору на сибірку кобилу закопав недалеко… У Ве-
ликий Голод 1932 – 1933 рр. батько помер, 2 брати і два племінники 
також померли. Організовувалися колгоспи і їй (Олені) порадили 
піти туди працювати, там годували (вона пекла хліб, молола куку-
рудзу, працювала свинаркою). У 1933 р. одружилася. До церкви не 
ходила і зараз не ходе.

Німці у війну не чіпали, тільки чула, що один німець маленьку 
дитинку штиком до столу приколов… Жили в час війни у селі Бри-
гадирівка, чоловік Сірик Петро Купріянович був очільником парти-
занського загону, Олена теж партизанила: возила на підводі парти-
занам кулемет, вкритий рядном, на якому сидів восьмирічний син.

Після війни жили у радгоспі, де чоловік головував, отримував 
пайки, хліб з макухою, борошно, тому голод 1946 – 1947 років здо-
лали.

Рис. 3. Місцина в селі Василівка, де 
жив  художник І. Дряпаченко. 2012.

Рис. 4. Село Василівка. 2012.
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Інформатор: Стовба Тетяна Андріївна, 85 років (Чуприна в діво-
цтві), 1927 р. н., село Хорішки. Батько – Чуприна Андрій Михайло-
вич, мати – Ганна Никифорівна, було дві сестри та два брати. Хата 
по вулиці Червонозаводській, 36.

У колгосп батьки не вступали. Голод 1932 – 1933 рр. запам’ятала: 
жили тоді в Хорішках, де був млин і сюди приходили люди з інших 
сіл (давали макуху, підбирали біля млина муку…). В них була коро-
ва і в родині ніхто не помер. Війну 1941 – 1945 рр. також прожила у 
Хорішках. Батько будував кузню, робив вулики, був майстром на всі 
руки, мав білий квиток – не воював.

У вересні 1941 прийшли німці без бою, але в їхньому селі вони не 
стояли, а як відступали, то настріляли курей і жінки їм варили їжу. 
З німцями були і власівці. Відступаючи вони палили хати.

Голод 1946 – 1947 рр. – не було, що їсти, але люди не пухли.
Вишивала хрестиком, гладдю рушники, картини, букети тощо [1, 

с. 7].
Козельщинський храм Різдва Богородиці.
Під час огляду Козельщинського храму Різдва Богородиці спо-

стерігали незвичне для нас явище: ліворуч від вівтаря в інвалідному 

Рис. 5. Інформатор Курят-
ник О. М.  Козельщина. 2012.

Рис. 6. Інформатор Стов-
ба Т. А.  Козельщина. 2012.
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візочку сиділа дуже стара ієрохимська монахиня, яка переважно 
спала, до неї зрідка підходили монахині.

Світлини Козельщинського храму Різдва Богородиці (єкстер’єри, 
інтер’єри) додаються до звіту*(рис. 7–9).

Село Лутовинівка.
Світлини хат з особливостями оформлення екстер’єрів, вікон-

ниць, сільська церква, пам’ятний знак на честь воїнів 1941 – 1945 рр.
Бібліотекар Крилова Н. М. розповіла про весільний обряд у Лу-

товинівці на початку 1970-х рр. та передала написану нею історію 
села (НА ПКМ імені Василя Кричевчського. – Спр. 9-Е-29).

Висновки.
До села Василівка, де народився, жив і похований художник-гра-

фік Іван Дряпаченко, варто розробити туристичний маршрут у по-
єднанні з Козельщинським храмом Різдва Богородиці та редакцією 

* Рис. 8, 9 див. на кол. вкл. V.

Рис. 7. Козельщинський 
храм Різдва Богороди-
ці. 2012.
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газети «Розгорнутим фронтом», де на початку своєї творчості пра-
цював письменник, майбутній академік Олесь Гончар.

Житла мешканців Лутовинівки і Василівки мають загальні риси: 
цегляні хати з чотирисхилим дахом, переважно під шифером. Фа-
сади побілені і гармонують з біло-блакитними наличниками, став-
нями, кутовими пілястрами, що потовщують стіни, зменшують си-
рість будинків. Підфарбування призьби чи нижньої частини стіни, а 
також рішення верхньої частини вікон – пластична обробка налич-
ника, двохстулкових ставень та самих вікон з п’ятьма білими кон-
структивними переплетеннями є типовим для цієї місцини.
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Ethnographic Investigation in Kozelshchyna District
Concerning one-day ethnographic study of Kozelshchyna District.
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Наталія Сахно, Марія Пісцова

АНКЕТА «ТРАДИЦіЙНі СТРАВИ УКРАїНСЬКОї КУХНі  
В СУЧАСНОМУ жИТТі ПОЛТАВЦіВ»

Про методику анкетування мешканців Полтавщини, що стосується 
традиційних страв української кухні, з метою збору інформації для по-
дальшого дослідження історичного розвитку, різновидів та особливостей 
приготування страв, сучасні зміни у традиційній рецептурі.

Ключові слова: Полтавщина, традиції, харчування, страва, респон-
денти, анкета.

Народне харчування – це той аспект етнографії, до досліджен-
ня і розвитку якого кожен може долучитися. Адже повсякденні та 
святкові страви – невід’ємна частина нашого життя. Готуючи їх, ми 
поєднуємо родинні традиції з сучасними продуктами і технологія-
ми та смаками домочадців. Отже, кожен з нас є носієм певної інфор-
мації про українську народну кухню.

Керуючись актуальністю і важливістю ції теми та неабиякою ці-
кавістю до неї з боку як дослідників, так і пересічних громадян, ми 
вирішили скласти перелік питань для анкетування населення. Вони 
стосуються буденних і святкових страв, що готували в родинах 
опитаних із часів раннього дитинства і до наших днів. 144 питання 
складені таким чином, щоб відповіді на них дали змогу простежи-
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ти асортимент традиційної кухні сучасних мешканців Полтавської 
області, виокремити архаїчні елементи і виявити причини змін в ре-
цептурі.

Анкетування почалося з 2013 р. і триває зараз. На питання рес-
понденти відповідають як письмово, так і усно (запис на диктофон). 
Детальне опитування, що стосується найпоширеніших продуктів і 
страв нашого регіону, зібрало багатий матеріал. Він є основою для 
написання цілої низки статей та брошур з рецептами, наданими рес-
пондентами, під спільною назвою: «Традиційні страви української 
кухні у сучасному житті мешканців Полтавського регіону». Нижче 
надаємо перелік частин, що вже вийшли друком або плануються:

Частина 1. Різновиди борщу. Капусняк.
Частина 2. Юшки. Супи.
Частина 3. Каші.
Частина 4. Хліб. Борошняні вироби.
Частина 5. Борошняні вироби з начинкою.
Частина 6. Страви з овочів та грибів.
Частина 7. Страви з м’яса тварин, птиці. Сало.
Частина 8. Страви з яєць. Молоко.
Частина 9. Рибні страви.
Частина 10. Солодощі.
Частина 11. Обрядові страви.

Анкета «Традиційні страви української кухні  
в сучасному житті полтавців»

1. Ваше прізвище, ім’я, по батькові, рік народження.
2. З якої місцевості Ви родом? (назва села, міста, селища, області)?
3. Чи дотримувалися у Вашій родині посту у часи Вашого дитинства?
4. Чи зараз члени Вашої родини дотримуються посту?
5. Чи пекли у Вашій родині хліб, і хто це робив (мама, бабуся) ?
6. Із якого борошна пекли хліб (пшеничне, гречане, житнє, – під-

креслити) ?
7. Чи збереглись родинні рецепти хліба?
8. Чи печете хліб зараз, і хто у Вашій родині це робить?
9. Якщо печете, то де (духова шафа, хлібопічка) і за яким рецептом?
10. Якщо купуєте хліб, то яких виробників?
11. Чи готували Ваша мама, бабуся борщ і який саме різновид бор-

щу?
12. Чи збереглися у родині рецепти борщу?



417

13. Зараз у Вашій родині готують борщ?
14. Як часто готується борщ, від чого залежить частота його при-

готування (родинні смаки, ціни на продукти, час для приготування)?
15. За якими рецептами Ви зараз готуєте борщ (родинний, подруги, 

інтернет)?
16. Чи додаєте у борщ інгредієнти від себе?
17. Рецепт одного з видів борщу, що Ви зараз готуєте.
18. Чи готували раніше у Вашій родині юшки, супи?
19. Які саме?
20. Як часто Ваші мами, бабусі готували супи?
21. За якими рецептами Ви зараз готуєте супи (родинні, подруги, 

інтернет)?
22. Як часто Ви зараз готуєте супи?
23. Які саме?
24. Рецепт улюбленого супу.
25. Чи варили Ваші мами, бабусі вареники?
26. Чи варите Ви зараз вареники, з якими начинками?
27. Як часто варите вареники у будні чи на свята?
28. Як варите вареники – на пару чи у воді?
29. Рецепт приготування вареників.
30. Чи готували Ваша мама, бабуся галушки?
31. Чи готуєте зараз галушки?
32. Це родинний рецепт чи взятий з іншого джерела?
33. Родинний рецепт галушок.
34. Чи готували у часи Вашого дитинства пироги, як часто – в будень 

чи на свята?
35. З якими вони були начинками?
36. Зараз Ви купуєте чи самі печете пироги?
37. З якими начинками (солодкими, солоними)?
38. Як часто Ви споживаєте пиріжки (смажені, печені)?
39. Ви частіше печете чи смажите пироги?
40. Чи готували раніше деруни?
41. Чи готуєте зараз? Як часто?
42. Ваш рецепт дерунів.
43. Які страви раніше готували з гороху, квасолі?
44. Що зараз готуєте з гороху та квасолі, якщо готуєте?
45. У часи Вашого дитинства готували капусняк у будень, на свята?
46. Чи готуєте капусняк зараз, за яким рецептом, як часто?
47. З яких круп найчастіше варили кашу у часи Вашого дитинства?
48. Чи варите каші зараз, як часто?
49. Які саме?
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50. Вибір каші зумовлений смаками Вашої родини чи вартістю тієї 
чи іншої крупи?

51. Чи готували Ваші мама, бабуся гарбузову кашу, з якою крупою?
52. Чи готуєте її зараз, рецепт приготування.
53. Що ще готували з гарбуза раніше?
54. Які страви готуєте з гарбуза зараз?
55. Чи готували раніше у Вашій родині куліш, з яких продуктів, як 

часто?
56. Чи готуєте його зараз, якщо так, то за яким рецептом?
57. Чи готували Ваша мама, бабуся домашню локшину, на свята чи у 

будній день?
58. Чи готуєте її зараз як самостійну страву чи до супу?
59. Якщо готуєте домашню локшину, то як часто?
60. Які ще страви з борошна готували Ваші рідні раніше: балабушки, 

пампушки, коржі, пряники, млинці (підкреслити)?
61. Які з них Ви готуєте зараз?
62. Рецепт однієї такої страви.
63. Чи тримали Ваші рідні худобу, яку саме (свині, вівці, корови, 

кози)?
64. Чи тримаєте зараз худобу, якщо так, то яку саме?
65. Чи пам’ятаєте Ви процес забою свині та подальшу обробку м’яса 

і сала?
66. Що раніше готували із свинини?
67. Чи солили м'ясо свині?
68. М'ясо якої тварини раніше найчастіше споживали у Вашій роди-

ні?
69. Чи часто зараз у Вашій родині споживають телятину або свини-

ну?
70. Що готують з цього м’яса?
71. Сало: як його раніше у Вашій родині солили?
72. Чи споживаєте сало зараз, як часто, як його солите?
73. Що раніше готували із сала у Вашій родині?
74. Що готується зараз?
75. Рецепт однієї зі страв із сала.
76. Чи тримали раніше у Вашій родині овець, якщо так, то що готу-

вали з ягнятини?
77. Чи зараз споживаєте м'ясо овець, що з нього готуєте?
78. Телятина: чи готували щось із неї раніше, чи готуєте зараз?
79. Чи тримали раніше у Вашій родині домашню птицю, яку саме?
80. Що раніше готували з неї?
81. Чи тримаєте домашню птицю зараз?
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82. Якщо ні, то чи купуєте її м'ясо?
83. У Вашій родині зараз частіше споживають свинину чи м'ясо пти-

ці, чому?
84. Чи варили раніше холодець, як часто, з яких інгредієнтів?
85. Чи варять його зараз?
86. Якщо так, чи за родинним рецептом?
87. Рецепт холодцю.
88. Голубці: чи робили їх раніше, як часто?
89. Із чого раніше робили голубці?
90. Раніше у Вашій родині споживали річкову рибу, яку саме?
91. Звідки тоді брали рибу, з місцевої річки чи привозили з інших 

місць?
92. Чи ловили Ваші рідні рибу?
93. Що готували з риби?
94. Чи споживаєте зараз річкову рибу, яку саме?
95. Ви купуєте рибу чи ловите?
96. Які страви готуєте з неї?
97. Ви надаєте перевагу річковій чи морській рибі?
98. Яйця: що раніше готували з них? Ваші рідні тримали курей чи 

купували яйця?
99. Зараз Ви купуєте яйця чи тримаєте курей або Ваші рідні?
100. Що готуєте з яєць?
101. Раніше Ваша родина садила город?
102. Зараз Ви садите город, якщо так, що вирощуєте?
103. Які раніше страви готували з картоплі?
104. Що зараз готуєте з картоплі, як часто?
105. Буряк: що раніше готували з нього і що зараз?
106. Огірки, помідори, редька: що готували, як заготовляли на зиму 

раніше, як зараз?
107. Де раніше Ваша родина брала молочні продукти?
108. Де берете їх зараз?
109. Що раніше готували з молокопродуктів?
110. Як часто зараз у Вашій родині вживають молочні страви, які 

саме?
111. Чи святкували раніше Святвечір?
112. Якщо так, то скільки страв готували, які саме?
113. Чи носили діти вечерю хрещеним батькам, що саме?
114. Чи зараз святкуєте Святвечір?
115. Скільки страв готуєте, пісні чи ні?
116. Які саме?
117. Чи носите вечерю кумам?



420

118. Чи святкували раніше у Вашій родині Різдво?
119. Що готували на нього?
120. Що готуєте зараз?
121. Чи готували раніше на Меланки вареники, з якими начинками?
122. Чи готували раніше на святки кутю?
123. На які саме свята?
124. З якого зерна раніше готували кутю?
125. Чи заливали кутю узваром?
126. Чи готуєте кутю зараз, з якого зерна, заливаєте узваром чи ні?
127. Що раніше готували на Великдень?
128. Чи зберігся родинний рецепт паски?
129. Зараз купуєте чи печете паску, якщо печете, то за яким рецеп-

том?
130. Якщо не печете, чому?
131. Що готуєте, крім пасок, на Великдень?
132. Чи фарбуєте крашанки, як саме?
133. Чи освячуєте продукти на Великдень, що саме входить до Ва-

шого кошика?
134. Чи на Маковія готуєте шулики або пироги з маком?
135. У Вашій родині робили це раніше?
136. Чи пам’ятаєте, що готували на весілля у часи Вашого дитин-

ства, молодості?
137. Що готували на Ваше весілля, якщо воно було, вказати його 

дату.
138. Якщо Ви недавно були на весіллі, вкажіть які страви там по-

давали.
139. Що готували раніше на поминках?
140. Що готують зараз?
141. Ваше ставлення до традиційних українських страв.
142. Які з давніх народних страв, не перерахованих вище, готували 

ваші рідні: лемішка, затірка, ін. та з яких інгредієнтів?
143. Зараз Ви готуєте їх?
144. Чи буваєте ви на харчових фестивалях, чи берете участь у подіб-

них дійствах, ваше відношення до них?

Keywords: Poltava Region, traditions, feeding, dish, respondents, form.

Ключевые слова: Полтавщина, традиции, питание, блюдо, респон-
денты, анкета.
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Concerning the methodic of form filling among Poltava Region inhabitants 
about traditional dishes of Ukrainian cuisine aiming to collect information for 
further research of historic development, variants and peculiarities of cooking, 
modern changes in traditional receipts.
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Анкета «Традиционные блюда украинской кухни в современной жизни 
полтавчан»

О методике анкетирования жителей Полтавщины, касающейся тради-
ционных блюд украинской кухни, с целью сбора информации для даль-
нейшего исследования исторического развития, разновидностей и осо-
бенностей приготовления блюд, современные изменения в традиционной 
рецептуре.
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Олена Деркаченко

щОДО ВіДРОДжЕННя СТАРОВИННИХ ТАНЦіВ У ПОЛТАВі*

У статті викладена історія виникнення соціальних бальних танців 
ХVІІІ – ХІХ ст. та історія сучасного розвитку минулої танцювальної 
культури у Харкові та Полтаві.

Ключові слова: старовинні танці; соціальні танці; бал; Пьер Бошан; 
етикет; кадриль.

У кожного народу є своя танцювальна культура, коріння якої хо-
вається у глибині віків. І вивчати її значно важче, ніж, наприклад, 
літературу чи образотворче мистецтво – вони відомі завдяки без-
лічі джерел, котрі збереглися до наших часів. Навіть музика – і та 

* Ілюстрації див. на кол. вкл. VI.
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збереглася, бо ноти люди навчилися записувати ще в епоху серед-
ньовіччя. А от танцювальні па були вперше записані тільки у другій 
половині ХVII ст. французьким хореографом П’єром Бошаном. Він 
винайшов 5 позицій ніг, за допомогою яких тепер можна записати 
танцювальні фігури, що виконуються переходами з однієї позиції 
в іншу [5, с. 2]. Приблизно в той же час підручники з танців писав в 
Англії Джон Плейфорд [7, с. 1]. Але це все, звісно, вже не народні 
танці – це зародження класичної хореографії, бальних танців, які 
були прерогативою людей «вищого світу», тобто аристократії.

Історія Полтавських балів починається з ХІХ ст., з того часу, 
коли Полтава стала губернським містом. Бали проводилися у залах 
дворянського зібрання (будівля, де знаходився тривалий час кіно-
театр імені Котляревського) [4, с. 1]. Також влаштовувати танцю-
вальні вечори для школярів у Петровському Полтавському кадет-
ському корпусі та в Маріїнській жіночій гімназії [1, с. 170]. Обидва 
навчальні заклади були засновані у першій половині ХІХ ст. та про-
існували до 1918 р.

Відійшли у минуле довгі пишні сукні, фраки і камзоли, придвор-
ний етикет. Відповідно змінилася і танцювальна культура. Танці 
аристократів забулися разом із ними. З’явилися нові соціальні тан-
ці, що відрізнялися і від бальних, і від народних хороводів.

Слід відзначити, що із XVII ст. танці в Європі розвивалися за 
двома напрямками – сценічні танці, з яких врешті «виріс» класич-
ний балет, а пізніше: спортивні бальні, естрадні. Інший напрямок – 
соціальні танці [3, с. 26]. Вони потрібні були людям, щоб відпочити, 
повеселитися, поспілкуватися. У минулих століттях навчанню та-
ких танців приділяли увагу більшість людей, але з плином часу тих, 
хто хотів учитися танцювати для власного задоволення, ставало 
все менше [2, с. 86]. І в кінці ХХ ст. картина була приблизно такою: 
ті, хто хотів серйозно вчитися танцювати, збиралися в колективах 
сценічних танців, а ті, хто ходив на дискотеки, просто рухалися, як 
підкаже інтуїція. Ще один варіант – латиноамериканські соціальні 
танці, які набули значної популярності на початку ХХІ ст [3, с. 83].

Але знайшлися люди, яким цього було мало. Їм потрібні були 
справжні бали, як у фільмах та романах, щоб дами – в пишних сук-
нях, а кавалери – ввічливі й елегантні. І щоб кадриль, контрданс, 
полька, вальс – замість того непевного, що на дискотеках.

Почали вивчати, знаходити підручники, першоджерела, відтво-
рювати танцювальні кроки, схеми, музику. Так виникли студії, клу-
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би, школи старовинного танцю. В Україні – неофіційно, на громад-
ських засадах. Одні вивчали середньовічні танці, інші – Ренесанс, 
згодом великої популярності (у вузькому колі любителів старовин-
них танців) набуло вивчення контрдансів кінця ХVІІІ ст. і танців 
епохи ампір.

Важко перебільшити позитивний вплив захоплення старовин-
ними танцями на розвиток людини. Фізичний і духовний розвиток 
додаються у вигляді «бонусу» для таких людей. Внаслідок регу-
лярних тренувань/репетицій покращується координація рухів, ви-
тривалість, вирівнюється осанка; необхідність рухатися під музику 
розвиває музичний слух. Захоплення старовинними танцями спо-
нукають вивчати історію культури, мистецтва. А ще історію костю-
му – на бал не підеш у сучасній сукні! Також вивчають старовинну 
архітектуру – адже цікавість до балів пробуджує цікавість і до ве-
личних будівель, де ці бали колись відбувалися. А люди, які само-
стійно реконструюють старовинні танці, повинні знати іноземні 
мови, бо ж підручники написані англійською і французькою… Біль-
ше того ті, хто відвідують бали, вивчають і етикет. І в більшості ви-
падків поводяться потім в різних життєвих ситуаціях також у від-
повідності з етикетом – ввічливо і спокійно вирішують проблеми, 
викликаючи повагу і подаючи приклад, як справжні аристократи 
минулих століть.

У 2006 р. у Харкові з’явилася студія старовинного танцю 
«Eventail» («Віяло» (франц.). Більшість учасників – студенти хар-
ківських вишів. Вивчали спочатку середньовічні європейські народ-
ні танці, в т. ч. ірландські – стрибучі і веселі; пізніше – танці епохи 
Ренесансу (де один крок складається аж із шести кроків, і всі вони 
різні!) [3, с. 22–23]; потім епохи Просвітництва – строгі і досить 
прості. З 2009 р. почали вивчати європейські бальні танці початку 
ХІХ ст. У тому ж році студію «Eventail» почала відвідувати студент-
ка з Полтави Олена Штитьова, яка навчалася заочно в Харківській 
державній академії культури і, приїжджаючи на сесію, після лекцій 
відвідувала заняття зі старовинних танців. У Полтаві такому ніхто 
не навчав, тому Олена почала шукати однодумців, з якими можна 
було б продовжувати танцювати контрданси, кадриль, польки та 
вальси у рідному місті.

У 2011 р. зібралась перша невелика група під назвою «Полтав-
ський філіал школи старовинного танцю «Eventail». Заняття спо-
чатку проводилися нерегулярно, іноді в залі, де тренувалися люби-
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телі історичного фехтування, а якщо дозволяла погода, то просто 
на свіжому повітрі у Петровському, Павленківському парках. У 
пошуках залу керівник групи стикалася раз у раз із однією пере-
шкодою – їх клуб шанувальників старовинних танців не є юридич-
ною особою. А тому не може бути стороною договору про оренду 
залу в державній установі, наприклад, школі. Можна було, звісно, 
орендувати зал у приватних осіб без усякого офіціозу, але ж і ціна 
відповідна, таку ціну невелика група любителів танців платити не 
могла. Нарешті у 2013 р., дякуючи допомозі Полтавського місько-
го козацького куреня з оформленням документів про суб-оренду, 
Полтавський філіал «Eventail» розпочав репетиції в танцювальній 
залі СШ № 9.

Навчалися полонезу, вальсу, польки. Техніка виконання бально-
го вальсу ХІХ ст. дуже відрізняється від сучасного спортивно-баль-
ного. Полька простіша, але крім просто польки, є ще полька-мазур-
ка, полька-редова… Крім просто вальсу, є ще французький вальс 
Вілсона (нові принципи позиції в парі, інші кроки), є вальс 5 па – де 
замість «раз-два-три» – «раз-два-три-чотири-п’ять»… А найсклад-
ніша та найцікавіша – ампірна техніка, кадрилі. Вивчивши техніку 
виконання танцювальних па, треба ще запам’ятати фігури і схеми 
різних контрдансів із красивими, іноді кумедними назвами: «Свічі 
в темряві», «Дженні збирає груші», «Примха містера Беверіджа», 
«Діра в стіні», «Шалена малинівка»… [3, с. 27–28].

Протягом наступних років склад учасників клубу в Полтаві 
кілька разів змінювався. Тільки керівник все так само палко бажа-
ла танцювати і, на щастя, знаходилися нові люди, які поділяли цю 
пристрасть до романтики балів ХІХ ст. На щастя – тому що це танці 
особливі. Ними неможливо насолоджуватися наодинці. Це справа 
колективна, вони недарма називаються «соціальними» – ці танці 
були створені в першу чергу для спілкування.

Через постійні зміни «особового складу» і, відповідно, необхід-
ність щоразу починати підготовку танцюристів «з нуля», полтавські 
любителі старовинних танців в перші роки існування клубу відвіду-
вали бали в Харкові та інших містах, а власний бал змогли підготу-
вати тільки у 2017 р. Бал відбувся у залі Полтавського художнього 
музею «Галерея мистецтв» імені Миколи Ярошенка. «Родзинкою» 
балу був «біло-зелений» дрес-код – на честь кольорів полтавського 
прапора. З’їхалися гості з клубів старовинного танцю Харкова, Ки-
єва, Одеси – всього близько 40 кавалерів і дам.
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Кавалерів, як у більшості випадків, менше, ніж дам, але в соці-
альних танцях це не так критично. Є танці, де кавалер танцює од-
разу з двома дамами. За правилами бального етикету, той кавалер 
заслуговує більше поваги, який перетанцював із більшою кількістю 
дам, і навпаки – викликає осуд спільноти той, хто станцював два 
танці зі своєю дамою, а потім стояв під стіною, як немічний, обріка-
ючи інших дам пропускати улюблені танці [6, розділ VIII].

У 2018 р. полтавський осередок старовинного танцю змінив наз-
ву. Його Альма-матер, харківська школа «Eventail», на жаль, припи-
нила своє існування і назва «філіал» стала неактуальна. З’явилася 
нова назва: Полтавський клуб старовинного танцю «Estel», що в пе-
рекладі з однієї казкової мови означає «Надія».

Після першого балу, який був дуже вдалий – усі учасники за-
лишилися задоволеними й обіцяли приїхати знову – в наступні 
два роки проведено ще два бали, тепер вже у великій, ошатній залі 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського. Спо-
діваємося, що тепер бали зразка ХІХ ст. у Полтаві знову стануть 
традиційними.

Маємо надію, і людей, які бажають вивчати таку прекрасну, ро-
мантичну і корисну для здоров’я науку, теж побільшає у Полтаві. 
Клуб любителів старовинного танцю «Estel» радо зустріне всіх, хто 
хоче навчитися танцювати і відвідувати бали, де можна відчути себе 
чарівною леді й елегантним джентльменом.
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SUMMARY
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Concerning Renew of Ancient Dances in Poltava
Brief history of social ball dances appearing in 18th – 19th cc. and modern 

development of past dance culture in Kharkiv and Poltava are given.
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К вопросу возрождения старинных танцев в Полтаве
Кратко изложена история возникновения социальных бальных танцев 

ХVІІІ – ХІХ вв., а также история современного развития старинной танце-
вальной культуры в Харькове и Полтаве.
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гУБЕРНСЬКА БіЛЬШОВИЦЬКА ВЛАДА  
Й ЦЕНТРАЛЬНИЙ ПРОЛЕТАРСЬКИЙ МУЗЕЙ ПОЛТАВщИНИ:  

ДОКУМЕНТИ СВіДЧАТЬ

На основі колишніх таємних архівних документів першої половини 
1920-х рр. висвітлено спробу губернської більшовицької влади виселити 
Центральний Пролетарський музей Полтавщини з приміщення, збудова-
ного за проєктом Василя Кричевського, і перевести його в іншу будівлю, а 
також розгром «петлюрівського елементу» в музеї.

Ключові слова: Центральний пролетарський музей Полтавщини, ви-
селення, «петлюрівський елемент», чистка.

У Державному архіві Полтавської області знаходяться докумен-
ти, що за комуністичних часів зберігалися під грифом таємно. Із 
них можна довідатись, що місцевою більшовицькою владою навес-
ні та влітку 1923 р. була зроблена спроба виселення Центрального 
Пролетарського музею Полтавщини з приміщення, збудованого за 
проєктом Василя Кричевського, й переведення його в іншу будівлю. 
Натомість там передбачалося розмістити різні губернські більшо-
вицькі органи влади.

11.06.1923 р. з Полтавського губвиконкому було направлено лист 
до народного комісаріату освіти з обґрунтуванням необхідності пе-
реведення музею в інше приміщення:

«НАРКОМПРОС копия ГЛАВПОЛИТПРОСВЕТ
В г. Полтаве имеется Пролетарский Музей, который занимает по-

мещение бывш. Губернского Земства. Ещё в 1921 году в Губчека имелись 
материалы, которые с определённостью говорили, что вокруг музея груп-
пировались шовинистические Петлюровские элементы, стремившиеся ис-
пользовать положение в свою пользу. Такого рода обстановка сохранилась 
по настоящее время.

Президиум Губисполкома обсудив создавшееся положение, нашёл без-
условно необходимым произвести перевод Музея из здания бывш. Губерн-
ского Земства в здание бывш. Поземельного банка, так как нахождения 
музея в первом здании /в Украинском стиле/ создаёт благоприятную об-
становку для работы шовинистических элементов. Это мероприятие тем 
более необходимо, ввиду того, что ценное по своей архитектуре здание 
бывш. Губернского Земства может погибнуть, так как оно требует ремон-
та, который в данное время не в силах произвести Наркомпрос из-за от-
сутствия средств.
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Губисполком же проектирует поддерживать здание в надлежащем 
виде, путём размещения в нём Губисполкома, Губкома, Губотуправа и Губ-
статбюро, которые в данное время ютятся в помещениях, несоответствую-
щих их достоинству и значению.

Губисполком берёт на себя внутреннее переоборудование здания бывш. 
Поземельного банка, коммунальные услуги, отопление и гарантирует, что 
интересы музея не пострадают от перевода его в новое помещение.

Президиум Губисполкома считает своим долгом довести о 
вышеизложенном до Вашего сведения в целях предотвращения недора-
зумений, могущих возникнуть на почве ложной информации со стороны 
Петлюровских элементов.

ЗАМПРЕДГУБИСПОЛКОМА /ПОКОРНЫЙ/
Секретарь /АЛЕКСАНДРОВ/» [5, арк. 168].

16.06.1923 р. з Головного політико-просвітнього комітету було 
направлено лист у ВУЦВК із проханням дати термінове розпоря-
дження Полтавському губвиконкому про те, щоб залишити музей в 
приміщенні, яке він займає:

«В ПРЕЗИДИУМ ВУЦИК
Прилагая при этом копии переписки Полтавского Губисполкома, 

Губполитпросвета и Музея по вопросу о выселении Центрального про-
летарского Музея Полтавщины Главполитпросвет УССР просит ВУЦИК 
дать срочное распоряжение Полтавскому Губисполкому об оставлении 
указанного музея в занимаемом им помещении, в виду исключительного 
не только губернского, но и Всеукраинского значения этого учреждения, 
обладающего десятками тысяч экспонатов, имеющего художественного, 
исторического, этнографического и проч. характера, иллюстрирующих 
историю, быт, искусство и природу Украины.

Здание, занимаемое Полтавским пролетарским музеем (быв. Губерн-
ская Земская Управа) является выдающимся и единственным на Украине 
архитектурным памятником, строго выдержанным в Украинском стиле и 
по внешнему виду, и по внутренней конструкции и отделки, размещёнными 
в нём экспонатами Музея, представляет выдающееся, государственного 
значения, культурное учреждение Украины. Исходя из выше изложен-
ного Главполитпросвет УССР просит Президиум ВУЦИКа закрепить за 
Центральным Пролетарским Музеем Полтавщины здание ныне им зани-
маемое Губернской Земской Управы.

Зам. Наркомпросвещения (Ряппо)
Зам. ПредГлавполитпросвета (Гайлис)
Секретарь (Лещинский)» [5, арк. 172].

18.06.1923 р. з того ж Головного політично-просвітнього коміте-
ту в Полтавський губвиконком було направлено лист, в якому вка-
зувалося на недопустимість переведення музею в інше приміщення:



430

«В ПОЛТАВСКИЙ ГУБИСПОЛКОМ
Копия Губполитпросвет
На основании отношения Вашего от 25/V-1923 г. за № 5337 в Полтав-

ский Губполитпросвет с предложением приступить к подготовительным 
работам по перевозке Центрального Пролетарского Музея Полтавщины 
из дома бывш. Губземства в помещение, занимаемое Г.С.Н.Х. и резолю-
ции от 30/V-23 г., подтверждающей первое отношение – Главполитпросвет 
УССР указывает на совершенную недопустимость перевода музея из за-
нимаемого им здания по трём основаниям:

1/ Экспонаты Музея представляют исключительное историческое, 
этнографическое, художественное и прочее значение, иллюстрируя ис-
торию, быт, исскуство, природу Полтавщины и при перемещении в другое 
здание неизменно подвергнется порче.

2/ Здание, ныне занимаемое Музеем, само представляет памятник 
архитектуры музейного значения, выдержанный в строго украинском сти-
ле по внешнему виду и по внутренней конструкции и отделке его.

3/ Здание с размещёнными в нём коллекциями является ценнейшим и 
выдающимся культурным учреждением всеукраинского значения.

На основании вышеизложенного, Главполитпросвет, указывая, что 
Музей должен остаться в занимаемом им помещении /здание б. Губерн-
ской Земской Управы/, просит Полтавский Губисполком закрепить ука-
занное здание за Центральным Пролетарским Музеем Полтавщины.

Зам. ПРЕДГЛАВПОЛИТПРОСВЕТА УССР /підпис/
ИНСПЕКТОР Э.В.М. ЧАСТИ /підпис/
СЕКРЕТАРЬ КОЛЛЕГИИ ГЛАВПП /підпис/» [5, арк. 173].

Також 18.06.1923 р. з народного комісаріату освіти було направ-
лено лист до управління справами раднаркому.

«В УПРАВЛЕНИЕ ДЕЛАМИ СОВНАРКОМА
При этом Наркомпро УССР препровождает Вам отношение в Президи-

ум ВУЦИК по делу о выселении Полтавским Губисполкомом Центрально-
го Пролетарского Музея Полтавщины из закреплённого за ним в прошлом 
году здания бывш. Губернской Земской Управы, в котором он помещается 
с 1920 года, и просьбою о закреплении Вуциком этого здания за указанным 
музеем.

Народный Комиссар Просвещения Ряппо» [5, арк. 171].

23.06.1923 р. з місцевого відділу управління справами раднарко-
му в Полтавський губвиконком було направлено такого листа:

«ПОЛТАВСКОМУ ГУБИСПОЛКОМУ
Препровождая при сём 2 копии отношений Наркомпроса о выселении 

Полтавским Губисполкомом Центрального Пролетарского Музея 
Полтавщины из здания бывш. Губернской Земской Управы Отдел Мест 
просит Губисполком прислать по этому поводу докладную записку, так 
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как Управление Делами СНК, не имея данных, не будет в состоянии защи-
щать интересы Губисполкома.

ПРИЛОЖЕНИЕ: Упомянутое.
НАЧАЛЬНИК ОТДЕЛА МЕСТ /підпис/
ЗАВ. П/ОТДЕЛОМ МЕСТ ВОПРОСОВ /підпис/» [5, арк. 170].

На отриманому листі стоїть резолюція: «Направить в Отдел Мест 
СНК копии переписки ГИК с тов. Петровским и тов. Затонским, ука-
зав, что посылаемый материал является вполне исчерпывающими 
сведениями, на основании которых поднят вопрос о Пролетарском 
музее. Просить отдел поддержать ходатайство ГИК, имеющее под 
собой определённые основания. 28/VI /підпис/». Судячи з підпису, 
резолюція була написана заступником голови Полтавського губви-
конкому Покорним [5, арк. 170].

Відповідно до резолюції, 28.06.1923 року разом із копіями листу-
вання в місцевий відділ раднаркому УСРР було направлено такого 
листа:

«В МЕСТНЫЙ ОТДЕЛ СОВНАРКОМА УССР
На № 10491. г. Харьков
Препровождая на сём же в копии переписку по вопросу о переводе Про-

летарского Музея, Президиум Губисполкома сообщает, что посылаемый 
материал является вполне исчерпывающими сведениями, на основании 
которых поднят вопрос о Пролетарском Музее.

Наряду с этим Президиум Губисполкома просит Вас с своей стороны 
поддержать ходатайство Губисполкома о переводе Музея, как имеющее 
под собой определённые основания

ЗАМПРЕДГУБИСПОЛКОМА /ПОКОРНЫЙ/
СЕКРЕТАРЬ /БОРВИН/» [5, арк. 169].

Ще раніше, 26.06.1923 р., з Полтавського губвиконкому наркому 
освіти Затонському було направлено такого листа:

«НАРКОМПРОС
тов. ЗАТОНСКОМУ
Копия: ГЛАВПОЛИТПРОСВЕТ
Президиум Губисполкома полагает необходимым довести до Вашего 

сведения, что его соображения по вопросу о переводе Пролетарского Му-
зея им своевременно доведены до Вашего сведения письмом от 11/V1 – за 
№ 5780.

Тем не менее ввиду получения отношения Главполитпросвета резко 
осуждающего принятое Губисполкомом решение о переводе – Президиум 
Губисполкома ставит Вас в извесность о нижеследующем:
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Пролетарский Музей, занимающий здание бывш. губернского земства, 
группировал ещё в 1921 году, по данным Губчека, шовинистическо-петлю-
ровские элементы, стремившиеся использовать положение в свою пользу.

Губисполком, обсудив создавшееся положени, нашёл безусловно 
необходимым перевод Музея в другое помещение, тем более, что послед-
нее требует крупного ремонта, которого Наркомпрос не будет в состоянии 
провести.

Эти же соображения, но подкреплённые определёнными данными, 
оправдывающими решение Губисполкома, были сообщены в личном пись-
ме Председателю ВУЦИК тов. Петровскому.

Сообщая вышеизложенное Губисполком ещё раз подчёркивает насто-
ятельную необходимость перевода музея и свою твёрдую решимость про-
вести принятое им решение.

Президиум Губисполкома, опуская все доводы, выдвинутые Главпо-
литпросветом в его отношении, как малозначущие по существу – про-
сит Вас не препятствовать осуществлению его плана ликвидации гнезда 
Петлюровщины в Музее на условиях, выдвинутых нами отношением от 11-
го июня за № 5780.

ПРЕДГУБИСПОЛКОМА /СЕРБИЧЕНКО/
ВридСЕКРЕТАРЯ /Борвин/» [5, арк. 200].

02.07.1923 р. наркомат освіти відправив у Полтавський губвикон-
ком таку відповідь: 

«ПРЕД. ГУБИСПОЛКОМА
тов. СЕРБИЧЕНКО
ПОЛТАВА
На Ваш № 6220
Наркомпрос не может согласиться на перевод Музея, ибо это неод-

нократно приводило к их разрушению. Если в Музее работает контр-
революция и петлюровский элемент, то надо его «почистить» через аттес-
тационную Комиссию, вот и всё.

Разве из-за перевода в новое здание петлюровщина отпадает?
Зам. НАРКОМА ПРОСВЕЩЕНИЯ УССР /підпис/» [5, арк. 204].

31.07.1923 р. в президію ВУЦВК вкотре було направлено доповід-
ну записку з Полтавського губвиконкому: 

«В ПРЕЗИДИУМ ВСЕУКРАИНСКОГО ЦЕНТРАЛЬНОГО ИСПОЛНИ-
ТЕЛЬНОГО КОМИТЕТА ПОЛТАВСКОГО ГУБИСПОЛКОМА

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА
по вопросу о выселении Центрального Пролетарского Музея Полтав-

щины.
Неоднократно Президиум Полтавского Губисполкома давал Пре-

зидиуму ВУЦИК свои докладные записки и соображения по вопросу о 
выселении Центрального Пролетарского Музея Полтавщины.
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Президиум Губисполкома должен предварительно оговорить, что в 
данном случае, он полагает, имеет место лишь перемещение музея из од-
ного здания в другое, но отнюдь не выселение – как это формулировало в 
постановлении ВУЦИК от 21-го июля тек. года.

Считаясь с вышеизложенным постановлением, предлагающим ПИК 
представить свои объяснения, Президиум полагает необходимым снова 
сообщить нижееследующее:

В г. Полтаве имеется Пролетарский музей, который занимает помеще-
ние бывш. Губернского Земства. Здание это очень ценной архитектуры и 
выстроено в Украинском стиле.

Это последнее обстоятельство стараются использовать в свою пользу 
шовинистические Петлюровские элементы, которые группируются вокруг 
музея.

Для того, чтобы рассеять создавшуюся атмосферу, Губисполком в лице 
его Фракции постановил перевести Музей в здание бывш. Крестьянского 
Поземельного Банка. Здание же, занимаемое ныне музеем, решено отдать 
под Губисполком, Губком, Губотуправ и Губстатбюро.

Эта мера тем более необходима ввиду того, что Губисполком и Губком в 
данное время теснятся в зданиях крайне тесных, и во всяком случае не со-
ответствующих достоинству указанных органов, в то время, когда музей 
может быть смело перемещён в другое здание.

Необходимо к этому добавить, что здание, занимаемое музеем, нуж-
дается в крупном капитальном ремонте, которого Наркомпросс дать не 
сможет и без которого здание обречено на гибель.

Губисполком, отлично понимая, что вокруг данного вопроса в Центре 
поднят определённый шум со стороны лиц, заинтерессованных в остав-
лении музея и тем самым в поддержании тех Петлюровских группировок, 
которые концентрируются вокруг музея. Тем не менее настоятельно про-
сим разрешить вопрос в положительном для Губисполкома смысле.

ВРИДПРЕДГУБИСПОЛКОМА /ПОКОРНЫЙ/
ВРИДСЕКРЕТАРЯ ГИК /БОРВИН/» [5, арк. 230].

29.08.1923 р. з Полтавського губвиконкому було направлено лист 
в раднарком УСРР:

«СОВНАРКОМУ
На № 14519. Вопрос о перемещении Центрального Пролетарского 

Музея из занимаемого им в настоящее время здания бывш. Губернского 
Земства в здание бывш. Крестьянского банка возник давно. Одно из при-
чин, побудивших Губисполком пойти на эти меры, является стремление 
сохранить здание в целости. В прошлом году Президиум Губисполкома 
указал Губполитпросвету на необходимость производства ремонта зда-
ния Музея; но это осталось платоническим пожеланием, так как отсут-
ствие средств не дало Губполитпросвету возможности произвести хотя 
бы самый неотложный ремонт. Президиум Губисполкома и Фракция его, 
решив поместить в здании музея Губком, Губисполком, с Губотуправом и 
Губстатбюро, находящиеся в настоящее время в тесных помещениях, оста-
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новились на этом решении, имея перед собою пример прошлого года, когда 
Губполитпросвет не мог поддержать здание на должной высоте. Эту обя-
занность теперь берёт на себя Губисполком.

Другим серёзным мотивом к переводу музея в другое помещение – мотив 
политического характера. Ещё в 1921 году в Губчека имелись материалы, 
с определённостью говорящее, что вокруг музея группируется шовинис-
тический петлюровский элемент, стремящийся использовать помещение в 
свою пользу. Эта обстановка сохранилась и до настоящего времени.

Все эти данные привели Губисполком к решению перевести музей в зда-
ние Крестьянского Банка, при чём Губисполком берёт на себя внутреннее 
переустройство этого здания, коммунальные услуги и отопление, гаран-
тируя, что интересы музея нисколько не пострадают.

В полном сознании овтетственности за принятое решение Губиспол-
ком просит об удовлетворении настоящего ходатайства в возможно не-
продолжительном времени, имея ввиду краткость оставшегося времени 
строительного сезона.

ПРИЛОЖЕНИЕ: Переписка на 4-х листах.
ПРЕДГУБИСПОЛКОМА /СЕРБИЧЕНКО/
СЕКРЕТАРЬ /АЛЕКСАНДРОВ/» [5, арк. 267].

Тож, коли впродовж 1923 р. не вдалося добитися переведення 
Центрального Пролетарського музею Полтавщини в інше примі-
щення, Полтавський губвиконком вирішив прислухатися до поради 
заступника наркома освіти УСРР від 02.07.1923 року і «почистить» 
«петлюровский элемент» у музеї.

05.03.1924 р., за розпорядженням голови Полтавського губви-
конкому Олександра Сербиченка, секретар виконкому звернувся 
до завідуючого губернським відділом народної освіти з листом, у 
якому, зокрема, зазначалося: «По распоряжению т. Сербиченко 
прошу ознакомиться с материалами ГПУ о штате Центрального 
Пролетарского музея и дать свои соображения по существу возник-
шей в Президиуме ГИК мысли о возбуждении ходатайства перед 
ВУЦИК относительно фильтрации и увольнения ряда сотрудников 
Центрального Пролетарского музея, в том числе и заведующего 
Центральным Пролетарским музеем» [4, арк. 11].

До листа додавався «Список сотрудников Пролетарского му-
зея, их характеристика и политфизиономии», складений органами 
ДПУ, в якому кожний із неблагонадійних отримав ту чи іншу нега-
тивну характеристику.

«1. Рудинский Михаил Яковлевич, Зав. Музеем, автокефалист... 
В настоящее время в Полтаве существует политгруппировка, состо-
ящая из социал-демократов и социал-революционеров, работаю-
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щих подпольно, в числе которых состоит и Рудинский Михаил, яв-
ляется известным сторонником украинского движения, шовинист, 
безусловно отрицательно относится к соввласти…, был арестован в 
20 – 21 году по обвинению в контрреволюции.

2. Рудинская Евгения Яковлевна, сестра автокефалиста Рудин-
ского..., была под следствием в 1921 г. по обвинению в контррево-
люции.

3. Мощенко Константин Васильевич..., зав. Этнографическим 
отделом..., украинец, шовинист, чище Щепотьева..., ненавистник 
соввласти..., был арестован по обвинению в контрреволюции в 20 – 
21 году.

4. Гавриленко Михаил Иванович, зав. Природным музеем..., 
отчаянный шовинист, украинец, открытой агитации не проводит.

5. Мельников Пётр Фёдорович..., служил у Деникина и Гетьмана, 
прапорщик старой армии.

6. Несветова Елизавета Александровна..., украинка..., брат 
её белый офицер расстрелян... По убеждению яркая монар-
хистка, хранит все регалии монархизма, бывают у неё в гостях 
реабилитированные офицеры, была под следствием в 1920 году по 
обвинению в контрреволюции.

7. Зинченко Я. Д., библиотекарша педагогического музея..., была 
под следствием в 1921 году по обвинению в контрреволюции.

8. Ярошенко Зинаида Евдокимовна..., к соввласти относится не-
дружелюбно.

9. Лещенко-Мартыненко Иван Иванович, заведывающий Губар-
хивом, был осуждён за принадлежность к Петлюровской организа-
ции» [4, арк. 113].

19.05.1924 р. інспектором художнього відділу губвідділу народ-
ної освіти К. Дувальчуком була проведена перевірка Центрального 
Пролетарського музею.

Результатом перевірки став Акт від 23.05.1924 р., що мав гриф «се-
кретно». У ньому, зокрема, зазначалося: «Рудинский сумел подо-
брать себе очень выгодный для него состав сотрудников, с которым 
я лично познакомился и который состоит: во-первых, из его сестры 
Рудинской, заведующей этнографическим отделом, которая… яв-
ляется правой рукой Рудинского, ведя очень умело и искусно его 
политику. Дальше идёт замзав Мощенко… человек, являющийся… 
искренно и глубоко ненавидящим соввласть и всё революционное, 
что довольно явно обнаружилось в моём разговоре с ним. Он яв-
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ляется самым преданнейшим помощником Рудинского. Остальные 
сотрудники музея, насколько мне удалось их определить, являются 
покорным орудием в руках Рудинского. Таким образом, состав со-
трудников музея во главе с Рудинским, предоставляет из себя «ти-
хое семейство», которое сознательно, но тонко и искусно саботи-
рует просветительную работу соввласти... Из разговора, который 
я вёл с Рудинским около полутора часа о задачах музея, Рудинский 
формулировал приблизительно следующим образом свой взгляд 
на музей: основная задача музея заключается в том, чтобы сфик-
сировать всевозможные экспонаты для научных целей (наука ради 
науки). Основная работа музея должна сводиться к раскопкам, 
коллектизации, каталогизации экспонатов, куда устремлена вся 
деятельность и направлены все силы и средства не только самого 
Рудинского, но и всех завотделами. Что же касается работы полит. 
и культпросветительной, то она считается ненужным балластом, 
не входящим почти в задачи музея, на которую все жалуются, что 
она отрывает их от их непосредственной работы и превращает их, 
видите ли, в «граммофоны», и для которой, по мнению Рудинско-
го, нужно создать специальный кадр работников... Принимая во 
внимание принцип коммунистической программы, по которому все 
научные и культурно-художественные источники и факторы, на-
ходящиеся на территории СССР, должны быть строго подчинены 
делу революции и социалистического строительства, т.е. работа и 
деятельность их должна принести максимальную пользу револю-
ционно-политическому и культурному просвещению трудящихся 
масс СССР, необходимо на основании вышеизложенного освеще-
ния работы музея сказать, что работа музея под руководством Ру-
динского не только не отвечает вышеуказанным требованиям ре-
волюционного просвещения, но, прикрываясь «научностью» своей 
работы, саботирует эти требования. Ибо музей (Рудинский) вместо 
того, чтобы развернуть в пределах возможности музея широкую 
политпросветработу и таким образом помогать соввласти ликвиди-
ровать неграмотность и невежество, музей (Рудинский) занимает-
ся при нынешнем тяжёлом экономическом и финансовом положе-
нии СССР дорогостоящими раскопками, которые нужно бы свести 
к минимальному минимуму или же на время вовсе прекратить. А 
это называется делать не то, что необходимо соввласти. Поэтому, я 
считаю необходимым Рудинского и К-о отстранить от музея и пере-
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дать музей в руки члена партии или же проверенного и преданного 
беспартийного работника» [4, арк. 114–115]*.

У одному з пунктів Акту від 13.09.1924 р. комісії «по перевірці ми-
нулої діяльності Ц.П.М.П., прийому його й передачі обов’язків зав. 
музеєм новому завідуючому» зазначалося: «Надалі музей мусить 
взяти науково-популярний ухил, наблизити культурні багатства 
музею до робочих мас й, взагалі, провадити політосвітню роботу в 
межах, що можливі для музею як політосвітньої установи. В першу 
чергу, приступити до організації п/в революції, щоб ввійшов у склад 
окремого соціально-історичного відділу» [1, с. 99].

На початку жовтня 1924 р. Губернською комісією по чистці ра-
дянських установ було прийняте рішення про зняття Михайла Ру-
динського з директорської посади. Про причини зняття зазнача-
лося: «Зняти як антипролетарський елемент, який двічі перебував 
під слідством». М. Рудинський опротестував таке рішення й отри-
мав доповнений вирок: «Зняти з роботи як такого, що не виконав ті 
завдання, які були поставлені радвладою пролетмузею» [3, с. 275]. 
Нев довзі змушені були полишити роботу в музеї Костянтин Мо-
щенко, Євгенія Рудинська та інші.

Наслідки «чистки петлюрівського елементу» в музеї не заба-
рилися. Про них, зокрема, писав Володимир Вернадський у своїй 
«Заметке о Полтавском музее», датованій 14.03.1926 р., що була на-
правлена до Всеукраїнського археологічного комітету при Всеукра-
їнській академії наук: «Управление на месте сосредоточено в руках 
партийного заведующего и двух завед. отделами, из которых один 
является заместителем зав. музея (мається на увазі Яків Рижен-
ко. – В. М.). В более широком административном отношении музей 
подчинён Харькову, Глав. Полит. Просвету – клубному отделу.

После быстрого пышного расцвета в 1923 и 1924 годах музей 
перешёл в стадию консервации и пересоздания из Научного Крае-
вого Музея в общеобразовательный Социальный…

* Перша публікація: Коротенко В. В. Невідомі документи з історії Пол-
тавського краєзнавчого музею в Державному архіві Полтавської області / 
В. В. Ко ротенко // Полтавський краєзнавчий: сторінки історії та колекції: зб. 
наук. ст. / ПКМ. – Полтава, 1991. – С. 71–75.
Пізніше документ неодноразово цитувався О. О. Нестулею, В. І. Грабом і 
О. Б. Супруненком у 1993, 1996–1998 рр. (ред.).
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Сама идея Социального музея – недостаточно ясна, и этой идеей 
пытаются сделать музей примитивно-популярным кабинетом для 
ликвидации неграмотних…

Печальным явлением для нашего музея является ещё тот факт, 
что в нём почти нет музейно грамотных, образованных, понимаю-
щих дело людей. Вечная же попытка разъяснить, растолковать ка-
кое-либо неосторожное в музейном деле намерение трактуется как 
контрреволюционное направление и проч…

Главный ужас это то, что во главе музея стоят необразованные 
люди… Отсюда вполне понятно, что музей не издаёт печатных ра-
бот и в этом отношении выбыл из ряда учёных учреждений, работа-
ющих по изучению края своего» [2].
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SUMMARY

Victor Mischanyn

Huberniia Bilshovyk Authorities and the Central Proletarian Museum  
of Poltava Region: Documents Testify

Publication is based on former secret archive documents of the first half of 
the 1920s that describe an attempt of Huberniia Bilshovyk authorities to remove 
the Central Proletarian Museum of Poltava Region from its building, erected ac-
cording to the project of Vasyl Krychevsky, and to replace it to the another build-
ing. Failure of “Petliura element” in the museum is also described.

РЕЗЮМЕ

Виктор Мищанин

губернская большевицкая власть и Центральный пролетарский музей 
Полтавщины: документы свидетельствуют

В мубликации на основании бывших секретных архивных документов 
первой половины 1920-х гг. рассказывается о попытке губернской больше-
вистской власти выселить Центральный пролетарский музей Полтавщины 
из помещения, построенного по проекту Василия Кричевского, и переве-
сти его в другое здание, а также о разгроме «петлюровского элемента» в 
музее.
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1. КАТАЛОгИ, ВИСТАВКИ

УДК 930.253:[069:908(477.53)

Тамара Кондратенко, Оксана Сулима, Лариса Корнієнко

ДО ПИТАННя СТВОРЕННя АРХіВНИХ ОПИСіВ  
ДОКУМЕНТАЛЬНОгО ФОНДУ ПОЛТАВСЬКОгО  

КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО

Публікація присвячена питанню створення описів документального 
фонду Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського від-
повідно до вимог Національного архівного фонду України. Розглядаються 
аспекти співпраці музею та Державного архіву Полтавської області. Під-
німаються проблеми формування, обліку та зберігання документальних 
пам’яток.

Ключові слова: документ, фонд, опис, Національний архівний фонд, 
Державний архів Полтавської області, Полтавський краєзнавчий музей 
імені Василя Кричевського.

В основному фонді Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського зберігаються цінні комплекси музейних пред-
метів документального характеру, що входять до складу Націо-
нального архівного фонду України (НАФ). Їх облік, зберігання та 
використання, як і переважної більшості музейних закладів, ор-
ганізовано відповідно до вимог діючого музейного законодавства. 
Однак, згідно із законами України «Про Національний архівний 
фонд та архівні установи», «Про музеї та музейну справу» музеї 
мають привести стан документального фонду у відповідність до ви-
мог щодо зберігання та використання документів НАФ. Протягом 
останніх років Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кри-
чевського разом із Державним архівом Полтавської області актив-
но працюють над цим завданням.

Документальні фонди краєзнавчих музеїв України історично 
формувалися з метою відображення розвитку природи, історії, 
господарства, наукового і культурного життя певної території. Від-
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повідно, збиральницька робота проводилася і нині триває саме за 
цими напрямками. Як наслідок, сучасний склад документального 
фонду Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевсько-
го досить неоднорідний, його основою є експонати, які відповіда-
ють профілю закладу і на базі яких розгортається вся його діяль-
ність.

Музейні предмети документального характеру у фонді система-
тизовані за спільними ознаками і розподілені на відповідні групи 
зберігання:

– «Документи» – 13010 од. зб.;
– «Плакати» – 2492 од. зб.;
– «Листівки» – 842 од. зб.;
– «Схеми, карти» – 139 од. зб.;
– «Газети, журнали» – 1478 од. зб.;
– «Книги, брошури» – 4937 од. зб.;
– «Гроші паперові» – 799 од. зб.;
– «Фото» – 10500 од. зб.;
– «Альбоми» – 247 од. зб.;
– «Негативи» – 23859 од. зб.
Кількість одиниць зберігання подано за даними державної ста-

тистичної звітності за формою 8-нк станом на 01.01.2020 р.
Облік предметів документальних груп зберігання здійснюється 

згідно із вимогами Інструкції з організації обліку музейних пред-
метів, затвердженої наказом Міністерства культури України від 
21.07.2016 № 580 у книгах надходжень предметів основного фонду 
та інвентарних книгах.

Усі документальні артефакти зберігаються у фондосховищах, 
обладнаних охоронно-пожежною сигналізацією, у дерев’яних та 
металевих шафах. Кожен предмет вкладено у паперовий конверт 
або спеціальну теку.

Стан збереження експонатів постійно контролюється шляхом 
обстеження. Вже понад тридцять років працює програма співпра-
ці із провідним реставраційним закладом держави – Національним 
науково-дослідним реставраційним центром України, зокрема з 
його харківською філією. Фахівці-реставратори періодично про-
водять комплексні обстеження фонду, при цьому визначаються 
пріоритетні напрямки роботи зі збереження документів. Щороку 
реставрацію у філії проходять 2 – 3 документальні пам’ятки, як то 
грамоти ХVІІІ – І половини ХХ ст., плакати періоду Другої світової 
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війни, листівки часу визвольних змагань українського народу 1917 
– 1921 рр. та ін.

Значну роботу з моніторингу стану фонду проводять фондово-
закупівельна комісія та реставраційна рада музею. У роботі музей-
ники керуються методичними напрацюваннями провідних архівних 
установ України, а перш за все – Державного архіву Полтавської 
області.

Триває робота із виявлення та обліку унікальних архівних до-
кументів із метою включення їх до Державного реєстру національ-
ного культурного надбання та створення їх страхового фонду. На 
розгляд експертно-перевірної комісії Державного архіву Полтав-
ської області представлено наступні документи:

– лист академіка В. І. Вернадського директору Природничо-іс-
торичного музею Полтавського губернського земства М. О. Оле-
ховському, 20.10.1906. Мова російська. Оригінал. Рукопис, друк 
поліграфічний. Автограф видатного вченого-біогеохіміка, засно-
вника і першого президента Української академії наук В. І. Вернад-
ського (1863 – 1945);

– візитна картка професора В. В. Докучаєва, 11.08.1891. Мова ро-
сійська. Оригінал. Рукопис, друк поліграфічний. Автограф видат-
ного вченого-грунтознавця, керівника експедиції із дослідження 
ґрунтів Полтавської губернії у 1888 – 1894 рр., ініціатора створення 
Природничо-історичного музею Полтавського губернського зем-
ства;

– лист С. В. Петлюри прем'єр-міністру УНР в екзилі А. М. Лі-
вицькому, 30.08.1922. Мова українська. Оригінал. Рукопис. Авто-
граф видатного українського державного та громадсько-політич-
ного діяча С. В. Петлюри (1879 – 1926).

Робота з проведення експертизи унікальних документів продов-
жується.

Усі нові надходження документальних артефактів проходять 
наукове опрацювання. На кожен предмет складається уніфікова-
ний паспорт за формою, встановленою Вимогами щодо заповнення 
уніфікованого паспорта на музейні предмети (рухомі), які входять 
до складу державної частини Музейного фонду України, затвер-
дженими наказом Міністерства культури і мистецтв України від 
15.10.2001 № 653.

Триває оцифрування документальних пам’яток. Для полегшення 
пошуку музейних предметів складено іменну картотеку.
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Музейні предмети документальних груп зберігання постійно 
використовуються в експозиційній, виставковій роботі, для прове-
дення наукових досліджень не лише науковцями музею, а й інших 
наукових установ України. Задовольняються також інформаційні 
запити громадян щодо наявності, змісту та копіювання окремих 
документів.

Зберігання, облік та поповнення документального фонду музею 
– складна і кропітка справа. До нього щороку надходять цікаві, рід-
кісні та унікальні артефакти, що ілюструють життя людей минулих 
часів і сьогодення. Значну допомогу у формуванні фонду надавали 
і продовжують надавати пересічні полтавці, вчені, краєзнавці, друзі 
музею. Лише за останні роки музею передані документи Юрія Ти-
мо шенка (Тарапуньки), Петра Ротача, Віктора Ревегука, Віталія 
Ханка, Жанни Северин та багатьох інших наших земляків.

Звичайно, у роботі з такими музейними предметами є певні труд-
нощі. Це – і застаріле обладнання для їх зберігання у фондосхови-
щі, і недостатнє забезпечення сучасною комп’ютерною технікою, і 
значне навантаження на відповідального зберігача, що знач но пе-
ревищує норми. Суттєвим недоліком залишається тривалий показ в 
основній експозиції музею оригіналів цінних документів. Із метою 
недопущення погіршення стану таких пам’яток проводиться робота 
з виготовлення їх цифрових копій для використання в експозицій-
ній роботі.

Важливим завданням у вивченні та використанні документаль-
ного фонду музею є укладання описів за окремими інвентарними 
книгами. Таку роботу музеєм розпочато під керівництвом Держав-
ного архіву Полтавської області у 2019 р. Нижче наведено перший 
з описів документального фонду «Опис № 3 документів постійного 
зберігання за інвентарною книгою «Д-1» групи зберігання «Доку-
менти».
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фонд, Государственный архив Полтавской области, Полтавский краевед-
ческий музей имени Василия Кричевского.

SUMMARY

Tamara Kondratenko, Oksana Sulyma, Larysa Korniienko

To the Question of Making Archive Descriptions of the Vasyl Krychevsky 
Poltava Local Lore Museum Documental Fund

Publication is dedicated to the question of making descriptions of the Vasyl 
Krychevsky Poltava Local Lore Museum documental fund according to the 
norms of the National Archive Fund of Ukraine. Aspects of interaction between 
museum and the State Archive of Poltava Region are observed. Problems of 
forming, counting and preserving documental monuments are raised.

РЕЗЮМЕ

Тамара Кондратенко, Оксана Сулима, Лариса Корниенко

К вопросу создания архивных описей документального фонда  
Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского

Публикация посвящена созданию описей документального фонда 
Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского в соот-
ветствии с требованиями Национального архивного фонда Украины. Под-
няты проблемы формирования, учета и сохранности документальных па-
мятников.
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УДК 7.072.2:[069.51:908(477.53)

Віталій Ханко, Оксана Сулима

КОЛЕКЦія ВЧЕНОгО-МИСТЕЦТВОЗНАВЦя ВіТАЛія ХАНКА  
У ФОНДі ПОЛТАВСЬКОгО КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ  

іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО

Публікується каталог музейних предметів, переданих у 2019 р. мис-
тецтвознавцем В. М. Ханком до фондів Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського. Подані короткі біографічні дані про даруваль-
ника.

Ключові слова: колекція, фонд, В.М. Ханко, Полтавський краєзнавчий 
музей імені Василя Кричевського.

У 2019 р. до фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського надійшла значна за кількістю експонатів колек-
ція відомого в Україні мистецтвознавця Віталія Ханка. Вона розма-
їта за характером і вельми цікава за своїм складом, куди входять 
не лише документи, матеріали й світлини роду Ханків, починаючи з 
початку ХХ ст., а й мистецькі твори різних видів і жанрів та авторів 
ХVІІІ – початку ХХІ ст., а також книжкові видання і бібліографічні 
покажчики Віталія Ханка та його сина Остапа.

Як відомо, до Природничо-історичного музею Полтавського гу-
бернського земства свого часу були передані в дар коштовні колекції 
з приватного музею Катерини Скаржинської (у 1906 р.) та полков-
ника Павла Бобровського, зібрані в Африці, Близькому й Далекому 
Сході, Кавказі й Середній Азії (у 1897 – 1917 рр.). Відві дувачі й до-
нині зачаровані цими експонатами, а музейники пишаються ними. 
Впродовж усього ХХ ст. до музею надходили чимало експонатів від 
людей різного фаху й уподобань, але вони були в незначній кіль-
кості. І, нарешті, на початку ХХІ ст. музей отримує в дарунок понад 
дві з половиною тисячі одиниць збереження різного характеру від 
ученого-мистецтвознавця Віталія Миколайовича Ханка.

Нижче ми подаємо короткі біографічні відомості про мецената, 
фрагменти з його автобіографічних нотаток, каталог із переліком і 
описом музейних предметів.

Віталій Ханко за фахом мистецтвознавець, а також має інші де-
фініції: історик мистецтва і бібліограф, графік і мистець скла, му-
зейник і викладач. Заслужений працівник культури України. Член 
Міжнародної асоціації критиків мистецтва (ACIA при UNESCO в 
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Парижі). Член Національної спілки художників України, член На-
ціональної спілки майстрів народного мистецтва України, член На-
ціональної спілки краєзнавців України. Лауреат обласної премії 
імені Панаса Мирного, лауреат всеукраїнської премії імені Стефа-
на Таранушенка.

Отримав ґрунтовну освіту: закінчив Миргородську середню 
школу № 1 імені Панаса Мирного, художнє відділення Миргород-
ського керамічного технікуму імені М. В. Гоголя, факультет теорії 
й мистецтва Інституту живопису, скульптури та архітектури імені 
І. Ю. Рєпіна у Ленінграді (нині м. Санкт-Петербург, РФ).

Перебував на службі: мистець художньої лабораторії Романів-
ського склозаводу у м. Дзержинськ Житомирської обл., викладач 
Миргородського керамічного технікуму імені М. В. Гоголя, заві-
дувач відділу і заступник директора з наукової роботи Полтавсько-
го художнього музею, доцент Полтавського національного техніч-
ного університету імені Юрія Кондратюка, а також Полтавського 
університету економіки і торгівлі, Полтавського національного пе-
дагогічного університету імені В. Г. Короленка.

Співробітничав: із головними редакціями «Українська радян-
ська енциклопедія» й «Енциклопедія Сучасної України» в Києві, 
з сектором словника Науково-дослідного інституту теорії й істо-
рії образотворчого мистецтва Академії художеств СРСР у Москві. 
Член редколегій журналів: «Писанка» у смт Верховина Івано-
Франківської області (1992 – 1994 рр.), «Образотворче мистецтво» 
у Києві (від 1996 р.), «Полтавські єпархіальні відомості» у Полтаві 
(1995 – 2006 рр.), «Порцеляна» у Харкові (від 2017 р.).

Автор монографій, книжкових видань, бібліографічних покаж-
чиків, каталогів, буклетів, навчальних посібників, публікацій і ста-
тей в енциклопедичних виданнях і періодичній пресі. Праці В. Хан-
ка опубліковані в Україні та поза її межами: у Варшаві, Велико 
Тирново, Лондоні, Москві, Торонто.

В. Ханко. З АВТОБіОгРАФіЧНИХ НОТАТОК
Народився я в останній день літа страшного для України 1937 року. 

З батькового двору, що на Подолі в Полтаві, відкривався незабутній вид 
на центральний пагорб міста, де вивищувалася єдина дзвіниця від колись 
барокового катедрального собору, хата великого полтавця Івана Котля-
ревського, а праворуч, на залісненій горі – громаддя козацького Хрес-
товоздвиженського собору. Неподалік несла свої чисті води Ворскла з 
піщаними берегами. Рід мого тата козацький, він зафіксований у реєстрі 
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війська Запорозького за 1649 р. Мешкали у Золотоноші, поблизу Дніпра. 
Більш усього, наприкінці ХVІІ – початку ХVІІІ ст. рід Ханків перебрався 
на терен Миргородського полку. Поселилися вони у містечку Краснопіль, 
перейменованого на Сорочинці, де містилася канцелярія полку. Приписані 
були до Миколаївської церкви, мали землю у містечку і на хуторі Ханків. 
Мій дід Павло переїхав із Сорочинець до Миргорода, в центрі звів будинок 
під зеленою бляхою і мав найбільшу на Сорочинській вулиці довгу комору 
з дуба (вчетверо більшу ніж на сучасній садибі І. Котляревського в Пол-
таві). У місті народилися мій тато Микола (1892 – 1977), рідні дядьки Іван 
(1894 – 1916) і Павло (1897 – 1916), котрі загинули під час Першої світової 
війни. Тато був пристрасним книголюбом і філателістом, любив грати на 
музичних інструментах, а в молоді роки майстерно танцював і малював. 
Мої старші брати Володимир (1919 – 1941) і Олександр (1920 – 1941, який 
працював лаборантом у відділі стародавньої історії Полтавського крає-
знавчого музею) загинули у перші місяці німецько-совєтської війни. Бать-
ки пережили війну фашистів з большевиками, німецьку окупацію, про яку 
з хвилюванням розповідала моя мама. 1945 року наша сім’я переїхала до 
батькового Миргорода. Тут ми пережили голод 1947 р., тоді ж влітку по-
мерла моя менша і єдина сестричка Світланка.

Миргород, як тихе й спокійне місто, славилось курортом, керамічним 
технікумом, добре наповненим експонатами музеєм, тут жили і творили 
великі й визначні постаті нашого красного письменства, мистецтва й ме-
дицини. Я відвідував місцевий краєзнавчий музей, просиджував у міській 
бібліотеці, від татових друзів чув про Тараса Шевченка, мистців Опанаса 
Сластьона, Фотія Красицького, про місцеву старовину. Тато познайомив 
мене, п’ятнадцятирічного юнака, з відомим українським різьбярем Яковом 
Усиком, своїм колишнім сусідом. Уже тоді я почав відвідувати гурток юних 
художників, читав мистецтвознавчі видання. Тато і мама вели статечне 
життя, на свої скромні зарплати зібрали досить велику й пристойну біблі-
отеку до 5 тисяч видань. Коли вони бували у своїх рідних чи знайомих, то 
найчастіше згадували про довоєнні роки – це були сумні оповіді про голод 
1933 року, пошепки говорили про його нелюдські наслідки.

Коли я навчався у 8 класі, то тато взяв мене з собою до Полтави, до 
материних родичів. У місті на мене незабутнє враження справила краса бу-
динку Полтавського земства. Це враження і любов до архітектурних форм 
величного будинку зберіг на все життя. Наступного року під сильним 
враженням від перечитаного і побаченого у репродукціях скарбів Дрез-
денської картинної галереї вирішив присвятити себе мистецтвознавчій на-
уці. Читання літератури з батьківської книгозбірні та міської бібліотеки, 
переписування матеріалів з історії мистецтв, вміщених в енциклопедіях, 
йшло у парі з малюванням у гуртку юних художників. На моє національне 
становлення мала найбільше вплив тьотя Шура – Олександра Єлеазарівна 
Бакало, рідна сестра першої батькової дружини Марусі. Тьотя Шура вво-
дила мене у світ народних пісень, казок, приказок, народного гумору, вона 
співала у церковному хорі. В її оселі в червоному кутку висіли ікони у ви-
шиваних рушниках, світлини рідних і народна картина з написом «Не за-
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бувай нашу рідну Україну!». Від неї у свої 15 років почув наш національний 
гімн «Ще не вмерла Україна!».

1956 року закінчив середню школу № 1. Але перш ніж збулася моя мрія, 
я 5 років навчався у Миргородському керамічному технікумі імені М. Го-
голя. Там я багато малював і багато читав літератури, готуючись до всту-
пу на мистецтвознавчий факультет. Я свідомо уникнув стати студентом 
у Київі чи Москві, обравши для цього теперішній Санкт-Петербург. Мені 
хотілося мати ґрунтовну фахову підготовку, ознайомитися з архітектур-
но-мистецьким багатством самого міста, його величезними музейними 
установами і бібліотечними сховищами. Я мав можливість у книгозбірнях 
ознайомитися з тими книжковими виданнями з поля культури, мистецтва 
та історії, які були в Україні заборонені й трактовані як «буржуазно-на-
ціоналістичні». Нічого ні «буржуазного», ні «націоналістичного», примі-
ром, у любимих мною монографіях класиків української мистецтвознавчої 
науки Володимира Січинського, Миколи Голубця, Вадима Щербаківсько-
го чи Стефана Таранушенка не було. Було об’єктивне висвітлення плину, 
поступу й тяглості мистецтва і любов до рідного краю. То були незабутні 
роки студіювання наук і красних мистецтв.

Канікулярні періоди проводив у мандрівках різними теренами великої 
України, знайомлячись зі старосвітськими кам’яницями і палацами, фор-
тецями, народним будівництвом, церквами, соборами і монастирськими 
комплексами, з музеями. 1969 року я закінчив інститут і отримав рекомен-
дацію до вступу в аспірантуру. Мене запросили до праці в рідній Полтаві, 
де перебував на службі 25 років у художньому музеї. Працючи в музеї, зо-
середив увагу на тих питаннях, що передусім хвилювали мене як фахівця, 
а саме перебіг мистецького життя давнього і сучасного, різні види і жан-
ри мистецтва, що так рясно «процвітали» на Полтавщині, архітектурні 
пам’ятки цивільного, культового, житлового і господарського характеру, 
про творчі долі знаних і малознаних художників та майстрів орнаменталь-
ного мистецтва, включаючи їх зв’язок з іншими народами. Тому, передусім, 
відвідував міста, містечка й cела багаті на історичне минуле чи ті, де розви-
валося народна творчість, художні промисли, як Решетилівка, Миргород, 
Зіньків, Опішня, Кременчук, Лохвиця, Нові Санжари чи слобожанська 
Котельва. В полі зору тримав такі багаті на мистецьке минуле поселення, 
як Жуки біля Полтави, Велика Павлівка за Зіньковим, Диканька, а за нею 
Великі Будища, а також Великі Сорочинці, Комишня і Хомутець на Мир-
городщині, Білики і Кобеляки, Постав–Мука і Чорнухи, Лубни і Хорол. В 
історичному аспекті з задоволенням відвідував Золотоношу (бо відчуваю 
свій генетичний зв’язок козацького роду Ханків), Вереміївку, Іркліїв, Чор-
нобай, Переяслав, Пирятин, Прилуки та благословенні Ромни. Мав гарні 
зв’язки з музейниками, з патріотами, з інтелігентними людьми, до яких я 
неодноразово звертався й вони допомагали у моїх мистецтвознавчих по-
шуках. Мав широкі зв’язки з людьми різного фаху, їздив у відрядження 
по Полтавщині, а згодом по всій Україні, плідно працював у бібліотеках та 
архівних сховищах.
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Найбільші мої захоплення завжди викликали архітектора і містобуду-
вання. Щодо народної творчості, то у 1970-х рр. зосередив свої зусилля на 
вивченні різьбленого дерева, їх носіїв (мешкали у Полтаві, Кременчуці й 
Миргороді), згодом на ткацтві, вишивці й килимарстві. У середині 1980-х – 
початку 1990-х рр. перейшов до вивчення народного гончарства. В своєму 
житті я відвідав майже всі осередки Полтавського краю: миргородський 
(у Хомутцях виготовляли так звані «крилаті миски», навіть не зафіксова-
ні у фаховій літературі), лохвицький (найкращі на Полтавщині мальовані 
орнаментальні з прадавніми символами миски у Постав-Муках), зіньків-
ській (у Міських Млинах найбагатший осередок виготовлення мальованих 
мисок) і кобеляцький (у Біликах виготовляли рідкісні вжиткові вироби з 
блискуче вирішеним дизайном, приміром посудина для смаження курки 
чи качки) регіони. З початком 1990-х рр. до дослідження класичного на-
родного гончарства долучив свого сина Остапа, з яким ми обстежили 
Миргородщину, Лохвиччину, Чорнухинщину, Зіньківщину й Кобеляччину. 
Займався і докладним вивченням діячів із поля образотворчості, на які так 
багатий полтавський терен. Відвідав за своє життя музеї різного характеру 
в обласних і районних центрах України та Російської Федерації, а також 
порцелянових і фаянсових заводів України. Все це зіставляв з мистецтвоз-
навчими напрацюванням сучасних авторів і наочно бачив як бідно вивчено 
й спопуляризовано наше мистецтво й народна творчість, а в музеях до сих 
пір не зазначено на творах чи виробах ні авторство й роки життя, ні кон-
кретний населений пункт. Те, що в Європі давно зробили їхні фахівці, в 
Україні нічого не робиться, а за період так званого «керованого хаосу», 
тобто за роки незалежності, у величезній кількості взірці образотворчої й 
народної творчості вивозяться за межі держави, а музейників «тримають» 
на малих зарплатах.

На основі зібраних матеріалів і даних, перегляді експонатів, що їх тво-
рили талановиті майстри, розумінні природи різних видів мистецтва були 
написані публікації для академічних видань та енциклопедій. У своїй на-
уково-творчій діяльності я старався по можливості охопити усі галузі 
просторового, орнаментального й пластичного мистецтва, базуючись на 
засадничих основах мистецтвознавчих студій, вироблених ще у ХVІІІ – 
першій половині ХІХ ст. Визначальними є: опис, історія даного питання, 
аналіз, критика і синтез. Надаю також значної ваги плину історії, еволюції 
мистецьких форм і змісту творів, зосереджую увагу на тяглості та безпе-
ревності розвитку вкраїнського мистецтва. Синтезом моїх напрацювань 
на ниві мистецтвознавства за майже 50 років є монографічні досліджен-
ня про наших великих і видатних речників – архітектора В. Кричевського, 
художника-етнографа Оп. Сластьона, скульпторів М. Гаврилка, С. Жука 
і Є. Трипільську, різьбярів В. Гарбуза, М. Коргуна, Я. Усика і П. Юхимен-
ка, мистців-керамістів І. Віцька, Б. П’яниду й І. Українця, артистів-малярів 
М. Буніна, М. Бутовича, Н. Онацького, І. Северина, Г. Цисса й І. Черінька, 
мисткиню килимів Н. Бабенко, мистецтвознавців Г. Павлуцького, В. Під-
гору, О. Федорука, Г. Шибанова, К. Широцького і В. Щербаківського, на-
родознавців В. Василенка і Л. Падалку, місцевих художників В. Брикуль-
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ця, П. Волика, П. Горобця, А. Дяченка, О. та О. Левадних, В. Павлюченка, 
Є. Путрю, Н. Юзефович, архітектуру початку ХХ ст., класичне різьбярство 
Полтавщини, народні художні промисли кінця ХІХ – початку ХХ ст., іс-
торію музейних установ краю. До цього ж треба долучити вихід енцикло-
педичних видань «Словник мистців Полтавщини» (2002) і «Миргородський 
мистецький словник» (2005), монографії «Мистецтвознавча думка на Пол-
тавщині» (2007), «Полтавщина: плин мистцтва, діячі. Мистецтвознавчі 
праці» (2007) та двотомну «Енциклопедію мистецтва Полтавщини» (2014 
і 2015).

Фонд мистецтвознавця Віталія Ханка
Частина І. Документи, матеріали, фото і графічні твори  

родини Ханків.
1. Записи про заможний козацький рід Ханків ( архівні матеріали збе-

рігаються у Державному архіві Полтавської області). Папір, рукопис. 
18 × 10,8.

2. Свідоцтво про народження Миколи Ханка, видане соборною Успен-
ською церквою м. Миргорода за 1910 р. Оригінал.

3. Свідоцтво М. Ханка про закінчення курсу навчання у Миргородсько-
му міському початковому народному училищі за 1904 р. Оригінал.

4. Атестат М. Ханка про закінчення повного курсу навчання Миргород-
ського чотирикласного міського училища за 1908 р. Оригінал.

5. Свідоцтво М. Ханка про успішне закінчення курсу навчання у Мир-
городському приходському навчальному народному училищі за 1908 р. 
Оригінал.

6. Конфіденційний лист начальнику Миргородської поштово-теле-
графної контори про поведінку і благонадійність М. П. Ханка. Оригінал. 
1911 р.

7. Свидетельство о выполнении воинской повинности. Для увольняемых 
с действительной службы. Оригінал. 1914 р.

8. Главная выпись из крепостной Полтавскаго Нотариального Архива 
книги по городу Миргороду за 1914 год. Оригінал.

9. Формулярный список о службе Почтово-телеграфного чиновника 
ІV разряда Миргородской почтово-телеграфной Конторы Н. П. Ханко. 
Оригінал. 1914 р. 3 аркуші.

10–13. Поштівки, адресовані М. П. Ханку. 1910-ті – 1920-ті рр. 4 од. зб.
14. Посвідчення, видане відділом комунального господарства Мирго-

рода про те, що М. П. Ханко продав двом громадянам будинок залізом кри-
тий, дерев’яну комору і цегляний льох. Оригінал. 05.11.1935.

15. Посвідчення видане М. П. Ханку про закінчення ним курсів обліку. 
Оригінал. 1932 р.

16. Довідка видана М. П. Ханку про те, що він працює на метеорологіч-
ній станції у Миргороді. 1934 р.

17. Посвідчення Харківського Учбового Обліково-Економічного Комбі-
нату про те, що М. П. Ханко закінчив 1939 р. курси по підготовці бухгалте-
рів. Оригінал.
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18. Свидетельство об освобождении от воинской обязанности. Оригі-
нал. 1943 р.

19–28. Посвідчення, довідки, інші папери, видані М. П. Ханку, що він 
працював бухгалтером, перебував на окупованій території, проводив ре-
візію, лікувався, отримав рішення ВТЕК тощо. Оригінали. 1944 – 1964 рр. 
10 од. зб.

29. [Список працівників Хомутецької артілі ім. 28-річчя РККА за 1947 – 
1948 рр.]. Записна книжка.

30. Лист заступника уповноваженого Міністерства зв’язку СРСР при 
Раді Міністрів УРСР Цивуна з проханням про надання роботи М. П. Ханку 
в органах зв’язку. Оригінал 1950 р.

31. Автобиографія М. П. Ханка від 22 березня 1952 . Оригінал.
32. Трудова книжка за 1911 – 1938 рр. Оригінал.
33. Про призначення пенсії М. П. Ханку Миргородським райсобезом. 

Оригінал. 1961 р.
34. Свідоцтво про смерть Ханко М. П. 18 жовтня 1977 р. у Миргороді. 

Оригінал. І-КЕ № 379027.
35. Повідомлення про смерть колишнього співробітника Миргород-

ської ремонтно-будівельної дільниці Полтавського облрембудтресту // 
Прапор перемоги. – м. Миргород на Полтавщині. – 1977. – 22 жовтня. – 
№ 155 (7172). – С. 4.

36–40. 5 поштівок-листів до М. П. Ханка від брата Івана (три листа) і 
знайомих. 1913 р. 9 × 14.

41. Весільне фото Килини Олексієнко (сестри Миколи, Івана і Пав-
ла Ханків) з Михайлом Бугаєнком, подароване Миколі Ханку. 1918 р. 
13,8 × 8,7.

42. Параска Свиридівна Ханко з середнім сином Іваном. 1911 р. 
13,8 × 8,8.

43. Микола Павлович Ханко. 1910, 1912 і 1915 рр. Середній розмір. 11 × 7.
44. Друг М. П. Ханка – Іван Чернявський, дворянин, сусід по вул. Со-

рочинській в Миргороді і колега по службі в поштово-телеграфній конторі. 
1916 р. 11,3 × 7,2.

45. Іван Попельнюха (помер 1919 р.) – рідний брат Марусі, першої дру-
жини Миколи Павловича, й Олександри (тьотя Шура). 1910-ті рр. 10,8 × 6,2.

46–47. Друзі Миколи Павловича Ханка. 1900-ті рр. 11 × 6,8. 2 од. зб.
48. Колектив Олександрійської поштово-телеграфної станції Катери-

нославської губернії на чолі з начальником (у 2-му ряду в центрі; над ним у 
3-му ряду – М. П. Ханко). 1913 р. 16,5 × 22 на паспорту.

49. Рідні брати Іван і Микола Ханки з начальником Миргородської пош-
тово-телеграфної контори Івановим та його дружиною. 1915 р. 13,9 × 9,8 на 
паспорту.

50–51. Приятелі М. П. Ханка по військовій службі. 1916 – 1917 рр. 13,5 
× 8,6. 2 од. зб.

52. Групове фото: у центрі Параска Свиридівна з внуком Віктором 
(1915 р. народження), ліворуч – Дора (дружина Івана), праворуч – Микола 
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Ханко, у 2-му ряду – Килина, її рідний брат Павло у військовій формі, рід-
на сестра Дори – Марія. 1916 р. 12,8 × 15,9 на паспорту.

53. Друзі М. П. Ханка – Лобурець і Цивун. 1917 р. 13,8 х 8,8.
54–64. Групові фото: серед зафотографованих М. П. Ханко у Лубнах, 

Миргороді, на курорті в Одесі, серед працівників Миргородського держ-
курорту, с. Абазівки (ОРС). 1920 – 1936 рр. 11 од. зб.

65. Родина Миколи Павловича і Варвари Сергіївни Ханків: у 2-му ряду 
сини Володимир і Олександр, внизу праворуч на руках у матері син Віта-
лій. 1939 р. 10,9 × 15,5.

66. М.П. Ханко (у центрі) з товаришами по службі в Полтаві. 1939 р. 
11 × 15,6.

67–78. Мій тато. Моя мама. Батьки у різні роки, а також з сусідами, з 
курортниками, зі знайомими. 1952 – 1962 рр. 12 од. зб.

79–85. М. П. Ханко як головний бухгалтер Миргородської рембудділь-
ниці з колегами по службі, колективи з Миргорода і Хоролу. 1955 – 1959 рр. 
7 од. зб.

86. Наш будинок у Миргороді. Паркан і дві віконниці праворуч моєї ро-
боти у 1956 р.

87–89. 50-річний ювілей моєї мами Варвари Сергіївни, вона з татом, з 
родичами з Полтави і Миргорода і сусідами. Грудень 1963 р.

90. Ханко М. П. Український лірник (за І. Їжакевичем. Назва твору по-
милкова. Вірогідно з журналу «Нива»). Папір, олівець; 30 × 22,2. Внизу 
підпис, назва.

91. Ханко М. П. Тарас Бульба. Папір, олівець; 30,2 × 22,2. Внизу назва.
92. Ханко М. П. Українець («Малорос»). Папір, олівець; 30,2 × 22,2. 

Внизу підпис і назва.
93. Ханко М. П. Самотні. Папір, олівець; 16,9 × 28,5. Вгорі назва.
94. Ханко М. П. На висоті. Папір, олівець; 30,2 × 22,2. Внизу підпис і 

назва.
95. Ханко М. П. Жіночий портрет. На звороті зображення гетьмана на 

коні з булавою. 1911. Папір, олівець; 26,3 × 18,7. Внизу на першому рисунку 
підпис і дата.

96. Дані про козацький рід Карпусів.
97. Автобіографія Варвари Сергіївни Ханко. Рукопис.
98. Виписка з наказу Полтавського облкниготорга про те, що В. С. Хан-

ко призначена продавцем Миргородської книгарні з 19 травня 1950 р. Ма-
шинопис.

99. Личный листок по учету кадров В. С. Ханко от 5 апреля 1950 р.
100. Лист дирекції Облкниготорга до В. С. Ханко у зв’язку з видачею 

трудової книжки. 1951 р.
101. Заява про звільнення з роботи в книгарні. 1955 р. Рукопис.
102. Трудова книжка В. С. Ханко. 1951 р.
103. Пенсійне посвідчення В. С. Ханко. 1987 р.
104–106. Три фото: учні Обазівської середньої школи (від учителя пра-

воруч друга – В. Ханко); двоюрідні сестри Карпусі: ліворуч – Варвара (у за-
міжжі Ханко), в центрі – Маруся (у заміжжі Строгаль), праворуч – Олена 
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(у заміжжі Лукоминська); портрет за 1936 р. (поряд групове фото: Килина 
Бугаєнко, рідна сестра М. П. Ханка, з дочкою і сином та внуками).

107. Двоюрідний брат В. С. Карпусь (у заміжжі Ханко) – Карпусь Ана-
толій Григорович.

108. Свідоцтво про смерть В. С. Ханко 7 квітня 1994 р. у Полтаві. Оригі-
нал. І-КЕ № 257593.

109–172. Документи і матеріали М. П. Ханка. Листування з установами 
та організаціями. 64 од. зб.

173. Телеграма 23.08.1916. Подпоручик И. П. Ханко 22 убит № 455. Ка-
питан Комарницкий.

174. Телеграма 01.09.1916. Подпоручик И. П. Ханко похоронен в Садово. 
Полковник Заболотный.

175. Поштівка-лист І. М. Чернявського з Миргорода до І. П. Ханка у 
м. Грозний на Кавказі. 1912.

176. Фото: Учні І курсу художнього відділення Миргородської худож-
ньо-промислової школи ім. М. В. Гоголя. Оригінал. Крайній ліворуч у 2-му 
ряду – Іван Ханко, крайній праворуч у цьому ряду родич Ханків – Кость 
Бутенко. 1907 р. 11 × 15.

177. Світлина. Іван Павлович Ханко. Після 1911 р. 10,5 × 6,5.
178. Дві світлини: Іван Павлович Ханко з приятелями. Оригінал. 1912 р. 

9,3 × 13,3.
179. Світлина. Подружжя Іван і Феодора Ханки. Оригінал. 1914 р. 

13,8 × 8,8.
180. Поштівка з портретом Феодори Ханко. Оригінал. 1914 р. 8,8 × 13,8.
181. Дві світлини: брати Іван і Павло Ханки. Оригінал. 13,9 × 8,8.
182. Світлина. Прапорщик Іван Павлович Ханко. Оригінал. 1915 р. 

14,5 × 7,8.
183. Світлина. Дружина І. П. Ханко – Феодора Юхимівна. Оригінал. 

1916 р. 14,4 × 7,9.
184. Світлина. Іван Павлович Ханко. Оригінал. 24 × 18.
185. Іван Павлович Ханко. 2 фото. Оригінали. 14 × 8,8.
186. Фото-лист І. П. Ханка до мами. Оригінал. 13,9 × 8,8.
187–189. Три фото: на фронті І. П. Ханко з побратимами. Оригінали. 

9,9 × 13,9.
190. Выпись из метрической книги. Часть первая о родившихся за 1915 

год., выданная причтом Михаила Архангельской церкви гор. Грозного 
[сын Виктор]. Прапорщик Иоанн Павлов Ханко и законная жена его Фео-
дора Васильева, оба православные … Оригінал.

191. Віктор Іванович Ханко (син подружжя Івана і Феодори) як кавале-
рист напередодні ІІ-ї світової війни. Оригінал 16,8 × 22,8.

192. Віктор Іванович Ханко як військовий періоду ІІ-ї світової війни. 
Оригінал. 10,2 × 7,8.

193. І. П. Ханко. Миргородський краєвид. 1911 р. Папір, акварель; 
35 × 12,6.

194. І. П. Ханко. Подвір’ я. Папір, акварель; 18 × 17,2.
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195. І. П. Ханко. Берег річки Хорол із очеретом. 1910. Папір, акварель; 
22,5 × 12,8.

196. І. П. Ханко. Хата з червоною цегляною кладкою стіни. Папір, аква-
рель; 33 × 17,9. Внизу підпис.

197. І. П. Ханко. Автопортрет. Папір, акварель; 24 × 25,4.
198. І. П. Ханко. Запущений ставок. Папір, кольорові олівці; 22,2 × 30,2. 

Внизу підпис і назва.
199. І. П. Ханко. Козак на коні. Папір, олівці; 22,2 × 30,2. Внизу підпис.
200. І. П. Ханко. Босяк. Папір, олівець, туш; 18 × 12. Внизу підпис і назва.
201. І. П. Ханко. Дівчина. Папір, кольорові олівці; 35 × 25,7. Внизу під-

пис.
202. І. П. Ханко. Портрет І. Тургенєва. Папір, олівець; 26,3 × 21,8. Внизу 

підпис.
203. І. П. Ханко. Ісус Христос. Папір, олівець; 25,3 × 18,2.
204. І. П. Ханко. Портрет брата Павла Ханка. На звороті: Начерк чоло-

вічої голови. Папір, олівець; 25,5 × 18,5.
205. І. П. Ханко. Начерки чоловіка і дівчини. Папір, олівець; 25,5 × 34.
206. І. П. Ханко. Начерки двох дівочих голівок. На звороті: начерк голо-

ви дівчини. Папір, олівець; 25,5 × 34.
207. І. П. Ханко. Начерки голів жінки та юнака. Папір, олівець; 25,5 × 34.
208. І. П. Ханко. Пастух і овечка. Папір, олівець; 25,9 × 17,3.
209. І. П. Ханко. За читанням. Папір, олівець; 30 × 22,2. Внизу підпис.
210. Лист М. П. Ханко командиру 1-ї батареї 5-го запасного артилерій-

ського дивізіону в Курську, на звороті відповідь, що Павло Ханко вбитий 
30 вересня 1916 р.

211. Удостоверение № 10411 от декабря 6-го дня 1916 г. Нижній чин 
П. П. Ханко був поранений вибухом снаряда і помер.

212. Світлина. Павло Павлович Ханко. 1916 р. 10,8 × 6,5.
213. Поштівка-лист із зображенням друга П. П. Ханка – Гната Отрака. 

1915 р. 13,6 × 8,8.
214. Поштівка-лист П. П. Ханку від Феодори Ханко з Грозного. 1916 р. 

8.8 × 13,8.
215. Поштівка із зображенням Павла Ханка. 1914 р. 13,8 × 13,8.
216. Поштівка із зображенням Марії Сорокіної, сестри Феодори Ханко. 

1914 р. 13,9 × 8,8.
217. Поштівка із зображення Килини Ханко, подарована брату Павлу. 

1916 р.
218–220. Три поштівки із зображенням Павла Ханка та його друзів. 1916 

р. 13,8 × 8,8. 3 од. зб.
221. Поштівка-фото: Миргородська молодь у національному вбранні. У 

1-му ряду – Надія з Гнатом Отраком (сусідом Ханків), у 2-му ряду – Люба 
з Павлом Ханком. 1916 р. 14 × 8,8.

222–223. Два фото: Павло Павлович Ханко як військовий. 1916 р. 
13,8 × 8,8. 2 од. зб.

224. Довідка Миргородської міської ради про народження Володимира 
Миколайовича Ханка у Миргороді. Оригінал. 1930 р.
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225. Довідка видана слюсару Полтавського пар.[овозо]-рем.[отного] за-
воду В. М. Ханку. Оригінал. 1937 р.

226. Довідка видана В. М. Ханку для пред’явлення до Полтавської стра-
хової каси, бо його «перевели на інвалідність» від 15 липня 1938 р. Оригі-
нал.

227. Справка Управления по учету погибших и пропавших без вести ря-
дового и сержантского состава о том, что военнослужащий В. Н. Ханко в 
списаках убитих, умерших от ран и прпавших без вести не числится. Ори-
гінал 1945 р.

228. Справка Полтавского городского военного комиссариата о том, 
что В. Н. Ханко действительно 17 июня 1941 г. был призван в РККА. Ори-
гінал. 1945 р.

229. Справка Полтавского Паровозо-Ремонтного завода о том, что 
В. Н. Ханко работал в должности слесаря, с заводу уволен за уходом в 
РККА. Оригінал. 1945 р.

230. Основні етапи мого життя [за 1919 – 1941 рр.]. Оригінал. Рукопис 
на 6 сторінках.

231. Зошит із записами пісень із кінофільмів, «частушек», українських 
народних пісень тощо. Рукопис на 24 сторінках. 1939 р.

232. Народні приказки і прислів’я. Рукопис на 2 сторінках. 1939 р.
233. Посвідчення про закінчення неповної середньої школи в Миргоро-

ді. Оригінал. 1934 р.
234. Свидетельство об окончании школы ФЗУ Полтавского П[аровозо] 

- Р[емонтного] З[авода] в 1935 году по слесарному отлелению. Оригінал.
235. Посвідчення про закінчення Державних курсів рахівництва в Пол-

таві. Оригінал. 1937 р.
236–243. Поштівки з кольоровими репродукціями творів мистецтва, да-

ровані друзями В. М. Ханкові. 1932-1940 рр. 8 од. зб.
244. Поштівка із кольоровою репродукцією з дарчим написом В. Ханку. 

1932 р.
245. Фото із зображенням Володимира Миколайовича Ханка. Оригінал.
246. Фото В. М. Ханка, з друзями, на курорті на Кавказі, на лижній про-

гулянці. Оригінали.
247. В. М. Ханко як музика з гармошкою. Оригінал.
248. Удостоверение красноармейца Александра Николаевича Ханко. 

Оригінал. 1940 р.
249. Конверт, адресований Сидоренко Г. О. (перед війною і в повоєнні де-

сятиріччя працювала у Полтавському краєзнавчому музеї) від О. М. Хан-
ка. Оригінал. 1941 р.

250. Лист О. Ханка адресований Варварі Сергіївні Ханко від 20 квітня 
1941 р. Рукопис.

251. Членський квиток Професійної спілки працівників політустанов 
О. Ханка. Оригінал. 1938 р.

252. Учетная карточка члена союза А. Н. Ханко. Оригінал. 1938 р.
253. Трудова книжка Олександра Миколайовича Ханка від 1939 р. Ори-

гінал.
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254. Фото із зображенням О. М. Ханко. Оригінал.
255–261. Невеликі знімки братів Володимира (4 шт.) і Олександра (3 шт.). 

Оригінали.
262. Олександр Ханко в експозиції художнього відділу Полтавського 

краєзнавчого музею. Оригінал. 1938 р.
263. Група військових у Латвії (серед них О. Ханко – 2-й ряд, 4-й ліво-

руч). Оригінал. 1940 р.
264–277. Поштівки з кольоровими репродукціями природи, молодих 

людей за 1940-1941 рр., дарованих рідним у Полтаві. 14 од. зб.
278. Довідка про народження Олени Ханко в Миргороді, рідної сестри 

Олександра. 1931 р.
279. Посвідка про народження № 1214452 Віталія Миколайовича Ханка 

31 серпня 1937 р. у м. Полтава. Оригінал.
280. Список чергових і розклад уроків для учнів 9-а класу Миргород-

ської середньої школи № 1 ім. Панаса Мирного. 1955 р. Оригінали.
281. Атестат зрілості про закінчення Миргородської середньої школи 

№ 1. Видано 27 червня 1956 р. № 976360. Оригінал.
282. Фото. Випуск 10 «А» класу Миргородської середньої школи ім. 

П. Мирного. 1956 р. 21,3 х 26,7.
283. Лист батькам про успішність В. Ханка за 1960 – 1961 навчальний рік 

у Миргородському керамтехнікумі. Оригінал.
284. Довідка про склад сім’ї Ханків, видана Миргородською міською 

Радою депутатів трудящих 9 лютотго 1962 р. для навчального закладу. 
Оригінал.

285. Справка выдана В. Н. Ханко в том, что он действительно обучался 
в Миргородском техникуме с 1 сентября 1957 г. по 1 июля 1962 г. Оригінал.

286. Характеристика-рекомендация на учащегося V курса художе-
ственной керамики Миргородского керамического техникума В. Н. Ханко. 
Оригінал.

287. Диплом з відзнакою Ж № 439577. Видано цей диплом гр. В. М. Ханко 
в тому, що він в 1957 р. вступив до Миргородського керамічного технікуму 
і в 1962 р. закінчив повний курс названого технікуму. м. Миргород 4 липня 
1962 р. Реєстраційний № 1905. Оригінал. Додаток: Выписка из табеля учета 
успеваемости В. Н. Ханко. Оригінал.

288. Выпуск художников-керамиков Миргородского керам. т[ехни ку-
ма]. 1962.

289–303. Документи і папери Інституту живопису, скульптури і архітек-
тури ім. І. Ю. Рєпіна у м. Ленінграді за 1963 – 1971 рр. Оригінали. 15 од. зб.

304. Диплом Ш № 061412. Настоящий диплом выдан В. Н. Ханку в том, 
что он в 1963 году поступил в ордена Трудового Красного Знамени Инсти-
тут живописи, скульптуры и архитектуры им. И. Е. Репина и в 1969 г. окон-
чил полный курс. г. Ленинград 26 июня 1969 г. Регистрационный № 1696. 
Оригінал.

305–312. Довідки й папери Полтавського художнього музею (1970, 1972, 
1974, 1975, 1981, 1982 рр.). 8 од. зб.
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313–314. Посвідчення №№ 929, 966 від 5.11.1993 Полтавського ордена 
Трудового Червоного Прапора сільськогосподарського інституту видано 
В. М. Ханку в тому, що він здав кандидатські іспити з англійської мови та 
філософії. Оригінали.

315. Газета «Культура і життя» від 23 липня 1994 р., в якій надруковано 
Указ Президента України за 13 липня 1994 р. про присвоєння почесного 
звання «Заслужений працівник культури України» Ханку Віталію Мико-
лайовичу. Оригінал.

316. Україна. Міністерство освіти. АТЕСТАТ ДОЦЕНТА ДЦ АЕ № 
000159. Рішенням вченої Ради Полтавського державного технічного уні-
верситету від 26 лютого 1998 року протокол № 1130 Ханку Віталію Мико-
лайовичу присвоєно вчене звання доцента.

317. Медична довідка … 28.10 го [20]10 р.
318–323. Облікові картки члена Спілки майстрів народного мистцтва 

(рукопис і машинопис). Особистий листок з обліку кадрів і автобіографія 
В. Ханка (рукопис), інші папери. 6 од. зб.

324–331. Членські квитки до бібліотек, посвідчення члена Спілки ху-
дожників СРСР, члена Спілки художників України, члена Спілки майстрів 
народного мистецтва України, доцента кафедри образотворчого мисте-
цтва Полтавського національного технічного університету імені Юрія 
Кондратюка. 8 од. зб.

332–349. Фото різних років у Полтаві, Опішні, Миргороді. 18 од. зб.
350–356. Документи з особової справи члена Спілки художників Укра-

їни (характеристики, довідка про співробітництво В. М. Ханка з сектором 
словника художників НДІ теорії і історії образотворчого мистецтва орде-
на Леніна Академії художеств СРСР, рекомендація доктора мистецтвоз-
навства Ю. П. Лащука, відгук на публікації В. М. Ханка кандидата мис-
тецтвознавства, члена СХ України М. Р. Селівачова, виписка з протокола 
загальних зборів Полтавської організації СХ УРСР від 25 вересня 1987 р.). 
7 од. зб.

357–261. Матеріали для обрання членом-кореспондентом Академії 
мистецтв України В. М. Ханка (подання Полтавської організації СХ Украї-
ни, творча характеристика, витяг з протоколу засідання правління від 16 
вересня 1997 р., список основних наукових праць мистецтвознавця В. Хан-
ка, автобіографія). 5 од. зб.

262–272. Біографічна анкета (особова справа англійською мовою) мис-
тецтвознавця Віталія Ханка як члена Міжнародної асоціації критиків 
мистецтва (National Section АІСА, Ukraine при UNESCO в Парижі), листи 
О. Федорука і М. Селівачова, паризький журнал «AICA NEWSLETTER» за 
1997 і 1999 рр. 11 од. зб.

273–372. Матеріали, папери, листи і газети про діяльність Спілки май-
стрів народного мистецтва України, зокрема Осередку в Полтаві. Папери, 
листи, списки членів Полтавського осередку, газети та інші матеріали про 
заснування і діяльність Спілки майстрів народного мистецтва України. 
Посвідчення члена Національної спілки майстрів народного мистецтва 
України Ханка В. М. за 1998 р. 100 од. зб.
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373–392. Офіційні листи й папери керівництва Координаційного Бюро 
видання «Енциклопедія Сучасної України» (Національна академія наук 
України). 20 од. зб.

393–414. Офіційні папери, довідки, листи, подяки, запрошення від уста-
нов, організацій та товариств: Національної асоціації мистців (4), редакції 
журналі «Народна творчість та етнографії» (3), «Образотворче мистецтво» 
(2), редакції щорічника «Наука і культура», редакції газети «Культура і 
життя» (3), Львівської національної наукової бібліотеки Украї ни ім. Васи-
ля Стефаника, Центральної наукової бібліотеки ім. В. Вернадського АН 
України, Державної бібліотеки СРСР у Москві, Російської національної 
бібліотеки у Санкт-Петербурзі, Наукової бібліотеки Національного уні-
верситету «Києво-Могилянська академія», редакції наукового збірника І 
Генеалогічних читань пам’яиі Вадима Модзалевського, Полтавської орга-
нізації СХ УРСР, СХ України (як делегату ІІ з’їзду 1996 р.), запрошення на 
урочисту церемонію нагородження лауреатів премії ім. Панаса Мирного 
(2009 р.). 22. од. зб.

415–528. Листи до Віталія Ханка від друзів, колег і відомих діячів: мист-
ця і директора видавництва «Криниця» Л. Андрієвського з Києва, крає-
знавця М. Булди з Чорнух, друга зі шкільних років Анатолія Гоми (6), 
мистецтвознавця Є. Гонтаровського з Красноярська, вчительки М. Драч 
із с. Велика Павлівка біля Зінькова, мистецтвознавця Р. Забашти з Києва, 
збирача бібліографії А. Івченка, Г. Карпенка з Херсона і лист-відповідь, 
мистецтвознавця С. Ключник з Чернігова (5), журналіста В. Ковтуненка з 
Сімферополя (4), краєзнавця О. Кожевнікової з Хоролу (6), мистця порце-
ляни М. Козака з Полонного Хмельницької області, журналіста В. Костю-
ка з Котельви (13), друга і колеги О. Куншенка з Сімферополя і Загорська 
Московської області (25), мистецтвознавця Г. Михальського з Донецька, 
археолога Ю. Моргунова з Москви, мистецтвознавця Т. Мошникової з Лу-
бен (3), мистецтвознавця І. Огієвської з Києва, однокурсника, художника 
з с. Ланна Карлівського району Миколи Олешка, краєзнавця Г. Омель-
ченка з с. Попівка Миргородського району (4), музейника С. Пихтіної, 
журналіста М. Прокоповича з Опішні Зіньківського району (2), В. Редько 
з Пітера, реставратора кераміки і кандидата економічних наук А. Роден-
кова з Петербурга (9), Н. Сидоренко з м. Миколаєва (2), мистецтвознавця 
Л. Соколюк з Харкова, мистецтвознавця А. Терещенка, хорового дириген-
та і завідуючого музею «Музична Полтавщини» М. Фісуна, Ф. Циганенка 
з Дніпропетровська, краєзнавця В. Шаповалова (6), поета А. Шевченка з 
Миргорода. Акт і листи з музеїв: Житомира, Кам’янця-Подільського, Ле-
нінграда, Харкова і Хмельницького (11). 114 од. зб.

529–795. Статті Віталія Ханка для енциклопедичних видань: «Слов-
ник художників України» (Київ), «Українська радянська енциклопедія» 
(Київ), «Украинская советская энциклопедия» (Київ), «Художники на-
родов СССР. Биобиблиографический словарь» (Москва), «Митці України. 
Енциклопедичний довідник» (Київ), «Полтавщина. Енциклопедичний до-
відник» (Київ), «Мистецтво України. Енциклопедія» (Київ), «Енциклопе-
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дія Сучасної України» (Київ), Ханко В. «Енциклопедія мистецтва Полтав-
щини» у 2-х томах (Полтава). 267 од. зб.

796. Художники радянської Полтавщини. Бібліографічний покажчик / 
Упорядник Віталій Ханко. – Полтава, 1986. – 129 арк. Машинопис.

797–827. Папери В. Ханка: експертне заключення про старовинну хату 
в Лохвиці, експертна оцінка про земські школи, рецензії й відгуки (11), 
листи: художнику Л. Андрієвському, другу А. Гомі (3), колекціонеру В. За-
вершинському, художнику і громадському діячеві О. Келиму, краєзнавцю 
О. Кожевніковій, мистцю фаянсу Б. П’яниді (2), мистецтвознавцю М. Се-
лівачову, краєзнавцям Л. Розсосі та В. Шаповалові (2), мистецтвознавцю 
Г. Шибанову (2). Скарги на обласне керівництво НСХУ (2), рекомендації 
мистецтвознавця В. Ханка на Ю. М. Багацьку, А. О. Бібка, І. А. Гуржій 
та Т. М. Зіненко як претендентів до лав Національної спілки художників 
України. 31 од. зб.

828–831. Життєпис. Спомини В. Ханка (4 редакції). 4 од. зб.
832–842. Печатка книголюба М. П. Ханка і книжкові знаки В. М. Ханка 

роботи С. Пасічної, М. Грепиняка, М. Ф. Грибана, а також Д. Ангельського 
і П. Горобця (Из книт Д. Ангельского, Ex libris П. Горобца). 11 од. зб.

843–845. Вірші поетів Л. Томи з Харкова (1896 р.), В. Підгори з Києва 
(1997 р.), Р. Карюк з Миргорода (2006 р.).

846–847. Три поштівки з кольоровими репродукціями і дарчими написа-
ми Віталію і Світлані від брата Олександра Ханка у час військової служби 
за 1940 – 1941 рр.

848–853. Зразки офіційного діловодства і приватного листування за 
1910 – 1927 рр. 6 од. зб.

854–881. Монографічні матеріали про Віталія Ханка. 28 од. зб.
882–1066. Фотоальбом. Період навчання у середній школі № 1 і керам-

технікумі в Миргороді, викладання в технікумі та навчання в Інституті 
ім. І. Ю. Рєпіна. 185 фото.

1067–1127. Фотоальбом. 61 фото.
1128–1385. Фотоальбом. 258 од. зб.
1386–1413. Дипломи, почесні грамоти, подяки, нагороди, сертифікати 

деравжних установ, закладів науки і культури, надані В. М. Ханку в 1961 – 
2017 рр. Оригінали. 28 од. зб.

1414–1415. В.М. Ханко. Глечик. Макітра. 1954. Роботи періоду навчання 
у гуртку юних художників Миргородського палацу піонерів.

1416. В. М. Ханко. Портрет відомого вкраїнського різьбяра Я. О. Усика. 
1957. Папір, олівець; 16 × 12,3. Внизу дата. На звороті рисунок напівоголе-
ної чоловічої постаті.

1417. В. М. Ханко. Академічна штудія голови дівчини. 1957. Малю-
нок періоду підготовки до вступу в Миргородський керамічний технікум 
ім. М. В. Гоголя.

1418–1424. В. М. Ханко. Академічні студії періоду навчання у Мирго-
родському керамічному технікумі ім. М. В. Гоголя. 1957 р. 7 од. зб.
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1425–1484. В.М. Ханко. Так звані «домашні», самостійні роботи, ви-
конані впродовж 1-5 курсів Миргородського керамічного технікуму 
ім. М. В. Гоголя. 60 од. зб.

1485. В. М. Ханко. Дипломний проект вази, присвяченої класику вкраїн-
ського красного письменства М. Коцюбинському за 1962 рік, виконаний на 
Будянському фаянсовому заводі.

1486–1493. В. М. Ханко. Проектні рішення скляного посуду (набори для 
вина, для води, набір бокалів) періоду роботи на скляному заводі в м. Дзер-
жинськ на Житомирщині. 1965. 8 од. зб.

1494–1497. В. М. Ханко. Рисунки пам’ятних місць у Суботові біля Чиги-
рина на Черкащині й в Новогороді-Сіверську на Чернігівщині. 1968. 4 од. 
зб.

1498. Полтавський художній музей. 1919 – 1994: Бібліографічний по-
кажчик / Передмова й упорядкування мистецтвознавця Віталія Ханка. – 
Полтава, 1994.

1499. Михайло Коргун. Різьбяр: Альбом [Упорядник Віталій Ханко]. – 
К., 1994.

1500. Словник мистців Полтавщини (Архітектори, будівничі, гравери, 
графіки, декоратори, дослідники й популяризатори мистецтва, керамісти, 
майстри народного мистецтва, ікономалярі, живописці, мистці гобелена, 
порцеляни й фаянсу, скульптори): Середина ХVІІ – початок ХХ ст. – Пол-
тава, 2002.

1501. Миргородський мистецький словник (кінець ХVІІ – початок ХХІ 
сторіччя): Персоналії. – Полтава, 2005.

1502. Мистецтвознавча думка на Полтавщині. – Полтава, 2007.
1503. Полтавщина: плин мистецтва, діячі. Мистецтвознавчі праці. – К., 

7515 (2007).
1504. Яків Олександрович Усик: Каталог виставки творів. – Полтава, 

1982.
1505 Лекції з історії мистецтва. Зшиток 1: Історія зарубіжного мисте-

цтва від палеоліту до ХІ ст. Четверте видання. – у Київі, 7515 (2007).
1506. Лекції з історії мистецтва. Зшиток 2: Історія зарубіжного мисте-

цтва ХІІ – ХХ ст. Четверте видання. – у Київі, 7515 (2007).
1507. Лекції з історії мистецтва. Зшиток 3: Історія українського мис-

тецтва від палеоліту до ХVІІІ ст. Четверте видання. – у Київі, 7515 (2007).
1508. Лекції з історії мистецтва. Зшиток 4: Історія українського мисте-

цтва ХІХ – ХХ ст.. Четверте видання. – у Київі, 7515 (2007).
1509. Лекції з історії мистецтва. Зшиток 5: Історія кераміки. Четверте 

видання. – у Київі, 7515 (2007).
1510. Віталій Ханко – мистецтвознавець: Бібліографічний покажчик. – 

Полтава, 1993.
1511. Віталій Ханко – мистецтвознавець: Бібліографічний покажчик. – 

у Київі, 7515 (2007).
1512. Вчений-мистецтвознавець Віталій Ханко: Бібліографічний покаж-

чик. – Полтава, 2017.
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1513. Степовик Дмитро. Сіяч на ниві національного: Мистецтвознавець 
Віталій Ханко / За ред. Остапа Ханка. – у Київі, 7515 (2007).

1514. Федорук Олександр. Ратай українського поля: Мистецтвознавець 
Віталій Ханко / За ред. Остапа Ханка. – у Київі, 7515 (2007).

1515. Ханко Остап. Ювілейне сімдесятиліття: Мистецтвознавець Віта-
лій Ханко. – у Київі, 7515 (2007).

1516. В. Н. Жук, Т. П. Пустовіт, М. А. Фісун, В. М. Ханко. Наш рідний 
край (З історії освіти на Полтавщині в дореволюційний аперіод): Вип. два-
надцятий. – Полтава, 1991.

1517. Володимир Січинський та Україна: матеріали міжнародної конфе-
ренції. – К., 1996. (Наукова доповідь на сс. 77–84).

1518. С. А. Таранушенко та проблеми вивчення мистецтва Слобожан-
щини ХVІІІ – ХІХ століть: Тези доповідей та повідомлень науково-теоре-
тичної конференції, присвяченої 100-річчю від дня народження Стефана 
Андрійовича Таранушенка (1889 – 1976). – Суми, 1989. (Наукова доповідь 
на с. 13 – 15).

1519. Миргородська міська бібліотека імені Д. Гурамішвілі (До 140-річ-
чя заснування). – Миргород, 2001 (Спогади на с. 47 – 55).

1520. Білокінь Сергій. На шляхах інституціалізації: До соціальної істо-
рії гуманітарних наук в Україні, ХХ ст. / За ред. Остапа Ханка. – у Київі, 
2009.

1521. Олександр Касіянович Федорук: Біобібліографічний покажчик. – 
К., 2010. (Передмова на сс. 7 – 15).

1522. Український календар. 1972: Українське суспільно-культурне то-
вариство. – Варшава, [1971]. (Стаття про В. Кричевського на с. 180 – 182).

1523. Ковган В., Ханко В. Миргородський державний керамічний техні-
кум ім. М. Гоголя: Історичний нарис. – Миргород, 1996.

1524–1586. Відбитки з журналів і наукових збірників, ксерокопії і маши-
нописи публікацій В. Ханка за за 1977 – 2005 рр. 63 од. зб.

1587. Обкладинка курсу викладача Л. І. Маніної «Безпека життєдіяль-
ності» студента 2 курса О. Ханка за 1996 р.

1588–1605. 16 рисунків і афіш. Шрифтовий напис «Остап Ханко, рука 
власна». Шрифтовий текст-вітання з днем народження тата за 1995 і 2000 
роки. 18 од. зб.

1606. Публікація про виставку (У поміч авторам журналу «Образотвор-
че мистецтво»). Уклав Остап Ханко. 2001 р.

1607–1648. Фотоальбом зі світлинами періоду полтавського, миргород-
ського і київського життя і діяльності Остапа Ханка. 42 од. зб.

1649–1650. Ханко О. Ключ. Систематизація мислительних понять В. Да-
нилейка. – Україна. Київ, 7514 (2006): Видавець Остап Ханко. 2 од. зб.

1651–1652. Ханко О. Мислитель. – Україна. Київ, 7514 (2006): Видавець 
Остап Ханко. 2 од. зб.

1653. Видавець Остап Ханко: Стратегія. Буття. Діяльність. Продукція. 
– Україна, Київ, 7514 (2006).
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1654. Остап Ханко. Біографічний і книгографічний покажчик: Мислен-
ня. Естетика. Мистецтвознавство. Націологія. Керамологія. Етнографія. 
– Україна, Київ, 7514 (2006).

1655–1657. Остап Ханко. Біографічний і книгографічний покажчик: 
Мислення. Естетика. Мистецтвознавство. Націологія. Керамологія. Етно-
графія / Друге видання, доповнене і виправлене. – У Київі, 7515 (2007): Ви-
давець Остап Ханко. 3 од. зб.

1658. Ханко О. Право нації: Теорія націології. – Україна, Київ, 7515 
(2007).

1659–1660. Видавець Остап Ханко: Концепція і архітектура книги. – У 
Київі. 7517 (2009) р. 2 од. зб.,

Частина ІІ. Документи, матеріали, фото діячів мистецтва, установ  
Полтавського краю.

1661. Выпись из метрической книги села Второва, Владимирской губер-
нии и уезда, Архангельской церкви 1-й части о родившихся (1875, 14 VІ, 
Сергей Каташев).

1662. Московскаго художественнаго общества Училище живописи, ва-
яния и зодчества бывшего ученика живописнаго отделения Каташева Сер-
гея от 27 апреля 1900 года.

1663. Московское художественное общество. Училише живописи, вая-
ния и зодчества от 27 апреля 1900 года. Заверено нотариусом 11 октября 
1913 года и гербовой маркой.

1664. Императорская Санкт-Питербургская Академия художеств. 
Свидетельство Сергея Каташева от 27 мая 1902 г. Заверено нотариусом 22 
апреля 1913 года и гербовой маркой.

1665. Императорская Санкт-Питербургская Академия художеств. Сви-
детельство от 27 мая 1902 г. Заверено нотариусом 22 апреля 1913 года и 
гербовой маркой.

1666. Его Превосходительству Господину Попечителю Киевскаго Учеб-
ного Округа о допушению к преподаванию М. Негеевича, В. Сеферовского 
и С. Каташева от 30 июня 1911 года.

1667. Г. исп. об. Директора Гадячской мужской гимназии о допущении к 
преподаванию Сергея Каташева от 3 июля 1911 года.

1668. Его Превосходительству Г. Попечителю Киевскаго Учебного 
Округа о предоставлениии формулярных списков преподавателей В. Се-
феровскаго и С. Каташева от 8 марта 1912 г.

1669. Формулярный список о службе учителя чистописания и рисова-
ния Гадячской мужской гимназии Сергея Илларионовича Каташева. Со-
ставлен апреля 20 дня 1913 г.

1670. Директору Гадячской мужской гимназии от 18 июня 1913 года.
1671. Главная выпись из крепостной Полтавскаго Нотариального ар-

хива книги за 1914 год по городу Гадячу 1914 года. № 1. Купчая заверена 
нотариусом 8 августа 1914 года.

1672. Посвідчення видане С. Л. Каташову про право на земельну дільни-
цю з будинком від 22 грудня 1926 р.
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1673. Объявление Гадячского отделения Госбанка от 12 октября 1946 г.
1674. Рукописні тексти про приготування домашніх чорнил, чорного 

гуталіну, різних мазь, крохмалю, домашнього мила, паяння посуду тощо 
(12 аркушів, 24 сторінки).

1675. Лист А. К. Терещенка (вчителя і художника з Нових Санжар) від 
12 вересня 1974 р. – копія з автобіографії С. Л. Каташова за 1941 р.

1676. Лист В. М. Ханка до директора Центрального державного архіву 
літератури і мистецтва СРСР від 18 січня 1975 р.

1677. Відповідь з Москви на попередній лист.
1678. Лист директора Костромського обласного музею образотворчих 

мистецтв про відсутність творів С. Каташова від 10 лютого 1975 р.
1679. Лист з Третьяковської галереї (Москва) про відсутність даних про 

життя і творчу дільність художника Каташова від 29 січня 1975 р.
1680. Лист зав. Гадяцьким держ архівом про відсутність особової спра-

ви С.І. Каташова від 19 лютого 1975 р.
1681. Публікація про творчість Сергія Каташева В. Ханка у гадяцькій 

газеті від 1 квітня 1975 р.
1682. Перелік творів С. Каташева, що зберігаються у музеях Харкова, 

Полтави й Києва.
1683. Виписка з «Газети Гадячского Земства» від 14 квітня 1917 р. про 

те, що колектив місцевої чоловічої гімназії надіслав телеграму на ім’я міні-
стра народної освіти до Петербурга.

1684. Фотокартка з портретом С. Каташева за молодих років у Гадячі.
1685. Фотокартка з портретом С. Каташева за 1910 р. у Гадячі.
1686. Фотокартка з портретом С. Каташева за 1936 р. у Гадячі.
1687–1697. Фотокартки роботи С. Каташева. 11 од. зб.
1698. Паспорт дворового селянина різьбяра П.М. Кримпохи. 1897 р. 

Оригінал. 24,7 × 30.
1699. Кримпоха П. М.? Рисунок рамки для фотокартки з пишною рос-

линною орнаментацією. Папір, олівець. 30 × 20,8.
1700. Лист для записи пожертвованій на постройку нового иконостаса 

в Николаевскую церковь м. Великих Будищ, выданный уполномоченному 
Платону Кримпохе, 1913 года 20 октября. Оригінал. Рукопис, 2 аркуші, за-
вірено церковною печаткою.

1701. Духовное завещание от 1899 года, января 24 дня, … Оригінал. Па-
пір, рукопис.

1702. Технічно-виробничий зошит майстрині ткацтвам О. В. Кулик. Ру-
кописний текст зі зразками різноманітних тканин на 45 аркушах. Без об-
кладинки, без назви, пагінація відсутня. Розмір 34,5 × 22.

1703. Свидетельство. Дано сие от Дегтяревской ткацкой мастерской 
Полтавского Губернскаго Земства ученицы этого заведения Александре 
Васильевне Кулик в том, что, поступив в октябре 1916 года, она окончи-
ла полный курс обучения в 1919 году и при отличном поведении оказала 
успехи:… и признана достойной звания ткацкой мастерицы … Оригінал; 
кольоровий друк, 62 × 42.
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1704. Миргородський райкомнезамож. Членський квиток Ч. 307. Кулик 
Олександра Василівна. 1923 р.

1705. Довідка Ліщанського сільського комітету незаможних селян 
Миргородського району. Видана О. В. Кулик 1928 р.

1706. Посвідчення О. В. Кулик, яка викладає на курсах у Трипіллі. 1929 р.
1707. Виконбюро Київського художнього Інституту підтримує канди-

датуру Кулик на курси аспірантів.
1708. Рекомендація О. В. Кулик до аспірантури як колишню студентку 

Київського художнього Інституту. 1932 р.
1709. Справка Одеської кінофабрики видана Кулик, яка працювала кон-

сультантом. 1936 р.
1710. Грамота Київського республіканського художньо-промислового 

училища викладачу О. В. Кулик. 1947 р.
1711–1712. Довідки викладачеві названого вище училища. 1951 і 1956 рр.
1713. Фотопортрет О. В. Кулик.
1714. План-проспект методичного посібника з української народної ху-

дожньої вишивки. Машинопис, 3 аркуші. 03.08.1951.
1715–1723. Окремі машинописні аркуші до книги «Українське народне 

художнє вишивання» О. Кулик (видана у Києві 1958 р.). 9 аркушів.
1724. Ескіз до блузи з чернігівським орнаментом, техніка лиштва. Олі-

вець, акварель; 29,8 × 21,5. Підпис: О. Кулик.
1725. Ескіз до сумки (вишивати вовною). Акварель. 26 × 38,7. Підпис: 

Кулик.
1726. [Ескіз панно з орнаментальним мотивом «квітка у вазоні»]. Аква-

рель. 31,5 × 44,5.
1727–1737. 11 фоторепродукцій зразків орнаментованого жіночого 

вбрання (вірогідно до вищеназваної книги).
1738–1744. 7 фоторепродукцій творчих робіт О. В. Кулик (декоративні 

панно із гербом УРСР, з портретом Леніна, емблемами – серпа і молота, 
тканих (традиційні мотиви «дерева життя») і вишиваного (зображення 
Кремля) рушників.

1745. Рецензія на виставку самодіяльного мистецтва. 1959 р.
1746. Лист директора Миргородського художньо-промислового ко-

леджу імені М. В. Гоголя (далі – МКТ) І. Н. Лук’яненка до художника 
П. М. Горобця в Полтаві. Рукопис, 8 с.

1747–1752. Старий навчальний корпус Миргородського керамічного 
технікуму імені М. В. Гоголя. 1948 – поч. 1990-х рр. 6 фото.

1753–1755. Вестибюль старого навчального корпусу МКТ. 2016 р. 3 фото.
1756. Майстерня будівельної кераміки Миргородського художньо-ке-

рамічного технікуму. 1923 р. Фото.
1757. Майолікова майстерня Миргородського художньо-керамічного 

технікуму. У другому ряду в центрі – викладач С. А. Патковський. 1927 р. 
Фото.

1758. Майстерня керамічного малювання Миргородського художньо-
керамічного технікуму. Верхній ряд, зліва направо: студент І. Усачов, 
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викладач І.К. Українець; нижній ряд: студенти Г. Іванова, Й. Проскура, 
Л. Усик, І. Мелащенко, Ю. Хлистун, О. Чернявська. 1927 р. Світлина.

1759. Майстерня керамічного малювання Миргородського художньо-
керамічного технікуму. Студенти Л. Усик, І. Мелащенко, П. Бережна, 
Й. Степанько. 1928 р. Світлина.

1760. Керамічні твори Івана Українця та його вихованців у Миргороді. 
1927 р. Світлина.

1761–1765. Бібліотека МКТ, майстерні – керамічна, хімічна /2/, аудито-
рія для практичних занять. Кін. 1940-х – 1960-х рр. 5 фото.

1766. Коридор першого поверху старого навчального корпусу МКТ. 
1982 р. Фото.

1767. Керамічна вироби, виготовлені майстрами і учнями Миргород-
ської художньо-промислової школи імені М. В. Гоголя. 1910-ті рр. Світли-
на.

1768. Керамічні вироби, виготовлені майстрами і учнями Миргород-
ської художньо-промислової школи імені М. В. Гоголя. 1910-ті рр. Світли-
на, 25 × 34; на паспарту – тиснений таврований напис «Е. З. Фрог. Мирго-
род».

1769. Камін, виготовлений майстрами і учнями Миргородської худож-
ньо-промислової школи імені М. В. Гоголя. 1900-ті рр. Світлина, 34 × 25; на 
паспарту – тиснений таврований напис «Е.З. Фрог. Миргород».

1770. Викладач Миргородської художньо-промислової школи імені 
М. В. Гоголя, відомий кераміст і керамолог О. М. Білоскурський із дружи-
ною Надією. 1909 р. Світлина, 11 × 16,7.

1771. Викладач Миргородської художньо-промислової школи імені 
М.В. Гоголя, відомий кераміст С. А. Патковський. 1908 р. Світлина, 19,7 
×  6,5.

1772. Викладач Миргородського художньо-керамічного технікуму 
І. К. Українець. Світлина, 16,3 × 12,2.

1773. Видатний архітектор, графік, артист-маляр і директор Миргород-
ського художньо-промислового інституту В. Г. Кричевський. Світлина.

1774. Кричевський В. Г. – автор обгортки з портретом Великого Коб-
заря, зображень декоративно-трактованих дерев, внизу між ними написи 
«В. К. 1919». Програма вечірки свята других роковин революції і роковин 
смерти Т. Г. Шевченка. Друк у Миргородській друкарні Ш. В. Шик.

1775. Мистець-фотограф В. М. Магденко. Викладач Миргородсько-
го художньо-промислового інституту, класик українського мистецтва 
Ю. С. Михайлів. 1928 р. Світлина.

1776. Викладач Миргородського художньо-промислового інституту, 
класик українського мистецтва, класик українського мистецтва Ф. С. Кра-
сицький. Листівка.

1777. Група викладачів, майстрів і учнів Миргородського художньо-
керамічного технікуму. У 2-му ряду, 2-й ліворуч – О. Г. Сластьон. 1928 р. 
Світлина, 9 × 14.
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1778. Випускник Миргородського індустріально-керамічного інститу-
ту, інженер-керамік і кераміст-скульптор Памфіл Сесь. 1941 р. Фото. Наді-
слано вдовою з Великобританії.

1779. Сесь П. Зображення 5 керамічних скульптур, створених у Велико-
британії.

1780. Черногольський В., учень Миргородської художньо-промислової 
школи імені М. В. Гоголя. Рисунок будяка і навчальна поліхромна компо-
зиція. Поч. ХХ ст.

1781. Зображення 3 класичних ваз із орнаментальним оздобленням, ме-
дальйонами і жіночою постаттю. Навчальні поліхромні композиції. Поч. 
ХХ ст.

1782. Білоус, учень навчального закладу в Миргороді 1920-х рр. Полі-
хромні композиції для декорування тарілки і кухлика.

1783. Група майбутніх техніків-кераміків МКТ з викладачем матема-
тики М. І. Ярмак, директором А. С. Івановим і завучем І. Н. Лук’яненком. 
1946 р. Фото.

1784. Педагогічний колектив МКТ. 1947 р. Фото.
1785. 47-й випуск техніків-кераміків МКТ. 1949 р. Фото.
1786. Завуч Д. Г. Володько і директор МКТ І. Н. Лук’яненко на сільсько-

господарській виставці у Миргороді. 1951 р. Фото.
1787. Директор МКТ І. Н. Лук’яненко з викладачами Т. Ю. Мірошничен-

ко і Є. М. Неїжко. Фото.
1788. Випуск художників-майстрів МКТ. 1949 р. Фото.
1789. Випуск художників-майстрів МКТ. 1951 р. Фото.
1790. Група студентів ІІ курсу техніків-кераміків МКТ. 1953 р. Фото.
1791. Зустріч «гоголян», тобто випускників Миргородської художньо-

промислової школи імені М. В. Гоголя. 1962 р. Фото.
1792. Викладачі і співробітники МКТ. 1965 р. Фото.
1793–1795. Викладачі МКТ на заняттях. 1970-ті рр. 3 фото.
1796. Викладачі МКТ. Фото.
1797. Викладачі художнього відділення МКТ. 1982 р. Фото.
1798. «Преподавательский состав [МКТ]». 1980-ті рр. Фото.
1799. Студенти ІІІ курсу художньої кераміки на занятті з рисунка. 

1957 р. Фото.
1800. Студенти художнього відділення МКТ. 1968 р. Фото.
1801. Студенти ІІІ курсу художньої кераміки МКТ. 1960 р. Фото.
1802–1805. Студенти МКТ. 1961 р. 4 фото.
1806. На екскурсії в Пітері: студентка В. Щербань, викладачі В. С. Пана-

щатенко і Т. Ю. Мірошниченко. 1967 р. Фото.
1807. Викладачі, службовці й співробітники МКТ – ветерани війни.
1808–1809. Зустрічі колишніх вихованців МКТ. 2 фото.
1810. Зустріч колишніх художників-майстрів. 1983 р. Фото.
1811. Юбілей МКТ – 75 років навчальному закладу. 1971 р. Фото.
1812–1813. Урочисте відкриття нового навчального року в МКТ. Кін. 

1980-ті рр. 2 фото.
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1814. Початок нового навчального року в МКТ. Виступає завуч 
А. П. Петлюх, ліворуч – директор О. І. Колодко, за ними – викладачі й 
службовці. 2005 р. Фото.

1815. Колектив викладачів і службовців МКТ. 2003 р. Фото.
1816. Частина педагогічного колективу МКТ. Лютий 2006 р. Фото.
1817. В. Корсунський Ювілейна ваза до 70-річчя МКТ. Музей МКТ. 

Фото.
1818. Декоративне керамічне панно «Україна» на головному чолі Мир-

городського районного поштамту роботи дипломників М. Мотузки і 
М. Климента. 1966 р. Фото.

1819. Декоративне керамічне панно «Україна» на головному чолі нового 
навчального корпусу МКТ роботи дипломників О. Давиденка і Ю. Тарана. 
1987 р. Фото.

1820. Пам’ятна меморіальна дошка викладачу навчального закладу в 
Миргороді О. Г. Сластьону (диплом Ю. Войтовича, 1995 р.). Шамот, ліплен-
ня. Фото.

1821. Пам’ятна меморіальна дошка викладачу навчального закладу в 
Миргороді І. К. Українцю (диплом А. Васильченка, 1995 р.). Шамот, ліплен-
ня. Фото.

1822. Пам’ятна меморіальна дошка викладачу навчального закладу в 
Миргороді В. Г. Кричевському (диплом В. Халимон, 1996 р.). Шамот, ліп-
лення. Фото.

1823. Пам’ятна меморіальна дошка викладачу навчального закладу в 
Миргороді Ф. С. Красицькому (диплом В. Овчаренка, 1996 р.). Шамот, ліп-
лення. Фото.

1824–1857. Директори і завучі МКТ повоєнних років. 34 фото.
1858–1874. Випускники МКТ. 17 фото.
1875–1877. Куточки експозиції музею МКТ. 1949–1960-ті рр. 3 фото.
1878. Дипломні роботи випускників МКТ. 1949 р. Фото.
1879. Завідуюча музеєм МКТ В. С. Панащатенко проводить екскурсію. 

Кін. 1950-х рр. Фото.
1880. Завідуюча музеєм МКТ А. А. Кваша. 2002 р. Фото.
1881. Майоліковий іконостас, створений майстрами і учнями Мирго-

родської художньо-промислової школи ім. М. В. Гоголя у 1900 – 1902 рр. 
Частина іконостасу експонується у музеї МКТ (встановлено в 1964 р.).

1882. Майоліковий іконостас, створений майстрами і учнями Мирго-
родської художньо-промислової школи ім. М. В. Гоголя у 1900 – 1902 рр. 
Частина іконостасу експонується у музеї МКТ (встановлено в 1964 р.).

1883. Майоліковий іконостас, створений майстрами і учнями Мирго-
родської художньо-промислової школи ім. М. В. Гоголя у 1900 – 1902 рр. 
Центральна частина іконостасу експонується у вестибюлі старого нав-
чального корпусу (встановлено в 1964 р.).

1884–1975. Репродукції з творів мистецтва, представлені у Музеї коле-
джу. 92 фото.
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1976–1995. Зразки деколі для орнаментування декоративного і вжитко-
вого посуду. Поч. ХХ ст. 20 зразків. Різні папери – офіційні, умови прийому 
до закладу тощо.

1996. Шарж на викладача МКТ В. М. Ханка (Божа Матір тримає на своїх 
руках молодого викладача в окулярах). 1968 р. Папір, акварель; 86 × 61,5.

1997. Колектив художньої лабораторії Полтавського порцелянового 
(фарфорового) заводу. Фото.

1998. Заводська мистецька продукція, на першому плані – сервіз роз-
ширеної комплектації роботи Н. Місюни, на другому плані ліворуч – чай-
ний сервіз роботи І. Віцька та роботи інших. Кольорова світлина.

1999. Засідання художньо-технічної ради заводу, головний художник 
І. Віцько представляє мальовану таріль. Кольорова світлина.

2000. Акти, накази, розпорядження по заводу й інших установ, різні 
папери головного художника Є. Гулько (плани, графіки, перелік робіт) за 
1982 – 1997 рр. Машинопис, рукопис; 44 аркуші.

2001. Перелік членів художньо-технічної ради в Києві, перелік виробів 
(із зазначення авторів) 17 порцелянових і фаянсових заводів України. Ко-
пії з машинописного тексту 65 аркушів.

2002. Авторское свидетельство И. Вицько и П. Колотия, описание изоб-
ретения к авторському свидетельству. 1972. Ксерокопія.

2003. 72 паспорти на твори декоративного мистецтва І. Віцька. Оригі-
нали.

2004. Папери автобіографічного характеру Є. Гулько, про своїх колег. 
Рукописи, 5 аркушів.

2005. 5 паспортів на твори декоративного мистецтва Є. Гулько. Оригі-
нали.

2006. 7 витинок з полтавських газет.
2007. Є. Г. Гулько (нар. 1937 р.). Мишко – символ Олімпіади-80. 1980. По-

рцеляна, підполивний декор солями методом аерографії, відведення золо-
том. 21 × 10 × 9,5.

2008. П. І. Надтока (нар. 1937 р.). Свічник. Порцеляна, відведення зо-
лотом; висота – 14,7, діаметр – 7.

2009. Л. А. Неїжко (нар. 1952 р.). Декоративна ваза із пластично тракто-
ваними букетами квітів. Порцеляна, ліплення, відведення золотом; висота 
– 22,8, діаметр – 10,5.

2010. Наказ № 77 по Полтавському обласному відділу в справах 
мистецтв від 10 листопада 1944 р. про призначення директором музею 
О. А. Літвінової. Машинопис.

2011. Акты и описи состояния экспонатов Полтавского областного ху-
дожественного музея. Составлено в г. Полтаве 15 апреля 1945 г. (7 ящиков 
живописи). Рукопис. 10 аркушів.

2012. До М. К. краєзнавчого музея Браїлка Маркіяна Панасовича. За-
ява від 14.02.1946. Рукопис.

2013. Директору Полтавского художественного музея. Заявление 
Я. Я. Никоненко от 24.03.46. Рукопис.
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2014. Наказ № 12 по Полтавському обл. художньому музею від 
28.02.1946 про зарахування на посаду старшим робітником відділу живо-
пису Я. Я. Никоненко. Машинопис.

2015. Акт про наявність експонатів, що знаходяться в експозиції музею 
від 13.04.1946. Рукопис, 2 аркуші.

2016. Акт про зберігання експонатів у фондах музею від 31.08.1946. Ру-
копис.

2017. Акт про пошкодження картини Флавицького «Княжна Таракано-
ва» від 19 березня 1947 р. Рукопис.

2018. Акт про реставрацію 17 скульптур майстрами скульптурної май-
стерні при Управлінні головного архітектора м. Полтави від 15 жовтня 
1948 р. Рукопис, 2 аркуші.

2019. Список научных сотрудников Полтавского государственного ху-
дожественного музею по состоянию на 15 декабря 1957 г. Рукопис.

2020. Те саме … на 20 листопада 1959 р. Машинопис.
2021. Отчет о выполнениии плана работ за 1963 год зав. отд. живописи 

П. Горобца. 03.01.1964. Рукопис, 2 аркуші.
2022. Звіт Полтавського державного художнього музею про склад на-

укових працівників на 20 січня 1965 р. Машинопис.
2023. Список наукових співробітників Полтавського художнього музею 

станом на 12 жовтня 1976 р. Машинопис.
2024. Перелік експонатів колишнього художнього відділу краєзнавчого 

музею і переданих художньому музею від 3 серпня 1940 р. Копія, машино-
пис.

2025. Опись музейных экспонатов Полтавского художественного му-
зея, вывезенных фашистами во время оккупации г. Полтавы. Копія, маши-
нопис, 3 аркуші.

2026. Список працівників музею станом на 1 липня 1987 р. Копія, маши-
нопис із правками.

2027. Відомості по Полтавському художньому музею. Машинопис, 10 
аркушів.

2028. Скалацький К., директор Полтавського художнього музею. Роз-
думи про комплектування колекції сучасного мистецтва у художніх му-
зеях та деякі побіжні думки з нагоди вищезазначеного. 27 грудня 1988 р. 
Машинопис, 5 аркушів.

2029. Аматор. Активізувати картинну галерею // Більшовик Полтавщи-
ни. – 24 листопада 1933. – № 270. – С. 4. Копія.

2030. Картинну галерею треба будь-що зберегти // Більшовик Полтав-
щини. – 15 грудня 1933. – № 287. – С. 3. Копія.

2031. Художники П. Горобець і Л. Векштейн у експозиції Полтавської 
картинної галереї. Поч. 1930-х рр. Фото.

2032. Перша дружина П. Горобця – І. Персіянова і директор Л. Век-
штейн в експозиції картинної галереї. Поч. 1930-х рр. Фото.

2033. Експозиція у коридорі другого поверху Полтавської картинної 
галереї. Кін. 1920-х рр. Фото.
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2034. Невідомий і художник П. Горобець в одному із залів Полтавської 
картинної галереї. 1928 р. Фото.

2035. Куток експозиції західноєвропейського мистецтва Полтавського 
обласного художнього музею. 1939 р. Фото.

2036. Куток експозиції вітчизняного мистецтва ХІХ ст. Полтавського 
обласного художнього музею. 1939 р. Фото.

2037. Куток одного із залів Полтавського обласного художнього музею. 
1939 р. Фото.

2038. Куток експозиції залу декоративного мистецтва Сходу. 1939 р. 
Фото.

2039. Вітрина зі зразками західноєвропейської порцеляни. 1939 р. Фото.
2040. Вітрина зі зразками західноєвропейської порцеляни. 1939 р. Фото.
2041. Куток експозиції французького мистецтва Полтавського облас-

ного художнього музею. 1939 р. Фото.
2042. Художня бронза кін. ХVІІІ – поч. ХІХ ст. Франція. Репродукція.
2043. Годинник зі скульптурою роботи француза Томіра в Полтавсько-

му обласному художньому музеї. 1920-ті рр. Репродукція.
2044. «Приборкання коня» роботи французького скульптора Г. Кусту. 

Репродукція.
2045. Бронзова курильниця. Китай. Кін. ХІХ ст. Репродукція.
2046. Куток експозиції обласної виставки полтавських мистців 1940 р. 

Фото.
2047. Куток експозиції обласної виставки полтавських мистців 1940 р. 

Фото.
2048. Куток експозиції обласної виставки полтавських мистців 1940 р. 

Фото.
2049. Експозиція творів заслуженого діяча мистецтв УРСР, професо-

ра М. Бурачека в Полтавському художньому музеї. Сидять А. Горобець і 
М. Бурачек. 1941 р. Фото.

2050. Зліва направо: дружина професора Бурачека, художники П. Го-
робець, М. Бурачек, С. Розенбаум, М. Донцов. 1941 р. Фото.

2051. Будинок Полтавського художнього музею на вул. Спаській, 11. 
5 фото. 1960 – 80-ті рр.

2052. Група наукових співробітників Полтавського державного худож-
нього музею: Г. Король, Я. Никоненко і М. Головнін. 1947 р. Фото.

2053. Наукові співробітники музею Я. Никоненко і П. Горобець. Кін. 
1940-х рр. Фото.

2054. Директор Полтавського державного художнього музею О. Лит-
винова. Фото.

2055. Зав. фондами музею В. Лаборешних. 1951 – 1952 рр. Фото.
2056–2057. Обговорення персональної виставки творів П. Горобця у 

Полтавському державному художньому музеї. За столом – П. Горобець і 
директор музею О. Литвинова. 2 фото.

2058–2059. Художник П. Горобець у колі співробітників музею. 2 фото.
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2060–2062. Науковий співробітник музею Є. Микитенко (у заміжжі 
Барташ) з відвідувачами музею, з Г. Брагілевською, з відвідувачкою. 1959 
– поч. 1960-ті рр. 3 фото.

2063. Наукові співробітниці музею Д. Непом’яща і Є. Микитенко. Фото.
2064. Виступ кандидата мистецтвознавства Б. Піаніди з Києва на об-

говоренні персональної виставки П. Горобця в художньому музеї. Фото.
2065. На обговоренні виставки в художньому музеї. В центрі – подруж-

жя А. і П. Ротачі. Фото.
2066. Група співробітників художнього музею. 1972 р. Фото.
2065. На відкритті виставки робіт викладачів і учнів Решетилівського 

профтехучилища. 1987 р. Фото.
2066. Кутки експозиції художнього музею. Друга половина 1970-х рр. 

4 фото.
2067. Два варіанти статті В. Самуйла «Выставка полтавских художни-

ков». 1944. Рукописи. 4 аркуші, 7 сторінок; 3 аркуші, 6 сторінок.
2068. План будинку художнього музею по Спаській 11 (колишня Дзер-

жинського). Копія.
2069. Газетні витинки про музей і виставки в ньому. 1947 – 2012 рр.
2070. Запрошення на художні виставки і наукові конференції, їх про-

грами тощо (понад 30 шт.).

Частина ІІІ. Мистецькі твори.
2071. Бібко А. О. Надгробок адвокату і громадському діячеві М. Дмит-

рієву в Полтаві, встановлений 1909 р. 2000 р. Папір, акварель. 29,5 × 21.
2072. Білецький О. П. Будинок краєзнавчого музею в Полтаві. 1984 р. 

Офорт. 20 × 26,5.
2073. Бойко О. А. Шарж на доцента Полтавського національного тех-

нічного університету ім. Юрія Кондратюка В. М. Ханка. 1998. Папір, олі-
вець, акварель. 21 × 15.

2074. Брикулець В. М. Портрет мистецтвознавця Віталія Ханка. 1987 р. 
Папір, м’який олівець. 43 × 30,5.

2075. Брикулець В. М. Панорама старосвітської Вовнянки першої поло-
вини ХІХ ст. 1989 р. Полотно, олійні фарби. 41 × 80.

2076. Віцько І. М. Тарас Бульба з синами. Ескіз керамічної скульптури. 
1976 . Папір, туш, перо. 29,8 × 42,5.

2077. Віцько І. М. БАМ. Ескіз керамічної скульптури. 1976 р. Папір, туш 
і перо; 29,8 × 42,5. Внизу назва твору, підпис і дата. Ескізи подарував автор 
наприкінці 1970-х рр.

2078–2080. Віцько І. М. Три акварелі із зображенням моря і парусників. 
1976 р. 3 од. зб.

2081. Віцько І. М. Капличка (без завершення). Поч. ХХІ ст. Порцеляна, 
покриття фарбовим прошарком. 28,2 × 12,5.

2082. Власенко Т. М. Світлина із ображенням Т. М. Власенко, майстрині 
лозоплетіння з м-ка Городише. Оригінал. 8,7 × 6.

2083. Свидетельство на большую серебряную медаль от Нежинскаго 
Сельско-хозяйственнаго Общества. Выдано Татьяне Михайловне Власен-
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ко … в г. Нежине в 1912 году за выставленные кустарные изделия из рогозы 
(корзины и кошели). Оригінал. Кольоровий друк. 39 × 41,3.

2084. Волик П. І. Наречена. 1973. Дерево, метал (латунь). 53 × 22.
2085. Волик П. І. Місячна ніч. Картон, олійні фарби. 25,8 × 32,5.
2086. Волик П. І. Літо. 1998. Картон, олійні фарби. 36 × 52.
2087. Волик П. І. Ясна ніч. 1999. Картон, олійні фарби. 30 × 47.
2088. Волик П. І. Світло у вікні. 2001. Полотно, олійні фарби. 25 × 34.
2089. Гамирін В. І. Свічник (на 3 свічки). 1968. Глина, ліплення, червона 

полива. Висота – 18, ширина – 16.
2090. Гамирін В.І. [Віра Климко – студентка Миргородського кераміч-

ного технікуму ім. М. Гоголя]. 1968. Папір, акварель. 41 × 26,5.
2091. Гамирін В. І. Дядько з Миргорода. Ескіз композиції. 1980 р. Папір, 

олівець, сепія. 42,5 х 25.
2092. Гамирін. В. І. Дядько з Миргорода. 1980. Полотно, олійні фарби. 

50,5 × 42.
2093. Гнойовий С. М. Морозний день. 1985. Картон, олійні фарби. 24,5 

× 28.
2094. Гнойовий С. М. Зима. 2003. Картон, олійні фарби. 35,5 × 37,8.
2095. Голуб А. І. Ложка. Дерево, тригранно-виїмчасте різьблення. Дов-

жина – 22 см.
2096. Гопкало І. О. Від визволеної України [малюнок для обласної газе-

ти в Івано-Франківську]. Кін. 1940-х рр. Папір, олівець. 20 × 28,3.
2097. Гопкало І. О. Учень. 1952. Папір, олівець. 27,5 × 20.
2098. Гопкало І. О. Крим. Судак. 1957. Папір, олівець. 13,8 × 19.
2099. Гопкало І. О. Літній краєвид. 1963. Папір, олівець. 16 × 27.
2100. Гопкало І. О. Біля рибацького причалу. 1964. Папір, олівець; 

15 × 20,7.
2101. Гопкало І. О. Крим. Планерське (Коктебель). Гора Сюру-Кай. 1965. 

Папір, олівець. 13,5 × 27.
2102. Горобець О. А. Студент І курсу Миргородського керамтехнікуму 

В. Ханко. 1957. Папір, олівець. 23 × 16,5.
2103. Грибан М. Ф. Полтавські святині. 2011. Папір, туш, перо, пензель. 

35,5 × 42.
2104. Грибан М. Ф. Скульптор М. Гаврилко. 2016. Ліногравюра. 

27,5 × 23,8.
2105–2107. Губенко В. П. Три ілюстрації до українських народних казок 

«Лисичка-сестричка і Вовк-панібрат». 1979. Папір, кольорова ліногравю-
ра. 30,5 × 40. 4 од. зб.

2108–2111. Губенко В. П. Чотири ілюстрації до української народної 
казки «Рукавичка». 1997. Папір, кольорова ліногравюра. 44,5 × 40,5. 4 од. 
зб.

2112. В.П. Губенко. Автопортрет. 1957. Папір, олівець. 19,7 × 14,5.
2113–2117. Губенко В. П. Зразки оправи книжки Василя Шевчука 

«Предтеча» [про українського мислителя Г. Сковороду]. Кольоровий друк. 
5 од. зб.
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2118–2122. Губенко В. П. Ескізи композицій до українських народних 
казок «Ріпка» і «Рукавичка». 1986 і 1987 рр. Папір, олівець. 23 × 34. 5 од. зб.

2123. Гусак Л. І. Капище. 1989. Папір, кольорові олівці. 16 × 20,2. Внизу 
підпис і дата.

2124–2127. Дроб’язко І. Г . Різьблені рамки для фотокарток. Дерево, ре-
льєфне різьблення. Різного розміру. 4 од. зб.

2128–2131. Дроб’язко І. Г. Різьблені ножі для розрізання паперу чи 
книжкових видань. Поч. ХХ ст. Дерево, рельєфне різьблення. 4 од. зб.

2132. Світлина із зображенням І. Г. Дроб’язка у молоді роки. Оригінал. 
13,3 × 8,5.

2133. Світлина із зображенням артилеристів у Виборзі в 1915 р. У друго-
му ряду, крайній ліворуч – І. Г. Дроб’язко. Оригінал. 16,4 × 10.

2134. Перша українська виставка народного мистецтва. Диплом. 
Українське Управління в справах мистецтва при РНК УСРР нагороджує 
Дроб’язко Івана Григоровича, різьбяра с. Диканька Харківської області 
дипломом І ступеня. 1936 р. Оригінал; кольоровий друк. 45 × 37.

2135. Дяченко А. Д. Кременчук. 1982. Папір, ліногравюра. 15,5 × 11.
2136. Дяченко А. Д. Монтажники. 1982. Папір, ліногравюра. 15,3 × 11,2.
2137. Дяченко А. Д. Нафтопереробний. 1982. Папір, ліногравюра. 

15,7 × 10,8.
2138. Дяченко А. Д. ТЕЦ. 1982. Папір, ліногравюра. 15,6 × 11,2.
2139. Дяченко А. Д. Шефи на сінокосі. 1982. Папір, гравюра на пластику. 

15,6 × 11,2.
2140. Дяченко А. Д. Тарасова липа. Седнів. 1982. Папір, ліногравюра. 

11,5 × 15,4.
2141. Дяченко А. Д. На етюдах. Седнів. 1982. Папір, ліногравюра. 

11 × 14,8.
2142. Дяченко А. Д. Зимовий краєвид. Седнів. 1982. Папір, ліногравюра. 

12,3 × 14,3.
2143. Дяченко А. Д. Подвір’я. Седнів. 1982. Папір, ліногравюра. 11 × 14,7.
2144. Дяченко А. Д. Чуб із кумом. М. В. Гоголь. 1985. Папір, гравюра на 

пластику. 16,8 × 12.
2145. Дяченко А. Д. Зима. Седнів. 1986. Папір, ліногравюра. 11 × 14,9.
2146. Дяченко А. Д. Лижники. Седнів. 1987. Папір, гравюра на пластику. 

11 × 14,8.
2147. Дяченко А. Д. Кам’яниця. Седнів. 1987. Папір, гравюра на пласти-

ку. 11,3 × 15.
2148. Дяченко А. Д. Пацюк. Ілюстрація до твору «Ніч перед Різдвом» 

М. Гоголя. 1985. Папір, гравюра на пластику. 17,5 × 12,7.
2149. Дяченко А. Д. Козацька церква. 1987. Папір, гравюра на пластику. 

16 × 11,3.
2150. Журавльов С. О. Кухоль. 2007 р. Глина, ліплення, ангоби, окис 

міді, полива; висота – 42, діаметр – 18.
2151. Журбій О. П. Центральна частина будинку Інституту інжене-

рів сільськогосподарського будівництва в Полтаві. Етюд. 2-а половина 
1950-х рр. Картон, олійні фарби. 26,7 × 20.
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2152. Зацеркляна Т. А. Декоративна мальована таріль [із зображенням 
у центрі троїстих музик]. 1977. Дерево, малювання; діаметр – 38 см. На пе-
редній стороні, внизу дата і підпис авторки.

2153. Зацеркляна Т. А. Декоративна мальована таріль [із зображенням 
квітів, у центрі – велика квітка як розетка]. Дерево, малювання; діаметр – 
33 см.

2154. Зацеркляна Т. А. Декоративна мальована таріль [із зображенням 
у центрі павука]. Дерево, малювання; діаметр – 24,5 см. Тарілі подарувала 
авторка.

2155. Каташев С. І. Осінній краєвид. Етюд. Полотно, олійні фарби. 
26,5 × 22.

2156. Китриш М. Є. Декоративна настінна таріль [із рельєфним зобра-
женням стилізованих квітів]. Глина, ліплення, блакитна полива. Діаметр 
– 36,5 см. Таріль подарував автор.

2157. Коваль І. Ф. Рамка для фотокартки. 1927. Дерево, тригранно-ви-
їмчасте різьблення. 29,5 × 23,5.

2158. Паспорт Івана Федоровича Коваля, виданий Полтавським район-
ним відділенням НКВС 19 червня 1941 р.

2159. Довідка Тахтаулівської сільради від 28.05.1935 про народження 
Івана Федоровича Коваля.

2160. Платіжне повідомлення Тахтаулівської сільради № 215 по само-
оподаткуванню І. Ф. Коваля за 1940 р.

2161. Заява дружини І. Ф. Коваля про затвердження пенсії за її чолові-
ка, котрий був у Червоній армії з 1941 р.

2162. Світлина із зображенням мешканців с. Жуки: Г. Кулько, І. Коваль 
і Ф. Коваль.

2163. Козак М. І. Свічник. З набору для торта «Свято». 1974 р. Виготов-
лено на Полонському порцеляновому заводі. Порцеляна, ліплення, надпо-
ливне малювання й позолота. 14,5 × 11.

2164. Козак М. І. Сувенір – пам’ятна медаль. 1983 р. Бісквіт, рельєф, ліп-
лення; діаметр – 8,5.

2165. Кривобоченко А. М. Туман над річкою. Папір, акварель. 20 × 29. 
На звороті дарчий напис.

2166. Кривобоченко А. М. Старосвітські будинки на Шевченківській ву-
лиці в Миргороді. Папір, акварель. 17 × 23,5.

2167. Кривоколіско Д. І. Рамка для фотокартки. Дерево, об’ємне різьб-
лення. 22,5 × 15.

2168. Копія з кресленика В. Кричевського центральних дверей Земсько-
го будинку в Полтаві, що зберігався у бібліотеці Краєзнавчого музею, ви-
конана студентом мистецтвознавчого факультету Інституту малярства, 
скульптури та архітектури ім. І. Ю. Рєпіна В. Ханком у 1966 р. Папір, олі-
вець.

2169. Лагода П. В. Дівчата пускають вінки. 1984 р. Картон, олійні фарби. 
22,3 × 35.

2170. Лагода П. В. Козаки в роздумі. 1987 р. Картон, олійні фарби. 
15,5 × 23.
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2171. Лагода П. В. Т. Г. Шевченко. 1989 р. Картон, олійні фарби. 
22,8 × 15,5.

2172. Лагода П. В. Т. Г. Шевченко на батьківщині. Дикт, олійні фарби. 
31 × 42.

2173. Логвин Ю. Г. Соняшники. Папір, гравюра на пластику. 17,7 × 13,3.
2174. Логвин Ю. Г. Яблука. Папір, гравюра на пластику. 17,8 × 13,4.
2175. Логвин Ю. Г. На пасовищі. 1966 р. Папір, літографія. 14 × 16,5.
2176. Логвин Ю. Г. Весна. 1961 р. Папір, ліногравюра. 11,5 × 14.
2177. Логвин Ю. Г. Ілюстрації до українських народних пісень, козаць-

ких дум і творів красного письменства. Різні розміри. Папір, гравюра на 
пластику.

2178. Логвин Ю. Г. Слобода. 1961 р. Папір, гравюра на пластику. 12 × 9,5.
2179. Логвин Ю. Г. Чумак. Папір, гравюра на пластику. 7,6 × 10,6.
2180–2183. Лойко Е. І. Мініатюри із зображенням різних станів приро-

ди на одному аркуші. 1911. Папір, акварель. 25,5 × 34. 4 од. зб.
2184. Лойко Е. І. Вівці на пасовиську. 1912. Папір, акварель. 22 × 14.
2185. Лойко Е. І. Традиційна українська хата. 1919. Папір, акварель. 

18,6 × 25,8.
2186. Магас Г. Л. Нижня частина вишитого рушника. Поч. 1920-х рр. 

Полотно, хрестик, прутик, мережка. 70 × 38.
2187–2193. Магас Г. Л. Зразки вишивання різного періоду та технік. 7 

од. зб.
2194. Магденко В. Д. Корчує. 1927. Фото, бромо-срібло. 17 × 22,2.
2195. Магденко В. Д. Клює. 1928. Фото, бромо-срібло. 11,5 × 19,8.
2196. Магденко В. Д. Туман. 1928. Фото, бромо-срібло. 13,3 × 19,3.
2197. Магденко В. Д. Портрет художника Г. І. Цисса (Цися). 1928. Фото. 

Бромо-срібло. 23,8 × 18.
2198. Магденко В. Д. Дровокол. 1928. Фото, бромойль. 24,2 × 16,5.
2199. Магденко В. Д. Паморозь. 1928. Фото, бромо-срібло. 18 × 12,5.
2200. Магденко В. Д. Сластьонниці. 1929. Фото, бромойль. 17 × 23,3.
2201. Магденко В. Д. Пливе. 1929. Фото, бромойль. 17,6 × 23,9.
2202. Магденко В. Д. Кінець дня. 1929. Фото, бромойль. 17 × 23,3.
2203. Магденко В. Д. На громадському сінокосі. 1929. Фото, бромойль. 

14,9 × 24,9.
2204. Магденко В. Д. Краєвид. 1929. Фото, бромойль. 15,3 × 20,5.
2205. Мисак С. К. Весна. 1981. Папір, акварель. 23 × 23,8.
2206. Мисак С. К. Етюд. 1981. Папір, акварель. 15 × 23,8.
2207. Мисак С. К. Осінній мотив. 1982. Папір, акварель. 24,8 × 17,5.
2208. Мисак С. К. Фіалкові квіти. 1984. Папір, акварель. 10 × 17,3.
2209. Мисак С. К. Осінній краєвид. Папір, акварель. 23,5 × 34,3.
2210. Мисак С. К. Хмаринка. Папір, акварель, пастель. 34 × 23,5.
2211. Мельник В. О. Кухоль. Кін. 1960-х – поч. 1970-х. Виготовлено на 

Краснодарському фарфорово-фаянсовому заводі «Чайка». Фаянс, підпо-
ливне малювання. 13,5 × 17,7.

2212. Мощенко К. В. Проект каміна в українському стилі. 1905. Папір, 
акварель. 26,9 × 21.
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2213. Мохірєв А. К. Ми підемо з конем. 2014. Папір, офорт. 15 × 15,3.
2214. Нагнибіда В. К. Декоративний ніж. Дерево, тригранно-виїмчасте 

різьблення, чорніння; довжина – 41 см.
2215. Назаренко Л. Г. На полюванні. 2014. Картон, олійні фарби. 

21 × 28,5.
2216. Омеляненко В. О. Лев. Поч. ХХІ ст. Глина, ліплення. 40 × 33,5 × 19,5.
2217. Онацько М. О. Закохані на містку. 1963–1964 рр. Копія з картини, 

що побутувала у Хомутці на Миргородщині в 1950-х рр. Скло, олійні фар-
би. 38 × 58,5.

2218. Онацько М. О. Козак і дівчина біля криниці. 1994 р. Копія з кар-
тини, що побутувала у Зіньківському районі. Скло, фольга, олійні фарби. 
33 × 45.

2219. Павлюченко В. Є. Ескіз композиції на шевченківську тему. 1939 р. 
Олівець, акварель, 18 × 30,8.

2220. Павлюченко В. Є. Куток двору. 1941. Папір, авкарель. 20,5 × 29,3.
2221. Павлюченко В. Є. Руїни фабрики ім. Кутузова у м. Полтава. 1947. 

Олівець. 23,5 × 31.
2222. Павлюченко В. Є. Сутінки на річці Ворскла. 1948. Папір, акварель. 

35,5 × 46,5.
2223. Павлюченко В. Є. Бузок. 1981. Картон, олійні фарби. 33,5 × 49.
2224. Павленко А. Я. [Андрій Якович Павленко – полтавський худож-

ник, учасник низки виставок]. Портрет В. Павлюченка. 1947. Папір, олі-
вець. 28 × 20,5.

2225. Полтавській організації Спілки художників Української РСР від 
художника Павлюченка В. Е. Заява [від 13.ХІ 1980 р.]. Рукопис.

2226. Пасічна С. М. Студійний начерк оголеної дівочої постаті періоду 
навчання у Миргородському керамічному технікумі ім. М. Гоголя. 2 рисун-
ка. 1968 р . Папір, олівець. 32,3 × 22,3.

2227. Пасічна С. М. Мати з дитиною. 1971 р. Папір, кольоровий 
офорт.17,5 × 13,4.

2228. Пасічна С. М. Оголена постать. 1971 р. Папір, ліногравюра. 21 × 11.
2229. Пасічна С. М. Поклоніння Божій Матері. 1972 р. Папір, ліногра-

вюра. 30,4 × 19,3.
2230. Пасічна С. М. Літній сад і Михайлівський замок у Ленінграді. 

1972 р. Папір, монотипія. 76 × 54,4.
2231. Пасічна С. М. Космос. 1975. Папір, офорт. 15,7 × 11,5.
2232. Пасічна С. М. Дівчина серед квітів. Папір, туш, перо. 27,5 × 20,7.
2233. Пасічна С. М. Літній сад у Ленінграді. 1972 р. Папір, монотипія. 

76 × 54.
2234–2236. Пасічна С. М. Декоративні чайники. Виготовлені на Пол-

тавському порцеляновому заводі. 1976 р. Порцеляна, покриття кобальтом. 
Розміри різні. 3 од. зб.

2237. Пасічна С. М. Скульптурка. 1976 р. Порцеляна, покриття кобаль-
том. 8,5 × 10,5 × 10,5.

2238. Пасічна С. М. Вікно. З серії «Сон падолиста». 1992 . Папір, м’який 
олівець, акварель. 36 × 23.
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2239. Пасічна С. М. «Source». 1997. Папір, акварель. 40,5 × 30,7.
2240. Перець О. О. Весна. Сусідська хата. 1986 р. Папір на картоні, олій-

ні фарби. 48,8 × 36,4.
2241. Підгорний М. В. Скляні посудини і цитрина. Полотно, олійні фар-

би. 51,5 × 80,5.
2242. Підгорний М. В. Натюрморт. 1987 р. Картон, олійні фарби. 

49 × 59,5.
2243. Підгорний М. В. Портрет Остапа Ханка. 2012 р. Картон, пастель. 

48 × 43.
2244. Підгорний М. В. Портрет Віталія Ханка. 2012. Картон, пастель. 

48,5 × 36.
2245. Путря Є. В. Портрет мистецтвознавця В. Ханка. 1998 р. Папір, олі-

вець. 20,5 × 15.
2246. Путря Є. В. Віталій Ханко – мистецтвознавець. 2004 р. Папір, 

туш,перо. 22,5 × 15,7.
2247. Путря Є. В. Остап Ханко – мистецтвознавець і видавець. 2004. Па-

пір, туш, перо. 22,5 × 15,7.
2248. Путря Є. В. Декоративна композиція із зображенням голови бика 

і дзвоника. 1974 р. Папір, туш, перо. 38 × 27.
2249. Путря Є. В. Ескіз для карбованого портрета кобзаря Хведора 

Кушнерика. 1975 р. Папір, олівець і акварель. 41,3 × 30.
2250. Путря Є. В. Микола Гоголь. 1979 . Папір, олівець. 16,7 × 12.
2251. Путря Є. В. Микола Гоголь-Яновський, учень Ніжинського ліцею. 

1982 . Папір, олівець. 28,3 × 19,4.
2252. Путря Є. В. Шарж на мистецтвознавця Віталія Ханка. 1986 . Папір, 

акварель. 44 × 32.
2253. Путря Є. В. Графічна заставка до 9-х матеріалів В. Ханка «Спогади 

про художника Сластьона» у миргородській газеті «Прапор перемоги» за 
1983 р. Папір, туш, перо. 11,5 × 17,3.

2254. Путря Є. В. Художник Павло Горобець. 1985 р. Папір, туш, перо. 
22 × 15,8.

2255. Путря Є. В. Майстриня килимарства Надія Бабенко. 1986 р. Папір, 
туш, перо. 17,8 × 14,5.

2256. Путря Є. В. Маруся Чурай. Папір, кольорові олівці. 31,5 × 26,5.
2257–2259. Путря Є. В. Графічні портрети гетьмана І. Мазепи, компози-

тора М. Лисенка та заставка «Пролісок» для газети «Зоря Полтавщини». 
Папір, туш, перо. Розміри різні. 3 од. зб.

2260–2261. Путря Є. В. Два екслібриси «Із книгозбірні Віталія Ханка» і 
«Книгозбірня Віталія ханка». 1993 р. Папір, туш, перо. 9,5 × 7, 8 × 7,3.

2262. Путря Є. В. Ескіз меморіальної дошки на будинку гончарівни 
О. Ф. Селюченко. Папір, акварель. 29,5 × 21.

2263. Путря Є. В. М. Гоголь-Яновський малює у Ніжині. 2002 р. Папір, 
олівець. 14,3 × 19,8.

2264. Путря Є. В. Гоголь-Яновський спалює рукопис у Ніжині. 2002 р. 
Папір, олівець. 14,7 × 20,8.
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2265–2324. Путря Є. В. Графічні композиції різних років: рисунки, за-
мальовки, ескізи, портрети, шаблони медалей тощо. 60 од. зб.

2325. Путря Є. В. Медальйон металевий із зображенням Т. Шевченка. 
Кін. 1980-рр. Діаметр – 10.

2326. Путря Є. В. Медальйон металевий із зображенням І. Франка. Кін. 
1980-х рр. Діаметр – 10.

2327. Путря Є. В. Медальйон металевий із зображенням П. Полуботка. 
Кін. 1980-рр. Діаметр – 10.

2328. Путря Є. В. Медальйон металевий із зображенням П. Полуботка. 
Кін. 1980-рр. Діаметр – 10.

2329. Путря Є. В. Медальйон металевий із зображенням Д. Апостола. 
Кін. 1980-рр. Діаметр – 10.

2330. Путря Є. В. Медальйон металевий із зображенням П. Дорошенка. 
Кін. 1980-рр. Діаметр – 10.

2331. Путря Є. В. Медальйон текстолітовий із зображенням М. Лисен-
ка. Кін. 1980-рр. Діаметр – 11.

2332. П’янида Б. П. Декоративна таріль «Поклик» 1983 р. Фаянс, підпо-
ливне малювання; діаметр – 35,5.

2333. П’янида Б. П. Декоративна таріль із зображенням квітів. Фаянс, 
підполивне малювання; діаметр – 32,5.

2334. П’янида Б. П. Ложка. З столового сервізу «Надія». 1977–1979 рр. 
Фаянс, підполивне малювання.31,3 × 11,7.

2335. Ремчуков С. Г. Зима. 1959 р. Папір, кольорова ліногравюра. 
26,3 × 23,5.

2336–2338. Рідна Г. І. Графічні композиції із зображенням козака, жін-
ки і коня. 1985, 1989 і 1989 рр. Папір, чорна туш і пензель. 3 од. зб.

2339–2353. Рідна Г. І. Рисунки на різні теми. Папір, туш, перо. 9 × 13. 
14 од. зб.

2354–2361. Сластьон О. Г. Ескізи малої архітектури для Миргородсько-
го державного курорту. 1930 р. Папір, олівець, акварель. 8 од. зб.

2362. Сербутовський А. А. Тополі. Етюд. 1974 р. Картон, олійні фарб. 22 
× 48,5.

2363. Ступка С. М. Будинок юриста і громадського діяча М. Дмитрієва в 
містечку Яреськи на Полтавщині, зведеного за проектом В. Кричевського. 
2000. Папір, акварель. 21 × 30.

2364. Тарасенко О. К. Оголена. Кольоровий офорт. 11 × 7.
2365. Терещенко А. К. Краєвид із хатою. 1980 р. Картон, олійні фарби. 

17,5 × 22.
2366. Терещенко А. К. Річка Ворскла у Нових Санжарах. 1983 р. Картон, 

олійні фарби. 22,5 × 17,8.
2367. Трирог Е. В. Замріяний простір. 2019 р. Папір, пастель. 35,5 × 53.
2368. Трирог Е. В. Приборкувач стихії. 2019 р. Папір, пастель. 42,3 × 60,5.
2369. Унтило Н. Г. Місячний краєвид. 1996 р. Папір, акварельні фарби. 

22 × 13.
2370. Унтило Н. Г. Весняний букет квітів. 1990 р. Папір, акварельні фар-

би. 42,6 × 60.
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2371–2372. Халабудний Я. Р. Різьблені рамки для фотокарток. Дерево, 
тригранно-виїмчасте різьблення; 31 × 20, 31 × 20. 2 од. зб.

2373. Халабудний Я. Р. Рамка для фотокартки. Дерево, тригранно-ви-
їмчасте різьблення. 22,5 × 13,5.

2374. Ханко В. М. Декоративна вазочка. 1963 р. Виконана на Коростен-
ському порцеляновому заводі Житомирської області. Порцеляна, надпо-
ливне покриття кольоровими смугами. 12 × 8.

2375. Ханко В. М. Декоративна ваза. 1963 р. Виконана на Коростенсько-
му порцеляновому заводі Житомирської області. Порцеляна, надполивне 
покриття кольоровими смугами. 28 × 8,5.

2376. Ханко В. М. Вазочка для квітів. 1965 р. Виконана на Романівському 
склозаводі Житомирської області. Скло, видування. 15,2 × 9,5.

2377. Ханко В. М. Ваза для квітів. 1965. Виконана на Романівському 
склозаводі Житомирської області. Скло синє, видування. 22,5 × 10,2.

2378. Цисс (Цись) Г. І. Жниця. 1930 р. Папір, туш, перо. 14 × 11.
2379. Цисс (Цись) Г. І. Червоний будинок на тлі зелені. Етюд. 1925 р. 

Картон, олійні фарби. 16,5 × 22.
2380. Чорна С. В. Білі квіти. 1992. Полотно, олійні фарби; 42 × 31.
2381. Чорна С. В. Соняшники. Етюд. 1992 р. Картон, олійні фарби. 

19,7 × 15,7.
2382. Щербак А. Т. Козаки у вечірню годину. Папір, гуаш. 42,5 × 57.
2383. Юзефович Н. В. Літо в Україні. 1978 р. П. о. 58,5 × 63,5.
2384. Юзефович Н. В. Осінній краєвид із річкою. 1993 р. П. о. 70 × 71.
2385. Н.а. Пресвята Богородиця троєручиця. Поч. ХХ ст. Дикт, олійні 

фарби. 66 × 45.
2386. Н.а. Кобзар Ф.Я. Кушнерик з с. Велика Багачка Полтавської об-

ласті. 1950 р. Папір, туш, акварель. 20 × 13,5.
2387. Н.а. Краєвид села з тополями. 1920-ті рр. Дикт, олійні фарби. 34,5 

× 35,5.
2388. Н.а. Краєвид з церквою. 1900-20-ті рр. Дикт, олійні фарби. 

43,5 × 59.
2389. Н.а. Жінка жене гусей. 1920-ті рр. Дикт, олійні фарби. 38 × 46.
2390. Голуб Д. Я. Ложка. Дерево, різьблення. Довжина – 21,5.
2391. Зацеркляний М. Г. Ложка (довгий держак завершується стилізо-

ваною головою птаха). Дерево, тригранно-виїмчасте різьблення. Довжина 
– 38,5.

2392–2393. Зацеркляний М. Г. Дитячі іграшки. 1988 р. Дерево, випилю-
вання, різьблення. Розміри різні.

2394. Пазинич І. А. Сувенір у вигляді плаваючої птахи. 1990 р. Дерево, 
різьблення. 8,8 × 22,5 × 10,5.

2395 – 2433. Стегній В. Г. Ужиткові й господарські вироби з дерева. 39 
од. зб.

2434. Н.а. Декоративна тарілка. Миргородський лісгоспзаг. 1972 р. Де-
рево, різьблення; діаметр – 15.

2435. Н.а. Совок для борошна. Кременчуцький лісгоспзаг. Дерево, різь-
блення; довжина – 27,7, ширина – 9,7.
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2436. Латиш В. С. Ринка. смт. Білики. 1958  Глина, гончарний круг, по-
лива. 17,5 × 21,5.

2437. Н.а. Горщик (з кількох уламків). смт. Білики. ХVІІ–ХVІІІ ст. Гли-
на, гончарний круг, відтиск від штампу.

2438. Н.а. Глечик для вареної (на весілля). смт. Білики. Друга пол. 
ХІХ ст. Глина, гончарний круг, ліплення, зелена полива. 26 × 22,5.

2439. Н.а. Кахля (фрагмент). смт. Білики. Друга пол. ХІХ ст. Глина, ви-
тискання у формі. 18,5 × 20,5 × 5.

2440. Н.а. Макортет. смт. Білики. Довоєнна доба. Глина, гончарний 
круг, полива. 20 × 19,3.

2441. Н.а. Ринка (для тушкування м’яса) з двох частин. смт. Білики. 
1920-ті рр. Глина, гончарний круг, полива. 20 × 29 × 17,5.

2442. Н.а. Ринка. смт. Білики. 1920-ті рр. Глина, гончарний круг. 
17,2 × 22,5.

2443. Акула І. А. Тиква. с. Велика Грим’яча. 1930-ті рр. Глина, гончарний 
круг. 25,5 × 16.

2444. Балко А. Л. Молошник. с. Велика Грим’яча. Глина, гончарний 
круг. 26 × 15,5.

2445. Безпалько С. А. Макітерочка. с. Велика Грим’яча. 1930-ті рр. Гли-
на, гончарний круг. 11,5 × 16.

2446. Грищенко Ю. З. Молошник. с. Велика Грим’яча.1930-ті рр. Глина, 
гончарний круг. 23,2 × 14,3.

2447. Недождій І. Л. Чайник. с. Велика Грим’яча. Глина, гончарний круг, 
полива. 24,5 × 23.

2448. Федоренко І. І. Тиква. с. Велика Грим’яча. 1930-ті рр. Глина, гон-
чарний круг. 21 × 16,5.

2449. Федоренко П. З. Тиква менша. с. Велика Грим’яча. 1940-ті рр. Гли-
на, гончарний круг. 22 × 17.

2450. Федоренко П. З. Тиква більша. с. Велика Грим’яча. Кін. 1930-х рр. 
Глина, гончарний круг, полива. 31,5 × 28.

2451. Федоренко Л. Макітра. с. Велика Грим’яча. Поч. ХХ ст. Глина, гон-
чарний круг, полива. Висота – 38, діаметр – 47,5.

2452. Н.а. Кахля. с. Велика Грим’яча. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Глина, ви-
тискання у формі. 19,8 × 18 × 5.

2453. Н.а. Кахля. с. Велика Грим’яча. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Глина, ви-
тискання у формі. 20,8 × 17 × 4,6.

2454. Н.а. Кухлик. с. Велика Грим’яча. Глина, гончарний круг, полива. 
7,8 × 7,8.

2455. Н.а. Тазок. с. Велика Грим’яча. Глина, гончарний круг, полива. 
24,7 × 21.

2456. Н.а. Тиковка. с. Велика Грим’яча. Глина, гончарний круг. 16,5 × 13.
2457. Н.а. Чайник. с. Велика Грим’яча. 1930-ті рр. Глина, гончарний круг, 

полива. 15,5 × 18.
2458. Н.а. Ножик – дерев’яний інструмент гончаря Й.А. Безпалька з Ве-

ликої Грим’ячої. Дерево. 16 × 10,5.
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2459–2460. Клименко П. І. Кашники. 1988. с. Городище. Глина, гон-
чарний круг, ритування, малювання ангобом, полива. 16,3 × 15,8; 14 × 15. 
2 од. зб.

2461. Балко І. І. Молошник. с. Комишня. 1928 . Глина, гончарний круг; 
29 × 20. 4 літра. Дарунок онуки гончаря О. М. Балко в 1989 р.

2462. Балко І. І. Тиква більша. с. Комишня. 1920-ті рр.. Глина, гончарний 
круг; 34,5 × 26. 9 літрів. Дарунок в 1989 р.

2463. Бородавка А. С. Махітка середня. с. Комишня. Поч. ХХ ст. Глина, 
гончарний круг. 16 × 17,5.

2464. Утенко М. С. Друшляк. с. Комишня. 1950-1960-ті рр. Глина, гон-
чарний круг.11 × 24.

2465. Утенко М. С. Молошник. с. Комишня. 1950-1960-ті рр. Глина, гон-
чарний круг. 21,3 × 14.

2466. Утенко М. С. Лембик. с. Комишня. 1950-1960-ті рр. Глина, гончар-
ний круг,полива. 23,5 × 22,7.

2467. Іщенко Д. Н. Молошник. с. Комишня. 1920-ті рр. Глина, гончарний 
круг. 26 × 16,5.

2468. Іщенко М. Н. Медівник (глек для меду). с. Комишня. Поч. ХХ ст. 
Глина, гончарний круг, полива; 30,5 × 12,5. 2,5 літра. Дарунок онуки гонча-
ря Н. С. Третяк у 1989 р.

2469. Іщенко М. Н. Миска менша. с. Комишня. Кін. 1920-х рр. Глина, гон-
чарний круг. 11 × 22.

2470. Іщенко М. Н. Фрагмент верхньої частини хатнього димаря. с. Ко-
мишня. Кін. ХІХ ст. Глина, гончарний круг, ліплення, полива. Висота – 23,5, 
діаметр – 33.

2471. Іщенко П. Н. Кахля з тематичною композицією. с. Комишня. Кін. 
ХІХ ст. Глина, витискання у формі. 24,5 × 19,5 × 5,8.

2472. Їжак І. Й. Кашник. с. Комишня. 1940-1950-ті рр. Глина, гончарний 
круг. 11,3 × 16.

2473. Їжак І. Й. Махітка менша. с. Комишня. 1950-ті рр. Глина, гончар-
ний круг; полива. 13,5 × 17.

2474. Коломієць М. С. Махітка (глечик). с. Комишня. 1930-ті рр. Глина, 
гончарний круг. 12 × 14,5.

2475. Литвин Д. С. Глечик. с. Комишня. Друга пол. 1940-х рр. Глина, 
гончарний круг. 22,5 × 18,5. 3 літра. Дарунок вдови гончаря Я. С. Литвин 
у 1989 р.

2476. Лускань І. П. Горщя. с. Комишня. Глина, гончарний круг. 29,5 × 29.
2477. Пащенко І. В. Кухлик. с. Комишня. 1950-1960-ті рр. Глина, гончар-

ний круг. 9 × 7,5.
2478. Пащенко І. В. Махітка середня. с. Комишня. 1950-ті рр. Глина, гон-

чарний круг. 15,8 × 17,5.
2479. Пащенко І. В. Махітка росла. с. Комишня. 1950-ті рр. Глина, гон-

чарний круг. 19 × 20,5.
2480. Пащенко І. В. Покришка для горщика. с. Комишня. Глина, гончар-

ний круг. Діаметр – 23.
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2481. Пащенко І. В. Проста миска. с. Комишня. 1950-1060-ті рр. Глина, 
гончарний круг, полива. 8 × 22,5.

2482. Пащенко І. В. Тазок. с. Комишня. 1916 р. Глина, гончарний круг, 
полива. 20 × 19.

2483. Самійленко Я. С. Кашник. с. Комишня. 1950-1960-ті рр. Глина, гон-
чарний круг, полива. 12,7 × 14.

2484. Силка І. П. Ринка. с. Комишня. Поч. 1960-х рр. Глина, гончарний 
круг. 6,5 × 14,6.

2485. Чучмай С. Г. Тиква менша. с. Комишня. 1930-ті рр. Глина, гончар-
ний круг. 25 × 20.

2486. Чучмай С. Г. Чайник. с. Комишня. 1930-ті рр. Глина, гончарний 
круг, темно-зелена полива. 17,5 × 18,5.

2487. Н.а. Глечик для свяченої. с. Комишня. Перша пол. ХХ ст. Глина, 
гончарний круг, темно-зелена полива. 24 × 20,5.

2488. Н.а. Глечик для свяченої. с. Комишня. Перша пол. ХХ ст. Глина, 
гончарний круг, темно-зелена полива; 23 × 16,5. Дарунок 1989 р.

2489–2492. Н.а. Кахлі з простим геометричним узором. с. Комишня. 
Кін. ХІХ ст. Глина, витискання у формі. Різні розміри. 4 од. зб.

2493. Н.а. Кутова кахля з простим геометричним узором. с. Комишня. 
Глина, витискання у формі. 20,7 × 18,7 × 10.

2494. Н.а. Махітка менша. с. Комишня. Друга пол. ХІХ ст. Глина, гон-
чарний круг, малювання ангобом. 16,3 × 20.

2495. Н.а. Ринка. с. Комишня. Довоєнні роки. Глина, гончарний круг. 
7,2 × 18,2.

2496. Н.а. Тиква велика. с. Комишня. Кін. ХІХ ст. Глина (побіл), гончар-
ний круг. 40 × 33.

2497. Ночовник О. С. Свічник (на дві свічки). с. Міські Млини. Поч. ХХ ст. 
Глина, гончарний круг, ліплення, темно-зелена полива. 30 × 13,7.

2498. Глечик. смт. Опішня. 1890-ті рр. Глина, гончарний круг, надполив-
не малювання, полива. 32 × 21.

2499. Тиквастий глечик. смт. Опішня. ХІХ ст. Глина, гончарний круг, ма-
лювання, полива; 27,5 × 27.

2500. Білан А. А. Тиковка. с. Попівка. Поч. ХХ ст. Глина, гончарний 
круг. 18,5 × 15,5.

2501. Мосьпан В. Г. Кашник. с. Попівка. Глина, гончарний круг. 
13,5 × 13,7.

2502 – 2504. Н.а. Кахлі з розеткою у центрі. с. Попівка. Кін. ХІХ ст. Гли-
на, витискання у формі. Розміри різні. 3 од. зб.

2505. Н.а. Кутова кахля з розеткою у центрі. с. Попівка. Кін. ХІХ ст. 
Глина, витискання у формі. 20,3 × 17,8 × 9.

2506. Н.а. Кахля з розеткою у центрі. с. Попівка. Кін. ХІХ ст. Глина, ви-
тискання у формі. 22,5 × 19,3 × 5.

2507. Н.а. Кутова кахля з розеткою у центрі. с. Попівка. Кін. ХІХ ст. 
Глина, витискання у формі. 22 × 19 × 10.

2508. Н.а. Покришка. с. Попівка. Глина, гончарний круг. 4,2 × 13,8.
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2509. Курило С. Ф. Миска. с. Поставмуки. Глина, гончарний круг, малю-
вання ангобами. 8 × 23.

2510. Курило С. Ф. Миска. с. Поставмуки. Глина, гончарний круг, малю-
вання ангобами. 8 × 23.

2511. Можчіль М. В. Миска. с. Поставмуки. Глина, гончарний круг, ма-
лювання ангобами; 8 × 22.

2512. Н.а. Тиква. с. Поставмуки. Глина, гончарний круг, полива. 27 × 22.
2513. Назаренко І. М. Миска. с. Хомутець. 1930-ті рр. Глина, гончарний 

круг, малювання побілом, полива. 9,5 × 19,5.
2514. Назаренко І. М. Миска. с. Хомутець. 1930-ті рр. Глина, гончарний 

круг, полива. 10 × 23.
2515. Н.а. Глечик для молока. с. Хомутець. Повоєнна доба. Глина, гон-

чарний круг, полива. 28 × 16,5.
2516. Н.а. Горщик. с. Хомутець. Повоєнна доба. Глина, гончарний круг. 

17,5 × 19,5.
2517. Н.а. Кахля (з мотивом «дерева життя»). с. Хомутець. Кін. ХІХ – 

поч. ХХ ст. Глина, витискання у формі.23 × 19 × 5.
2518 Н.а. Кахля (у центрі розетка з двома колами). с. Хомутець. Кін. 

ХІХ – поч. ХХ ст. Глина, витискання у формі. 23 × 19,5 × 4,8.
2519. Н.а. Миска. с. Хомутець. Поч. ХХ ст. Глина, гончарний круг, по-

лива. 9,5 × 22,7.
2520. Грякало Г. К. Тиквастий глечик. с. Черевки. 1947 р. Глина, гончар-

ний круг, полива. 26,5 × 20,5.
2521. Н.а. Глечик для молока. Довоєнна доба. Глина, гончарний круг, 

полива. 25 × 14.
2522. Н.а. Горщик із с. Глинське поблизу Опішні. Друга пол. ХІХ ст. Гли-

на, гончарний круг, малювання ангобами. 30,5 × 33,5.
2523. Н.а. Ножик – інструмент гончаря. Пластмаса. 11,7 × 8,6.
2524. Н.а. Фрагмент кутової кахлі. ХVІІІ ст. Глина, витискання у формі. 

14,3 × 22,8 × 9,5.
2525. Н.а. Фрагмент кахлі (мотив «дерево життя»). ХVІІІ ст. Глина, ви-

тискання у формі. 15,5 × 21 × 6,3.
2526. Н.а. Фрагмент кахлі (з 3-х склеєних частин). ХVІІ ст. Глина, ви-

тискання у формі. 18,7 × 21 × 9.
2527. Н.а. Фрагмент кахлі (пояскова). Кін. ХІХ ст. Глина, витискання. 

9,8 × 22,3 × 7,5.
2528–2530. Кролевецькі ткані кілкові рушники. Поч. ХХ ст. Полотно, 

червоні нитки. Розміри різні.
2531. Тканий кілковий рушник з Переяслава Полтавської губернії. Поч. 

ХХ ст. Полотно, вохристі й чорні нитки. 336 х 44.
2532. Вишитий кілковий рушник з м-ка Шишак. Поч. ХХ ст. Тонка мате-

рія, рожеві, вохристі, сіро-сині й чорні нитки. 270 × 59.
2533. Вишитий кілковий рушник. Полотно, червоні нитки. 280 × 48.
2534. Частина кілкового рушника. Друга пол. ХІХ ст. Полотно, червоні 

нитки. 129 × 50.
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2535. Вишитий кілковий рушник. 1913 р. Полотно, червоні і чорні нитки. 
274 × 46.

2536. Шабалдій Г. Ф. Скатертина ткана. с. Жуки. Кін. 1930-х рр. Полот-
но, червоні, сині й білі нитки. 190 × 105.

2537. Рушник. Взірець масової продукції Миргородської філії Велико-
сорочинської артілі ім. Н. Крупської. Поч. 1950-ті рр. Полотно, багато-
барвні нитки. 250 × 38.

2538. Рушник із Миргорода. Повоєнні роки. Полотно, багатобарвні 
нитки. 194 × 39.

2539–2542. Зразки малюнків для скатертей і гардини для вишивальниць 
с. Жуки. 1940-50-ті рр. 4 од. зб.

2543. Альбом з 22 зразками вишитих композицій для вишивальниць з 
с. Жуки.

2544. Батрак Н. Ф. Фрагмент скатертини. Полотно, вирізування, вирі-
зування з ляхівкою, лічильна гладь, гладь качалкою, роздвоєний прутик. 
40 х 70.

2545–2564. Фрагменти чоловічих сорочок із Гадяча. Поч. ХХ ст. Полот-
но, різні техніки виконання. 20 од. зб.

2565–2568. Салфетки із Диканьки. Довоєнні роки. Полотно, різні техні-
ки виконання. 4 од. зб.

2569–2571. Барельєфи із портретами. Глина, ліплення, відтисненя. Діа-
метри – 5,3, 4,7, 5,4.

2572. Сувенір. «Учаснику республіканської виставки». Глина, ліплення, 
покриття ангобом. Висота – 9, ширина – 4,3.

2573. Сувенір. «Юрію Лащуку – 75». 1997 р. Виготовлено в Опішні. Гли-
на, ліплення. Діаметр –4,5.

2574. Сувенір. «Тысячелетие христианства на Руси». 1988 р. Глина, ліп-
лення. Висота – 9, ширина – 6,4.

2575–2576. Сувенір. «Опішня – 89». 1989 р. Глина, ліплення, ангоб. Діа-
метр – 7.

2577. Сувенір. «Сорочинський ярмарок 1989». Глина, ліплення, ангоб. 
Діаметр – 7,5.

2578. Сувенір. «Музей гончарства в Опішні». 1988 р. Глина, ліплення, 
відтиск; діаметр – 7,5.

2579. Сувенір. «Опішне 2001. ІІ національний конкурс художньої кера-
міки». 2001 р. Глина, ліплення. Висота – 9,7, ширина – 6,4.

2580. Сувенір. «Відродження визначних центрів народного мистецтва 
України. Міжнародна науково-практична конференція. 2001». Глина, лі-
плення. Висота – 6, ширина – 8,8.

2581. Сувенір. «Карпатський хребет. 97». 1997 р. Глина, ліплення. Діа-
метр – 7,8.

2582. Сувенір. «Кафедра кераміки». Глина, ліплення. Діаметр – 7,7.
2583–2588. Свистунці у вигляді пташок (2), рибок (2), вершника на коні і 

левчика. Глина, ліплення, пофарбування, ангоби. 6 од. зб.
2589. Сувенір у вигляді маленької мисочки із зображеннями птахи. Гли-

на, малювання, ангоби. Діаметр – 9.
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2590. Два значка ювілейних «Миргородський керамічний технікум іме-
ні Гоголя». 1996. Пластмаса чорна, розміри прямокутної форми 3 × 6.

2591. Н.а. Скульптура «Кобзар». 1960-ті рр. Виготовлено на Полонсько-
му заводі художньої кераміки. Порцеляна, ліплення, малювання і покрит-
тя надполивними фарбами, позолота. 13,2 × 9,3 × 12.5.

2592. Н.а. Курортний кухоль. 1990-ті рр. Виготовлено у навчально-ви-
робничих майстернях Миргородського керамічного технікуму ім. М. В. Го-
голя. Порцеляна, деколь і позолота. 13,5 х 115.

2593. Н.а. Курортний кухоль. 1996 р. Виготовлено в навчально-виробни-
чих майстернях Миргородського керамічного технікуму ім. М. В. Гоголя. 
Порцеляна, ліплення, надполивне малювання, деколь і позолота. 13,5 × 11.

2594. Н.а. Куротний кухоль. Глина, майоліка. Висота – 12,2, діаметр – 
9,5.

2595. Н.а. Сувенір ювілейний «Миргородський керамічний технікум ім. 
М. В. Гоголя, 100 років. 1896 – 1996». 1996 р. Виготовлено в навчально-ви-
робничих майстернях Миргородського керамічного технікуму ім. М. В. Го-
голя. Порцеляна, ліплення, деколь з написом, позолота. 10,5 × 8,3.

2596. Н.а. Дзвінок. 1996 р. Виготовлено в навчально-виробничих май-
стернях Миргородського керамічного технікуму ім. М. В. Гоголя. Порце-
ляна, надполивне малювання, позолота. 7,7 × 6.

2597. Н.а. Чашка. 1966 р. Виготовлена в навчально-виробничих майстер-
нях Миргородського керамічного технікуму ім. М. В. Гоголя. Порцеляна, 
надполивне малювання, позолота. 10 × 9,8.

2598. Н.а. Дзвінок. Поч. ХХІ ст. Глина, білий ангоб, розмалювання. 
16,5 × 10.

2599. Н.а. Футляр до книги про Сталіна. м. Київ. 1949 р.

Частина ІV. Книжкові й періодичні видання, інші матеріали.  
Плакати, афіші.

2600. Автобиография [Болсунової В. В.]. Машинопис, 4 аркуші. Копія 
1970 р.

2601. Краткое руководство по ситцепечатанию. Составил инженер-тех-
нолог П. П. Петров с 100 рисунками в тексте и 48 образцами ситцев. – Мо-
сква, 1881. – 336 с.

2602. Беление, крашение и ситцепечатание. Химическая технология 
волокнистых веществ / Сост. А. П. Лидов, професор Харьковского Тех-
нологического Института Императора Александра ІІІ. – С.-Петербург, 
1900. – 244 с.

2603. Кустарные ремесла. Крашение шерсти / Составил инженер-тех-
нолог А. М. Соколов. – С.-Петербург, 1900. –104 с. + ІV с.

2604. Практическое плодоводство. Краткий очерк работ устройства 
плодового сада. Пособие для начинающихся плодоводов / Составил 
Ю. Ланцкий, Главный садовник Уманскаго Царицына сада при с. хоз. Зем-
лед. Училище в Умани. С 47-ю рисунками в тексте. – С.-Петербург, 1900. – 
64 с.
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2605. Руководство к ручному ткачеству и производству ковров. Вновь 
переработанное В. А. и А. Г. Доливо-Добровольскими. Издание Отдела 
Сельской Экономии и Сельскохозяйственной Статистики. – С.-Петербург, 
1909. – 54 с. + Листов ХІІ.

2606. Орлов Н. Н. Лаборант Киевскаго Политехнического Института. 
Основные начала крашения и печатания: практическое руководство для 
лабораторных занятий / Под редакцией профессора К. Г. Дементьева. – 
Киев, 1911. – 184 с.

2607. Промышленные и кустарные районы Костромской губернии. Из-
дание Кустарного Отделения Костромской Губернской Земской Управы 
1913 г. – Кострома, 1913. – 32 с.

2608. Крашение шерстяной пряжи. Краткое руководство для куста-
рей и учеников учебно-показательных мастерских. С приложением ре-
цептов окраски пряжи для ковров / Составил инженер С. А. Москалев, 
Заведывающий лабораторией и шерстепрядильно-красильной фабрики 
Кавказскаго Кустарнаго Комитета. – Тифлис, 1915. – 22 с.

2609. Порай-Кошиц А. Е., Мылова В. И. Домашнее крашение волок-
нистых веществ / Серия научно-популярная. – Петроград, 1919. – 
Выпуск І. – 112 с.

2610. Семенов А. С. Малярные краски, их свойства, применение и изго-
товление кустарным способом / Руководство для маляров, москательщи-
ков и кустарей. С 3 рисунками. – Москва, 1924. – 48 с.

2611. Иванов-Даль. Беление и крашение в крестьянском хозяйстве: из-
дание 2-е исправленное и дополненное. – Москва-Ленинград, 1926. – 64 с.

2612. Перша всеукраїнська нарада кооперованих кустарок. (Стеногра-
фічний звіт). – Харків, 1928. – 88 с.

2613. Малахов Б. П. Органические краски и крашение. – Москва, 1928. 
– 204 с.

2614. Лебедев И. Е. Приготовление плюсов и красок в ситцепечатном 
деле. 9 рисунков в тексте. – Иваново-Вознесенск, 1928. – 104 с.

2615. Руггли П. Крашение и анализ красителей. Перевод с немецкого 
А. М. Сановича и В.М. Гидон / Под редакцией доц. Н. Н. Малютина. С 20 
рис. в тексте. – Москва, [1929]. – 252 с.

2616. Рождественський М. Біління тканини та миття вовни. (Для вчите-
ля). – Київ, 1929. – 36 с.

2617. Васильев Н. М. Крашение и отделка шерстяных тканей: Часть І. 
Предварительная аппретура. Издание второе. С 21 рис. в тексте. – Москва, 
1929. – 56 с.

2618. Васильев Н. М. Крашение и отделка шерстяных тканей: Часть ІІ. 
Крашение. С 6 рис. в тексте. – Москва, 1929. – 72 с.

2619. Егоров П. Е. Переплетения в тканях. Ткацкое рисование и раз-
борка образцов тканей / Под редакцией инж. Л. П. Дара. С 74 рисунками в 
тексте. Второе издание. – Москва, [1930]. – 88 c.

2620. Кинд В. Текстильная промышленность. ІІІ. Мытье, беление, кра-
шение с 24 фигурами. Авторизованный перевод с последнего немецкого 
издания инженера-химика М. Лесина. – Берлин – Рига, [Б. г.]. – 144 с.
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2621. Кирштейн Б.А. Спутник красковара с 7 рисунками. – Москва, 
1931. – 56 с.

2622. Ольховский А. Химическая чистка: Практическое руководство 
для промысловых красильных и пошивочных артелей. С 26 рис. в тексте. – 
Москва, 1931. – 66 с.

2623. Хейфец С. М. Практическое руководство по крашению кожи. – 
[Б. м.], 1931. – 88 с.

2624. Гроссман И. и Штейнингер Ф. Технология дерева: В 4 вы пусках. 
Выпуск ІІІ / Вспомагательные материалы. Переработанный и допол ни-
тельный перевод с немецкого Е. М. Цырлина и В. П. Зворыкина. – Москва-
Ленинград, 1932. – 72 с.

2625. Сборник материалов и пособий по строче-вышивальному 
промыслу. – Москва-Ленинград, 1939. – 44 с.

2626. Таваш терри. Чувашские узоры. Издание Этнографического 
музея Ульяновского чувпедтехникума повышенного типа. – Ульяновск, 
1925. – 31 с.

2627. Музей мистецтва Української академії наук. Виставка тканини: 
каталог. – Київ. 1927. – 40 с.

2628. Велика групова світлина зі співробітниками земства Полтавської 
губернії. Ліворуч, у 3-у ряду 3 – В. В. Болсунова (з великим білим бантом).

2629–2653. Вісник. Суспільно-політичний місячник. Нью-Йорк. 1957–
1960 рр. 25 номерів.

2654–2659. СССР на стройке. ХІХ год революции. Москва. 1936 р. 6 но-
мерів.

2660–2708. Рада. Газета політична, економічна і літературна. Київ. 1991 
– 1993 рр. 49 номерів.

2709–2713. Наше минуле. Місячник історії, літератури та культури. 
Київ. 1992 р. 5 номерів.

2714–2749. Старожитності. Місячник. «Пам’ятки України». Київ. 1991–
1993 рр. 36 номерів.

2750–2763. Газети: «Козацька газета», «Народна газета», «Літературна 
Україна», «За вільну Україну», «Слово», «Хлібороб», «Літературна Пол-
тавщина», «Молода Україна», «Наша віра» за 1990-ті рр., «Свобода. Укра-
їнський щоденник», «Література і мистецтво». Місячний додаток до «Го-
мону України». Витинки статей Валентина Сиська з полтавських газет про 
літературне, музичне й мистецьке життя та діячів. 14 од. зб.

2764. Афіша. Полтавський Державний Музей ім. Короленка. Виставка 
картин художників м. Полтави та округи, об’єднаних в Асоціяцію худ. Рев. 
Республіки (АХРР) та ОМАХРР (об’єднання молоді) відчиняє Полтавський 
Державний Музей 30 жовтня [Полтава, 1926 р.]. Папір, друк. 17,6 × 22,5.

2765. Афіша. Полтавський Музей. Полтавська філія АхЧУ. Відкрита ви-
ставка картин. [Полтава, 1928 р.]. папір, друк. 52,5 × 72.

2766. Афіша. Помешкання Ц. Наукової Бібліотеки. Відчинена 2-га ви-
ставка картин (АХЧУ) Полтавської філії Асоціяції художників Червоної 
України. [Полтава, 1929 р.]. Папір, друк. 54 × 72.
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2767. Афіша. Полтавський художній музей. Виставка ХХХ-річчя твор-
чої дільності художника Горобця Павла Матвійовича. [Полтава, 1946 р.]. 
Папір, друк. 65,7 × 46,7.

2768. Афіша. Полтавський художній музей. Виставка художника Го-
робця Павла Матвійовича за ХХ років творчої дільності. Живопис, малю-
нок, графіка. [Полтава, 1947 р.]. Папір, друк. 83 × 61.

2769. Афіша. Полтавський державний художній музей. Виставка ху-
дожника-пейзажиста Павла Матвійовича Горобця, присвячена 30-річчю 
творчої діяльності. [Полтава, 1956 р.]. Папір, друк. 84,5 × 67,5.

2770. Афіша. Полтавський художній музей. Ювілейна виставка творів 
художника Павла Матвійовича Горобця «Рідна Полтавщина». [Полтава, 
1965 р.]. Папір, друк. 85 × 60.

2771. Афіша. Спілка художників Української РСР. Полтавська органі-
зація Спілки художників Української РСР. Павло Матвійович Горобець. 
[Київ, 1973 р.]. Папір, друк. 84 × 62,5.

2772. Миргородський міський відділ культури. Літературно-меморі-
альний музей Давида Гурамішвілі. Виставка українського радянського 
пейзажиста Горобця Павла Матвійовича (1905–1974 рр.). [Миргород Пол-
тавської області, 1988 р.]. Папір, друк. 60 × 42.

2773. Митці Полтавщини [25 портретів з анотаціями. Полтава, 1962]. 
Папір, друк. 60,5 × 84,5.

2774. Вчені Полтавщини [22 портрети з анотаціями. Полтава, 1962]. Па-
пір, друк. 60,5 × 84,5.

2775. Письменники Полтавщини [31 портрет з анотаціями. Полтава, 
1962]. Папір, друк. 60,5 × 84,5.

2776. Видатні полтавці. Письменники ХVІІІ – початку ХХ ст. [26 пор-
третів з анотаціями. Полтава, 1962]. Папір, друк. 60,5 × 84,5.

2777–2778. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. Виставка творів за-
служеного художника Української РСР Віцька Івана Михайловича. [Пол-
тава, 1983]. Папір, друк. 94,5 × 60,5. 2 од. зб.

2779. Афіша. Полтавський художній музей. Персональна виставка тво-
рів, присвячена 60-річчю з дня народження художника Станіслава Ремчу-
кова. [Полтава, 1985]. Папір, друк. 84,5 × 62,5.

2780. Афіша. Полтавський художній музей. Виставка творів Володими-
ра Павлюченка. [Полтава, 1980]. Папір, друк. 85 × 61.

2781. Афіша. Полтавський художній музей. Виставка робіт художни-
ка, ветерана війни Володимира Павлюченка. [Полтава, 1985]. Папір, друк. 
62,5 × 42,5.

2782. Афіша. Литературно-мемориальный музей Д. Гурамишвили. 
Выставка персональных работ полтавского художника Павлюченко Вла-
димира Евгеньевича. [м. Миргород, б. р.]. Папір, друк. 63 × 42.

2783. Афіша. Обласна філармонія. Художник Володимир Павлюченко 
у програмі «Полтавська родина». [Полтава, 1995]. Папір, друк. 69,5 × 52,3.

2784–2785. Афіша. Виставка творів полтавських художників. [Київ, 
1993]. Папір, друк. 84,5 × 60. 2 од. зб.
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2786–2787. Афіша. Третій Всесоюзний фестиваль народної творчості. 
Тематична виставка творів образотворчого і декоративно-прикладного 
мистецтва, присвячена 175-річчю з дня народження Т. Г. Шевченка. [Пол-
тава, 1989]. Папір, друк. 85 × 56. 2 од. зб.

2788. Афіша. Будинок самодіяльного художника (дзвіниця колишнього 
Успенського собору). Третій Всесоюзний фестиваль народної творчості. 
Персональна виставка творів самодіяльної художниці Світлани Чорної. 
[Полтава, 1989]. Папір, друк. 90 × 60,5.

2789. Афіша. Будинок самодіяльного художника. Третій всесоюзний 
фестиваль народної творчості. Персональна виставка живопису самоді-
яльного художника Володимира Івановича Мазкуна. [Полтава, 1989]. Па-
пір, друк, 85 × 60.

2790–2791. Афіша. Павло Волик. Живопис. Полтавська організація 
Спілки художників України. Творче об’єднання «Мистецтво». [Полтава, 
б. р.]. Папір, друк. 88 × 57,5. 2 од. зб.

2792. Афіша. Полтавский художественный музей. Андрей Сербутов-
ский. Персональная выставка произведений (живопись). [Полтава, 1986]. 
Папір, друк. 85 × 60,5.

2793. Афіша. Полтавський художній музей. Художник і час. Виставка 
творів молодих художників Полтавщини. [Полтава, 1987]. Папір, друк. 
87,5 × 60.

2794. Афіша. Художникам Мясоєдовим присвячуємо. 27 вересня 1993 
року Свято садиби Григорія та Івана Мясоєдових. [Полтава, 1993]. Папір, 
друк. 59 × 40,5.

2795. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. До 1100-річчя м. Полта-
ви. Ювілейна художня виставка члена Національної спілки художників 
України Анатолія Гонтаря. [Полтава, 1999]. Папір, друк. 42 × 30.

2796. Афіша. Виставкова зала Полтавського національного технічно-
го університету ім. Юрія Кондратюка. Виставка Олександра Тарасенка. 
[Полтава, 2010]. Папір, друк. 60 × 42,5.

2797. Афіша. Полтавський літературно-меморіальний музей І.П. Кот-
ляревського. Виставка Павла Волика, Миколи Грибана. [Полтава, 2014]. 
Папір, друк. 45,5 × 31,5.

2798. Афіша. Виставка «Лялькові історії» майстра народної ляльки На-
талії Свиридюк. [Полтава, 2014]. Папір, друк. 32,5 × 23,7.

2799. Афіша. Полтавський художній музей. Персональна виставка жи-
вописних робіт самодіяльного художника – ветерана Великої Вітчизняної 
війни і праці Павла Мусійовича Горбенка. [Полтава, 1976]. Папір, друк. 
91 × 60,5.

2800. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. Виставка робіт полтав-
ських художниць Надії Коріної та Наталії Сташкевич. [Полтава, 1995]. Па-
пір, друк. 43 × 30.

2801. Афіша. Виставка робіт полтавської мисткині Оксани Лесевич. 
[Полтва, б.р]. Папір, друк. 42,5 × 30.

2802. Афіша. Полтавський обласний художній музей. Виставка творів 
Федора Григоровича Марченка. [Полтава, б.р.]. Папір, друк. 60,5 × 42.
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2803. Афіша. Обласна персональна художня виставка Михайла Федосі-
йовича Позивайла. [Гадяч, б.р]. Папір, друк. 41,5 × 60.

2804. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей. Виставка «Побут і ет-
нографія Полтавщини». [Миргород, 1989]. Папір, друк. 42 × 60,5.

2805. Афіша. Музей Д. Гурамішвілі. Виставка української вишивки. 
[Миргород, 1989]. Папір, друк. 63 × 42.

2806. Афіша. Музей Д. Гурамішвілі. Виставка народного малярства 
Миргородщини. [Миргород, 1989]. Папір, друк. 63 × 42.

2807. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей. Персональна вистав-
ка художніх творів художника-різьбяра з Миргорода Василя Семеновича 
Кваші, присвячена 175-річчю з дня народження М. В. Гоголя. [Миргород, 
1983]. Папір, друк, 60 × 42,5.

2808. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей відкрита персональна 
виставка художніх творів художника-різьбяра з Миргорода Василя Семе-
новича Кваші, присвячена 40-річчю великої перемоги. [Миргород, 1985]. 
Папір, друк, 60 × 42,5.

2809. Афіша. Миргородський виставковий зал. Виставка живописних 
робіт самодіяльного художника В. І. Хітька (1885 – 1977). [Миргород, 
1992]. Папір, друк. 60 × 42,5.

2810 – 2811. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей. Миргородський 
літературно-меморіальний музей Д. Гурамішвілі. Віктор Брикулець. Юві-
лейна виставка творів. [Миргород, 1994]. Папір, друк. 42 × 28,3. 2 од. зб.

2812. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей. Персональна вистав-
ка художника Віктора Брикульця. [Миргород, 1999]. Папір, друк. 60 × 42.

2813. Афіша. Литературно-мемориальный музей Д. Гурамишвили. 
70-летию Великой Октябрьской социалистической революции посвящает-
ся выставка персональных работ самодеятельного художника г. Полтавы 
Алексея Федоровича Литвина. [Миргород, 1987]. Папір, друк. 60 × 42.

2814–2815. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей. Персональна 
виставка художніх робіт художника Сергія Кузьмича Мисака. [Миргород, 
1989]. Папір, друк. 60 × 42. 2 од. зб.

2816. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей. Персональна вистав-
ка робіт художника Анатолія Кривобоченка. [Миргород, 1991]. Папір, 
друк. 61,5 × 43.

2817–2 818. Афіша. Миргородський літературно-меморіальний му-
зей Давида Гурамішвілі. Виставка акварелей миргородського художника 
Анатолія Миколайовича Кривобоченка. [Миргород, 1995]. Папір, друк. 
61,5 × 43. 2 од. зб.

2819–2820. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей. Персональна 
виставка самодіяльного художника О. І. Черкаса. [Миргород, 1990]. Папір, 
друк. 61,5 × 43. 2 од. зб.

2821. Афіша. Миргородський літературно-меморіальний музей Давида 
Гурамішвілі. Виставка акварельних робіт художниці м. Миргорода Ніни 
Григорівни Унтило. [Миргород, 1990]. Папір, друк. 59,5 × 42,5.
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2822. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей. Персональна вистав-
ка самодіяльної художниці з Миргорода Ніни Григорівни Унтило. [Мирго-
род, 1991]. Папір, друк. 62 × 43,5.

2823. Афіша. Литературно-мемориальный музей Д. Гурамишвили. Вы-
ставка персональных работ художника Миргородщины Владимира Ива-
новича Гамырина. [Миргород, 1987]. Папір, друк. 60,5 × 42,5.

2824. Афіша. Выставка художников Миргородщины «Осенний верни-
саж». [Миргород, 1987]. Папір, друк. 62,5 × 42.

2825. Афіша. Миргородський краєзнавчий музей. Полтавська обласна 
організація НСхУ. Осінній вернісаж «Вчителя та учні». [Миргород, 2011]. 
Папір, друк. 42,5 × 30.

2826. Афіша. Державний музей українського народного декоративного 
мистецтва УРСР. Микола Зацеркляний. Тетяна Зацеркляна. Різьблення по 
дереву, декоративний розпис. [Київ, 1985]. Папір, друк. 85 × 60.

2827. Афіша. Ювілейна виставка Наталії Юзефович – живопис. [Кре-
менчук, 1993]. Папір, друк. 85 × 60.

2828. Афіша. Міський краєзнавчий музей. Пори року. Віктор Кобеляць-
кий. Живопис. [Кременчук, 2007]. Папір, друк. 45,5 × 32.

2829. Афіша. Полтавський літературно-меморіальний музей І. П. Кот-
ляревського. Виставка Анатолія Дяченка. [Кременчук, 2010]. Папір, друк. 
41,5 × 29,5.

2830. Афіша. Галерея «Арт-простір» у Полтаві. Карамельні кольори Те-
тяни Шуляк. Персональна виставка. [Полтава, 2017]. Папір, друк. 42 × 30.

2831. Афіша. Полтавський художній музей. Ювілейна виставка Леоніда 
Самойловича Товстухи, присвячена 60-річчю з дня народження художни-
ка. [Полтава, 1990]. Папір, друк, 85 × 60.

2832. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. Персональна виставка 
Ніни Іпатій. [Полтва, 1999]. Папір, друк. 42,5 × 30.

2833. Афіша. Полтавський художній музей (галерея мистецтв) імені 
Миколи Ярошенка. Виставка творів родини Пілюгіних «Родинне дерево». 
[Полтава, 2017]. Папір, друк. 42,5 × 30,5.

2834. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. Виставка живопису 
(акварелі) Катерини Кричевської-Росандіч. [Полтава, 1993]. Папір, друк. 
59,5 × 44.

2835. Афіша. «Моя Полтава». Історія розвитку вулиць, майданів, 
пам’ятників, архітектура міста у фотографіях та малюнках. З приватної 
колекції голови наукової Ради по дослідженню проблем екології культури 
міста і області Полтавського обласного відділення фонду культури Льва 
Семеновича Вайнгорта та фондів краєзнавчого музею. [Полтава, 1992]. 
Папір, друк. 85 × 60,5.

2836. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. Виставка «Побут і на-
родне мистецтво Полтавщини». [Полтава, б.р.]. Папір, друк. 60,5 × 42.

2837. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. Виставка робіт творчої 
групи полтавських художників по створенню музейних експозицій. [Пол-
тава, 1985]. Папір, друк. 84 × 62.
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2838–2839. Плакат. Ласкаво запрошуємо відвідати Полтавський літе-
ратурно-меморіальний музей та садибу І. П. Котляревського. [Полтава, 
1986]. Папір, друк. 85 × 60,5. 2 од. зб.

2840. Плакат. Созидающая красоту: [Про історію заводу та малю-
вальницю М. Назарчук]. Из опыта работы народных умельцев Опошнян-
ского завода «Художественная керамика». [Полтава, 1966]. Папір, друк. 
85 × 62,5.

2841. Плакат. Музей гончарства в Опішні. [Б. м., 1989]. Папір, друк. 
98 × 68,5.

2842. Афіша. Ministerstwo kultury i sztuki. Zwiazek polskich artystow 
plastykow. WYSTAWA. [Традиції і сучасність в творчості народних май-
стрів народів Радянського Союзу]. [Варшава, 1973]. Папір, друк. 62 × 44.

2843–2844. Афіша. За Україну, за її волю! 9 вересня 1994 року відкриття 
пам’ятника українським загиблим козакам. [Полтава, 1994]. Папір, друк. 
68 × 52,3. 2 од. зб.

2845. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. Університет україноз-
навства ім. В. Кричевського. Лекції [перелік]. [Полтава, 1993]. Папір, друк. 
60,5 × 84,5.

2846–2847. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. Студії україноз-
навства. У програмі … [Полтава, 1993]. Папір, друк. 60,5 × 84,5. 2 од. зб.

2848–2849. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей. Студії україноз-
навства. Лекції [перелік]. [Полтава, 1993]. Папір, друк. 60,5 × 84,5. 2 од. зб.

2850. Афіша. Загальноукраїнське свято в Болехові. У програмі: відкрит-
тя пам’ятника митцеві-воїну Михайлові Гаврилку; академія «Нам пора для 
України жить». [Львів, 2014]. Папір, друк. 42 × 30.

2851. Афіша. Полтавська центральна міська бібліотека. Презентацію 
першої в Україні великої регіональної енциклопедії вченого-мистецтвоз-
навця Віталія Ханка «Енциклопедія мистецтва Полтавщини». [Полтава, 
2016]. Папір, друк. 41,5 × 30.

2852. Афіша. Треті Нарбутівські читання. [Київ, 1988]. Папір, друк. 
8,5 × 6,5.

2853. Афіша. Перші бойчуківські читання. [Київ, 1979]. Папір, друк. 
87 × 61,5.

2854. Афіша. Народний художник Української РСР Валентин Литви-
ненко (1908–1979). Графіка. [Київ, 1984]. Папір, друк. 85 × 60.

2855. Афіша. Полтавський художній музей. Виставка Василя Непийпи-
во «Пейзажі України». [Київ, 1979]. Папір, друк. 93 × 64.

2856. Афіша. Державний музей українського образотворчого мисте-
цтва УРСР. Київський філіал Центрального музею В. І. Леніна. Олександр 
Саєнко (1899 – 1985). [Київ, 1990]. Папір, друк. 82,5 × 59.

2857. Афіша. Вечер, посвященный теоретику и историку искусства, ака-
демику Федору Ивановичу Шмиту (1877 – 1941). [Суми, 1987]. Папір, друк. 
57,5 × 24.

2858. Афіша. Галерея української народної картини Музею Івана Гон-
чара. Виставка «Іван Лисенко та його друзі». [Київ, 1996]. Папір, друк. 65 × 
27,5.



516

2859. Афіша. Палац мистецтв «Український дім» при Національному 
комплексі «Експоцентр України». Виставка творів Тиміша Лящука «Будь-
мо!». [Київ, 2000]. Папір, друк. 60,5 × 43.

2860. Афіша. Харьковский художествннный музей. Выставка фаянса 
Бориса Пяниды. [Харків, 1985]. Папір, друк. 79 × 60.

2861 – 2862. Афіша. Виставка «Український краєвид» до 150-річчя 
від дня народження Опанаса Сластьона. [Полтава, 2015]. Папір, друк. 
60 × 42,5. 2 од. зб.

2863. Афіша. Харківський художній музей. Виставка «Перлини україн-
ського живопису». [Харків, б.р.]. Папір, друк. 90 × 60.

2864. Афіша. Національний музей у Львові. Виставку «Хутір. 1993 – 
1994». [Львів, 1994]. Папір, друк. 84 × 58.

2865. Афіша. Художній салон. Виставка творів Олега Мінгальова «Кола 
на воді». Полтава.

2866. Афіша. Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевсько-
го. Презентація книги «Портрети українських кобзарів Опанаса Сластьо-
на». [Полтава, 2018]. Папір, друк. 42 × 30.

Keywords: collection, fund, V. M. Khanko, the Vasyl Krychevsky Poltava 
Local Lore Museum.

Ключевые слова: коллекция, фонд, В. Н. Ханко, Полтавский краевед-
ческий музей имени Василия Кричевского.

SUMMARY

Vitalii Khanko, Oksana Sulyma

Collection of Art Critic Vitalii Khanko in the Vasyl Krychevsky Poltava 
Local Lore Museum

Catalogue of museum objects, given to the Vasyl Krychevsky Poltava Local 
Lore Museum funds in 2019 by art critic V.M. Khanko, is published. Brief 
biographical information about scientist is given.

РЕЗЮМЕ

Виталий Ханко, Оксана Сулима

Коллекция ученого-искусствоведа Виталия Ханка в фонде Полтавского 
краеведческого музея имени Василия Кричевского

Публикуется каталог музейных предметов, переданных в 2009 г. искус-
ствоведом В. Н. Ханком в фонды Полтавского краеведческого музея имени 
Василия Кричевского. Представлены краткие биографические данные о 
дарителе.
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Оксана Сулима

КОЛЕКЦія іНОЗЕМНИХ ПОШТіВОК 
(іЗ ФОНДіВ ПОЛТАВСЬКОгО КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ  

іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО)*

Розглянута філокартична збірка невідомого колекціонера початку 
ХХ ст., що складається з п’яти іноземних поштівок. Проведений джере-
лознавчий аналіз зовнішніх ознак кожної поштової картки та визначені 
дати їх випуску. Укладений анотований список досліджених музейних 
предметів із уточненими даними.

Ключові слова: поштова картка, колекція, Австралія, Бельгія, Болі-
вія, Великобританія, Гаваї, Полтавський краєзнавчий музей імені Василя 
Кричевського.

Поштові листівки в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. стали доступ-
ним та зручним способом підтримувати зв’язок на відстані, з їх 
допомогою населення різних країн, навіть континентів, отримало 
нову можливість для спілкування та пізнання світу. По-перше, від-
критий лист – засіб комунікації між представниками різноманітних 
культур, своєрідний місток, що єднає людей із будь-яких точок сві-
ту, носій пам’яті, що нагадує їм один про одного. По-друге, кожна 
національна поштова картка містить специфічні риси країни-ви-
робника (наприклад, різноманітну символіку в оформленні бланку 
чи марки). По-третє, ілюстровані поштівки мають безмежні мож-
ливості для трансляції візуальних образів автентичної культури.

У філокартичному зібранні Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського зберігається невелика, але дуже цікава 
збірка – п’ять поштових карток невідомого збирача початку ХХ ст. 
Про належність до однієї колекції свідчать написи олівцем – номе-
ри 19, 25, 33, 50, 71. Остання цифра дає уявлення про приблизні кіль-
кісні характеристики збірки – як мінімум більше 70 одиниць. Щодо 
якісних ознак, то відкриті листи презентують різні найвіддалені-
ші куточки світу: Австралію, Великобританію, Бельгію, Болівію та 
Гаваї. Кожен поштовий бланк має свої ознаки, віддзеркалює різно-
манітні культурні особливості країни-виробника, а отже, потребує 
детальнішого аналізу.

* Ілюстрації див. на кол. вкл. VII.
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Важливим аспектом атрибуції поштових карток є встановлення 
дати їх випуску. Побіжний візуальний аналіз дозволив припустити 
належність всіх зразків до ранніх, випущених до 1902 р. (відсутня 
смуга, що відділяє місце для листа від адреси). Однак, подальше за-
стосування методики, запропонованої українською філокартист-
кою І. В. Дробною [4, с. 278], у цьому дослідженні неможливе. Тому 
у визначенні вірогідних хронологічних меж для кожного з дослі-
джуваних музейних предметів стануть у нагоді факти з історії роз-
витку поштової галузі у країнах-емісарах (при чому не лише в роз-
різі еволюції поштових бланків, а й марок та спеціальних поміток). 
Окрім того, цифри, проставлені на поштових штемпелях, визнача-
ють верхню межу видання, тобто дату, не пізніше за яку пош тівка 
могла вийти з друку. Спосіб датування, який спирається на інтер-
претацію зовнішніх особливостей відкритого листа, є одним із най-
більш надійних.

Екземпляр із Австралії Д-6839 – немаркована неілюстрована 
поштова листівка розміром 125 × 80 мм. Усі написи виконані анг-
лійською мовою. У верхній частині поштівки у фігурній стрічці роз-
ташований текст «Post card» (Поштова листівка), по боках від неї – 
«Queensland» (Квінсленд) та «Australia» (Австралія), нижче – «The 
address only to be written on this side» (Адресу писати на цій сторо-
ні). Адресні лінії відсутні. У правому верхньому куті надрукована 
червона марка вартістю 1 пенні із профільним зображенням голови 
британської королеви Вікторії (1838 – 1901 роки правління). У ліво-
му – герб Великої Британії. Поштова картка була відправлена до 
м. Брісбен (столиця штату Квінсленд) у 1894 р., що засвідчує відтиск 
календарного поштового штемпелю (рис. 1).

Поштове сполучення в Австралії, що була британською колонією 
з 1770 р., у ХІХ ст. досягло високого ступеню розвитку. Перші пош-
тівки з’явилися у 1877 р. Із 1891 р. всі п’ять колоній Австралійсько-
го континенту утворили єдину поштову систему та приєдналися до 
Всесвітнього поштового союзу [2, с. 23]. Саме тому всі написи на цій 
поштівці виконані англійською та вказана назва штату, де вона ви-
готовлена. У статті колекціонера і краєзнавця зі штату Квінсленд 
Ніка Шейлера містяться фото різних типів поштових карток, випу-
щених у цьому регіоні [12, с. 4]. Поштову листівку з музейної ко-
лекції дослідник відносить до рідкісних і датує 1890 – 1898 рр. Дата 
на поштовому штемпелі – 1894 – дозволяє звузити часові рамки до 
4 років.
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Поштовий бланк із Великої Британії Д-6841 – немаркована не-
ілюстрована поштівка розміром 121 × 74 мм. Написи надруковані 
англійською. Декоративна рамка з меадру та подвійної лінії утво-
рює кадр 107 × 60 мм. У верхній частині по центру розташований 
напис «Post card» (Поштова картка), нижче – британський герб, під 
ним указівка – «The address only to be written on this side» (Адресу 
писати тільки на цій стороні). Лінування відсутнє. У правому верх-
ньому куті знаходиться бузкова марка вартістю півпенні із про-
фільним зображенням голови королеви Вікторії (рис. 2).

Перша поштівка для внутрішнього використання Великою Бри-
танією була випущена 1 жовтня 1870 р. У перший же день введення 
її в обіг через Головний поштовий офіс Лондона пройшло 500 000 
карток [6, с. 2]. Виготовлення поштівок доручили британській полі-
графічній фірмі «De la Rue», заснованій Томасом Де ла Рю у 1821 р. 
Ця компанія спеціалізувалася на випуску грошових знаків та пош-
тових марок. Так, із 1855 р. саме вона друкувала марки Великої 
Британії, у 1860 – 1914 рр. майже монополізувала ринок марок бри-
танських колоній та більше ніж 200 країн світу [2, с. 71]. Оскільки 
поштова картка з музейної колекції залишилася невикористаною, 
то для встановлення датування послуговуємося фактами з історії 
еволюції цього друкованого бланку, яку детально описав новозе-
ландський філателіст, президент Королівського філателістичного 
товариства Джеральд Еллотт. Перші екземпляри друкувалися буз-
ковими, лише 1 лютого 1875 р. колір був змінений на червоно-ко-
ричневий. Тобто, музейний предмет із інвентарним номером Д-6841 
був випущений у період між 1870 та початком 1875 рр. Окрім того, 
аналог знаходимо в статті згаданого дослідника [6, с. 4].

Бельгійська поштівка Д-6842 – немаркована неілюстрована, роз-
міром 140 × 90 мм. Текстування виконане білінгвою – французькою 
та нідерландською. У верхній частині поштової картки у п’ять рядків 
розташований напис: «Carte postale – Réponse» (Листівка поштова – 
відповідь) / «Postkaart – Antwoord» (Листівка – відповідь) / «Union 
postale universelle – Wereldpostvereeniging» (Всесвітній поштовий 
союз – відповідь) / «Belgique – Belgie» (Бельгія) / «Còté réserve a 
lʼadresse – Zijde voor het adres alleen» (Зарезервовано за адресою – 
Сторона лише для адреси). У правому верхньому куті розміщена 
червона марка вартістю 10 сантимів із зображенням профілю голо-
ви короля Леопольда ІІ (1865 – 1909 роки правління). Два відбитки 



520

календарних поштових штемпелів засвідчують: поштівка надійшла 
до Полтавської поштово-телеграфної контори у 1891 р. (рис. 3).

У визначенні дати випуску цієї поштової картки послуговуємо-
ся змінами в оформленні марки. Знаки оплати листів із профілем 
Леопольда ІІ випускали впродовж 1869 – 1909 рр., однак із 1893 р. 
був доданий купон. Водночас у 1884 – 1891 рр. на марках назва кра-
їни-емісара вказувалася лише французькою «Belgique» [10, с. 4]. 
Оскільки поштова листівка була використана, містить одномовний 
напис на марці, то крайні межі її випуску – 1884–1891 рр.

Дотепно про бельгійські поштові марки згадує останній секре-
тар Л. М. Толстого Валентин Федорович Булгаков: «Цього дідуся» 
(Леопольда ІІ – авт.) я, звичайно, не знав особисто, але водночас і 
знав, тому що пройшов через захоплення філателією, а лопатопо-
дібна борода дивилася на мене з усіх бельгійських марок» [3, с. 41].

Болівійський зразок поштового бланку Д-6854 – немаркована 
неілюстрована поштова картка розміром 134 × 83 мм. Текстуван-
ня виконане іспанською. У верхній частині в декоративній стрічці 
розташований напис: «Republica de Bolivia» (Республіка Болівія), 
нижче – «Tarjeta postal» (поштова листівка). У правому верхньому 
куті надрукована червона марка вартістю 1 сентаво із зображенням 
гербу Болівії*. Нижче розміщені дві адресні лінії. У нижньому лі-
вому куті міститься вказівка: «Escríbase en este lado / Únicamente la 
direccion» (Пишіть з цього боку / тільки адресу). По правій стороні 
напис: «Interior» (внутрішня). Поштівка містить відбитки чотирьох 
календарних поштових штемпелів різного ступеню розбірливості. 
Підсумком візуального аналізу є встановлення факту, що вона ман-
друвала Болівією більше 10 днів 1897 р. (рис. 4).

На початку ХІХ ст. на так званих марках «зі щитами» (із зобра-
женням болівійського гербу) розміщували 9 зірок, що корелюють 
з кількістю провінцій. Однак, у цей час політична ситуація в країні 
була нестабільною через державні перевороти та війни. Тому де-

* Герб Болівії — овал, оточенний болівійським прапором, мушкетами (готов-
ність захищати батьківщину), лавровими гілками (мир і слава народу Болівії). 
Над ним розташований кондор — національний болівійський птах, символ 
прагнення до розвитку без обмежень. Зображена гора Серро-Ріко-де-Потосі, 
що вособлює багатство мінеральних ресурсів, справа — лама (різноманітність 
фауни), зліва — каплиця Святого Серця Ісуса (культурний спадок), по центру 
— сніп пшениці (багатство сільського господарства). Під гербом розміщені зір-
ки, їх кількість відповідає кількості провінцій, що входять до складу держави.
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кілька разів – у 1869, 1871 та 1887 рр. здійснювалася емісія марок зі 
«щитами одинадцяти зірок» [7]. Згідно з каталогом Х. Назрала та 
Р. Арана марка з музейного предмету відповідає випуску 1887 р. У 
1890 р. знаки поштової оплати знову почали випускати з дев’ятьма 
зірками [11, c. 3]. Таким чином, поштівка була виготовлена у період 
1887 – 1890 рр.

Поштові бланки для Болівії виготовляла Американська банк-
нотна компанія, заснована групою підприємців у 1795 р. Марки, 
а згодом й інші поштові бланки, ця фірма друкувала для Болівії з 
1868 р. [7].

Завдяки Американській банкнотній компанії свої поштівки та-
кож отримало Королівство Гаваї. Екземпляр Д-6855 – маркована 
неілюстрована поштова картка розміром 140 × 80 мм. Текстування 
виконане білінгвою – англійською та гавайською. Орнаментована 
рамка з декоративними кутами утворює кадр 123 × 66 мм. У верхній 
частині розміщений напис: «Hawaii» (Гаваї), нижче – «Ma kela aoao 
wale no ka inoa » (З цього боку тільки адреса), далі – три адресні лі-
нії. У правому верхньому куті надрукована червона марка вартістю 
1 кенета із зображенням портрету Принцеси Ліліуокалані (1891 – 
1893 роки правління). У верхній частині рамки знаходиться напис 
«Kalakaua.R.1881» (Калакауа Король), у нижній – «American Bank 
Note Co N.Y.» (Американська банкнотна компанія, Нью-Йорк). 
Пош тівка пройшла пошту в 1889 р. у Гонолулу, про що свідчить від-
биток календарного поштового штемпелю (рис. 5).

Поява цієї поштівки має свою неповторну історію. У ХІХ ст. на 
Сендвічевих островах існувало незалежне Королівство Гаваї (1810 – 
1893). Однак, постійно зростаючий екононічний та політичний тиск 
із боку США змусив тодішнього правителя – короля Калакауа ви-
рушити у тривалу подорож із метою пошуку підтримки. Для керів-
ництва країною була створена Регентська рада на чолі зі спадко-
ємицею престолу принцесою Ліліуокалані. У цей час були випущені 
поштові картки з її портретом. У 1882 р. Американська банкнотна 
компанія видрукувала 200 тис. нових поштових бланків, 125 тис. з 
яких містили марку номіналом 1 кенета. Ці бланки користувалися 
популярністю, тому в 1889 р. випустили додатковий наклад. Саме 
з останньої партії походить музейний предмет Д-6855, що також 
підтверджує поштовий штемпель на марці «еліпс дюплекса першо-
го класу пошти», котрий використовували як для внутрішніх, так 
і міжнародних відправлень у 1889 – 1898 рр. [9]. Поштівка викона-
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на червоним, бо цей колір у традиційній полінезійській культурі 
асоціюється з королівською владою, підкрелював статус принцеси 
Ліліуокалані. Для того, щоб нагадати хто монарх, у верхній части-
ні рамки на всіх гавайських поштових картках, виданих до 1891 р., 
вміщений напис «Kalakaua.R.1881» («Калакауа Король»). Парадок-
сально, але за період правління королеви Лілоукалані не було випу-
щено жодної марки з її зображенням. Загалом, на гавайських мар-
ках з’явилися портрети 12 членів Королівської родини, що є певним 
рекордом у світовій філателії [8].

Привертає увагу відмінність у розмірах досліджуваних музей-
них предметів. Ця особливість пов’язана передусім із неунормо-
ваністю параметрів ранніх відкритих листів, до яких відносяться 
розглянуті зразки. У м. Берн в 1874 р. відбувся Всесвітній пошто-
вий конгрес, на якому була створена нова організація – Всесвітній 
пош товий союз, що визначав основні правила поштово-телеграфної 
галузі країн-членів. Через чотири роки, у 1878 р. на Всесвітньому 
поштовому конгресі прийняли міжнародний стандарт поштової 
листівки – 9 × 14 см. Однак, більшість держав-учасниць почали 
друкувати поштівки раніше, а тому зразки, видані до цієї дати, ма-
ють відмінний розмір [1, с. 23–24]. Окрім того, в 1874 р. «Загальний 
єдиний поштовий договір» підписали лише 22 країни, в т. ч. Велика 
Британія та Бельгія. Гаваї приєдналися до Союзу в 1882 р., Болівія – 
1885 р., Австралія – 1891 р. [2, с. 23; 99; 118; 225]. 

Джерелознавчий аналіз досліджуваної збірки іноземних пошті-
вок підтвердив версію про те, що вони найстаріші в музейній філо-
картичній колекції (усі останньої чверті ХІХ ст.). Кожний зі зраз-
ків увібрав у себе традиції країн-емісарів, інтегруючи їх в офіційну 
форму поштових бланків. Ці поштові листівки – справжня енци-
клопедія, що зберігає для нас дух минулих епох та образними засо-
бами розкриває культурні маркери різних народів.

Анотований список іноземних поштівок із зібрання ПКМВК
1. ПКМВК 9183, Д 6839. Відкритий лист. Квінсленд. Лист 1894 р. до 

м. Брісбен. Австралія, 1890-1894 рр. Довоєнне зібрання ПКМВК.
2. ПКМВК 9185, Д 6841. Відкритий лист. Видавець «De la Rue». Велико-

британія, 1870 – 1875 рр. Довоєнне зібрання ПКМВК.
3. ПКМВК 9186, Д 6842. Відкритий лист. Лист 1891 р. до м. Полтава. 

Бельгія, 1884 – 1891 рр. Довоєнне зібрання ПКМВК.
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4. ПКМВК 9201, Д 6854. Відкритий лист. Лист 1897 р. до м. Кочаба. Ви-
давець «American Bank Note Co N.Y.». Болівія, 1887 – 1890 рр. Довоєнне зі-
брання ПКМВК.

5. ПКМВК 9202, Д 6855. Відкритий лист. Лист 1889 р. до м. Гонолулу. 
Видавець «American Bank Note Co N.Y.». Гаваї, 1889 р. Довоєнне зібрання 
ПКМВК.
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SUMMARY

Oksana Sulyma

Collection of Foreign Postcards (from the Vasyl Krychevsky Poltava  
Local Lore Museum Funds)

Philocartic gathering of unknown collector of the early 20th c. that includes 
five foreign postcards is observed. Sources analysis of outer features of each post-
card is made and dates of their publishing are found. Annotated list of researched 
museum objects with new data is made.

РЕЗЮМЕ

Оксана Сулима

Коллекция иностранных почтовых открыток (из фондов Полтавского 
краеведческого музея имени Василия Кричевского)

Рассмотрена филокартическая подборка неизвестного коллекционера 
начала ХХ в., состоящая из пяти иностранных почтовых открыток. Произ-
веден источниковедческий анализ внешних признаков каждой открытки и 
определены даты их выпуска. Составлен аннотированный список исследо-
ванных музейных предметов с уточненными сведениями.

УДК 391.75:58]:[069.51:908(477.53)

Людмила Чеботарьова, Світлана Кигим

ФАЛЕРИСТИЧНА КОЛЕКЦія БОТАНіКА В. М. САМОРОДОВА*

Подається анотований список пам’ятних, ювілейних і сувенірних 
знач ків на природничу тематику вченого-ботаніка В. М. Самородова, пе-
реданих з нагоди його 50-річної співпраці з Полтавським краєзнавчим му-
зеєм імені Василя Кричевського до колекції останнього.

Ключові слова: фалеристична колекція ПКМ імені Василя Кричев-
ського, музейна колекція, анотований список значків, В. М. Самородов, 
значки.

У 2020 р. фалеристична колекція Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (ПКМ імені Василя Кричевсько-
го) поповнилась новими музейними предметами. Власну колекцію 

* Ілюстрації див. на кол. вкл. VIII.
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знач ків передав музею вчений-ботанік, доцент кафедри захисту 
рослин Полтавського державного аграрного університету, За-
служений винахідник України, лауреат академічних премій: іме-
ні Л. П. Симиренка Національної Академії наук України та імені 
М. М. Гришка Ради ботанічних садів та дендропарків України Вік-
тор Миколайович Самородов. Багато років поспіль науковець оби-
рався до складу Ради ботанічних садів і дендропарків України, Ради 
Українського ботанічного товариства, є беззмінним (від 1976 р.) 
головою Полтавського відділення цього товариства, членом Укра-
їнського товариства генетиків і селекціонерів імені М. І. Вавило-
ва. За постійну інтелектуальну роботу його відмічено відзнаками 
«Людина досягнень 1992 року» (Міжнародний біоґрафічний центр, 
Кембрідж, Великобританія), «Полтавець року» («Зоря Полтавщи-
ни» 1993 р.). Неоціненним здобутком ученого у царині історичного 
краєзнавства та біобібліографістики є заснована ним у 2005 р. істо-
рико-біографічна серія книг «Постаті аграрної та біологічної науки 
Полтавщини: факти, документи, бібліографія». У Полтавському 
краєзнавчому музеї ним створено Фонд академіка М. І. Вавило-
ва (1987 р.) [3]. Педагогічний стаж Віктора Миколайовича складає 
42 років (від 1978 р.). Його вважають кропітким, послідовним ме-
тодистом, талановитим лектором, поважним і цілеспрямованим 
викладачем. Він став справжнім наставником і мудрим учителем 
для багатьох поколінь студентів. Професор М. М. Опара зазначав: 
«Самородов … вимогливий викладач, але на нього ніхто зі студентів 
не скаржиться… про Віктора Миколайовича тільки добрі спогади, 
тільки подяка за добру науку й на підтвердження – назва тієї чи ін-
шої рослини латиною…» [1]. Він є не тільки вченим-ботаніком, це 
людина енциклопедичних знань, має безмежжя інтересів, різнома-
нітні захоплення, серед яких і колекціонування значків.

Фалеристична колекція, яку збирав В. М. Самородов упродовж 
багатьох років, складається з пам’ятних, ювілейних і сувенірних 
значків на природничу тематику. Серед них: значки, виготовлені до 
відкриття ботанічних з’їздів, симпозіумів, конгресів, конференцій, 
що відбувались у різних містах колишнього СРСР та за кордоном; 
ювілейні значки, присвячені ботанічним садам; значки до ювілеїв 
науково-дослідних установ і навчальних закладів. Учасником і до-
повідачем більшості заходів та урочистих подій був Віктор Мико-
лайович. Великий інтерес становлять значки, присвячені видатним 
ученим-біологам, селекціонерам М. І. Вавилову та І. В. Мічуріну. В 
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колекції є значки із зображенням рослин-символів країн, окремих 
регіонів, аграрних фірм.

Особливу увагу привертає значок із зображенням суцвіття ехі-
нацеї – улюбленої рослини ботаніка, яка є символом прерій північ-
ноамериканського континенту. Багато років Віктор Миколайович 
присвятив вивченню цієї цінної лікарської рослини. Разом із коле-
гами проводив селекційну роботу зі створення білоквіткових форм 
ехінацеї пурпурової, вивчав стимулюючу дію екстрактів з корене-
вища та коренів ехінацеї блідої. Вінцем селекційних пошуків стало 
створення у співавторстві двох сортів рослини: «Красуня прерій» 
(ехінацея бліда) та «Зірка Миколи Вавилова» (ехінацея пурпуро-
ва) [2].

Деякі вироби з фалеристичної колекції подаровані В. М. Само-
родову колегами, друзями, іноземними вченими, які відвідували 
Полтавську державну аграрну академію. Значок, виготовлений до 
50-ї річниці Центрального республіканського ботанічного саду АН 
УРСР, подарований директором Саду академіком А. М. Гродзин-
ським (1985 р.). Значок Міжнародної конференції з квітникарства 
«Флора Бургасу», яка проходила в Болгарії в 1994 р., подарований 
українським фахівцем із квітникарства, селекціонером квітково-
декоративних рослин, провідним науковим співробітником Націо-
нального ботанічного саду імені М. М. Гришка НАН України, к. б. н. 
В. Ф. Горобцем. Значок, створений до V з’їзду Українського бота-
нічного товариства, що проходив у м. Ужгороді (1972 р.), та значок 
V з’їзду Всесоюзного ботанічного товариства, що відбувся у Києві 
(1973 р.), подаровані делегатом з’їздів, д. б. н., професором Полтав-
ського державного сільськогосподарського інституту І. М. Голу-
бинським. Знач ки, приурочені до XII Міжнародного конгресу з лу-
ківництва, що відбувся у Москві в 1974 р., передані В. М. Самородову 
учасником конгресу, к. с.-г. наук, доцентом Полтавського сільсько-
господарського інституту Є. Д. Кононович. Значок «Алея Керн» із 
музею О. С. Пушкіна в Михайлівському подарований Віктору Ми-
колайовичу в 1988 р. директором цього закладу – С. С. Гейченком, 
який пов’язував своє походження з Полтавщиною.

Значки за зовнішнім виглядом найрізноманітніші. Металеві, 
переважно з алюмінію анодованого та мідного сплаву, решта – 
алюмінієві та залізні. Форма у більшості прямокутна або кругла, 
у решти – квадратна, ромбоподібна, овальна або у вигляді квітки. 
Одно-, дво- або різнокольорові, на зворотному боці мають верти-
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кальну або горизонтальну застібку. Всі предмети виготовлені за до-
помогою техніки штампування, деякі мають клейма заводів-вироб-
ників, що дало можливість визначити датування та місце створення 
значка. Деякі екземпляри виготовлялися на Полтавському експе-
риментальному заводі «Динамо» при Українській республіканській 
раді товариства «Динамо», який спеціалізувався на виготовленні 
значків і діяв у 1969 – 2002 рр.

Фалеристична колекція передана В. М. Самородовим закладу з 
нагоди його тісної піввікової співпраці з Полтавським краєзнавчим 
музеєм імені Василя Кричевського.

Анотований список значків з колекції В. М. Самородова
і. Значки до відкриття ботанічних з’їздів, симпозіумів, конгресів,  

конференцій.
1. Значок «V з’їзд УБТ Ужгород 1972». 70-і роки ХХ ст. УРСР.
Алюміній. Дм. 3,4 см (рис. 5).
Форма кругла, колір сріблястий.
Л. б.: в центрі символ українських Карпат – червонокнижний вид біло-

тка альпійська (едельвейс), по колу напис «V З’ЇЗД УБТ УЖГОРОД 1972».
З. б.: вертикальна шпилька.
ПКМВК 93876
ОМЗ 3756
Делегат з’їзду – д. б. н., професор Полтавського сільськогосподарсько-

го інституту І. М. Голубинський.
2. Значок «УБТ іХ з’їзд ботаніків України. Дніпропетровськ-1992». 90-і 

роки ХХ ст. Україна.
Алюміній. Дм. 3 см.
Форма кругла, колір білий.
Л. б.: на блакитно-жовтому тлі напис великими літерами: «УБТ // ІХ». 

По колу напис «З’ЇЗД БОТАНІКІВ УКРАЇНИ ДНІПРОПЕТРОВСЬК 1992».
З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93909
ОМЗ 3789
Делегат ІХ з’їзду УБТ – В. М. Самородов.
3. Значок «V съезд Всесоюзное ботаническое общество Киев 1973». 70-і 

роки ХХ ст. УРСР (рис. 3).
Мідний сплав. 2 × 3,5 см.
Форма прямокутна, колір жовтий.
Л. б.: в центрі на зеленому полі символ Києва – суцвіття і листок гірко-

каштана звичайного, ліворуч на білому тлі напис «V // СЪЕЗД».
З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93877
ОМЗ 3757
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Делегат з’їзду – д. б. н., професор Полтавського сільськогосподарсько-
го інституту І. М. Голубинський.

4. Значок «VI делегатский създ ВБО 1978 Кишинев». 70-і роки ХХ ст. 
Молдовська РСР (2 одиниці) (рис. 4).

Алюміній. Дм. 3,8 см.
Форма кругла, колір білий.
Л. б.: на тлі листка винограду – квітка підсніжника білосніжного. По 

колу напис: «VI ДЕЛЕГАТСКИЙ СЪЕЗД ВБО КИШИНЕВ 1978».
З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93894 – 93895
ОМЗ 3774 – 3775
В. М. Самородов та к. б. н. Д .С. Івашин – делегати з’їзду від Полтавщи-

ни.
5. Значок «VIII съезд Всесоюзного ботанического общества Алма-Ата 

88». 80-і роки ХХ ст. СРСР.
Мідний сплав. Дм. 3,3 см.
Форма кругла, колір жовтий.
Л. б.: на блакитному тлі стилізовані верхівки гір Алатау, над якими 

полум’яніє тюльпан Шренка, над ним напис «АЛМА-АТА 88». По колу на-
пис «VIII СЪЕЗД ВСЕСОЮЗНОГО БОТАНИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА».

З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93910
ОМЗ 3790
В. М. Самородов – учасник VIII Делегатського з’їзду Всесоюзного бо-

танічного товариства «Актуальні питання ботаніки в СРСР».
6. Значок «Третий съезд ВОгИС им. Н. И. Вавилова Ленинград 1977». 70-і 

роки ХХ ст. СРСР.
Алюміній анодований. Дм. 5,5 см.
Форма кругла, колір білий, жовтий.
Л. б.: на білому тлі колос пшениці м’якої, який перетинає крізь спіраль 

ДНК. По колу напис «ТРЕТИЙ СЪЕЗД ВОГИС ИМ. Н.И. ВАВИЛОВА ЛЕ-
НИНГРАД 1977».

З. б.: застібка горизонтальна. Клеймо Ленінградського монетного дво-
ру (м. Санкт-Петербург).

ПКМВК 93907
ОМЗ 3787
В. М. Самородов – делегат з’їзду, виступив із доповіддю «Експеримен-

тальний апоміксис у груші».
7. Значок «VI з’їзд УТгіС Полтава 92 М. і. Вавілов». 90-і роки ХХ ст. 

Україна (рис. 2).
Мідний сплав. 2,5 × 2,5 см.
Форма квадратна, колір жовтий.
Л. б.: зображено портрет М. І. Вавілова, під ним напис «М. І. ВАВІЛОВ», 

праворуч напис «VI З’ЇЗД // УТГІС // ПОЛТАВА 92». У правому нижньому 
кутку трійчастоскладний листок люцерни полтавської селекції сорту Зай-
кевича. Всі написи та зображення чорного кольору.
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З. б.: застібка горизонтальна. Клеймо Полтавського експерименталь-
ного заводу «Динамо» (м. Полтава). Автор ескізу значка – художник 
Олександр Владіміров.

ПКМВК 93896
ОМЗ 3776
В. М. Самородов – один із організаторів і делегат з’їзду.
8. Значок «СССР Кормопроизводство '74». 70-і роки ХХ ст. СРСР.
Алюміній анодований. 2,9 × 3 см.
Форма прямокутна, колір жовтий, червоний, зелений.
Л. б.: у центрі на золотистому полі зображена головна кормова культу-

ра СРСР – конюшина лучна на тлі стилізованої Земної кулі. Над малюнком 
на червоному полі напис «СССР // КОРМОПРОИЗВОДСТВО // '74».

З. б.: застібка горизонтальна. Клеймо Експериментального творчо-ви-
робничого комбінату художнього фонду Росії (м. Москва).

ПКМВК 93879
ОМЗ 3759
Учасниця ХII Міжнародного конгресу із луківництва, м. Москва, 11 – 

20 червня 1974 р. – к. с.-г. н., доцент Полтавського державного сільськогос-
подарського інституту Є. Д. Кононович.

9. Значок «XII Международный конгресс по луговодству – Москва – 
1974». 70-і роки ХХ ст. СРСР.

Алюміній анодований. 3 × 4,2 см.
Форма прямокутна, колір жовтий.
Л. б.: у центрі на зеленому полі стилізована Земна куля, на тлі якої го-

ловна кормова культура СРСР – конюшина лучна, внизу – цифра «ХІІ». 
Над малюнком напис «МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС», під ним – «ПО 
ЛУГОВОДСТВУ – Москва – 1974».

З. б.: застібка горизонтальна. Мале клеймо Ленінградського монетного 
двору (м. Санкт-Петербург).

ПКМВК 93878
ОМЗ 3758
Учасниця Міжнародного конгресу із луківництва, м. Москва, 11 – 20 

червня 1974 р. – к. с.-г. н., доцент Полтавського державного сільськогоспо-
дарського інституту Є. Д. Кононович.

10. Значок «2-я республиканская конференция по медицинской ботани-
ке ЦРБС АН УРСР яЛТА 88». 80-і роки ХХ ст. УРСР.

Залізо. 2,7 × 2,7 см.
Форма квадратна, колір синій, жовтий.
Л. б.: медичний символ – чаша, яку обвиває змія на тлі суцвіття ромаш-

ки лікарської, внизу напис «ЯЛТА // 88». По периметру напис «2-Я РЕС-
ПУБЛИКАНСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ПО МЕДИЦИНСКОЙ БОТАНИКЕ 
ЦРБС АН УРСР»

З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93902
ОМЗ 3782
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ІІ Республіканська конференція з медичної ботаніки. м. Ялта, 1988. Ор-
ганізована Центральним республіканським ботанічним садом АН УРСР.

11. Значок «ііі Українська конференція з медичної ботаніки – Х 92». 90-і 
роки ХХ ст. Україна (рис. 1).

Мідний сплав. Дм. 3,2 см.
Форма кругла, колір жовтий.
Л. б.: суцвіття ехінацеї, по колу напис: «ТРЕТЯ УКРАЇНСЬКА КОНФЕ-

РЕНЦІЯ З МЕДИЧНОЇ БОТАНІКИ – Х 92».
З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93903
ОМЗ 3783
ІІІ Українська конференція з медичної ботаніки. м. Кацевелі (Грузія), 

жовтень 1992 р. Дизайн значка розробив науковий співробітник Централь-
ного ботанічного саду АН України к. б. н. А. П. Лебеда.

12. Значок «Х республиканская олимпиада Юный биолог Полтава 88». 
80-і роки ХХ ст. УРСР.

Залізо. 3,3 × 1,5 см.
Форма прямокутна, колір жовтий, чорний, синій.
Л. б.: напис «Х РЕСПУБЛИКАНСКАЯ // ОЛИМПИАДА // ЮНЫЙ 

БИОЛОГ // ПОЛТАВА 88», ліворуч квітка конвалії звичайної, праворуч – 
пам’ятник Слави в Полтаві.

З. б.: застібка горизонтальна. Клеймо Полтавського експерименталь-
ного заводу «Динамо» (м. Полтава).

ПКМВК 93905
ОМЗ 3785
В. М. Самородов на відкритті олімпіади виступив із вітальним словом 

від Полтавського відділення Українського ботанічного товариства.
13. Значок «Умань Софиевка». 70-і роки ХХ ст. УРСР.
Алюміній. 1,8 х 1,5 см.
Форма прямокутна, верхня частина має хвилястий край, колір сірий.
Л. б.: водограй – змійка, з якого витікає вода, на зеленому полі – павіль-

йон богині Флори. На синьому тлі напис «УМАНЬ СОФИЕВКА».
З. б.: застібка вертикальна, напис «ц 15 к» та логотип заводу. Клеймо 

Полтавського експериментального заводу «Динамо» (м. Полтава).
ПКМВК 93888
ОМЗ 3768
Студентська наукова конференція. Уманський сільськогосподарський 

інститут, листопад, 1973 р.
14. Значок «Международна изложба на цветя Флора Бургас». 90-і роки 

ХХ ст., Болгарія.
Мідний сплав. Дм. 2,1 см.
Форма кругла, колір темно-червоний, жовтий.
Л. б.: у центрі на темно-червоному тлі зображено квітку з листками ро-

додендрона. По колу напис болгарською мовою «МЕЖДУНАРОДНА ИЗ-
ЛОЖБА НА ЦВЕТЯ ФЛОРА БУРГАС».

З. б.: застібка горизонтальна.
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ПКМВК 93885
ОМЗ 3765
Міжнародна конференція з квітникарства «Флора Бургасу». м. Бургас, 

Болгарія, 1994 р. Учасник конференції, український фахівець із квітникар-
ства, к. б. н. В. Ф. Горобець.

15. Значок «XII Colloquia botanicorum Leningrad 1975». 70-і роки ХХ ст. 
СРСР.

Алюміній анодований. 3,5 × 3,1 см.
Форма прямокутна, колір жовтий.
Л. б.: в центрі на білому тлі символ з’їзду – листок берези з циф-

рою «ХІІ», по колу напис латиною «COLLOQUIA BOTANICORUM 
LENINGRAD 1975».

З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93872
ОМЗ 3752
ХІІ Міжнародний ботанічний конгрес проходив в Інституті ботаніки 

імені В. Л. Комарова АН СРСР. м. Ленінград, 3 липня 1975 р. Учасники кон-
гресу з Полтавщини – викладачі Полтавського державного сільськогос-
подарського інституту І. М. Голубинський, В. М. Самородов та директор 
Української зональної дослідної станції лікарських рослин ВІЛАР (с. Бе-
резоточа, Лубенський р-н, Полтавська обл.) Д. А. Пакалн.

16. Значок «Interlec 11 '89 Estonia». 80-і роки ХХ ст. Естонія.
Мідний сплав. Дм. 2,6 см.
Форма кругла, колір жовтий, чорний.
Л. б.: на чорному полі листок рицини, на тлі якого напис «INTERLEC 

11» під ним напис «'89 // ESTONIA».
З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93873
ОМЗ 3753
Нарада «Вивчення та застосування лектинів». Тартуський університет. 

м. Тарту (Естонія), червень 1989 р.
17. Значок «Lektiinid 100». 80-і роки ХХ ст. Естонія. (2 одиниці).
Мідний сплав. 2,4 × 1,9 см.
Форма напівовальна, колір жовтий, чорний.
Л. б.: на чорному тлі листок рицини, під ним праворуч «100», під малюн-

ком напис «LEKTIINID».
З. б.: застібка вертикальна.
ПКМВК 93874
ОМЗ 3755
І Республіканська конференція, присвячена 100-річчю відкриття лек-

тинів Петером Штильмарком. Міста Тарту і Таллінн (Естонія), 31 травня 
– 2 червня 1988 р.

18. Значок «МОИП основано в 1805 г.». Кінець 70-х років ХХ ст. СРСР.
Мідний сплав. Дм. 2,6 см.
Форма кругла, колір жовто-коричневий.
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Л. б.: у центрі на тлі дерева – розкрита книга, на одній з її сторінок на-
пис «МОИП», на іншій – символ товариства – сова. Під деревом напис ро-
сійською мовою «ОСНОВАНО // в 1805 Г.».

З. б.: застібка горизонтальна. Клеймо заводу спортивних знаків (м. Мо-
сква).

ПКМВК 93886
ОМЗ 3766
В. М. Самородов – член найстарішого на теренах колишнього СРСР 

Московського товариства випробувачів природи.

іі. Ювілейні значки, присвячені ботанічним садам.
19. Значок «Ботанический сад АН УССР Донецк». 80-і роки ХХ ст. УРСР.
Алюміній анодований. 3,1 × 3,1 см.
Форма ромбоподібна, на кожному ребрі фігури по середині виїмки, ко-

лір жовтий.
Л. б.: у колі на зеленому тлі зображені розкриті долоні людини, між 

ними сонце, в центрі обриси півонії тонколистої (воронця). По колу, на бі-
лій смузі, напис «БОТАНИЧЕСКИЙ САД АН УССР ДОНЕЦК».

З. б.: застібка горизонтальна, напис «15 к». Клеймо заводу «Шахтме-
тал» (м. Шахти, Ростовська обл.)

ПКМВК 93881
ОМЗ 3761
Подаровано В. М. Самородову директором Донецького ботанічного 

саду АН УРСР Є. М. Кондратюком під час перебування полтавського бота-
ніка в ботсаду 24 квітня 1982 р.

20. Значок «БС Ботанический сад Академии наук МССР 1950 – 1980». 
80-і роки ХХ ст. Молдовська РСР.

Алюміній анодований. Дм. 1,8 см.
Форма кругла, колір жовтий.
Л. б.: на зеленому тлі п’ятипелюсткова квітка троянди, в центрі якої 

зв’язані між собою літери БС. По колу напис «БОТАНИЧЕСКИЙ САД 
АКАДЕМИИ НАУК МССР 1950-1980».

З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93882
ОМЗ 3762
В. М. Самородов – делегат конференції до 30-річчя відкриття Ботаніч-

ного саду Академії наук Молдавської РСР.
21. Значок «гНБС основан в 1812». Друга половина ХХ ст. УРСР.
Мідний сплав. 2 × 2 см.
Нижня частина прямокутної форми, верхня – у вигляді трилисника, 

колір коричневий.
Л. б.: має вигляд чотирьох стилізованих віялоподібних пальм із напи-

сом внизу: «ГНБС // ОСНОВАН В 1812».
З. б.: застібка – вертикальна шпилька.
ПКМВК 93883
ОМЗ 3763
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22. Значок «50 лет Центральный республиканский ботанический сад АН 
УССР». 80-і роки ХХ ст. УРСР. (2 одиниці).

Алюміній анодований. Дм. 2,5 см.
Форма кругла, колір білий, синій, зелений, червоний.
Л. б.: зображено головний вхід до Саду на фоні ялин і пірамідальних 

дубів.
З. б.: застібка горизонтальна. Клеймо Полтавського експерименталь-

ного заводу «Динамо» (м. Полтава).
ПКМВК 93891 – 93892
ОМЗ 3771 – 3772
Подаровано В. М. Самородову директором Саду академіком АН УРСР 

А. М. Гродзинським, 1985 р.
23. Значок «СССР 50 ЦРБС АН УРСР». 80-і роки ХХ ст. УРСР.
Мідний сплав, скло. 2,2 × 1,5 см.
Форма прямокутна, колір синьо-зелений.
Л. б.: зображено головний вхід до Саду на тлі ялин і пірамідальних ду-

бів. Написи: «СССР 50» (вгорі) та «ЦРБС АН УРСР» (внизу).
З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93906
ОМЗ 3786
У 1985 р. виповнилось 50 років із дня заснування Центрального респу-

бліканського ботанічного саду АН УРСР.

ііі. Значки до ювілеїв науково-дослідних установ і навчальних закладів.
24. Значок «50 років 1930-1980 УкрНДі садівництва». 80-і роки ХХ ст. 

УРСР.
Алюміній анодований. 2,8 × 2,7 см.
Форма квадратна, колір білий.
Л. б.: на вертикальному прямокутнику зображена розгорнута книж-

ка, в центрі – яблуко, на червоному полі якого дата «50», на білому полі 
зазначено «1930 – 1980 // РОКІВ», вгорі та внизу на зеленому полі напис 
«УкрНДІ // САДІВНИЦТВА».

З. б.: горизонтальна застібка, внизу логотип підприємства. Клеймо ви-
робничого об’єднання «Ювелірпром» (м. Київ).

ПКМВК 93868
ОМЗ 3748
25. Значок «60 Український НДі садівництва». 90-і роки. Україна.
Алюміній анодований. Дм. 2 см.
Форма кругла, колір жовтий.
Л. б.: в центрі на жовтому тлі плід яблука з листками і мікроскоп, по 

колу на блакитному тлі напис «60 УКРАЇНСЬКИЙ НДІ САДІВНИЦТВА».
З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93869
ОМЗ 3749
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26. Значок «75 Полтавський сільськогосподарський інститут 1995». 90-і 
роки ХХ ст. Україна (рис. 7).

Алюміній анодований. Дм. 3 см.
Форма кругла, колір зелений, білий, червоний, золотистий.
Л. б.: у центрі розміщена розгорнута книга, на її білому полі напис 

«75», на зеленому полі, по периметру стилізовані колоски пшениці і напис 
«ПОЛТАВСЬКИЙ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИЙ ІНСТИТУТ 1995».

З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93870
ОМЗ 3750
27. Значок «150 лет Харьковскому СХИ им. В.В. Докучаева 1816 – 1966». 

60-і роки ХХ ст. УРСР.
Алюміній. 2,4 × 1,8 см.
Форма прямокутна, колір сріблястий.
Л. б.: колос пшениці на тлі відкритої книги, над малюнком напис «150 // 

ЛЕТ», по периметру напис «ХАРЬКОВСКОМУ СХИ им. В. В. ДОКУЧАЄВА 
1816 – 1966».

З. б.: застібка горизонтальна. Клеймо «Лебідь у колі» заводу худож-
ньої гравюри на металі (м. Москва).

ПКМВК 93871
ОМЗ 3751
Подаровано В. М. Самородову ректором Харківського сільськогоспо-

дарського інституту ім. В. В. Докучаєва, професором, академіком Міжна-
родної академії наук вищої школи, Г. Ф. Наумовим.

28. Значок «Крымский СХИ». Друга половина ХХ ст. УРСР.
Алюміній анодований. 2,7 × 1,6 см.
Форма прямокутна, колір жовтий.
Л. б.: на блакитному тлі стилізовані колоски пшениці, внизу на зелено-

му – колоски пшениці, листок і гроно винограду та напис «СХИ», в серед-
ній частині на червоній смузі напис «КРЫМСКИЙ».

З. б.: застібка вертикальна.
ПКМВК 93884
ОМЗ 3764
29. Значок «гСХИ 50 лет». 80-і роки ХХ ст. СРСР.
Алюміній анодований. 5,2 × 3 см.
Форма ромбоподібна, колір білий, блакитний, червоний, білий, сірий, 

жовтий.
Л. б.: на зеленому ромбі з білою каймою колосок пшениці, поверх якого 

на червоній стрічці напис: «ГСХИ 50 ЛЕТ».
З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93899
ОМЗ 3779
У 1980 р. відзначали 50-річчя Горьківського сільськогосподарського ін-

ституту (нині Нижегородська державна сільськогосподарська академія). 
1980 р.
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30. Значок «КСХИ». Кін. ХХ ст. Молдавська РСР.
Алюміній анодований. 3 × 2 см.
Форма прямокутна, колір жовтий.
Л. б.: на тлі променів сонця зображено колос пшениці і початок кукуру-

дзи, які підтримують шестерню. У центрі – листок винограду і гроно. Вни-
зу напис «КСХИ».

З. б.: застібка горизонтальна.
ПКМВК 93904
ОМЗ 3784
Відлік історії Кишинівського сільськогосподарського інституту почи-

нається з 1933 р. (нині Державний аграрний університет Молдови).
31. Значок «90 років Дослідна станція лікарських рослин УААН». 2006 р. 

Україна.
Сплав. Дм. 4,3 см.
Форма кругла, колір білий, зелений, жовтий, синій.
Л. б.: на жовтому полі в центрі напис «90 // РОКІВ», зверху на зелено-

му полі напис «УААН», внизу на синьо-жовтій стрічці напис «ДОСЛІДНА 
СТАНЦІЯ // ЛІКАРСЬКИХ РОСЛИН».

З. б.: застібка горизонтальна.
Міжнародна наукова конференція «Лікарські рослини: традиції та 

перспективи дослідження», присвячена 90-й річниці заснування Дослідної 
станції лікарських рослин УААН (с. Березоточа Лубенського р-ну Полтав-
ської обл.), 13-14 липня 2006 р.

НД-ІРП-4071

IV. Значки, присвячені видатним ученим-біологам, селекціонерам.
32. Значок «Академик Н. И. Вавилов 100 лет со дня рождения 1987». 80-і 

роки ХХ ст. УРСР.
Мідний сплав. 2,2 × 1,7 см.
Форма прямокутна, колір жовтий, чорний.
Л. б.: зображено портрет ученого і написи: «АКАДЕМИК // Н. И. ВА-

ВИЛОВ» та «100 ЛЕТ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 1987».
З. б.: застібка вертикальна. Клеймо Полтавського експериментального 

заводу «Динамо» (м. Полтава). Автор ескізу – художник Олександр Вла-
діміров.

ПКМВК 93897
ОМЗ 3777
В. М. Самородов вручав значки учасникам ювілейних урочистостей у 

Полтаві та Москві.
33. Значок «И. В. Мичурин 1855 – 1935». Поч. ХХІ ст. СНД (рис. 6).
Мідний сплав. Дм. 2,7 см.
Форма кругла, колір коричневий.
Л. б.: зображено портрет І. В. Мічуріна, дерево яблуні з плодами, за-

значено роки життя дослідника – «1855-1935» та напис «И. В. МИЧУРИН».
З. б.: застібка горизонтальна. Клеймо Експериментального творчо-ви-

робничого комбінату художнього фонду Росії (м. Москва).
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ПКМВК 93900
ОМЗ 3780
34. Значок «И. В. Мичурин». Кін ХХ ст. СРСР.
Алюміній. 2,3 × 1,4 см.
Форма прямокутна, колір сірий, чорний.
Л. б.: зображено портрет дослідника і напис «И. В. МИЧУРИН».
З. б.: застібка горизонтальна. Вгорі логотип заводу, внизу напис «Ц 10 

К». Клеймо Щербинського заводу металевої галантереї (Московська обл.).
ПКМВК 93901
ОМЗ 3781
Значок придбаний В. М. Самородовим у меморіальному музеї І. В. Мічу-

ріна (м. Мічурінськ Тамбовської обл.).

V. Значки із зображенням рослин і тварин – символів установ,  
окремих регіонів, аграрних фірм і рослин – символів країн світу.

35. Значок «Аллея Керн в Михайловском». 80-і роки ХХ ст. СРСР.
Алюміній анодований. 3,8 × 2,8 см.
Форма прямокутна, колір зелений, жовтий, чорний.
Л. б.: на зеленому полі зображена алея Ганни Керн, вгорі портрет 

О. С. Пушкіна в профіль. Внизу напис «АЛЛЕЯ КЕРН В МИХАЙЛОВ-
СКОМ».

З. б.: застібка горизонтальна, напис «25 к». Клеймо АП заводу «Шахт-
метал» (м. Шахти, Ростовська обл.).

ПКМВК 93880
ОМЗ 3760
Значок подаровано В. М. Самородову директором Музею-заповідни-

ка О. С. Пушкіна «Михайлівське» (с. Пушкінські Гори Псковської обл.) 
С.  С. Гейченко під час перебування ботаніка в музеї у червні 1988 р.

36. Значок «Срільцівський степ». 70-і роки. УРСР.
Алюміній анодований. 2,5 × 2 см.
Форма прямокутна, колір сірий.
Л. б.: в центрі, на блакитному та зеленому тлі, силует бабака, по пери-

метру на зеленому полі ковила і напис «СТРІЛЬЦІВСЬКИЙ СТЕП».
З. б.: застібка горизонтальна, напис «ц 20 к».
ПКМВК 93887
ОМЗ 3767
37. Значок «Эдельвейс». Друга половина ХХ ст. УРСР.
Алюміній анодований. 2,8 × 1,7 см.
Форма у вигляді квітки, колір жовтий.
Л. б.: значок у вигляді квітки білотки альпійської (едельвейсу) внизу на 

зеленому полі стрічки напис «ЭДЕЛЬВЕЙС».
З. б.: застібка вертикальна, напис «Ц 15 К». Клеймо Полтавського екс-

периментального заводу «Динамо» (м. Полтава).
ПКМВК 93889
ОМЗ 3769



537

38. Значок «CANADA». Поч. ХХІ ст. Канада.
Мідний сплав. 1,8 × 1,8 см.
Форма квадратна, колір червоний, світло- і темно-коричневий.
Л. б.: зображено листок клену цукрового, над ним напис «CANADA».
З. б.: кріплення «метелик».
ПКМВК 93890
ОМЗ 3770
Значок подаровано В. М. Самородову канадським ученим, керівником 

центру геноресурсів та генбанку Канади доктором Кеном Річардсом, який 
у вересні 2005 р. відвідав Полтавську державну аграрну академію.

39. Значок «Monitoba». Поч. ХХІ ст. Канада (рис. 9).
Сталь. 1,3 × 1,2 см.
У вигляді квітки, білого кольору.
Л.б.: квітка дріада з бузковими пелюстками, внизу напис «MONITOBA».
Зб.: застібка «метелик». Внизу напис: «MARCO // MADE IN TAIWAN».
ПКМВК 93893
ОМЗ 3773
Значок подаровано В. М. Самородову науковцем делегації центру ге-

норесурсів та генобанку Канади – Акселем Дідеріксеном, який у вересні 
2005 р. відвідав Полтавську державну аграрну академію.

40. Значок «АФН Полтава». Поч. ХХІ ст. Україна.
Мідний сплав. 1,5 × 3 см.
Форма прямокутна, колір чорний, жовтий.
Л. б.: зображено логотип Полтавського акціонерного товариства «Аг-

рофірма насіння» у вигляді стилізованого колоска пшениці, під ним напис 
«АФН // Полтава».

З. б.: застібка вертикальна.
ПКМВК 93898
ОМЗ 3778
Виготовлено на Полтавському експериментальному заводі «Динамо» 

(м. Полтава).
Автор ескізу значка – художник Олександр Владіміров.
41. Значок у вигляді початку кукурудзи, головний символ американ-

ської насіннєвої фірми «Піонер». Кін. ХХ ст. США (рис. 8).
Мідний сплав. 2,5 × 1,1 см.
Форма овальна, колір жовтий.
Л. б.: зображено початок кукурудзи.
З. б.: застібка «метелик».
ПКМВК 93908
ОМЗ 3789
Значок подаровано В. М. Самородову дипломником О.М. Глазковим, 

який одним із перших аграріїв Полтавщини у середині 90-х років ХХ ст. 
відвідав США.
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SUMMARY

Liudmyla Chebotariova, Svitlana Kyhym

Phaleristic Collection of Botanist V. M. Samorodov
An annotated list of memorial, anniversary and souvenir pin buttons dedi-

cated to nature, gathered by botanist V. M. Samorodov and presented dew to 
the 50 years of common work with the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore 
Museum, is given.

РЕЗЮМЕ

Людмила Чеботарева, Светлана Кигим

Фалеристическая коллекция ботаника В. Н. Самородова
Приводится аннотированный список памятных, юбилейных и сувенир-

ных значков на биологическую тематику ученого-ботаника В. Н. Саморо-
дова, переданых по случаю его 50-летнего сотрудничества с Полтавським 
краеведческим музеем имени Василия Кричевського.
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УДК 75.072.2(092):[069.51:908]](477.53)

Валерія Зябко

ЗБіРКА жИВОПИСНИХ РОБіТ П. М. гОРОБЦя  
В КОЛЕКЦії ПОЛТАВСЬКОгО КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ  

іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО*

Розповідається про життя та творчість Павла Матвійовича Гороб-
ця – відомого українського художника-пейзажиста, члена Асоціації ху-
дожників України, члена Спілки художників СРСР, СХУ, директора Пол-
тавського художнього музею (1963 – 1974 рр.), ім’я якого тісно пов’язане з 
творчим життям міста Полтави. Атрибутуються деякі його живописні 
роботи, що були закуплені у самого автора Полтавським краєзнавчим му-
зеєм.

Ключові слова: Горобець П. М., живописні картини, золотий пере-
тин, композиція, сюжет, колорит.

У колекції Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського є лірична збірка живописних робіт П. М. Горобця, яка 
нараховує 27 одиниць. Живописні роботи П. М. Горобця були заку-
плені у самого автора у 1950 р. (5 картин та 7 етюдів), 1951 р. (карти-
на «Панорама Полтавської панчішної фабрики»), 1961 р. (12 етюдів) 
та у 1995 р., коли було придбано ще дві картини у Цвіткової Олени 
Павлівни (доньки художника).

Павло Матвійович Горобець (1905 – 1974) увійшов у історію мис-
тецтва як живописець, графік та мистецький критик. Його часто на-
зивали співцем природи Полтавщини. Творче обличчя художника 
склалося ще у 1920 – 1930 рр. у колі таких досвідчених живописців 
як Г. Цисс, С. Розенбаум та І. Орлов. Уже з 1926 р. П. Горобець стає 
постійним учасником усіх обласних художніх виставок. Із часом на 
нього позитивно впливає творчість відомого українського худож-
ника М. Бурачека, з яким він працював на етюдах в Межигір’ї (під 
Києвом) у 1934 р. [4. с. 198–199].

Павло Матвійович активно співпрацював із газетою «Більшовик 
Полтавщини» (із 1943 р. – «Зоря Полтавщини») як художник-жур-
наліст. Його мистецтвознавчі дослідження, розповіді про відомих 
діячів культури та мистецтва, карикатури та сатиричні замальовки 
неодноразово з’являлися на сторінках газети. У 1927 – 1936 рр. ви-
кладав малювання у художніх студіях та писав декорації для облас-

* Ілюстрації див. на кол. вкл. ІХ–ХІІ.
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ного театру. З першого до останнього дня пройшов дорогами Другої 
світової війни, наближаючи перемогу над ворогом, був нагородже-
ний орденом «Вітчизняної війни» другого ступеня [1. с. 77].

Доля художника нерозривно пов’язана з Полтавським художнім 
музеєм. Із 1946 р. він працював заступником директора з наукової 
роботи, а з 1963 р., протягом десяти років, очолював музей [3. с. 5].

Творчість П. Горобця базувалася на російському передвижни-
цтві та соцреалізмі, хоча краєвиди мають емоційний струмінь та 
імпресіоністичну манеру виконання (характерну для 20 – 30 рр. 
ХХ ст.). Більшість живописних робіт – це невеликі краєвиди Полтав-
щини. Пейзажам художника притаманний тонкий ліризм, любов до 
природи рідного краю. Підсумком його творчості стала персональ-
на виставка у м. Києві (1973 р.) та посмертна у м. Полтаві (1975 р.). 
Відомий український художник М. Глущенко називав П. Горобця 
«майстром пейзажної мініатюри» [2. с. 59–60].

Анотований список живописних робіт Павла горобця в колекції  
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського

1. «Полтава відновлюється». 25 × 32,5. Картон, олія. ПКМВК-12031, 
Ж-56. Стан збереження: загальне забруднення, незначне відлущення фар-
би по краях.

Опис: на етюді зображено відбудований кінотеатр імені І. Котлярев-
ського, а поруч група людей, які проходять повз. Станковий живопис. 
Композиція – відкрита, динамічна. Колорит – переважають світлі, теплі 
кольори на задньому плані, а на передньому – темні та насичені відтінки. 
Художник передає відчуття радості, бо його місто відновлюється після 
вій ни.

2. «Будівництво прядильно-трикотажного комбінату». 1936 р. 48,5 × 32. 
Полотно, олія. ПКМВК-12032, Ж-57. Стан збереження: незначне загальне 
забруднення.

Опис: на картині зображено процес будівництва фабрики. Станковий 
живопис. Індустріальний пейзаж. Композиція – відкрита, динамічна. Ко-
лорит – переважають теплі кольори. Придбана в рамці чорного кольору. 
Автор звеличує працю будівельників.

3. «Збирання сіна у колгоспі», 1935 р. 48,5 × 32. Фанера, олія. 
ПКМВК-12033, Ж-58. Стан збереження: загальне забруднення, незначні 
пошкодження країв.

Опис: на етюді зображено збір сіна у полі (жінки згрібають сіно, а чо-
ловіки складають на купи). Станковий живопис. Композиція – відкрита, 
динамічна. Колорит – на передньому плані переважають теплі кольори, а 
на задньому холодні. Етюд присвячений тяжкій повсякденній праці в кол-
госпі.
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4. «Полтава вулиця жовтнева в 1925 р.», 1925 р. 24 × 32. Картон, олія. 
ПКМВК-12034, Ж-59. Стан збереження: незначне загальне забруднення.

Опис: на етюді зображено вечірню вулицю Полтави, вздовж якої гу-
ляють люди, біля сучасного ЦУМу. Станковий живопис. Міський пейзаж. 
Композиція – відкрита, динамічна. Колорит – переважають холодні ко-
льори, виокремлений центр композиції теплими кольорами. Художник за-
свідчує свою любов до рідного міста.

5. «Будинок міськвиконкому в Полтаві», 1949 р. 24 × 35. Картон, олія. 
ПКМВК-12035, Ж-60. Стан збереження: загальне забруднення.

Опис: на етюді зображено будинок виконавчого комітету в Полта-
ві, вздовж якого їздять машини та проходять люди. Станковий живопис. 
Композиція – відкрита динамічна. Колорит – урівноваження холодних та 
теплих кольорів. Передається відчуття гармонії та спокою.

6. «Портрет видатного радянського біолога і. В. Мічуріна» 30-х років 
ХХ ст., 70 × 55. Полотно, олія. ПКМВК-12141, Ж-61. Стан збереження: не-
значне загальне забруднення.

Опис: погрудний портрет І. В. Мічуріна. Іван Володимирович Мічурін 
(1855 – 1935) – російський біолог і селекціонер-помолог, автор багатьох 
сортів плодово-ягідних культур. Розробив методи селекції плодово-ягід-
них рослин, зркрема, метод віддаленої гіб ридизації. Станковий живопис. 
Портрет. Композиція – відкрита, статична. Колорит – переважають теплі, 
світлі кольори. Художник вшановує світлу пам'ять відомого біолога.

7. Картина «На колгоспних ланах Полтавщини», 60 × 80. Картон, олія. 
ПКМВК-12042, Ж-62.

У 1985 р., за наказом Міністерства культури України, картину було пе-
редано до Диканського історико-краєзнавчого музею.

8. «Будинок в Котельві, де народився та виріс герой Радянського Союзу 
С. А. Ковпак», 1947 р., 34 × 30. Картон, олія. ПКМВК-12043, Ж-63. Стан збе-
реження: незначне загальне забруднення.

Опис: на етюді зображено сільську хату. На передньому плані – два 
хлопчики. Станковий живопис. Меморіальний пейзаж. Композиція – від-
крита, статична. Колорит – переважають холодні, але світлі кольори. Ху-
дожник нагадує нам про світлу пам'ять героя.

9. «Молотьба в колгоспі», 1947 р., 47 × 37. Картон, олія. ПКМВК-12044, 
Ж-64. Стан збереження: загальне забруднення, загнуті кути, проколи.

Опис: на етюді зображено селян, що скирдують сіно. На передньому 
плані стоїть вантажівка, заповнена зерном, а напроти, на полі, сидять діти. 
На середньому плані працюють селяни. Станковий живопис. Композиція 
– відкрита, динамічна. Колорит – домінують теплі кольори. Художник вмі-
ло передав колективну роботу, чудово розділив кольорові співвідношення, 
надаючи роботі відчуття простору та гарного настрою.

10. «Руїни прядильної фабрики в м. Полтаві», 1946 р. 34 × 40. Картон, 
олія. ПКМВК-12045, Ж-65. Стан збереження: загальне забруднення, загну-
ті кути, незначні відлущення фарби по краях.

Опис: на етюді зображені руїни фабрики в м. Полтаві. Станковий живо-
пис. Композиція – відкрита, статична, присутній «золотий перетин». Ко-
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лорит – домінують холодні кольори. Художник показує, що несе війна з 
собою і які залишає наслідки.

11. «Багатий урожай». 1940 р. 75 × 65 Полотно, олія. ПКМВК-12046, 
Ж-66. Стан збереження: незначне загальне забруднення, в декількох міс-
цях відкріпилось полотно.

Опис: на картині зображено сюжетну композицію збору урожаю. На 
передньому плані жінка зриває яблука, біля неї чотири наповнені корзи-
ни. Трохи далі інша жінка несе корзину, наповнену плодами. Навпроти 
на драбині ще одна жінка за збором червоних яблук. Станковий живопис. 
Композиція – відкрита, динамічна, використано закони перспективи. Ко-
лорит – переважають теплі, насичені та світлі кольори. Придбана робота 
на підрамнику. Художник знайомить з працею збиральниць фруктів.

12. «Пам’ятник Слави», м. Полтава 1949 р. 55 × 40. Картон, олія. 
ПКМВК-12047, Ж-67. Стан збереження: загальне забруднення, незначне 
деформування країв роботи.

Опис: на картині зображено Корпусний парк, де відпочивають і про-
гулюються люди, та Монумент Слави. Станковий живопис. Композиція – 
відкрита, статична. Колорит – урівноважено теплі та холодні, світлі і темні 
кольори. Художник передав відчуття гармонії і спокою, відновлення мир-
ного життя після війни.

13. «Панорама Полтавської фабрики», 1931 р. 28 × 52. Полотно, олія. 
ПКМВК-12231, Ж-70. Стан збереження: незначне загальне забруднення.

Опис: на картині зображено панораму фабрики взимку. На передньому 
плані люди йдуть на роботу. Станковий живопис. Індустріальний пейзаж. 
Композиція – відкрита. Колорит – переважають холодні кольори. Придба-
на в рамці чорного кольору. Художник вміло передав зимовий індустріаль-
ний пейзаж.

14. «Старовинна хата в с. гавронцях в кін. ХіХ ст.», 1933 р. 32 × 21. Кар-
тон, олія. ПКМВК-17900, Ж-177. Стан збереження: загальне забруднення, 
деформовані краї, незначне відшарування картону.

Опис: на етюді зображено традиційну українську хату кінця ХІХ ст., 
а на задньому плані видніється село Гавронці. Станковий живопис. Сіль-
ський пейзаж. Композиція – відкрита, статична. Колорит – переважають 
теплі кольори, а вдалечі – холодні відтінки. Цією роботою художник де-
монструє свою любов до рідного краю.

15. «Старовинна хата у с. Остап'є», 1932 р. 31,5 × 21,4. Картон, олія. 
ПКМВК-17901, Ж-178. Стан збереження: загальне забруднення, незначне 
відлущення фарби по краях, деформовані кути.

Опис: на етюді зображено старовинну хату під соломою в гущі лісу. 
Станковий живопис. Сільський пейзаж. Композиція – відкрита, статична. 
Колорит – на передньому плані переважають теплі кольори, а на задньо-
му – холодні. Художник показує своє милування мальовничими краєвида-
ми Полтавщини.

16. «Хата у Вакуленцях», 1935 р. 31,5 × 21,4. Картон, олія. ПКМВК-17902, 
Ж-179. Стан збереження: загальне забруднення, деформовані кути.
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Опис: на етюді зображено традиційну українську хату. Станковий жи-
вопис. Сільський пейзаж. Композиція – відкрита, статична. Колорит – пе-
реважають теплі кольори. Художник передає настрій похмурого дня.

17. Етюд «Вишні в цвіту», 1927 р. 24,7 × 17,2. Картон, олія. ПКМВК-17903, 
Ж-180. Стан збереження: загальне забруднення, надриви, заломи, відлу-
щення фарби по краях.

Опис: на етюді зображено традиційну українську хату під соломою, на 
передньому плані цвітіння вишні. Станковий живопис. Сільський пейзаж. 
Композиція – відкрита, статична. Колорит – переважають холодні, світлі 
кольори, але присутні й теплі відтінки. Художник передав настрій весня-
ного подиху та очікування тепла.

18. «Вечір. Село Петрівка», 1934 р. 26,8 × 20,8. Картон, олія. 
ПКМВК-17904, Ж-181. Стан збереження: загальне забруднення, незначне 
пошкодження кутів.

Опис: на етюді зображено сільську хату в сутінках вечірнього часу. 
Станковий живопис. Сільський пейзаж. Композиція – відкрита, статична. 
Колорит – переважають холодні, світлі кольори. Художник на етюді від-
творив вечірній спокій.

19. «Стара хата с. Остап’є», 1935р. 29 × 18,7. Картон, олія. ПКМВК-17905, 
Ж-182. Стан збереження: загальне забруднення, частково деформовані 
кути.

Опис: на етюді зображено традиційну українську хату в гущі наса-
джень. Станковий живопис. Сільський пейзаж. Композиція – відкрита, 
статична. Колорит – переважають теплі кольори. Художник етюдом пока-
зує свою пристрасть до малювання української хати і завжди робить це з 
любов’ю до рідного краю.

20. «Хата на заході сонця», 1934 р. 15,2 × 20,5. Картон, олія. ПКМВК 
17906, Ж-183. Стан збереження: незначне загальне забруднення.

Опис: на етюді зображено українську хату кінця ХІХ ст. на заході сон-
ця. Станковий живопис. Сільський пейзаж. Композиція – відкрита, статич-
на. Колорит – переважають насичені теплі кольорі. Художник майстерно 
передав кольорову гаму заходу сонця невеличкими пастозними мазками.

21. «Хата під горою», 1933 р. 42 × 30,5. Картон, олія. ПКМВК-17907, 
Ж-184. Стан збереження: загальне забруднення, деформовані краї.

Опис: на етюді зображено традиційну українську хату під соломою 
біля соняшникового поля, в глибині долини під горою. Станковий живо-
пис. Сільський пейзаж. Композиція – відкрита, статична. Колорит – пере-
важають холодні кольори, але є й світлі та темні. Художник передає своє 
милування краєвидами Полтавщини.

22. «Хата в Санжарах», 1939 р. 31 × 40. Картон, олія. ПКМВК-17908, 
Ж-185. Стан збереження: загальне забруднення, деформовані кути.

Опис: на етюді зображено подвір’я традиційної української хати кін. 
ХІХ ст. Станковий живопис. Сільський пейзаж. Композиція – відкрита, 
статична. Колорит – переважають холодні кольори з теплими відтінками, 
кольори насичені – темні. Художник зобразив хату при сонячному освіт-
ленні дрібними пастозними мазками.
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23. «Селянська хата у с. гавронцях» (побутування в кінці ХVІІІ ст.), 
1933 р. 21,5 × 24,5. Картон, олія. ПКМВК-17909, Ж-186. Стан збереження: 
загальне забруднення.

Опис: на етюді зображено традиційну українську хату кінця ХVІІІ ст. 
Станковий живопис. Сільський пейзаж. Композиція – відкрита, статична. 
Колорит – на передньому плані переважають теплі кольори, а на задньому 
холодні. Художник передає відчуття спокою та любові до рідного краю.

24. «Хата під сонцем», 1933 р. 20,8 × 21,5. Картон, олія. ПКМВК 17910, 
Ж-187. Стан збереження: загальне забруднення, деформовані кути.

Опис: на етюді зображено українську традиційну хату під соломою. 
Станковий живопис. Сільський пейзаж. Композиція – відкрита, статична. 
Колорит – на передньому та задньому планах переважають холодні кольо-
ри і тільки посередині – теплі, роблячи акцент на хаті. Художник зображує 
красу сільської української традиційної хати, акцентуючи теплішими та 
світлішими кольорами.

25. «Старий млин села Остап’є», 1928 р., 31,5 × 41. Фанера, олія. 
ПКМВК-17911, Ж-188. Стан збереження: незначне загальне забруднення.

Опис: на етюді зображено млин обабіч села. Станковий живопис. Сіль-
ський пейзаж. Композиція – відкрита, статична. Колорит – переважають 
холодні, світлі кольори. Художник через етюд показує своє милування 
Припсіллям.

26. «Село Кротенки», 46,5 × 31. Картон, олія. ПКМВК-74596, Ж-330. 
Стан збереження: незначне загальне забруднення.

Опис: на картині зображено обеліск, що встановлений на місці пере-
прави російської армії 1709 р. через р. Ворсклу, 1959 р. Станковий живопис. 
Меморіальний історичний пейзаж. Композиція – відкрита, статична. Ко-
лорит – на передньому плані теплі кольори, а на задньому – холодні. Прид-
бана в дерев’яній рамі білого кольору. Автор передає історичний крає вид 
Полтавщини.

27. «Пам’ятник Т. г. Шевченко в Полтаві», 1967 р. 32 × 47. Картон, олія. 
ПКМВК-74597, Ж-331. Стан збереження: загальне забруднення, загнуті 
кути.

Опис: на картині зображено пам’ятник Т. Г. Шевченку в м. Полтаві та 
огорожа навколо нього. Споруджений видатним українським скульптором 
Іваном Кавалерідзе у стилі кубізму. Відкрито пам'ятник 12 березня 1926 
року. Станковий живопис. Меморіальний пейзаж. Композиція – відкрита, 
статична. Колорит – домінують холодні кольори.
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SUMMARY

Valeriia Ziabko

Gathering of P. M. Horobets’s Paintings in the Vasyl Krychevsky Poltava 
Local Lore Museum Collection

Article is dedicated to life and work of Pavlo Matviiovych Horobets – promi-
nent Ukrainian landscape artist, member of Ukrainian Artists Association, and 
member of the USSR Artists Society, Ukrainian Artists Society, and head of the 
Poltava Art Museum (1963 – 1974), whose name is closely connected with art 
life of Poltava. His paintings bought by the Poltava Local Lore Museum are at-
tributed.

РЕЗЮМЕ

Валерия Зябко

Собрание живописных работ П. М. горобца в коллекции Полтавского 
краеведческого музея имени Василия Кричевского

Рассказывается о жизни и творчестве Павла Матвеевича Горобца – из-
вестного украинского художника-пейзажиста, члена Ассоциации худож-
ников Украины, члена Союза художников СССР, СХУ, директора Полтав-
ского художественного музея (1963 – 1974), имя которого тесно связано 
с творческой жизнью города Полтавы. Атрибутируются некоторые его 
живописные работы, которые были закуплены у автора Полтавским крае-
ведческим музеем.
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Марина Кондратенко, Роман Прохватіло,  
ірина Тарасу, Валерія Зябко

«жИТТЄВА і ТВОРЧА ПАЛіТРА ВОЛОДИМИРА ПАВЛЮЧЕНКА» 
(каталог виставки)*

Представлений каталог виставки художника-фронтовика Володими-
ра Павлюченка, що експонувалась з 28.07 по 23. 09. 2020 р. у виставковій 
залі музею.

Ключові слова: Павлюченко В., художник, війна, живопис, графіка, лі-
ногравюра.

5-го липня 2020 р. виповнилося 100 років із дня народження ху-
дожника-фронтовика Володимира Євгеновича Павлюченка (1920 – 
2008).

Володимир Євгенович Павлюченко народився в м. Полтаві. У 
1940 р. закінчив художню студію при обласному Будинку народної 
творчості. Пройшов дорогами Другої світової війни від рідної Пол-
тави до Берліна й Праги. Воював у званні єфрейтора 6-го окремого 
батальйону зв’язку 28-ї Армії.

Протягом життя Володимир Павлюченко експонував свої твори 
на багатьох виставках в Україні та за кордоном. До експозиції пер-
сональної виставки майстра увійшло близько 100 художніх та гра-
фічних робіт. За життя уважно вивчав і спостерігав натуру, реаліс-
тично змальовував людей, навколишнє середовище. Його портрети 
сповнені внутрішньої значимості й глибокої психологічної змістов-
ності. Щедрістю почуттів, теплотою приваблюють полтавські кра-
євиди: «Дніпро восени», «Весна. Велика Багачка», «Полтава. Біля 
вічного вогню». Значне місце у творчості Володимира Євгеновича 
займала воєнна тематика: спогади про ратні подвиги й будні періо-
ду війни. Їй він присвятив ряд творів: «Проліски», «Юність наша», 
«Солдатські пайки» [3, с. 7–11].

Класикою стилю соцреалізму є полотно митця «Проліски. 1945 
рік»: солдатська шинель, на ній лежить вишитий полтавський руш-
ник та каска, наповнена блакитними пролісками, поряд – папір і 
зламок олівця. Шинель постелена на сірій потрісканій землі, крізь 
її товщу пробиваються до життя, до сонця перші весняні квіти. Кар-

* Ілюстрації див. на кол. вкл. ХІІІ.
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тина філософська за змістом. У творчому доробку майстра є також 
професійно виконані графічні аркуші й газетні замальовки, ліно-
гравюри, ескізи марок, листівок та конвертів, ескізи до театраль-
них вистав і монументально-декоративного оздоблення будівель. 
Неповторні орнаменти художника стали надбанням багатьох ви-
шивальниць. Більшість картин, портретів, пейзажів художника – це 
образне відтворення дійсності. Перед відвідувачами у пластично-
образному просторі постає світ думок, мрій, захоплень майстра, 
його роздуми про дійсність, про людей, про пережите й побачене. 
Перед глядачем – роботи Людини, яка все своє життя була у полоні 
нових пошуків і звершень [3, с. 5].

Каталог виставки «життєва і творча палітра Володимира Павлюченка»
живопис

1. «Натюрморт». 1970 р. Полотно, олія. Приватна збірка О. Петренка.
2. Ескіз. Кут двору. 1941 р. Акварель, лесування. Збірка ПКМ імені Ва-

силя Кричевського.
3. «Пам’ятник нескореним полтавчанам». 1970 р. Картон, олія. Збірка 

ПКМ імені Василя Кричевського.
4. «Біля вічного вогню». Картон, олія. Збірка ПКМ імені Василя Кри-

чевського.
5. «Дари ланів». 1977 р. Картон, олія. Збірка ПХМ ГМ ім. М. Ярошенка.
6. «День Перемоги». 1988 р. Картон, олія. Збірка ПКМ імені Василя Кри-

чевського.
7. «Листи Перемоги». 1984 р. Картон, олія. Збірка ПХМ ГМ ім. М. Яро-

шенка.
8. «Полтавський краєзнавчий музей». 1987 р. Полотно, олія. Збірка 

ПКМ імені Василя Кричевського (рис. 1).
9. «Дніпро восени». 1967 р. Картон, олія. Збірка ПХМ ГМ ім. М. Яро-

шенка.
10. «Весна 1945 р. (9 травня Чехословаччина)». 1970 р. Картон, олія. Збір-

ка ПХМ ГМ ім. М. Ярошенка.
11. «Добро і зло». 1984 р. Папір, олія. Збірка ПКМ імені Василя Кричев-

ського.
12. «Пам’ятник на місці відпочинку Петра і після Полтавської битви». 

1987 р. Картон, олія. Збірка ПКМ імені Василя Кричевського.
13. «Морський пейзаж». ДВП, олія. Приватна збірка О. Петренка.
14. «Місце зйомок фільму «Людина-амфібія»». 1985 р. Картон, олія. 

Приватна збірка О. Петренка.
15. «Автопортрет». 1969 р. Картон, олія. Приватна збірка О. Петренка.
16. «Праця». 1984 р. Картон, олія. Збірка ПКМ імені Василя Кричевсько-

го.
17. «Проліски. 1945 р.». 1974 р. Картон, олія. Збірка ПХМ ГМ ім. М. Яро-

шенка.
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18. «Солдатські пайки». 1942 р. Фанера, олія. Збірка ПХМ ГМ ім. М. Яро-
шенка.

19. «Портрет героя Радянського Союзу івана Бабака». 1990 р. Картон, 
олія. Збірка ПКМ імені Василя Кричевського.

20. «Автопортрет». 1969 р. Картон, олія. Приватна збірка О. Петренка.
21. «Бувалий танкіст Павло Сова». 1980 р. Картон, олія. Збірка ПКМ 

імені Василя Кричевського.
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SUMMARY

Maryna Kondratenko, Roman Prokhvatilo, Iryna Tarasu, Valeriia Ziabko

Life and Work Colors of Volodymyr Pavliuchenko (Exhibition Catalogue)
Catalogue of front artist Volodymyr Pavliuchenko’s works from the exhibi-

tion in the museum at July 28 – September 23, 2020 is presented.

РЕЗЮМЕ

Марина Кондратенко, Роман Прохватило, Ирина Тарасу, Валерия Зябко

жизненная и творческая палитра Владимира Павлюченка  
(каталог выставки)

Представлен каталог выставки художника-фронтовика Владимира 
Павлюченка, экспонировавшейся с 28.07 по 23. 09. 2020 г. в выставочном 
зале музея.

УДК 738.072.2(092):[069.51:908]](477.53)

Марина Кондратенко, ірина Тарасу

ВИСТАВКА «КЕРАМіКА щИРИХ ЕМОЦіЙ» У ПОЛТАВСЬКОМУ 
КРАЄЗНАВЧОМУ МУЗЕї іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО 

(каталог виставки)*

Каталог виставки авторських робіт Інни Гуржій, що експонувались у 
музеї з 21 жовтня по 4 грудня 2019 року.

Ключові слова: Гуржій І., кераміка, майстриня, поливи, шамотна 
маса, глина.

Виставка «Кераміка щирих емоцій» – це вироби певного періоду 
життя та творчості керамістки Інни Гуржій, яка належить до кола 
художників, що в сучасному українському мистецтві представля-
ють полтавську школу художньої кераміки.

Першою сходинкою Інни Гуржій до здобуття професійної осві-
ти було навчання у Миргородському керамічному технікумі імені 
Миколи Гоголя за спеціальністю «Декоративно-прикладне мисте-

* Ілюстрації див. на кол. вкл. XIV.
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цтво», далі вона вступила на архітектурний факультет Полтавсько-
го національного технічного університету імені Юрія Кондратюка. 
Закінчивши аспірантуру вишу, мисткиня залишилася працювати 
викладачем на кафедрі образотворчого мистецтва. Нині, вона стар-
ший викладач кафедри образотворчого та декоративного мистецтва 
Луганського національного університету імені Тараса Шевченка, 
що переїхав до Полтави [1, с. 157].

Роботи виконані в період із 1999 по 2019 рр., мають різноманіт-
ні техніки та матеріали, стилі виконання та кольори, поширене ви-
користання рослинного орнаменту, його інтерпретацію у сучасні 
форми.

Твори художниці виконані з різних матеріалів. Це і порцеляна, і 
шамотна маса, гончарні глини та майоліка. Використані техніки де-
корування: надполивні та підполивні розписи, ритування і вирізу-
вання. А поливи, яскраві та люстрові, надають неповторні переливи 
кольорів при різному освітленні.

Не зважаючи на те, що сучасна кераміка має певні тенденції до 
спрощення форм і використання мінімуму кольорів, а саме моно-
хромних співвідношень, роботи Інни Гуржій більш традиційні, 
яскраві та барвисті.

Майстриня використовує техніки, не притаманні кераміці, але 
також традиційні, що імітують витинанки, чеканки, вишивки. У 
роботах прослідковуються мотиви традиційного барокового орна-
менту. Дуже часто серед прийомів декорування використовуються 
кольори, матеріали та мотиви орнаментики, притаманні саме Пол-
тавщині. Експозицію складали декоративні тарелі та панно.

Каталог виставки «Кераміка щирих емоцій»
1. Декоративне панно «Рання весна». 2018 р. Кераміка, шамотна маса, 

поливи, скло, ліплення.
2. Декоративне панно «Купальська квітка». 2012 р. Кераміка, поливи, 

надполивна фарба, ліплення, вирізування.
3. Декоративне панно «Душа співає та квітне навесні». 2012 р. Кераміка, 

шамотна маса, поливи, окис міді, димлення, ліплення, ритування (рис. 2).
4. Декоративне панно «Місячна ніч». 2018 р. Кераміка, глина, поливи, 

ліплення, вирізування.
5. Декоративний таріль «Затишний вечір настає». 2019 р. Кераміка, ша-

мотна маса, поливи, резервування (рис. 3).
6. Декоративне панно «Бабусині квіти». 2019 р. Кераміка, глина, поливи, 

ліплення, ритування.
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7. Декоративний таріль «Замріяна пташка». 2011 р. Кераміка, поливи, 
окис міді, ритування, димлення.

8. Декоративне панно «Серпневий подих». 2016 р. Кераміка, шамотна 
маса, поливи, вирізування (рис. 1).

9. Декоративне панно «Дерево життя». 2010 р. Кераміка, глина, поливи, 
люстр, ліплення, ритування (рис. 4).

10. Декоративні тарелі «Ніжна пісня». 2019 р. Порцеляна, бісквіт, по-
ливи, розпис.

11. Декоративний таріль «Дерево життя». 2010 р. Кераміка, глина, ша-
мотна маса, поливи, окис міді, ліплення.

12. Декоративний таріль «Затишний вечір настає». 2019 р. Кераміка, ша-
мотна маса, поливи, скло, розпис, резервування.

13. Декоративне панно «Рання весна». 2019 р. Кераміка, шамотна маса, 
поливи, окис міді, ліплення, ритування.

14. Декоративний таріль «Радість стала». 2019 р. Кераміка, шамотна 
маса, поливи, ліплення, ритування.

15. Декоративні тарелі «Прохолодна ніч». 1999 р. Порцеляна, підполивні 
та надполивні фарби, золото, розпис.

16. Декоративний таріль «Квітковий настрій». 2019 р. Кераміка, глина, 
шамотна маса, поливи, солі, підполивна фарба, розпис (рис. 5).

17. Декоративний таріль «Стихія». 2009 р. Кераміка, поливи, скло, ма-
йолікова маса.

18. Декоративне панно «Точка супротиву». 2019 р. Кераміка, шамотна 
маса, поливи, ліплення.

Керамічні роботи майстрині були представлені на багатьох всеу-
країнських виставках, три з яких – персональні.

Після закінчення ексонування виставки у музеї майстринею був 
подарований таріль декоративний «Замріяна пташка» (2011 р.). На 
тарелі зображено декоративного птаха. Полив’яні розписи зелено-
го, коричневого та білого кольорів.
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SUMMARY

Maryna Kondratenko, Iryna Tarasu

Exhibition «Ceramics of Sencire Emotions» in the Vasyl Krychevsky Poltava 
Local Lore Museum

Catalogue of Inna Hurzhii’s works from the exhibition in the museum at 
October 21 – December 4, 2019.

РЕЗЮМЕ

Марина Кондратенко, Ирина Тарасу

Выставка «Керамика искренних эмоций» в Полтавском краеведческом 
музее имени Василия Кричевского (каталог выставки)

Представлен каталог выставки авторских работ Инны Гуржий, экспо-
нировавшейся в музее с 21 октября по 4 декабря 2019 года.
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Марія Пісцова, Андрій Барабаш

ВИСТАВКА «КАПЕЛАНИ. ДУХОВНИЙ щИТ УКРАїНИ»  
У ПОЛТАВСЬКОМУ КРАЄЗНАВЧОМУ МУЗЕї  
іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО (КАТАЛОг)

Представлений каталог виставки про діяльність капеланів Полтав-
щини у 2014 – 2020 роках, що експонувалася у Полтавському краєзнавчому 
музеї імені Василя Кричевського.

Ключові слова: каталог, виставка, капелани, священник, Полтавщи-
на, Православна Церква України, Українська Греко-Католицька Церква, 
Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського.
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Із 14 липня по 15 жовтня 2020 р. 
в залі № 22 (купольний зал, другий 
поверх) Полтавського краєзнавчо-
го музею імені Василя Кричевсько-
го працювала виставка, на якій була 
представлена діяльність капеланів 
Полтавщини Православної Церкви 
України та Української Греко-Ка-
толицької Церкви у 2014 – 2020 рр. 
(рис. 1). Виставка стала завершаль-
ним етапом онлайн-проекту, що 
тривав три місяці (квітень – червень 
2020 р.). За цей час до нього долучи-
лися волонтери ГО «Агенція стало-
го розвитку», БО «Справа громад», 
БФ «Карітас Полтава», «Батальйон 
небайдужих», волонтерський загін 
«Сонячний промінчик» школи-ін-
тернату № 2 «Цент ру освіти та соці-
ально-педагогічної підтримки імені 
Софії Русової», художники Аліна 
Гончарова, Ярослав Терновський та 
студія «Артландія», самодіяльний 
художник Олексій Діяконенко (серія 
його графічних робіт була презенто-
вана на виставці), 169 НЦ ЗСУ «Дес-
на», в/ч 3052 НГУ (Національна гвардія України) м. Полтава, 179 НЦ 
ЗСУ м. Полтава.

Виставка «Капелани. Духовний щит України» поєднувала у 
собі локації та інсталяції, що пов’язані із діяльністю капеланів, які 
виступають духовною опорою і підтримкою українських воїнів, 
душпастирями і духовними порадниками. Зокрема, відтворена ат-
мосфера бліндажа, який міг слугувати місцем молитви у локації 
«Фронтова капличка» (рис. 2*).

Перед бліндажем – інсталяція «Війна триває», де представлена 
каска, пробита кулею, та «кікімора» – маскувальний костюм для 

* Рис. 2–4 див. на кол. вкл. XVI.

Рис. 1. Афіша виставки 
«Капелани. Духовний щит 

України».
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снайпера, виготовлений вихованцями волонтерського загону «Со-
нячний промінчик».

Навпроти – зброя, що була задіяна на передовій і передана капе-
ланами для експонування.

У бліндажі, як данина пам’яті, поміщене фото Олександра Воз-
нюка, бійця 36 ОБМП (окремої бригади морської піхоти), який заги-
нув під Маріуполем 2.03.2017 р., сина капелана Юрія Лобачевського, 
прапор України 93 ОМБр (окремої механізованої бригади), подаро-
ваний капелану Володимиру Макогону у 2017 р. Прапор України з 
написами та автографами бійців ОБНП (окремого батальйону на-
ціональної поліції) «Золоті ворота». Також експонувався спеціаль-
ний столик капелана, сконструйований з переносного мольберта, 
що дає можливість служіння в бойових умовах (належить о. Сергію 
Сущенку). Поряд – чаша і ваза сувенірні (автор розпису Мар’яна 
Доріченко, 2018 р.), подаровані цьому капелану, перероблені з міно-
метного снаряду калібру 120 мм.

Капелани відіграють важливу роль на фронті і поза ним, підтри-
муючи родини військовослужбовців, а також працюючи у реабілі-
таційних центрах. Зараз в Українській армії вони представляють 
Православну Церкву України, Українську Греко-Католицьку Церк-
ву та Перший український батальйон військових капеланів від про-
тестантських пасторів.

Учасники експозиції – священники кількох єпархій. Від Полтав-
сько-Кременчуцької єпархії були представлені – владика Федір, 
отці Іоан, Микола Храпач, Володимир Храпач, Анатолій Канівець, 
Сергій Бондар, Олександр Дедюхін, Геннадій Коваленко, Юрій Ло-
бачевський, Володимир Макогон, Іван Панасюк, Іоан Перелюк, 
В’ячеслав Рукас, Сергій Сущенко, Дмитро Шевченко. Від Харків-
сько-Полтавської єпархії презентовані військові священники – вла-
дика Афанасій, отці – Олександр Горай, Григорій Ганзій, Леонід 
Даниленко, Євген Пономаренко, Олег Козуб, Юрій Мирошниченко, 
Юрій Потикун.

Від Харківського екзархату Української Греко-Католицької 
Церкви – владика Василь Тучапець, отці – Володимир Раковецький, 
Максим Кролевський, Ігор Табака. Відомості про учасників зіб рані 
у візитівках, які формувалися поступово, упродовж кількох міся-
ців. Географія співпраці з капеланами, збір інформації та експо-
натів охопили такі міста, як Полтава, Кременчук, Лубни, Глобине, 
Пирятин, Чугуїв, Люботин Полтавської і Харківської областей та 
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села Петрівка, Івонченці, Терентіївка Полтавського району. У ство-
реній відеолокації, на вмонтованому екрані, в залі демонструвалися 
тематичні відеосюжети: відеоінтерв’ю, відзняті з військовими свя-
щенниками, відеозвіти про проведені неодноразові акції «Захисний 
стяг», репортажі з поїздок до тренувальних центрів та військових 
частин, де служать капелани, відзняті і змонтовані науковим спів-
робітником відділу етнографії Андрієм Барабашем.

У столиках були вміщені друковані видання, якими користува-
лися капелани. Це – требник капелана о. Іоана Панасюка, Новий 
завіт, що роздавали капелани військовим у зоні бойових дій, по-
сібник для роботи з сім’ями військових, який використовують спів-
робітники благодійного фонду «Карітас Полтава», Святе Письмо, 
книги про капеланів – «Капелани, на службі Богу й Україні», 2019 
р., укладена співробітницями Українського інституту національної 
пам’яті Тетяною Ковтунович та Тетяною Привалко, та «Прагнення 
волі. Спогади військового капелана 2014 – 2015 рр.» про капелана 
УГКЦ о. Ореста-Романа Сало. Переконливим експонатом стала 
Біб лія, пробита наскрізь кулею, передана капеланом о. Євгеном По-
номаренком.

У столах-вітринах були представлені хрест богослужбовий, що 
належить о. Миколі Храпачу, ікони дерев’яні, передані людьми на 
потреби капелана о. Олександра Горая та ікона Св. Миколая, що 
перебувала в каплиці на території в/ч 3052 м. Полтава. Також були 
показані чотки, які використовувалися під час служіння о. Геннаді-
єм Коваленком та вервиця капеланів УГКЦ. Серед інших експона-
тів – знаки розрізнення – шеврони СУВд, що належать ієромонаху 
Іоану (Луценку), та шеврони, що належать капелану УГКЦ о. Ігорю 
Табаці та його нагороди – медаль Міністерства оборони України за 
сприяння Збройним силам України та медаль учасника бойових дій.

У центрі експозиції були розгорнуті прапори України та Сино-
дального управління військового духовенства. Під стягами – свя-
щениче облачення і військова форма, що символізують присутність 
капеланів. Було представлене облачення ієромонаха Іоана, стар-
шого капелана Полтавської та Кременчуцької єпархії, отця Сергія 
Сущенка Православної Церкви України та отця Володимира Рако-
вецького, адміністратора парафії Усіх Святих українського народу 
Української Греко-Католицької Церкви у м. Полтава (рис. 3).

Створення та затвердження уніформи капеланів відбувалося 
поступово. Спочатку капелани вирушали у військово-бойовий під-
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розділ в зоні АТО для виконання душпастирської опіки, не маючи 
відповідної форми, яка б виділяла їх. Одні священники вдягали вій-
ськовий однострій типу «Дубок», інші прибували в світському одя-
зі, дехто мав український «Піксель», частина священнослужителів 
одягали традиційний церковний – чорний підрясник та хрест. Із ча-
сом керівництвом Синодального управління було вирішено, що під 
час звершення священнодій капелан використовує виключно свя-
щенничий одяг (облачення), а для щоденної діяльності дозволяєть-
ся носіння форменого одягу «Піксель». Наступним стало рішення 
про затвердження уніфікованих знаків розрізнення – шевронів, які 
дають можливість визначити вид збройних сил, рід військ, службо-
ву категорію та приналежність до тієї чи іншої церкви чи релігійної 
організації. Застосовуючи загальносвітову капеланську практику, 
капелани Синодального управління військового духовенства отри-
мали наступні знаки розрізнення: шеврон з надписом «Синодальне 
управління військового духовенства», який розміщувався на пра-
вому плечі, планку з написом «СУВД військовий священник», яка 
розміщувалась спереду на грудях над правою кишенею та погон із 
зображенням православного хреста, що розміщувався на грудній 
клітці. Таким чином, було сформовано первинний тип уніфікова-
ної капеланської форми для здійснення служіння в зоні бойових 
дій. Окрім зручності, це своєрідна візуалізація спільної з військо-
вослужбовцями справи. Боєць відстоює територіальну цілісність 
України, а капелан, завжди поруч і відстоює душевний спокій За-
хисника.

У 2018 р. був затверджений уніфікований одяг «Підрясник для 
капелана». Він темно-оливкового кольору і використовується ви-
ключно капеланами під час їхнього служіння. Обов’язкова наяв-
ність шеврона із зображенням Архистратига Божого Михаїла на 
правому плечі. Саме в підрясниках темно-оливково кольору ка-
пелани Синодального управління військового духовенства взяли 
участь у Марші захисників України 24 серпня 2019 р.

Уже чимало часу триває неоголошена війна на Сході нашої краї-
ни. Багато відважних воїнів віддали своє життя, обороняючи ціліс-
ність та незалежність Батьківщини. Але ще більш вперто відстою-
ють суверенітет нашої держави ті захисники, кому вдалось вижити 
завдяки молитвам близьких та друзів, завдяки матеріальній та мо-
ральній підтримці небайдужих людей, волонтерів. Підтримують 
воїнів капелани, розділяючи з ними будні і свята. Та найбільше зі-
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грівають серця наших бійців у зоні проведення бойових дій – діти, 
які дарують їм власноруч виготовлені українські сувеніри, обере-
ги, пишуть листи, вірші, створюють малюнки, що вражають своєю 
енергією, неймовірною глибиною почуттів. Щоб підняти бойовий 
дух військовим, діти від щирого серця малюють мирне небо, сонце і 
щасливе майбутнє у квітучій Україні, пишуть зворушливі побажан-
ня перемоги та швидшого повернення до своїх рідних. Такий зміст 
інсталяції «Дитячі обереги», ідею та втілення якої запропонував 
капелан о. Григорій Ганзій (рис. 4). Він як священник ПЦУ (раніше 
УАПЦ) перебував у зоні бойових дій на Сході України майже шість 
років. Він є розробником та реалізатором програми патріотичного 
виховання юнацтва та молоді «Український патріот».

Продовжувала виставку локація «Діти воїнам», створена у виг-
ляді білих крил ангела, сформованих із маскувальної зимової сітки. 
Своєрідне поєднання практичного чи фізичного захисту і духов-
ного оберега. На полотні крил розміщені краєвиди рідної серцю 
України, дитячі малюнки, створені для наших захисників дітками, 
які займаються у «Карітас Полтава» та глиняні обереги у вигляді 
ангеликів і сердечок, створених учасниками волонтерського заго-
ну «Сонячний промінчик» школи-інтернату № 2 «Центру освіти та 
соціально-педагогічної підтримки імені Софії Русової» спеціально 
для нашого проекту у дарунок учасникам. Кожен капелан, який за-
вітав на цю виставку, отримав той оберіг на знак дитячої любові, 
підтримки і вдячності за своє служіння. Вихованці загону упродовж 
трьох років надсилають захисникам малюнки, листи, смаколики, 
необхідні речі, святкові листівки та відеопривітання, співпрацюють 
із Батальйоном небайдужих, Святомиколаївською церквою, при-
носять матеріал на масксітку та допомагають маскувальній справі, 
готують матеріали для виготовлення маскувального спорядження 
– «кікімор».

Інформаційний банер представляв «Карітас Полтава», регіо-
нальний відділ благодійної організації Української Греко-Като-
лицької Церкви «Карітас України» (лат. Сaritas, «Милосердна Лю-
бов»), яка надає допомогу потребуючим, незалежно від їхнього 
віровизнання, національності або соціального статусу.

У столику експонувались цікаві предмети, зокрема одна із деко-
ративних свічок, яку виготовили на майстер-класі діти із синдро-
мом Дауна у центрі «Карітас Полтава», до них додаються народні 
іконки з пам’ятними підписами на звороті: «Коли береш, наповню-
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єш руку, коли даєш, наповнюєш серце», створені власноруч ново-
річні іграшки, які прикрашали бліндажі на зимові свята, листи ді-
тей на підтримку українським військовим, які нікого не залишали 
байдужим.

Доповнювала дитячу тему декоративна композиція «Ангел-охо-
ронець», виготовлена для воїнів учнями Малої академії мистецтв 
з керівником Світланою Конопльовою. Слово «ангел» означає по-
сланець, «той, хто приносить вісті», є символом добра, любові і за-
хисту, цей ангел, створений з любов’ю дитячих сердець, охороняв 
українських військових на передовій.

Капелани – це христові воїни, які послані на духовну підтрим-
ку нашим захисникам на фронт. Вони ведуть невидиму боротьбу 
за порятунок душ наших батьків, чоловіків, синів на безжальній і 
жорстокій війні. Їхнє гасло «Бути поруч» говорить, – вони завжди 
готові допомогти і молитовним словом, і побутовою справою. Вій-
ськові священники зі своєю чоловічою мужністю та пастирським 
смиренням сіють безумовну Божу любов у серця воїнів, яка про-
ростає світлом і теплом надії та віри у власну стійкість, досягнення 
спільної мети захистити і зберегти цілісну Україну.

Каталог виставки «Капелани. Духовний щит України» 
14 липня – 15 жовтня 2020 року 

(зал № 22)
1 – 9. Серія графічних робіт (2020 р.) самодіяльного художника Олексія 

Діяконенка, 1993 р. н., м. Полтава:
1. Боже благословіння. 2020. О. Діяконенко. Олівець, графіка. 29 × 21.
2. Господь поранених врятує. 2020. О. Діяконенко. Олівець, графіка. 

29 × 21.
3. Герой-захисник. 2020. О. Діяконенко. Олівець, графіка. 29 × 21.
4. Рідний край. 2020. О. Діяконенко. Олівець, графіка. 29 × 21.
5. Анафема окупантам. 2020. О. Діяконенко. Олівець, графіка. 29 × 21.
6. Розмова у Торецьку. 2020. О. Діяконенко. Олівець, графіка. 29 × 21.
7. Сповідь. 2020. О. Діяконенко. Олівець, графіка. 30 × 42.
8. Краса на фронті. 2020. О. Діяконенко Олівець, графіка. 30 × 42.
9. Вінчання. 2020. О. Діяконенко. Олівець, графіка. 30 × 42.
10. «Кікімора» – маскувальний костюм для снайпера. 2019. Виготовле-

ний вихованцями волонтерського загону «Сонячний промінчик». Рибаль-
ська сітка, мішковина, плетіння. 170 × 70 см.

11. Сітка маскувальна. Передала ГО «Агенція сталого розвитку». 2020. 
Тканина, рибальська сітка. 400 × 300 см.

12. Сітка маскувальна (бліндаж). 2014. Брезент, плетіння. 200 × 400 см. 
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13. Фото Олександра Вознюка, бійця 36 ОБМП, який загинув під Марі-
уполем 2.03.2017 р., сина капелана Юрія Лобачевського. Фотопапір, рамка 
дерев’яна, скло. 29 × 21 см.

14. Берет морського піхотинця. 2017. Переданий для експонування ви-
хованцями школи-інтернату № 2. Вовна, шиття. Діаметр – 22 см.

15. Прапор України 93 ОМБр. 2017. Переданий архієпископом Федором. 
Знаходився на передовій. Подарований волонтерами «Батальйону небай-
дужих». Синтетична тканина. 93 × 103 см.

16. Прапор України з автографами бійців ОБНП «Золоті ворота». 2016. 
Синтетична тканина. 98 × 140 см.

17. Чаша і ваза сувенірні, з мінометної міни калібру 120 мм. 2018. Автор 
розпису – Мар’яна Доріченко. Подаровані капелану о. Сергію Сущенку. 
Метал, розпис. Чаша – 36 (в) × 10 (д) см; ваза – 33 (в) × 10 (д) см.

18. Підрясник з бронежилетом. 2009, 2014. Належить о. Олександру Го-
раю, старшому капелану Харківсько-Полтавської єпархії ПЦУ. Тканина, 
метал. 150 × 60 см.

19. Столик капелана. 2014. Належить о. Сергію Сущенку. Складається 
з мольберта, пристосованого під столик (41 × 30 см) з дерев’яним хрестом 
нагорі, пов’язаним рушником із зображенням ікон Господа Вседержителя 
і Богородиці (109 × 23 см), складнем-триптихом (на дерев’яній підкладці 
– паперові ікони Господа-Вседержителя, Богородиці Одигітрії, Миколи 
Чудотворця) (30 × 65 см).

20. Святе Євангеліє. 2014. Належить о. В. Макогону. Папір, друк. 21 × 
15 см.

21. Хрест дерев’яний. 2014. Належить о. О. Гораю. Дерево, різьблення. 
19 × 11 см.

22. Молитовник «Духовний бронежилет воїна Великої Визвольної ві-
йни». Папір, друк. 14 × 9,5 см.

23. Підрясник для капелана. Уніфікований одяг, затверджений СУВД у 
2018 р. Передав о. В. Рукас. Тканина, машинна вишивка. 170 × 60 см.

24. Каска із зони бойових дій. 2015. Передав капелан о. Юрій Лобачев-
ський. Метал, заводська. Вис. 20 см.

25. Тубус гранатомета РПГ-22. 1996. Метал, заводська. 86 (довж) × 8 
(діам) см. Тз.

26. Кулеметна стрічка. Використовувалася у зоні бойових дій у 2014 – 
2015. Метал, заводська. 48 × 3, 5 см; 50 × 3, 5 см. Тз.

27. Фагот 9111-22. 2015. Передав о. Олександр Дедюхін. Метал, завод-
ська. 110 (довж.) × 15 (діам.) см.

28. Фагот 9М111-22-2. 2015. Передав о. Олександр Дедюхін. Метал, за-
водська. 127 (довж.) × 17 (діам.) см.

29. Міна 42 см калібру. 2015. Передав о. Юрій Лобачевський. Метал, за-
водська. Вис. 29 см.

30. Скринька для пожертв, перероблена зі зброї. 2015. Передав о. Олек-
сандр Дедюхін. Метал, заводська. 45 (довж.) × 14 (діам.) см.

31. Візитівки капеланів (28 од.). 2020. Папір, друк. 29 × 21 см.
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32. Требник. Використовувався капеланом о. Іоаном Панасюком в 
«Секторі М» з 2017 р. Папір, друк. 15 × 12 см.

33. Хрест требний. ХІХ ст. Належить о. Миколі Храпачу. Метал, лиття, 
емаль. 28 × 13 см.

34. Відзнаки капелана Ігоря Табаки. 2016. Медаль Міністерства оборо-
ни України за сприяння Збройним силам України та посвідчення, медаль 
учасника бойових дій. Метал, карбування. 9 × 4 см; 11 × 8 см, 7 × 4 см.

35. Чотки. Використовувалися під час служіння о. Геннадієм Ковален-
ком. 2017. Дерево, точіння. 52 × 2 см.

36. Ікони «Господь Вседержитель», «Пресвята Богородиця». Поч. ХХ 
ст. Передані на потреби капелана о. Олександра Горая у 2017 р. Дерево, 
олія. 17 × 16 см; 18 × 13 см.

37. Ікона «Святий Микола Чудотворець». 2018. Перебувала в каплиці на 
території військової частини м. Полтава. Дерево, різьблення. 25 × 15 см.

38. Погон «Заглушка». 2018. Належить капелану І. Перелюку. Бавовня-
на тканина, машинна вишивка. 14 × 8 см.

39. Шеврони СУВД. 2018. Належать ієромонаху Іоану (Луценку). Бавов-
няна тканина, машинна вишивка. 12 × 3 см, 11 × 8 см.

40. Нагрудні хрестики та іконки. Кін. ХХ ст. (7 од.). Передав о. Ігор Та-
бака. Метал, штампування. 2 × 1 см.

41. Чітки. 2014. Передав о. В. Храпач. Пластмаса, шовкова нитка. 40 × 
3 см.

42. Книга «Капелани. На службі Богу й Україні». 2019. Укладачі – Тетя-
на Ковтунович та Тетяна Привалко, співробітниці Українського інституту 
національної пам’яті. Папір, друк. 24 × 17 см.

43. Біблія. 2008. Пробита кулею. Передана капеланом о. Євгеном По-
номаренком. Папір, картон, друк. 14 × 10 см. Нд-3923.

44. Потир, чаша для причастя. 2019. Використовувався на богослужін-
нях у зоні бойових дій. Передав о. Максим Кролевський, капелан УГКЦ. 
Метал, штампування. 30 × 15 см.

45. Шеврони. 2018. Належать о. Ігорю Табаці, капелану УГКЦ. Бавовня-
на тканина, машинна вишивка. 8 × 7,5 см.

46. Новий завіт, який роздавали капелани військовим у зоні бойових 
дій. 2015 Папір, друк. 14 × 10 см.

47. Вервиця УГКЦ. 2014. Пластмаса, нитка. 37 × 3,5 см.
48. Посібник для роботи з сім'ями військових. 2014. БФ «Карітас Полта-

ва». Папір, друк. 21 × 15 см.
49. Святе Письмо, яке використовують капелани в зоні ООС. 2015. Па-

пір, друк. 22 × 16 см.
50. Сорочка католицького священника. 2018. Належить о. Володимиру 

Раковецькому. Бавовняна тканина. 65 × 42 см.
51. Книга «Прагнення волі. Спогади військового капелана 2014-2015 рр.» 

2018. Автор – о. Орест-Роман Сало. Папір, картон, друк. 25 × 17 см.
52. Прапор України. 2017. Синтетична тканина. 97 × 130 см. Тз.
53. Прапор СУВД. 2017. Передав ієромонах Іоан (Луценко). 100 × 142 см.
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54. Військовий однострій «Мультикам» з капеланськими шевронами. 
2017. Передав ієромонах Іоан (Луценко). Складові (3 од.):

Шапка. Бавовняна тканина, шиття, 17 × 15 см.
Куртка. Бавовняна тканина, шиття. 78 × 43 см.
Штани. Бавовняна тканина, шиття. Довж. 78 см.
55. Облачення о. Володимира Раковецького, адміністратора парафії 

Усіх Святих українського народу УГКЦ у м. Полтава. 2015. Складові (4 од.):
Фелон. Парча. Довж. 128 см.
Єпитрахиль. Парча. 120 × 39 см.
Підризник. Синтетична тканина. 160 × 75 см.
Пояс. Парча. 10 × 80 см.
56. Облачення о. Сергія Сущенка, капелана ПЦУ. 2016. Складові (5 од.):
Фелон. Бавовняна тканина, шиття, вишивка. Вис. 130 см.
Єпитрахиль. Бавовняна тканина, шиття, вишивка. 118 × 30 см.
Пояс. Бавовняна тканина, шиття, вишивка. 12 × 70 см.
Поручі. Бавовняна тканина, шиття, вишивка. 25 × 13 см.
Підризник. Бавовняна тканина, шиття, вишивка. Довж. 146 см.
57. Облачення ієромонаха Іоана, старшого капелана Полтавської та 

Кременчуцької єпархії. 2014. Складові (5 од.):
Єпитрахиль. Хрещата тканина, шиття. 144 × 31,5 см. ПКМВК-93791, Тк-

7542.
Набедреник. Хрещата тканина, шиття. 54 × 34,5 см. ПКМВК-93792, Тк-

7543.
Фелон. Хрещата тканина, шиття. 153 × 83 см. ПКМВК-93793, Тк-7544.
Пояс священника. Хрещата тканина, шиття. 97 × 11 см. ПКМВК-95794, 

Тк-7545.
Підрясник. Належить ієромонаху Іоану (Луценку). Бавовняна тканина, 

шиття. Вис. 149 см.
58. Військовий однострій Національної гвардії України з капеланськи-

ми шевронами. 2018. Належить о. Ігорю Табаці. Складові (4 од.).
Кашкет. Бавовняна тканина, шиття. 10 (вис.) × 20 (діам.) см.
Куртка. Бавовняна тканина, шиття. 77 × 55 см.
Кітель. Бавовняна тканина, шиття. 75× 46 см.
Штани. Бавовняна тканина, шиття. Довж.85 см.
59. Берци. Тканина, синтетичний матеріал. Розм. 43. Тз.
60. Маскувальна сітка. 2018. Належить капелану о. Григорію Ганзію. 

Тканина, рибальська сітка. 650 × 250 см.
61. Дитячі малюнки. 2014 – 2019 рр. Передав капелан о. Григорій Ганзій. 

Папір, олівець, фарби. 21 × 29 см. (79 од.), 30 × 42 см. (9 од.).
62. Фрагменти озброєння. 2014 – 2019 рр. (120 од.). Передав капелан 

о. Григорій Ганзій:
Гільзи 72 калібру. Метал, заводська.
Уламки залізні. Метал, заводська.
ПГ 7с . Метал, заводська.
Гільзи 251 калібру. Метал, заводська.
Хвостовки. Метал, заводська.
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Ковпачки від гільз. Метал, заводська.
Гільзи калібру 9,5. Метал, заводська.
Бронебійний танковий снаряд. Метал, заводська.
Ящик від патронів. Метал, лиття.
Ящик від боєприпасів. Дерево, столярна.
63. Каска. Кін. ХХ ст. Метал, заводська. Вис. 20 см. Тз.
64. «Ангел-охоронець». Декоративна композиція, виготовлена для вої-

нів учнями Малої академії мистецтв під керівництвом Світлани Конопльо-
вої. Папір, аплікація. 101 × 135 см.

65. Маскувальна сітка білого кольору. 2018. Передав капелан о. Григо-
рій Гандзій. Тканина, рибальська сітка. 300 × 400 см.

66. Малюнки дитячі. 2019 – 2020. (7 од.) БФ «Карітас Полтава». Папір, 
олівець, фарби. 30 × 42 см.

67. Ангели і сердечки, обереги, вироблені вихованцями загону «Соняч-
ний промінчик». 2020. (35 од.). Глина, ліплення.

68. Ікона «Архистратиг Михаїл». 2017. Передав о. Геннадій Коваленко, 
капелан в/ч 3052 м. Полтава. Папір, фольга, пластик, друк. 30 × 26 см.

69. Інформаційний банер «Карітас Полтава». Тканина, друк. 97 × 80 см.
70. Альбом про діяльність волонтерського загону «Сонячний промін-

чик» школи-інтернату № 2 «Центру освіти та соціально-педагогічної під-
тримки імені Софії Русової». 2015 – 2019 рр. Папір, друк. 21 × 29 см.

71. Біблія для дітей УГКЦ «Бог говорить до своїх дітей». 2011. Папір, 
друк. 19 × 12 см.

72. Свічка декоративна. 2020. БФ «Карітас Полтава». Віск. 8 (вис.) × 5 
(діам.) см.

73. Листівка з ангелом. 2016. Папір, аплікація. 15 × 21 см.
74. Дитячий лист. 2015. Папір. 29 × 21 см.
75. Іграшки новорічні. 2019. (3 од.). Скло, папір. 13 × 8, 5 см.
76. Торба полотняна, декорована. 2018. БФ «Карітас Полтава». Полот-

но, шиття. 63 × 37 см.
77. Пряники. 2020. (5 од.). Виготовлені волонтерським центром Свято-

Миколаївської парафії. Тісто, випічка. 10 × 5 см.

Усього на виставці було представлено 387 експонатів.

Джерела та література

1. Військове капеланство // [Електронний ресурс]. Режим доступу: 
https://kapelanstvo.info/vijskove-kapelanstvo/

2. Капелан // [Електронний ресурс]. Режим доступу: https://
uk.wikipedia.org/wiki/Капелан

3. Капелани. На службі Богу й Україні / [укладачі Тетяна Ковтунович, 
Тетяна Привалко]. – К., 2019.

4. Сало Орест-Роман. Прагнення волі. Спогади військового капелана 
2014 – 2015 рр. – Львів, 2018.
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SUMMARY 

Mariia Pistsova, Andrii Barabash

Exhibition “Chaplains. Spiritual Shield of Ukraine” in the Vasyl Krychevsky 
Poltava Local Lore Museum (Catalogue)

Catalogue of exhibition dedicated to chaplains from Poltava Region work in 
2014 – 2020 that worker in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum, 
is presented.

РЕЗЮМЕ

Мария Писцова, Андрей Барабаш

Выставка «Капелланы. Духовный щит Украины» в Полтавском  
краеведческом музее имени Василия Кричевского (каталог)

Представлен каталог выставки о деятельности капелланов Полтавщи-
ны в 2014 – 2020 годах, которая экспонировалась в Полтавском краеведче-
ском музее имени Василия Кричевского.

УДК 069.51:629.73(477.53)]+929Моргун

Марина Окара, Ольга Рямова

ЗАХОПЛЕННя ДОВжИНОЮ У жИТТя ПОЛТАВЦя  
МИКОЛИ ВОЛОДИМИРОВИЧА МОРгУНА

На підставі документів і спогадів розкривається яскравий життє-
вий шлях полтавця М. В. Моргуна – непересічної особистості, полярного 
льотчика, пілота гвинтокрилів і колекціонера. Подається анотований 
список фонду М. В. Моргуна у Полтавському музеї авіації і космонавтики.

Ключові слова: Кременчуцьке льотне училище, полярний льотчик 
М. В. Моргун, гвинтокрил, високоширотна наукова експедиція, атомний 
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криголам «Сибір», А. М. Чілінгаров, СП-27, СП-29, Полтавське авіапід-
приємство «Аерокоптер», фалеристична колекція.

Наприкінці 2017 р. пішов із життя полтавець Микола Володими-
рович Моргун – колишній полярний льотчик, пілот гвинтокрилів і 
колекціонер. Пілотував гвинтокрили Мі-4, Мі-1, Мі-2, Мі-8, АК 1-3, 
SAFARI, ROBINSON-22 та багато інших. У льотній книжці М. Мор-
гуна є запис про загальний наліт, що становить 11 тис. годин [21].

Микола Володимирович – людина творча із широким колом ін-
тересів. Його літературний дар розкрився у віршах і мемуарах. Лю-
бив малювати, писав картини олійними фарбами. Створив власними 
руками колекцію моделей гвинтокрилів і автомобілів.

Перебуваючи на заслуженому відпочинку, Микола Володимиро-
вич упродовж кількох років працював у архівах, ретельно збираючи 
матеріали з 90-річної історії Полтавського авіазагону. Його книга 
«Полтавский обьединенный авиационный отряд. 1924 – 2014» поба-
чила світ у 2017 р. і була передана автором у дарунок Полтавському 
музею авіації і космонавтики [15].

Упродовж останніх років він часто відвідував музей, ділився 
спогадами, консультував, дарував речі, що вже стали експоната-
ми і завжди викликають жвавий інтерес у відвідувачів музею. На-
приклад, карта з маршрутом високоширотної наукової експедиції 
атомного криголаму «Сибір», що відбулася у 1987 р. під керівни-
цтвом вченого-полярника А. М. Чілінгарова. Вона була виготовлена 
М. В. Моргуном спільно з авіатехніком Г. Н. Денисовим у кількості 
20 примірників. Екземпляр, переданий музею, є копією особистого 
примірника Миколи Володимировича з усіма печатками, що вико-
ристовувалися у поході, а також з автографами основних дійових 
осіб. Годинник [7] учасника експедиції з дарчим написом, годин-
никова стрілка якого робить повний оберт за 24 години [8], нако-
лінний планшет пілота [9] і льотна форма [10, 11, 12, 13, 14]. Ці речі 
поповнили експозицію четвертої зали музею.

Народився Микола Володимирович у Полтаві 4 листопада 1951 р. 
у родині фронтового військового льотчика. Під час Другої світової 
війни він воював на бомбардувальнику ТБ 3. Після смерті батька 
родина переїхала до дідуся у Великі Будища Диканського р-ну. Се-
мирічний хлопчик на все життя запам’ятав своє перше знайомство 
з небом – політ на літаку Як-12 у якості пасажира. Ця подія, стала 
доленосною для Миколи, бо зародилася мрія стати льотчиком.
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Після закінчення Полтавської середньої школи № 19 вступити до 
Кременчуцького льотного училища Миколі не вдалося. Потім були 
два роки служби у Збройних Силах. Після армії, аби бути ближче до 
авіації, він влаштувався на роботу до Полтавського авіазагону. Але 
з’явилася ще одна перешкода на шляху до мрії. До училища набира-
ли кандидатів у віці до 20 років, а йому вже виповнився 21. Довелося 
проявити характер і добиватися своєї мети. Микола Володимирович 
влаштовується на роботу у льотне училище спочатку до авіаційно-
технічної бази (АТБ), а потім – лаборантом на цикл двигунів.

Завдяки своїй старанності й наполегливості, був допущений до 
складання іспитів і успішно закінчив училище за спеціальністю пі-
лота гвинтокрила. Згодом він здобув вищу освіту в Московському 
авіаційному інституті за фахом «Експлуатація авіаційних систем і 
комплексів».

Після закінчення льотного училища М. В. Моргуна направили 
у Вологодський авіазагін, де він працював 10 років і літав на гвин-
токрилах Мі-2, Мі-4. Потім перевівся до Мурманського авіазагону. 
Там остаточно загартувався його характер, проявилися найкращі 
якості мужньої людини і висококласного пілота. 26 березня 1991 р. 
одержав свідоцтво пілота першого класу цивільної авіації і був до-
пущений до польотів у складних погодних умовах. Опанував гвин-
токрил Мі-8 [16].

Потім була робота на командних посадах із тренування й пере-
вірки льотного складу під час підготовки до польотів і на допуск до 
різних видів робіт.

Рис. 1. Командир верто-
льоту Мі-2 Моргун Ми-
кола Володимирович 
перед вильотом з борту 
«Сибір» в районі Пів-
нічного полюсу.
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За вагомий внесок в освоєння Півночі Миколі Володимировичу 
було присвоєне звання «Почесний полярник СРСР» [22, с. 283].

За підкорення Північного полюсу і виявлену високу професій-
ну майстерність та самовідданість – нагороджено «Почесною гра-
мотою Державного комітету СРСР з гідрометеорології і контролю 
природного середовища» [17].

Після виходу на пенсію йому запропонували посаду випробува-
ча двомісних гелікоптерів АК 1-3, що їх розробляло і виготовляло 
Полтавське підприємство «Аерокоптер». Пізніше він очолював від-
діл сертифікації, потім став начальником льотно-випробувальної 
станції.

Після закінчення курсів, працював інспектором з безпеки по-
льотів і інспектором із розслідування авіаційних пригод та інци-
дентів в одній із харківських авіакомпаній [22, с. 283]

Особлива сторінка його біографії пов’язана з роботою у Мур-
манському морському пароплавстві, де він працював командиром 
повітряного судна Мі-2 і командиром криголамної ланки. Опанову-
вав польоти в суворих умовах Арктики, польоти з палуби кригола-
мів, польоти на плавучі бурові у Баренцевому морі, складні польоти 
в районах безорієнтирної місцевості [22, с. 282].

Микола Володимирович згадував, що з 12-ти дизельних і атомних 
криголамів, працювати довелося майже на всіх, крім легендарного 
криголаму «Ленін», який на той час застарів за своїми параметрами 
і став музеєм на воді. Це – безцінний і величезний досвід для поляр-
ного льотчика. Завдяки йому, а також бездоганній характеристиці, 

Рис. 2. Розмова двох 
знавців вертольотів 
С. І. Сікорського та 

М. В. Моргуна.
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у 1987 р. був відібраний до складу високоширотної експедиції нау-
ковців, дослідників, журналістів атомного криголаму «Сибір», під 
керівництвом відомого радянського дослідника Арктики і Антаркти-
ки Артура Чілінгарова. Першим завданням експедиції було дістати-
ся Північного полюса і забрати звідти учасників радянської полярної 
дрейфуючої станції СП-27, котрі провели там понад рік. Другим – 
здійснити наукову експедицію на Північний полюс і провести там 
нау кові дослідження. Третім – висадити команду СП-29 [7].

7 травня 1987 р. експедиція відпливла з Мурманська. Екіпаж 
палубного гвинтокрила, очолюваного М. В. Моргуном, вів льодову 
розвідку і визначав безпечний маршрут для криголаму під час його 
просування до Північного полюса. В. М. Моргун розповідав, що 
криголам був здатний ламати лід завтовшки до 120 сантиметрів. Але 
ближче до полюса товщина льоду збільшувалася і досягала чоти-
рьох метрів. Разом з гідрологом Р. О. Борисовим, який також був на 
борту гвинтокрила, він мав відшукати розломи, пробоїни і тріщини 
в льоду, аби спрямувати криголам шляхом, що гарантував безупин-
ний і безпечний супровід судна. Вертоліт висів у повітрі попереду 
атомохода буквально цілодобово, що було виснажливо і небезпечно.

17 травня криголам «Сибір» досяг Північного полюсу і став дру-
гим надводним судном в історії арктичного мореплавства, що в ак-
тивному плаванні досяг Північного полюсу Землі, а Микола Мор-
гун став другим українцем, хто посадив на полюсі свій гвинтокрил. 
Першим у 1955 р. дістався полюсу військовий льотчик полковник 
Бабенко з Миргорода [21].

У серпні 2004 р. на виставці авіаційної техніки у Харкові, де 
М. В. Моргун представляв гвинтокрил АК 1-3 Полтавського підпри-
ємства «Аерокоптер», він познайомився з С. І. Сікорським, у ми-
нулому одним з керівників, а на той час консультантом заснованої 
його батьком І. І. Сікорським американської корпорації SIKORSKY 
AIR CRAFT. Дізнавшись про участь у виставці Миколи Моргуна, 
С. І. Сікорський попросив організаторів виставки познайомити 
його з цим мужнім полярним льотчиком, про якого чув від закор-
донних вертолітників [19].

У 2007 р. цей же гелікоптер виконував польоти на міжнародно-
му авіакосмічному салоні МАКС-2007, що є найбільшою виставкою 
авіатехніки у Східній Європі. Там були представлені практично усі 
авіаційні новинки військової і цивільної авіаційної техніки з близь-
кого й далекого зарубіжжя [20].
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Понад 40 років М. В. Моргун не полишав колекціонування знач-
ків з авіаційної тематики. Згадував, що почав збирати значки з 
1973 р., коли після закінчення училища був направлений до Воло-
годського авіазагону. Причетність до авіації визначила напрямок 
захоплення молодого вертолітника.

Колекція, яку він збирав понад 40 років, налічує 516 значків, роз-
міщених на 28 планшетках і оформлених з великим художнім сма-
ком. Вони систематизовані по темах і хронології, в них відтворена 
вся історія становлення і розвитку авіації як СРСР, так і незалежної 
України. Серед них є ті, що льотчик отримував у якості нагород; ті, 
що він купував у різних куточках Радянського Союзу; ті, що йому 
дарували друзі й знайомі.

21 серпня 2017 р., з нагоди 25 річниці Незалежності України, 
Микола Володимирович Моргун в урочистій обстановці передав 
Полтавському музею авіації і космонавтики свою унікальну фале-
ристичну колекцію. Він хотів, аби молодь приходила до музею, ди-
вилася, цікавилася, вивчала головні етапи становлення і розвитку 
вітчизняної авіації і пишалася своєю країною з її потужними авіа-
ційними і космічними традиціями.

Наразі фонд М. В. Моргуна у ПМАК складається з 444 одиниць, 
зокрема основний фонд– з 439, і науково-допоміжний фонд – з 5 
музейних предметів. 

Анотований список речових експонатів і документів фонду  
«Полтавець, пілот та колекціонер Моргун Микола Володимирович»
№ 
з/п Опис предмету Збереже-

ність
Речі.

1
Кашкет синій форменний пі - 
лота ЦПФ 1 класу М. В. Мор-
гуна з кокардою.

Акт вступу 
№ 11 від 

11.09.2012 р.

ПМАК 2118, 
інв.189-р

На під-
кладці 

один шов 
незначно 
розійшов-

ся.

2 Сорочка форменна біла піло та 
ЦПФ 1 класу М. В. Моргуна.

Акт вступу 
№ 11 від 

11.09.2012 р.

ПМАК 2119, 
інв.190-р

Ворот і 
манжети 
потерті.

3

Краватка чорна з затискачем 
з білого металу до форменої 
сорочки пілота ЦПФ 1 класу 
М. В. Моргуна.

Акт вступу 
№ 11 від 

11.09.2012 р.

ПМАК 2120, 
інв.191-р

Вузол 
краватки 
потертий.
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4
Китель вертолітника синій 
пілота ЦПФ 1 класу М. В. Мор- 
гуна.

Акт вступу 
№ 11 від 

11.09.2012 р.

ПМАК 2411 
нд

Лацкани, 
комір по-

терті.

5 Брюки формені сині пілота 
1 класу ЦПФ М. В. Моргуна.

Акт вступу 
№ 11 від 

11.09.2012 р.

ПМАК 2414 
нд.

Є плями, 
тканина 
місцями 
потерта.

6

Годинник механічний 
М. В. Моргуна. На циферблаті 
– карта високоширотної екс-
педиції на криголамі «Сибір».

Акт вступу 
№ 11 від 

11.09.2012 р.

ПМАК 1225, 
інв. № 148-р

На звороті 
корпус 

місцями 
потертий.

Документи.

7

Карта високоширотної експе-
диції а/к «Сибір-87». Керівник 
Чилінгаров А.М., капітан а/к 
«Сибір» Вібах З.А., пілот Мі-2 
Моргун М. В.

ПМАК 2415 
нд

Акт вступу 
№ 11 від 

11.09.2012 р.

Задовіль-
ний.

8 Посвідчення пілота першого 
класу Моргуна М. В.

ПМАК 1223, 
інв № 395 

– д.

Акт всту-
пу № 5 від 

16.08.2006 р.

Без пошко-
джень.

9

Таблиця польотів від 21 серпня 
МАКС-2007. Льотно-дослід-
ницький інститут імені М. М. 
Громова.

ПМАК 2316 
нд

Акт вступу 
№ 11 від 

24.06.2008 р.

Кути 
частково 

загнуті, за-
бруднені.

10

Почесна грамота (кольорова  
ксерокопія) «за успешное вы-
полнение правительственного 
задания по осуществлению вы-
сокоширотной экспедиции на 
атомном ледоколе «Сибирь». 
№ 871 від 10 липня 1987 року 
«50 лет СП-1» Моргуна М. В.

ПМАК 2209 
нд

Акт всту-
пу № 5 від 

16.08.2006 р.

Слід від 
вертикаль-
ного згину.

11
Наколінний планшет льотчика 
Моргуна М. В., модернізований 
(НПЛ 10 М) – 2 стор.

ПМАК 1224, 
інв. №396-д.

Акт всту-
пу № 5 від 

16.08.2006 р.

Метал 
частково 

потертий.
Фотографії.

12

Колективна фотографія. Бесі-
да С. І. Сікорського – одного з 
власників компанії «SIKORSRY 
AIRCRAFT» з полярним льот-
чиком М. В. Моргуном.

ПМАК 2780, 
інв. № 747-ф

Акт вступу 
№ 23 від 

12.02.2020 р.

Без пошко-
джень.

13 Фотографія. М. В. Моргун у 
шоломі біля гвинтокрила.

ПМАК 2781, 
інв.№ 748-ф

Акт вступу 
№ 24 від 

12.02.2020 р.

Без пошко-
джень.

14
Фотографія. М. В. Моргун на 
аеродромі біля гвинтокрила 
«АК 1-3».

ПМАК 2782, 
інв.№ 748-ф

Акт вступу 
№ 25 від 

12.02.2020 р.

Без пошко-
джень.
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Ще 430 предметів фонду – це колекція значків, що вимагає ви-
дання окремого каталога.
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SUMMARY

Maryna Okara, Olha Riamova

Lifelong Hobby of Poltava Citizen Mykola Volodymyrovych Morhun
Bright life-way of Poltava citizen M. V. Morhun – unusual personality, polar 

pilot, helicopter pilot and collector – is described on the basis of documents and 
memoirs. Annotated list of M. V. Morhun’s fund in the Poltava Air and Space 
Museum is given.

РЕЗЮМЕ

Марина Окара, Ольга Рямова

Увлечение длиною в жизнь полтавчанина  
Николая Владимировича Моргуна

В статье на основании документов и воспоминаний раскрывается яр-
кий жизненный путь полтавчанина Н. В. Моргуна – незаурядного чело-
века, полярного лётчика, пилота вертолётов и коллекционера. Подаётся 
краткое описание части фонда Н. В. Моргуна в Полтавском музее авиации 
и космонавтики.

УДК 39:687.268.6]:[069.51:908(477.53)

Марія Пісцова

ВИСТАВКА РУШНИКіВ «РУШії НАШОї ДУХОВНОСТі»  
У ПОЛТАВСЬКОМУ КРАЄЗНАВЧОМУ МУЗЕї  
іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО. КАТАЛОг

Представлений каталог виставки рушників кінця ХVІІІ – початку 
ХХ століття з колекції Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського.

Ключові слова: каталог, виставка, рушники, Полтавщина, музейна 
колекція, Іван Зарецький, Кость Мощенко.

Із 5 березня по 12 серпня 2020 р. в залі № 11 (відділ етнографії, 
третій поверх) Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-



576

чевського працювала вистав-
ка, на якій була представлена 
колекція рушників, зібраних 
Іваном Зарецьким, Костем 
Мощенком, Данилом Щерба-
ківським, датованих кінцем 
ХVІІІ – початком ХХ століття 
(рис. 1). Саме грандіозна зби-
ральницька робота згаданих 
музейників дала можливість 
дослідити особливості орна-
менту рушників Полтавського 
регіону. В основному, це речі з 

типовим полтавським орнаментом у вигляді «дерева життя» в різ-
них варіаціях. Символіка рушників увібрала в себе матеріальну і ду-
ховну сторону життя наших далеких предків. Рушник є знаковою, 
символічною деталлю побуту українців. Його присутність просте-
жується у всіх значних подіях життєдіяльності, святах і обрядах.

Вивченням символіки орнаментів у різний час займалися акаде-
мік Б. Рибаков, професор В. Городцов, науковці Г. Маслова, І. Бо-
гуславська, В. Бібікова, значний внесок у розробку цієї теми зроби-
ли сучасні дослідники Ю. Мельничук, О. Фисун, С. Китова.

Саме зображення «дерева життя» більше асоціюється з деревом 
роду, з пам’яттю предків. Воно відображає минуле, теперішнє, май-
бутнє і кожної родини, і народу в цілому. Але, за Б. Рибаковим, цей 
рослинний мотив тісно пов’язаний ще з культом олениці-праматері. 
Сузір’я Великої і Малої Ведмедиці за часів палеоліту співвідноси-
лося на зірковому небі з оленицею з рогами і маленьким оленятком 
з ріжками. Пізніше такий образ трансформувався у постать рожа-
ниці, що пов’язано із землеробським культом. Він є символом ро-
дючості, плодючості, добробуту. Відмінним є зображення берегині. 
Берегиня з піднятими руками просила дощу у богів, берегиня, яка 
дивилася у землю, наглядала і оберігала достиглий урожай.

За часів «цнотливого» середньовіччя на зображення жінки у 
позі породіллі було накладене табу. Тому антропоморфний образ 
перетворився на рослиноподібний. Мотив «дерева життя» нагадує 
жінку з піднятими руками-гілками, увінчаною головою-квіткою, 
іноді всередині з трилисником-зародком, який може бути і почат-
ком стилізованого дерева. Ще одне перевтілення: двоголовий орел, 

Рис. 1. Афіша виставки «Рушії нашої 
духовності».
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що своїми обрисами нагадує і рожаницю, і «дерево життя». Таке зо-
браження сягає родового суспільства, де поклонялися двоголовому 
птаху-андрогіну з тризубим закінченням на голові – ознакою світ-
ла. Хоча у ХІХ – на початку ХХ ст. ця космотворча істота перетво-
рилася на коронованого двоголового орла з державою і скіпетром 
у лапах, стилізацію герба Російської імперії, давній зміст символу 
не забувся.

Біля основного мотиву рушникових вишивок багато супутніх, 
що доповнюють його. Наприклад, комбінації з трикутників (сам 
трикутник означає троїстість світу) символізують різні поняття. 
Мотив «пісочного годинника» – сполучення двох трикутників вер-
шинами – єднання духу і матерії, шестикутна зірка (шестипелюст-
кова розета) – взаємопроникнення двох трикутників – єднання 
Макрокосма (Бога) і Мікрокосма (людини), трикутники, поєднані 
основами, складають ромб – зматеріалізоване зображення енергії. 
У свою чергу, ромб з крапками посередині – ідеограма засіяного 
поля.

У давніх вишивках акцентується увага і на хрестах, як знаках 
світонароджуючої сили. З образом Сонця пов’язане зображення 
птахів, левів, коней, «всевидячого ока» – всюдисущого ока вищого 
божества. Сварга в колі, тризубе закінчення квітки-крин, тюльпа-
нового дерева також є символом сонячної енергії, вогню. Квіти-зір-
ки, хвиляста лінія, змії – знаки неба, води і землі. Всі вони ство-
рюють уяву про будову Всесвіту, закладену ще нашими пращурами. 
Широка кайма-безкінечник натякає на безперервність, циклічність 
життя і розвитку.

Колористика рушників також несе змістовне і символічне на-
вантаження. Найпоширенішу групу становлять рушники, вишиті 
виключно червоними нитками. Червоний колір є активним, випро-
мінює сильну чоловічу енергію, виконує захисну функцію. Тради-
ційно червоний супроводить синій. Синя барва уособлює холодну 
пасивну жіночу енергію. Червоно-синя гама є символом поєднання 
чоловічого і жіночого, духу і матерії, неба і землі. Білий колір по-
лотна – це колір сили, він містить усі кольори, підтримуючи їх спів-
існування в гармонії.

На Полтавщині давні рушники вишивали оригінальною техні-
кою, яка мала і назву, пов’язану з місцевістю – «полтавський руш-
никовий шов». Контури орнаменту обшивали стебловим або там-
бурним швом, а рушникові заповнення складалися з різних стібів.
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Іменникове поняття рушник є спорідненим з дієслівним рушати. 
Руш – рух є стан, який спонукає до переміщення, до поруху, до дії. 
Таким чином, рушники – рушії, знамена нашого народу, рушії ду-
ховності, рушії нації. Вишитий рушник як символ цілісності, рівно-
ваги і гармонії сприяє очищенню, духовному збагаченню, єднанню.

Каталог виставки «Рушії нашої духовності» 
5 березня – 30 червня 2020 року 

(зал № 11 відділу етнографії)
1. Рушник. ІІ пол. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. Зо-

бражене квітуче пишне стилізоване дерево з плодами. Виконане у бароко-
вому стилі. Обрамлення – безкінечник. Закінчується китицями (по три з 
кожного боку). Кольори: червоний, синій, жовтий.

Місце знаходження: містечко Сокілка, Кобеляцький повіт, земські 
майстерні.

Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, 
лиштва, плахтове закінчення). 120 × 34 см.

ПКМВК-6639, Тк-1795 (рис. 2*).
2. Рушник. І пол. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. Ос-

нов не зображення – дерево життя, яке починається з квітки з променями. 
Вивершується дерево стилізованою квіткою крин, з якої виростає ще одна 
квітка, схожа на сонях. Обрамлення – безкінечник з квітами і гілками. Ко-
льори: червоний, синій.

Місце і рік знаходження: с. Хитці, Лубенський повіт, 1915 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, кри-

вулька, плахтове закінчення). 238 × 46 см.
ПКМВК-6634, Тк-1790.
3. Рушник. ІІ пол. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична, три-

ярусна. Центральний мотив – дерево життя з основою у вигляді трикут-
ника вершиною догори, що подовжується сітчастою кулею. З трикутника 
виходять шість гілок-квітів із завитками. Вгорі – стилізовані квітучі гілки, 
увінчані парою птахів. У середині двох квіток біля основи і верхній сонце-
квітці – свастя-«біжуче сонце». Перший ярус – стилізована квіткова гір-
лянда, що нагадує дерево. Обрамлення – безкінечник. Кольори: червоний, 
синій.

Місце і рік знаходження: с. Марківка, Кобеляцький пов., 1912 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, 

лиштва, кривулька, качалочка, косий хрест). 127 × 34 см.
ПКМВК-6635, Тк-1791.
4. Рушник. Кін. ХІХ ст. – поч. ХХ ст. Орнаментальна композиція си-

метрична. Центральний мотив – дерево життя з сонце-квіткою угорі та з 
гілками-«ріжками». Вище – три дерева, що нагадують рожаницю. Обля-

* Рис. 2, 3 див. на кол. вкл. V.
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мівка – стилізована рослинно-квіткова гірлянда і хвиляста лінія. Кольори: 
червоний, синій.

Місце і рік знаходження: Полтавський повіт, 1915 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, плах-

тове закінчення). 282 × 41 см.
ПКМВК-6441, Тк-1610 (рис. 3).
5. Рушник. Кін. ХVІІІ – поч. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симет-

рична. Центральний мотив – стилізоване дерево життя, що нагадує сонце 
з променями, яке вміщує в собі менше сонце із зерниною всередині. Дерево 
вивершує пуп’янок квітки. Мотиви сферичної форми обрамлюють по колу. 
Унизу – схематизовані дерева менших розмірів із квіткою-берегинею по-
середині. Краї окантовує простий геометричний орнамент (бігунець).

Нижче напис чорнилом: «№ 77 Пристромы Переяславскаго уезда. 
Экск. Щербаковскаго. 1906 г.» Кольори: червоний, синій.

Місце і рік знаходження: с. Пристроми, Переяславський повіт, 1906 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, пру-

тик). 272 × 59 см.
ПКМВК-6689, Тк-1841.
6. Рушник. І пол. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. 

Цент ральний мотив: два дерева життя, що з’єднуються квіткою з птахами 
по боках, а потім продовжуються деревом, що увінчується квіткою-крин. 
Гілки дерев вивершуються стилізованими квітами з хрестами посередині. 
Обрамлення – геометризована подвійна кайма, що вміщує квіткову гірлян-
ду. Рушник викінчується бігунцем і китицями. Кольори: червоний, синій.

Полотно; ручна вишивка (лиштва, тамбурний шов, обметиця). 132 × 
50 см.

ПКМВК-6508, Тк-1671.
7. Рушник. Кін. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. Цент-

ральне зображення – дерево життя, кожна з гілок якого закінчується 
п’ятипелюстковою квіткою. Від сонце-квітки відходять стеблини-промені 
з квітами-сонцями на кінцях, що нагадує заквітчану голову. Вгорі в пев-
ному порядку (чотири ряди по три квітки) розташовані квіти-зорі. Корінь 
дерева виконаний у вигляді трилисника основою догори. Широка квіткова 
кайма обрамлена зигзагоподібним безкінечником. Рушник закінчується 
триколірною бахромою. Нижче напис чорнилом: «Экск. Мощенко. 1907 г.», 
штамп з написом: «м. Білики, Кобеляц». Кольори: червоний, синій, зеле-
ний, жовтий.

Місце і рік знаходження: містечко Білики, Кобеляцький повіт, 1907 р.
Полотно, ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, вер-

хоплут, плахтове закінчення). 258 × 48 см.
ПКМВК-6386, Тк-1558.
8. Рушник. Кін. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. Цент-

ральний мотив – квітуче дерево життя у вазоні. Обрамлення – рослинно-
квіткова гірлянда і доріжка-кривулька (безкінечник). Окремо розташова-
ні квіти, які уподібнюються до птахів. Нижче напис чорнилом: «Полтава. 
Монастырское подворье, 1907 г. Мощенко». Колір червоний.
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Місце і рік знаходження: м. Полтава, Монастирське подвір’я, 1907 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, 

лиштва, верхоплут). 355 × 49 см.
ПКМВК-6335, Тк-1511.
9. Рушник. І пол. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. 

Цент ральний мотив – дерево життя у вигляді рожаниці, що бере початок 
з п’ятипелюсткової квітки. Стовбур нагадує жіночу фігуру, утворену по-
єднанням двох сфер різного діаметру з квіткою-зародком та паростками-
трилисниками всередині. Від стовбура по контуру відходять квітучі гілки 
з пагінцями. Над деревом у шаховому порядку розташовані тригілкові де-
рева життя, що символізують триєдність світу. На тлі рушника розміщені 
композиції з трьох маленьких ромбиків – матеріалізованого зображення 
енергії. Червоно-синя кольористика має символічне навантаження: черво-
ний – духовне начало, активна чоловіча енергія, синій – матерія, пасивна 
жіноча енергія. У нижній частині – рослинна кайма, краї рушника обрам-
лені безкінечником. Нижче напис чорнилом: «№ 186. От Зарецкаго». Ко-
льори: червоний, синій.

Полотно; ручна вишивка (лиштва, кривулька, качалочка). 286 × 33 см.
ПКМВК-6341, Тк-1516.
10. Рушник. Кін. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. Цент-

ральне зображення – дерево життя у вигляді сонце-квітки. Обрамлення – 
широка квіткова кайма. Напис чорнилом: «Федунки». Кольори: червоний, 
чорний.

Місце і рік знаходження: с. Федунки, Миргородський повіт, 1912 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, кри-

вулька). 340 × 49 см.
ПКМВК-6594, Тк-1753.
11. Рушник. Поч. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична, дво-

ярусна. Нижній ярус – широка стилізована рослинно-квіткова кайма. 
Центральна частина – зображення дерева життя із сонце-квіткою угорі, 
на якій сидить пташка, схожа на півня (сонячний символ), а також – двох 
пташок у польоті. Обрамлення – хвилясті лінії, квіти. Трактування дерева 
дуже нагадує ікону Богородиці: сонце-квітка – голову з німбом у сяйві, три 
пташки – три зірки цноти на мафорії. Кольори: червоний.

Місце і рік знаходження: с. Купіль, Переяславський повіт, 1915 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, кри-

вулька). 308 × 49 см.
ПКМВК-6597, Тк-1756.
12. Рушник. ІІ пол. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. 

Центральне зображення – дерево життя, з крупних квітів якого відходять 
тонкі гілочки з плодами чи листям. Над деревом – п’ять шестипелюсткових 
квіток-зірок. Обрамлення – стилізована кайма-безкінечник.

Кольори: червоний, синій.
Місце і рік знаходження: с. Лазьки, Зіньківський повіт, 1914 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, кри-

вулька, обметиця). 282 × 53 см.
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ПКМВК-6654, Тк-1808.
13. Рушник. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. Основне 

зображення – дерево життя, стовбур якого починається і закінчується 
хрестом. Усередині стовбура розміщені хрестові знаки. Гілки дерева за-
кінчуються квітами. Простір біля дерева заповнений ромбами, хрестами, 
колами, квітами-зірками. Внизу – геометризована кайма і зигзагоподібна 
лінія з хрестами і трикутниками. Кольори: червоний, синій.

Місце і час збору: с. Усівка, Переяславський повіт, 1915 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, кача-

лочка, плахтове закінчення). 368 × 59 см.
ПКМВК-6623, Тк-1781.
14. Рушник. Сер. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична, су-

цільна. Центральне місце займає розлоге дерево життя з багатьма гілками, 
що закінчуються квітами. Саме дерево вивершується семипелюстковою 
квіткою з променями-стеблинами у вигляді трилисників. Верхню частину 
дерева обрамлює квіткова гірлянда, яка з’єднується з гірляндою, що окан-
товує рушник по периметру. По всьому полю рушника розкидані поодино-
кі шестипелюсткові квіти-зірки. Внизу в окремому обрамленні п’ять квіток 
різного розміру, з яких, у свою чергу, ростуть ще квіти догори і донизу на 
гнучких стеблах. Вся композиція знаходиться в рамці з хвилястої лінії. 
Нижче напис чорнилом: «Экск. Мощенко. 1907 г. Кобеляць». Колір синій.

Місце і рік знаходження: Кобеляцький повіт, 1907 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, кри-

вулька). 300 × 50 см.
ПКМВК-6487, Тк-1652.
15. Рушник. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Орнаментальна композиція симет-

рична. Центральний мотив – стилізоване дерево життя, схоже на людську 
постать. Угорі і внизу – трикутники вершинами догори і донизу. Над верх-
нім трикутником – хрест, складений з ромбів. У середині «тулуба» – ромб, 
оточений зірковими символами і зображенням «всевидячого ока». Гілки 
дерева закінчуються трилисниками і сонце-квітками. Кайма – безкінечник 
з трилисниками. Кольори: червоний, синій.

Місце і рік знаходження: с. Студенки, Переяславський повіт, 1915 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, 

лиштва, обметиця). 326 × 51 см.
ПКМВК-6656, Тк-1809.
16. Рушник. Поч. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. 

Цент ральне зображення – дерево життя. Нагадує фігуру рожаниці з ру-
ками-хрестами, ріжками-хрестами. Дерево закінчується трилисником або 
стилізованою короною. Біля підніжжя дерева – хрести. Обрамлення – гір-
лянда з трилисником. Кольори: червоний, синій.

Місце і рік знаходження: с. Жовнине, Золотоніський повіт, 1914 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, вер-

хоплут, косий хрест, плахтове закінчення). 250 × 45 см.
ПКМВК-6649, Тк-1803.
17. Рушник. Кін. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична, скла-

дається зі стилізованого зображення дерева у вазоні, увінчаного семипе-
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люстковою квіткою. Стовбур являє собою трикутники, обернуті основами 
догори. Вазон поданий схематично і нагадує або стрічку, зав’язану бантом, 
або змію у формі двох вісімок. Символічно подане і коріння дерева у ви-
гляді орнаментованого рушника. Вгорі окремо розташовані квітучі гілки. 
Обрамлення – кайма з простим геометричним орнаментом (хрести і три-
кутники).

Кольори: червоний, синій.
Місце і рік знаходження: с. Усівка, Переяславський повіт, 1915 р
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, 

лиштва). 300 × 57 см.
ПКМВК-6383, Тк-1555.
18. Рушник. Поч. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична. Цент-

ральний мотив – стилізований двоголовий орел з короною у вигляді квітки 
у вазоні, що нагадує рожаницю. Кінцівки фігури подовжують заповнені 
елементи сферичної форми. Навколо розміщені дрібні хрестики. Основ-
ний мотив обрамлений прямокутником із безкінечника. Нижче – окремі 
елементи – дві розети-сонця, між ними ромб із завитками і писанка. Краї 
окантовує рослинна гірлянда і «жучки». Колір червоний.

Місце знаходження: с. Вереміївка, Золотоніський повіт.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, 

лиштва, плахтове закінчення). 262 × 34 см.
ПКМВК-6418, Тк-1589.
19. Рушник. ІІ пол. ХІХ ст. Орнаментальна композиція симетрична, су-

цільна. Центральне зображення – двоголовий орел зі скіпетром і держа-
вою у лапах, з коронами на головах і короною над головами. Внизу – два 
леви по обидва боки від зменшеного зображення дерева життя. Два дерева 
життя знаходяться і вгорі – над орлом. Обрамлення – кайма, що склада-
ється з птахів із квітами у дзьобах, зменшених зображень дерев життя та 
зигзагоподібних ліній синього і червоного кольорів, що, об’єднуючись, 
утворюють ромби. Кольори: червоний, синій.

Місце і рік знаходження: с. Байрак, Миргородський повіт, 1912 р.
Полотно; ручна вишивка (тамбурний шов, рушникові заповнення, 

лиштва, кривулька, обметиця). 322 × 53 см.
ПКМВК-6658, Тк-1811.
20. Рушник. Кін. ХІХ ст. Орнаментальна композиція суцільна з квітами-

хрестами у схематичних ромбах. Колір червоний.
Місце і рік знаходження: с. Шишаки, Хорольський повіт, 1906 р.
Полотно; ручна вишивка (стебловий шов, лиштва, косий хрест, штапів-

ка). 414 × 52 см.
ПКМВК-6424, Тк-1595.
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SUMMARY

Mariia Pistsova

Exhibition “Movers of Our Spirituality” in the Vasyl Krychevsky Local Lore 
Museum. Catalogue

Catalogue of exhibition of towels dated to the late 18th – early 20th cc. in the 
Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum collection is presented.

РЕЗЮМЕ

Мария Писцова

Выставка рушников «Движущая сила нашей духовности» в Полтавском 
краеведческом музее имени Василия Кричевского. Каталог

Представлен каталог выставки рушников конца XVIII – начала ХХ века 
из коллекции Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричев-
ского.

УДК 821.161.2.09:[069.51:908]](477.53)

Наталія Шумейко

ФЕОДОСіЙ РОгОВИЙ: ЛЮДИНА і гРОМАДяНИН

У статті висвітлюється життєвий і творчий шлях полтавського 
письменника Феодосія Рогового. Наводиться анотований список музей-
них предметів, переданих родиною Рогових до зібрання Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.
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Ключові слова: Феодосій Роговий, колекція, українська мова, учитель, 
Посулля, Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського.

Хто жив іще в такій країні
Такі переживав часи?

Євген Плужник

Когорту славетних полтавців доповнює досить неординарна та 
суперечлива постать Феодосія Рогового, вчителя за фахом, пись-
менника за покликанням, людини і громадянина.

Народився Феодосій Кирилович 27 серпня 1925 р. у селі Пугачів-
ка Морозівської сільської ради Градизького (пізніше Глобинського) 
р-ну Полтавської області в сім’ї селянина-бідняка. Дитинство хлоп-
ця припало на тяжкі роки колективізації і голодомору, а юність – на 
роки війни і всенародних страждань.

Із 1932 р. навчався спочатку в Пугачівській початковій школі, 
потім у Морозівській семирічці, пізніше – у Жовнинській середній 
школі, яку закінчив 1941 р.

До червня 1943 р. юнак знаходився на тимчасово окупованій 
фашистами території, періодично працював на різних сільсько-
господарських роботах. У червні 1943 р. був насильно вивезений у 
Німеччину, де працював на одній із шахт міста Ессена Рурського 
кам’яновугільного басейну. В лютому 1945 р. потрапив до табору 
військових, що контролювався англо-американським команду-
ванням. У червні того ж року на р. Ельба в районі міста Магдебург 
разом із іншими українцями був переданий радянським військам. 
Звідти Феодосія направили в м. Електросталь Московської обл., де 
він працював на машинобудівному заводі до 1947 р. Із 1947 до серп-
ня 1950 рр. працював у рідному селі в колгоспі, рибартілі, в сільській 
раді. З серпня 1950 р. розпочав педагогічну роботу в селі Устимів-
ка Глобинського р-ну Полтавської обл., де був учителем німецької 
мови.

У 1952 р. Феодосій Кирилович закінчив трирічні Державні курси 
іноземних мов, у 1957 р. – Харківський державний педагогічний ін-
ститут іноземних мов імені Крупської.

Кілька десятиліть майбутній письменник присвятив педагогіч-
ній праці в Устиміській школі. Підкреслюючи виняткову роль сіль-
ського вчителя, він виховував у своїх учнів любов до малої батьків-
щини, рідних місць, отчих країв чи бодай найдрібнішого хутірця з 
березами чи тополями.
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Своїми руками, разом із дружиною Феодосій Роговий побуду-
вав хату, викопав криницю на подвір’ї. У цей же час почав писати 
оповідання, нариси, байки, публікувався в обласній і республікан-
ській пресі. Його помічають – сількора з глибинки запросили на 
роботу в обласну молодіжну газету «Комсомолець Полтавщини». 
Журналіст Феодосій Роговий мав гострий зір, уміння проникати в 
красу буденної простоти, передавати тонкощі мови. У середовищі 
редакції відбулося формування Ф. Рогового як письменника: тут 
працювали самобутні поети Андрій Островерхий і Михайло Булах, 
часто гостювали Григір Тютюнник, Борис Олійник, Іван Драч. Зна-
йомство з Григором Тютюнником згодом переросло в міцну твор-
чу дружбу. Феодосій Кирилович присвятив побратимові-землякові 
кілька документальних новел, які спочатку друкувала полтавська 
преса, а згодом «Українська літературна газета». Нариси Рогового 
з’являються в обласній та республіканській пресі: «Радянській жін-
ці», «Дніпрі», «Прапорі» та ін.

Однак, газета не прийняла Феодосія Рогового, хоч як журналіст 
він проявив себе дуже добре. У ті часи треба було вміти говорити 
одне, думати друге, робити третє. Такі обставини руйнують людину, 
схиляють її до безсовісності. Підтвердженням цьому слугує наказ 
№ 66 по редакції газети «Комсомолець Полтавщини» від 21 трав-
ня 1975 р. про оголошення суворої догани власкору Ф. К. Роговому 
(ПКМВК-88815, Д-11951). Щоб зберегти себе, Феодосій залишає га-
зетярську роботу і повертається назад, до сільського життя. Була й 
інша причина, яка змусила Феодосія Кириловича покинути місто і 
журналістське оточення. Письменник виявився занадто українцем, 
тобто людиною з добре розвинутою національною свідомістю. І це 
зрозуміло, бо Ф. Роговий – особистість, наділена справжнім ху-
дожнім талантом, із потужним потягом до національного. Однак, 
у ті часи т. зв. розквіту «дружби народів» та активного «злиття на-
цій» відчувати себе українцем було мало чи не злочином.

Повернувшись до села Ф. Роговий взявся за написання знаково-
го роману «Свято останнього млива». Ним володіло бажання роз-
повісти про людей затопленого Посулля, куточка землі, де він на-
родився, де пройшло його дитинство. Любов Феодосія Рогового до 
свого села, затопленого в 1959 р., у зв’язку зі створенням каскаду 
водосховищ на Дніпрі, просто вражаюча. Такої сили почуття любо-
ві до рідного краю, до малої батьківщини в українській чи будь-якій 
іншій літературі важко зустріти.
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Кожним словом, кожним реченням свого твору він ніби намагав-
ся достукатись до серця читача, щоб продемонструвати, який то був 
чарівний край, край безмежного простору, чистої, цілющої води, 
наполоханих птахів, соковитих трав.

Рукопис роману «Свято останнього млива» був завершений у 
1972 – 1973 рр. 1974 р. він потрапив до видавництва «Молодь». Від 
того часу розпочалися митарства письменника та його «Свята…», 
які підточували здоров’я, але не підірвали його багатого внутріш-
нього світу, уміння «скрізь і завжди бути собою». Роман пропо-
нувався різним видавництвам і літературним журналам. Проте, 
всі вони відмовляли: мовляв, письменник хибно розумів технічний 
прогрес, бачить через призму свого «хутірського», як писали ре-
цензенти, сприйняття. Так, у рецензії Івана Власенка на рукопис 
«Свято останнього млива», переписаного рукою самого автора на 
4-х стандартних аркушах (ПКМВК-88814, Д-11950) рецензент за-
суджує Феодосія за те, що той дивиться на спорудження Кремен-
чуцької ГЕС не як на джерело невичерпної енергії, а як руйнацію, 
пов’язану із переселенням людей.

Феодосій Роговий – приклад незламної боротьби із системою, 
яка роками не допускала його художні твори до читача, боялася 
оприлюднити оригінальні авторські тексти, нівечила їх. Митець 
твердо відстоював написане, бо «пережив його документально». 
Разом зі своїми людьми Феодосій Роговий прощається з рідним сві-
том: зі своїми криницею, хатою, землею. Разом із посулянами «по-
клявся чесно ніколи і ні в чому не зраджувати своїй землі, як добрі 
діти не зраджують свою матір».

Роман «Свято останнього млива», побачивши світ 1982 р., у 
1992 р. був відзначений Шевченківською премією. Це сталося за два 
місяці до смерті письменника.

Своїми книгами – «Свято останнього млива», «Поруки для бать-
ка», «Великі поминки», «Гріх без прощення» (залишився незакінче-
ним), «Скажи мені кончину, Господи!» (лише в задумах), Ф. К. Рого-
вий стверджує, що ми, українці, повинні берегти українську мову 
від зникнення.

Феодосій Кирилович Роговий прожив лише неповних 67 років, 
але він і сьогодні залишається з нами: своїми творами, які потребу-
ють повного перевидання, своїми співпереживанням чужого болю, 
залишається, аби нагадати про найвищу сутність життя людини – 
творити добро, щоб бути прикладом для справжнього громадянина.



587

До Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевсько-
го роман «Свято останнього млива» був переданий в дар автором з 
дарчим написом «Полтавському краєзнавчому музею на розквіт» в 
березні 1990 р. (ПКМВК-69739, Кб-2287).

У 2015 р. родиною Рогових до музею були передані також листи 
Феодосія Кириловича: до Олеся Гончара, Івана Драча, Анатолія Ді-
марова, Бориса Харчука, редактора прози щомісячного літератур-
но-художнього та громадсько-політичного журналу Спілки пись-
менників України О. Бабічевої (всього 9 од.), які гідно поповнили 
документальне зібрання.

Книжковий фонд також поповнився двома виданнями – «Лис-
ти двох поколінь» та «Добрий день хай буде вам», упорядкуванням 
яких займався син письменника Юрій, який як і батько, все життя 
працював учителем (викладав біологію в сусідньому с. Піщане), впо-
рядкував і видав листи та щоденникові нотатки Рогового «Удосвіта, 
коли не спалось», «Я світові потрібен як приклад, як можливість», 
книгу «Довга дорога до Свята… (Слово до батька)», домагається пе-
ревидання батькових творів, пише новели, поезію. Юрій Роговий – 
лауреат премії імені Дмитра Нитченка (2008 р.), член Національної 
спілки письменників України (2012 р.).

Основними завданнями свого життя Юрій Феодосійович вва-
жає довести «до логічного завершення те, чого не встиг» [5]. Це 
обов’язок сина, який не зрадив батька і пам’ять про нього.

Науковці шанують пам’ять письменника-земляка, справжнього 
українця Феодосія Кириловича Рогового. Особисті документи та 
літературні твори Феодосія Рогового використовуються на тема-
тичних та ювілейних виставках, які відбуваються у стінах закладу 
(«Я українець (до 80-річчя від дня народження Василя Симонен-
ка)», 2015 р.; «Світло його зорі (до 100-річчя від дня народження 
О.Гончара)», 2018 р.).

Продовжується подальша співпрацю з родиною Рогових щодо 
поповнення документального та книжкового фонду про життя і 
літературну діяльність полтавського письменника Феодосія Рого-
вого.
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SUMMARY

Nataliia Shumeiko

Feodosii Rohovyi: Person and Citizen
Life and work of Poltava writer Feodosii Rohovyi is described in the article. 

Annotated list of museum objects, given by the Rohovyis family to the Vasyl Kry-
chevsky Poltava Local Lore Museum, is published.

РЕЗЮМЕ

Наталия Шумейко

Феодосий Роговой: человек и гражданин
В публикации освещается жизненный и творческий путь полтавского 

писателя Феодосия Рогового. Приводится аннотированный список музей-
ных предметов, переданных семьей Роговых в собрание Полтавского кра-
еведческого музея имени Василия Кричевского.

УДК 39:688.721.2]:[069.51:908(477.53)

Катерина Штепа

ВИСТАВКА «МОТАНКА» (каталог)

Представлено каталог виставки ляльок-мотанок другої половини 
ХХ – початку ХХІ століття з колекції Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського.

Ключові слова: каталог, виставка, лялька, мотанка, музейна колек-
ція, Полтавщина, традиції, натуральні матеріали, намотування.

Із 29 лютого 2020 р. в залі № 6 (відділ етнографії, 3 поверх) Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського діяла ви-
ставка, що репрезентувала ляльки-мотанки, які традиційно виго-
товляли на Полтавщині іще до середини ХХ століття (рис. 1).

Лялька-мотанка – унікальне явище національної культури. Вона 
зберігає в собі інформацію того середовища й часу, в якому була ство-
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рена. Адже формування українського 
етносу відбувалося в тісному зв’язку 
людини з природою, і народна іграшка 
стала посередником між ними [3]. Ви-
готовлялася вона з натуральної тканини 
шляхом зв’язування й накручування вуз-
лів, без голки й ножиць, навіть волосся 
до голови примотували, а не пришивали 
[4, с. 19]. Тому така іграшка має іще одну 
назву – «вузлова лялька» [2].

Поєднуючи в собі різні функції: піз-
навальну, розвиваючу, комунікативну, 
естетичну, ігрову, – мотанка є вагомим 
елементом і засобом нав чання та вихо-
вання. Але, найважливіше, вона зробле-
на маминими руками, тому для дитини є 
найдорожчим подарунком.

У традиційну народну ляльку в ми-
нулому вкладали серйозний символіч-
ний зміст. Особливий її різновид – «не-

розлучники» – дві фігурки, з’єднані спільною рукою, дарували 
нареченим на весіллі. Лялька, схожа на молоду, захищала справ-
жню відданицю від пристрітів [4, с. 19]. Молодицям давали гратися 
подвійними мотанками матері й немовляти на знак швидкого наро-
дження дітей [4, с. 19]. Охоронцем домашнього затишку вважали так 
звану «хатню ляльку». Аби родина жила у достатку, виготовляли 
«круп’янку» – фігурку, у середину якої вміщували мішечок із зер-
ном (рис. 2*). Обереги ці робили умовними: з видовженими руками 
або взагалі без них, безликими і безіменними, тому вони вважалися 
недоступними для злих духів, а значить, якнайкраще відповідали 
своєму призначенню. А ще були безпечними для дітей та дорослих. 
Їх залюбки використовували у різних іграх, забавах, обрядах.

У наш час лялька-мотанка часто втрачає той глибокий, трішки 
магічний та сакральний зміст, яким була наділена упродовж тися-
чоліть [3]. Виготовляючи оберіг для дому, пам’ятаючи, мабуть, поді-
бну річ у своєму дитинстві, господиня орієнтується лише на власні 
вподобання. Таким чином, у сучасному інтер’єрі можна побачити 
ганчір’яні ляльки з обличчям, зшиті за допомогою голки (рис. 3).

* Рис. 2, 3 див. на кол. вкл. VII.

Рис. 1. Афіша виставки  
«Мотанка».
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Справжня українська мотанка нині існує завдяки майстрам, які 
не лише виготовляють красиві й цікаві сувеніри, але й намагають-
ся віднаходити та зберігати традиції їхнього виготовлення. Заслу-
жений майстер народної творчості України Наталія Свиридюк ви-
готовляє вузлові ляльки-мотанки з 2004 р., є членом Національної 
спілки майстрів народного мистецтва України, лауреатом Полтав-
ських міських премій імені В. Г. Короленка та імені Самійла Величка. 
Працює, спираючись на рекомендації науковців, народних майстрів, 
які досліджували вузлову ляльку, з дотриманням національних осо-
бливостей виготовлення, кольорової гами, традицій [1].

Так само, з глибокою шаною до минувшини, працюють майстри, 
чиї роботи представлені на виставці: член Національної спілки май-
стрів народного мистецтва України, кандидат педагогічних наук, 
доцент кафедри образотворчого мистецтва ПНПУ ім. В. Г. Коро-
ленка Тетяна Саєнко, випускниця цієї ж кафедри, кандидат педаго-
гічних наук Наталія Дігтяр, учасники багатьох виставок і конкур-
сів: Юлія Лелюк, Оксана Фролова, Віра Чиж.

Мотанка є своєрідним проявом багатогранної культури народу 
та яскравим мистецьким витвором. Свій погляд на споконвічний ду-
ховний спадок має майстриня з Миколаєва, професор, заслужений 
діяч мистецтв України, Інна Черкесова. Глибокі зв’язки, які тися-
чоліття тому мало Північне Причорномор’я з іншими етносами, у 
тому числі і з античним світом, укорінились на нашій землі, злили-
ся з місцевими традиціями. Адже усі народи поклонялися матінці 
Землі, молилися, аби вона була родючою і щедрою, і не так важливо, 
як при цьому звали годувальницю, Мокоша чи Деметра. У роботах 
Інни Черкесової можна побачити усю багатогранність мистецьких 
форм, які наповнюють собою культурний простір Півдня України.

Виставка представляє аудиторії авторські твори, а також ляль-
ку, яка довгий час слугувала оберегом одній з полтавських родин. 
Мотанка, традиційна чи більш сучасна, виготовлена майстром чи 
господинею для власного дому, заслуговує на гідну оцінку як коло-
ритний і неповторний прояв народної творчості.

Каталог виставки «Мотанка» 
29 лютого – 13 серпня 2020 року

1. Лялька-мотанка. Поч. ХХІ ст. Т. В. Саєнко. Фабрична тканина, нитка, 
намотування, вишивка (тамбурний шов). Висота – 19 см. ПКМВК-85460, Тк-
7142.
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2. Лялька-мотанка. Поч. ХХІ ст. О. М. Фролова. Фабрична тканина 
(льон), тасьма, рослинний матеріал (меліса), нитка, намотування. Висота 
– 21 см. ПКМВК-84461, Тк-7066.

3. Лялька-мотанка «Спогад про бабусю». Поч. ХХІ ст. Н. Свиридюк. 
Домоткане полотно, мішковина, фабричне полотно, бісер, нитка, намоту-
вання, накручування, вишивка (хрестик). Висота – 35 см. ПКМВК-84449, 
Тк-7051.

4. Лялька-мотанка з немовлям. 2011 р. Студенти ПНПУ. Полотно, фаб-
рична тканина, нитка, намотування, мережка, вишивка (тамбурний шов). 
Висота – 18 см. ПКМВК-85461, Тк-7143.

5. Лялька-мотанка з немовлям. 2011 р. Т. В. Саєнко. Полотно, фабрична 
тканина, нитки, намотування. Висота – 19 см. ПКМВК-85454, Тк-7136.

6. Лялька-мотанка. 2013 р. Н. Свиридюк. Льон, мішковина, нитки, вуз-
лування, намотування. Висота – 40 см. ПКМВК-93153, Тк-2520.

7. Лялька-мотанка з немовлям. Поч. ХХІ ст. Н. Дігтяр. Фабрична ткани-
на, нитки, бісер. Висота – 30 см. ПКМВК-84458, Тк-7063.

8. Лялька-мотанка. Поч. ХХІ ст. Ю. М. Лелюк. Джутова мотузка, фаб-
рична тканина, нитки, намотування. Висота – 15,5 см. ПКМВК-89202, Тк-
7323.

9. Лялька-мотанка. 2011 р. Студенти ПНПУ. Полотно, фабрична тка-
нина, нитка, намотування, мережка, вишивка (тамбурний шов). Висота – 
18 см. ПКМВК-85463, Тк-7145.

10. Лялька хатня, передала. ІІ пол. ХХ ст. Г. Х. Куцовіна. Полотно, 
нитки, стрічки, вишивка (хрестик, лиштва), ручний шов. Висота – 43 см. 
ПКМВК-85458, Тк-7140.

11. Лялька-мотанка «Круп’янка». Поч. ХХІ ст. Ю. М. Лелюк. Фабрична 
тканина, зерно, мотання. Висота – 8 см. ПКМ ВК 89200, ТК 7321.

12. Лялька-мотанка «Молодиця». Поч. ХХІ ст. О. М. Фролова. Фаб-
рична тканина (льон), нитка, мереживо, намотування. Висота – 20 см. 
ПКМВК-84460, Тк-7065.

13. Лялька-мотанка. Поч. ХХІ ст. Н. М. Дігтяр. Полотно фабричне, 
плахтова тканина, нитки, намотування, нав’язування. Висота – 29 см. 
ПКМВК-84456, Тк-7061.

14. Лялька-мотанка «Дівчина». Поч. ХХІ ст. О. М. Фролова. Фабрична 
тканина (льон), рослинний матеріал (ромашка), намотування. Висота – 21 
см. ПКМВК-84459, Тк-7064.

15. Лялька-мотанка. Поч. ХХІ ст. Ю. М. Лелюк. Фабрична тканина, 
нитки муліне, мотання, ручна вишивка (лиштва, хрест). Висота – 19 см. 
ПКМВК-89201, Тк-7322.

16. Лялька-мотанка. 2011 р. В. М. Чиж. Фабрична тканина, стрічки, нит-
ки, намистини, намотування, нав’язування. Висота – 16 см. ПКМВК-85450, 
Тк-7132.

17. Лялька-мотанка «Дівчина». Поч. ХХІ ст. Н. О. Свиридюк. Фабричне 
полотно, плахтова тканина, нитки, бісер, штучні квіти, намотування, ма-
шинний шов. Висота – 33,5 см. ПКМВК-84448, Тк-7050.

18. Лялька-мотанка. 2011 р. В М Чиж. Мотузка, нитки, стрічки, намоту-
вання, плетіння. Висота – 15 см. ПКМВК-85452, Тк-7134.



593

19. Лялька-мотанка з двома немовлятами. 2011 р. Т. В. Саєнко. Полотно, 
фабрична тканина, нитки, намотування. Висота – 25 см. ПКМВК-85455, Тк-
7137.

20. Лялька-мотанка з немовлям. Поч. ХХІ ст. Н. О. Свиридюк. Ткани-
на, стрічки нитки, шиття, ручна вишивка (хрест), мотання. Висота – 22 см. 
ПКМВК-87404, Тк-7242.

21. Подвійна лялька-мотанка «Богині-годувальниці. Деметра і Кора-
Персефона». 2019 р. І. Г. Черкесова. Джутова мотузка, лляні нитки, лляне 
полотно, лляне мереживо, люрекс, стебла рослин, тирсоплита, папір, на-
мотування, нав’язування. Висота – 60 см. Тз-2807.
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SUMMARY

Kateryna Shtepa

Exhibition “Motanka” (Catalogue)
Catalogue of exhibition of motanka dolls of the second half of the 20th – early 

21st cc. in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum collection is pre-
sented.
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Выставка «Мотанка» (каталог)
Представлен каталог выставки кукол-мотанок второй половины ХХ – 

начала ХХІ века из коллекции Полтавского краеведческого музея имени 
Василия Кричевского.
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ганна Барська, Олеся Васецька

КАТАЛОг ВИСТАВКИ «З ВіРОЮ В СЕРЦі. САКРАЛЬНі РЕЧі 
РЕЛігіЙНИХ КОНФЕСіЙ ПОЛТАВщИНИ» У ПОЛТАВСЬКОМУ 

КРАЄЗНАВЧОМУ МУЗЕї іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО*

Презентовані матеріали виставки «З вірою в серці. Сакральні речі ре-
лігійних конфесій Полтавщини» та подано інформацію про стан віроспо-
відання в Україні й релігійних організацій на Полтавщині.

Ключові слова: Полтавщина, виставка, релігія, релігійні конфесії, 
експонати, іудаїзм, православ’я, католицизм, Вірменська Апостольська 
церква, протестантизм, мусульманство.

28 січня 2020 р. в Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя 
Кричевського відкрилася виставка «З вірою в серці. Сакральні речі 
релігійних конфесій Полтавщини».

Релігія – важлива духовна складова людського суспільства, що 
виникла внаслідок комплексу складних причин: гносеологічних, 
онтологічних, психологічних, і, безумовно, соціальних та суспіль-
но-політичних, які завжди переважали [1, с. 6; 7, с. 23–25]. З часу 
появи й розвитку «homo sapiens» не було жодного племені чи цивілі-
зації, де б не існували релігійні уявлення. Релігії з’являлися, утвер-
джувалися, зникали, на зміну одним приходили інші [7, с. 4].

У багатонаціональній Україні з проголошенням незалежності 
виявилася вся складність радянської спадщини в царині релігійно-
го життя, яка характеризувалася нищенням та нівелюванням усьо-
го, що співвідносилося з вірою. Так, наприклад, на Полтавщині, 
якщо на початку 1958 р. нараховувалося 262 церкви та молитовних 
будинки, то на 1965 р. їх залишилося лише 62. Одночасно із закрит-
тям храмів, влада всіма засобами тиснула на свідомість віруючих, 
посилюючи науково-атеїстичну пропаганду, викорінюючи релігійні 
традиції [9, с. 693]. Найважливішим законодавчим актом у цій сфе-
рі на зорі самостійності України став новий Закон «Про свободу 
совісті та релігійної організації» від 23 квітня 1991 р. Однак через 
недоопрацьованість окремих його положень, змін соціально-полі-
тичного характеру та на міжнародній арені, він зазнав численних 
редакцій [10]. Зокрема, остання, дев’ятнадцята, від 31 січня 2019 р. – 

* Ілюстрації див. на кол. вкл. XV–XVI.
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про регулювання зміни релігійної підлеглості, пов’язана з наданням 
Вселенським Патріархатом Томосу про автокефалію новоствореній 
Православній церкві України (ПЦУ). Право на свободу світогляду 
й віросповідання проголошувала й 35-а стаття Конституції України 
1996 року [6, с. 20–21].

Отже, в цілому, від 1990-х рр. різні віросповідні напрями отрима-
ли необхідні правові умови для своєї діяльності в Україні [11, с. 117]. 
На сьогодні, за останнім соціологічним дослідженням Центру Ра-
зумкова 2019 року, теоретична похибка якого складає 2,3 %, 64,9 % 
громадян відносять себе до православ’я: від 74 % жителів Центру до 
47 % – Заходу, що свідчить про деяке зменшення числа православ-
них (71 % у 2013 році) [2, с. 4]. Із них 13,2 % – віряни ПЦУ, 10,6 % – 
Української православної церкви (Московського патріархату (УПЦ 
(МП)), 7,7 % – Української православної церкви Київського патрі-
архату (УПЦ КП), 30,3 % – просто православні. На другому місті 
перебувають респонденти, які не відносять себе до жодного з вірос-
повідань – 12,8 %, далі – греко-католики – 9,5 %, просто христия-
ни – 8 %, протестанти – 1,8 %, римо-католики – 1,6 %, представники 
інших конфесій – 0,5 % [2, с. 17].

За даними відділу національностей і релігій, планування, облі-
ку та звітності Департаменту культури і туризму Полтавської об-
ласної державної адміністрації, станом на 1 січня 2020 р. найчис-
леннішими релігійними організаціями на Полтавщині залишаються 
православні: всього 754, з них 66,3 % – УПЦ (МП), 31,4 % – ПЦУ, 
2,3 % – інші. Всього діють 1 185 релігійних організацій: 1 155 релі-
гійних громад, 11 управлінь, 3 духовні навчальні заклади, 8 монас-
тирів, 4 братства та 4 місії.

Представити багатоконфесійне життя Полтавського краю у 
новітній час, унікальні предмети з колекції церковних старожит-
ностей, а також збережені й втрачені у ХХ ст. культові пам’ятки 
архітектури – такою була основна мета виставки «З вірою в серці. 
Сакральні речі релігійних конфесій Полтавщини». На ній репрезен-
товані предмети з фондової збірки музею, в тому числі, з зібрання 
Полтавського Єпархіального Давньосховища: священні книги, іко-
ни, обрядові речі, церковне облачення [8, с. 3]. Багато цікавих ма-
теріалів, що значно доповнили експозицію, передали представники 
різних релігійних громад Полтавщини: ПЦУ, УПЦ (МП), Благо-
дійної організації «Полтавський єврейський фонд «Хесед Нефеш», 
римсько-католицької церкви, мусульманської релігійної громади, 
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Вірменської Апостольської церкви, Німецької євангелічно-люте-
ранської громади «Примирення», Євангельських християн-бап-
тистів (ЄХБ), Полтавської Церкви адвентистів сьомого дня (АСД), 
древлеправославної релігійної громади [8, с. 1].

Відповідно до наукової концепції й тематичної структури ви-
ставки, експозиційний зал було умовно поділено на два тематико-
експозиційні комплекси: історія сакральної архітектури Полтавщи-
ни та релігійні конфесії краю, серед яких представлені – іудаїзм, 
православ’я, католицизм, Вірменська Апостольська церква, про-
тестантизм, мусульманство [8, с. 13–19]. Така тематична структу-
рованість пояснювалася, перш за все, наявністю в колекції музею 
професійно виконаних макетів храмів Полтави (XVIII – XX ст.), пе-
реданих у 2017 р. архітекторкою О. Бєлявською, а також листівок та 
світлин, які відображали стан культових пам’яток у ХХ ст. З іншого 
боку, у відповідності до тематико-хронологічного принципу побу-
дови експозиції, незважаючи на виражений православний вектор 
Полтавської області, іудаїзм – перша монотеїстична та авраамічна 
релігія, розпочинав основний розділ виставки.

Історія стародавніх євреїв є одночасно історією виникнення 
і розвитку іудаїзму та його священної книги – іудейської Біблії – 
Старого Завіту. Іудейські конфесії в Полтавській області представ-
лені 12-а релігійними організаціями: у Полтаві, Кременчуці, Гадячі 
тощо. Експонувалися: Тора (1998; Тз-2805/17) та Молитовники (2019; 
Тз-2805/15-16); ханукія (кінець ХХ ст.; Тз-2805/57), менора (початок 
ХХ ст.; ПКМВК-4959, М-1043) (рис. 1) [5, с. 181–182].

Православ’я є одним із основних відгалужень у християнстві, що 
офіційно оформилося на території Візантії після розколу церкви в 
1054 р. на Східну та Західну. В основі православного віровчення – 
Святе Письмо (Біблія), Святий Переказ (рішення вселенських і по-
місних соборів V – VIII ст., праці отців церкви). На виставці були 
представлені: Біблія (2017; Тз-2805/32); текст Патріаршого і Сино-
дального Томосу надання автокефального церковного устрою Пра-
вославній Церкві в Україні (2019; Тз-2805/19); єлейниця (ХVІІ ст.; 
ПКМВК-4085, М-611) [5, с. 103–104]; чаша водосвятна (ХІХ ст.; 
ПКМВК-4485, М-970) [5, с. 169–170]; потир (ХVІІ ст.; ПКМВК-4127, 
М-653) [5, с. 111 – 112] та інші (рис. 2). Серед православних реліквій – 
одна з найшанованіших ікон – Пресвятої Богородиці в Україні, спи-
сок чудотворної Козельщинської ікони Божої Матері (поч. ХХ ст.; 
ПКМВК-76492, Ж-445) (рис. 6) [3, с. 21–22].
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Старообрядництво – релігійно-суспільний рух, що виник у се-
редині ХVII ст. в Московському царстві як реакція проти церков-
них реформ патріарха Никона. Древлеправославні громади, що 
відносяться до старообрядництва, існують на Полтавщині з кінця 
ХVІІІ – початку ХІХ ст. у Кременчуці та Соснівці (кол. Гадяцько-
го району). Зокрема, священиком Троїцької церкви села Соснівка 
о. Павлом були передані на виставку експонати – «Книга знаменно-
го співу» (початок ХХ ст.; Тз-2805/38); лєствиця – вервиця (остан-
ня третина ХХ ст.; Тз-2805/34); пояс (початок ХХІ ст.; Тз-2805/35); 
підрушник – килимок для земних поклонів (початок ХХІ ст.; Тз-
2805/36).

Католицизм як один із головних напрямів у християнстві оста-
точно сформувався внаслідок вищезгаданого першого великого 
розколу (поділу церков). Римсько-католицька церква на Полтавщині 
представлена 5-ма релігійними громадами: у Полтаві, Кременчуці, 
Горішніх Плавнях, Лубнах, Миргороді. Експонуються: літургійні 
шати (орнат) настоятеля парафії Воздвиження Хреста Господньо-
го римо-католицької церкви (ХХІ ст.; Тз-2805/39); стула (елемент 
облачення католицького священика) (ХХІ ст.; Тз-2805/40-41) тощо 
(рис. 3).

Протестантизм виник у результаті потреби реформації христи-
янства та увібрав цілий ряд течій. В Полтавські області діють 387 
релігійних громад протестантських конфесій. Найбільша кількість 
громад належить до ЄХБ – 84, УЦХВЄ – 71, АСД – 48, харизматів – 
68. У Полтаві та Кременчуці діють 2 релігійні громади Німецької 
євангелічно-лютеранської церкви. На виставці були: плакат із мате-
ріалами про благодійницьку діяльність громади цієї церкви у Пол-
таві (початок ХХІ ст.; Тз-2805/55); Біблія німецькою мовою (початок 
ХХІ ст.; ПКМВК-87183, Кб-4386) [4, с. 371–372], а також «Історія 
Нового Заповіту. Життя Христа та діяльність апостолів», з видан-
ня 1928 р. для відділу освіти Генеральної Конференції Адвентистів 
(Тз-2805/79); «Євангельські християни-баптисти України: історія і 
сучасність» (2012; Тз-2805/86).

Вірменська Апостольська церква – одна з найдавніших христи-
янських церков, що має ряд особливостей у догматиці й обряді. У 
301 р. її заснували апостоли Варфоломій та Фаддей (звідки й наз-
ва «апостольська»). У Полтаві та Кременчуці діють дві її релігійні 
громади. Були представлені: картина К. Зограбян «Священик» (по-
чаток ХХІ ст.; Тз-2805/47); текст молитви вірменською мовою (по-
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чаток ХХІ ст.; Тз-2805/48); хачкари – хресні камені (початок ХХІ ст.; 
Тз-2805/49, Тз-2805/52, Тз-2805/53) (рис. 4).

Іслам – це наймолодша зі світових релігій. Його батьківщиною 
є північно-західна частина Аравійського півострова. 622-й р. вва-
жається датою заснування ісламу. Головні принципи цієї релігії 
викладені в Корані – Священній книзі, Сунні – сукупності хадисів 
(переказів) про вислови й діяння пророка Магомета (Мухаммеда). 
У Полтавському регіоні діють 13 мусульманських громад: у Полта-
ві, Кременчуці, Лубнах, Зіньківському районі. Експонувалися: одяг 
(дві сорочки, халат, хустка), чалма та посох імама (початок ХХІ ст.; 
Тз-2805/58-63); жіноча сукня з головним убором для молитви (по-
чаток ХХ ст.; Тз-2805/67); чотки (початок ХХІ ст.; Тз-2805/68-71) 
(рис. 5).

Виставка «З вірою в серці. Сакральні речі релігійних конфесій 
Полтавщини» репрезентувала різноманітність та багатогранність 
діяльності релігійних громад Полтавщини, які мирно співіснують 
в області.

Каталог експонатів
1. Хрестовоздвиженський собор Полтавського Хрестовоздвиженсько-

го монастиря. Макет. 2003 р. Керівники макетування – Г. Негай, Т. Койнаш, 
виконавці – О. Шелест, Л. Білан, І. Заїка. Масштаб 1: 100. Папір, скло, клей, 
дріт, полімерний матеріал (пластилін), гуаш, акрил, туш, клеєння, фарбу-
вання. 44 × 35,2 × 47,2 см. Тз-2805/1 (рис. 7).

2. Миколаївська церква м. Полтави. Макет. 1994 р. Автор проекту від-
творення В. Трегубов, автори макету – В. Трегубов, С. Шпіка. Масштаб 
1: 100. Папір, дерево, деревостружкова плита, полотно, клей, гуаш, акрил, 
клеєння, точіння, фарбування. 33 × 33 × 40 см. Тз-2805/2.

3. Покровська церква П. Калнишевського, м. Ромни / м. Полтави. Ма-
кет. 1994 р. Керівники макетування – Т. Койнаш, Ю. Ремчуков, виконавці 
– В. Сирота, І. Брюховецький. Масштаб 1: 50. Дерево, дерев’яний шпон, де-
ревоволокниста плита, клей, картон, фактурний папір, гуаш, акрил, випи-
лювання, вирізування, точіння, фарбування. 52 × 46,3 × 65 см. Тз-2805/3.

4. Дзвіниця Спаської церкви м. Полтави. Макет. 2005 р. Автори проек-
ту відтворення, автори макету – В. Трегубов, О. Бєлявська, виконавець – 
І. Василенко. Масштаб 1: 100. Папір, оргскло, клей, гуаш, акрил, клеєння, 
фарбування. 22,6 × 18,1 × 24,3 см. Тз-2805/4.

5. Преображенська церква м. Полтави. Макет. 1996 р. Автор проекту 
відтворення В. Трегубов, автори макету – В. Трегубов, С. Шпіка, викона-
вець – І. Фадєєв. Масштаб 1: 100. Папір, дерево, пластикові намистини, де-
ревоволокниста плита, полотно, клей, гуаш, туш, клеєння, точіння, фарбу-
вання. 75 × 55 × 43,5 см. Тз-02805/5.
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6. Стрітенська церква м. Полтави. Макет. 1995 р. Автор проекту відтво-
рення В. Трегубов, автори макету – В. Трегубов, С. Шпіка. Масштаб 1: 100. 
Папір, дерево, деревоволокниста плита, полотно, клей ПВА, гуаш, акрил, 
клеєння, точіння, фарбування. 55 × 37,5 × 44 см. Тз-2805/6.

7. Каплиця м. Полтави. Макет. 1985 р. Автори – В. Трегубов, Г. Негай, 
В. Шевченко, С. Шпіка, виконавці – С. Баштовенко, Назаренко, О. Міллер. 
Масштаб 1: 25. Папір, дерево, дерев’яний шпон, деревоволокниста плита, 
клей, гуаш, акварель, акрил, туш, перо, клеєння, фарбування. 75 × 55 × 
71 см. Тз-2805/7.

8. Петропавлівська кірха м. Полтави. Макет. 1996 р. Автор проекту від-
творення В. Трегубов, автори макету – В. Трегубов, С. Шпіка. Масштаб 
1: 100. Папір, торшон, дерево, деревоволокниста плита, полотно мішко-
вина, клей, акварель, гуаш, клеєння, точіння, фарбування. 40,8 × 30,4 × 
34,6 см. Тз-2805/8.

9. Пантелеймонівська церква м. Полтави. Макет. 2000 р. Автор проек-
ту – В. Трегубов, архітектор проекту – О. Бєлявська. Масштаб 1: 100. Па-
пір, скло, клей, гуаш, клеєння, фарбування. 29,7 × 21,3 × 25 см. Тз-2805/9.

10. Успенський собор м. Полтави. Макет. 1992 р. Автор проекту від-
творення В. Трегубов, автори макету – В. Трегубов, С. Шпіка, виконавці – 
Ю. Ремчуков, О. Сирота. Масштаб 1: 100. Папір, дерево, деревоволокниста 
плита, полотно, клей, гуаш, акрил, клеєння, точіння, фарбування. 100,5 × 
65 × 46,5 см. Тз-2805/10.

11. Менора (підсвічник). Поч. ХХ ст. Метал, лиття. 12,5 × 6 см. 
ПКМВК-4959, М-1043.

12. Ханукія (підсвічник). ХХ ст. Метал, лиття. 27 × 20 см. ПКМВК-5136, 
М-1219.

13. Гавіа (келих для кідушу). Друга пол. ХХ ст. Метал, лиття. 14,5 см, 
дм. – 7 см. Тз-2805/11.

14. Мезуза. Кін. ХХ ст. Пластмаса, фабрична. 12,5 × 1,5 см. Тз-2805/12.
15. Севівон (дрейдел). Поч. ХХІ ст. Дерево, точіння. 11,5 × 4,5 см. Тз-

2805/13.
16. Талмуд Тора м. Полтави. Листівка. Поч. ХХ ст. Папір, друк. 9 × 

14 см. ПКМВК-22886, Д-2357.
17. Рамка. ХХ ст. Дерево, різьблення. 15 × 23 см. ПКМВК-80606, Др-1719.
18. Шафар. Друга пол. ХХ ст. Баранячий ріг. 25 × 20 см. Тз-2805/14.
19 – 20. Молитовники. 2019 р. Папір, друк. 22 × 14,5 см. Тз-2805/15-16.
21. Тора. 1998 р. Папір, друк. 24 × 17 см. Тз-2805/17.
22. Кіпа (головний убір). Поч. ХХІ ст. Плис, тасьма, фабрична. Дм. – 

22 см. ПКМВК-87231, Тк -7229.
23. Кіпа (головний убір). Поч. ХХІ ст. Синтетична тканина, фабрична. 

Дм. – 15 см. ПКМВК-87232, Тк-7230.
24. Серветка обрядова. Поч. ХХІ ст. Шовк, машинна вишивка. 44 × 

35 см. ПКМВК-79147, Тк-6563.
25. Ханукія. Кін. ХХ ст. Метал, лиття. 19 × 20 см. Тз-2805/57.
26. Риза (фелонь). XVII ст. Бавовна, парча, вишивання, гаптування. 135 

× 160 см. ПКМВК-6217, Тк-1396.
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27. Образ Пресвятої Богородиці. Ізвод – Одигітрія. Кін. ХІХ ст. – поч. 
ХХ ст. Дерево, олія, метал, карбування. 18 × 14 см. ПКМВК-16167, Др-274.

28. Єпитрахиль. Друга пол. ХVІІ ст. Шовк, полотно, оксамит, шкіра, ви-
шивання, гаптування, олія. 137 × 32 см. ПКМВК-5995, Тк-1174.

29. Параман. ХІХ ст. Коленкор, вишивання. 165 × 39 см. ПКМВК-6004, 
Тк-1183.

30. Хрест. Поч. ХХ ст. Кипарис, різьблення. 9,5 × 4,5 см. ПКМВК-70957, 
Др-1565.

31. Ікона двобічна. Розп’яття. Святі Преподобні Антоній і Феодосій Пе-
черські. ХІХ ст. Метал, олія. 10 × 8,5 см. ПКМВК-4293, М-777.

32. Іконостас зі Спаської церкви м. Полтави. Фрагмент. XVIIІ ст. Дере-
во, різьблення. 52 × 34 см. ПКМВК-93085, Др-1992.

33. Ґонтова дощечка від покрівлі зі Спаської церкви м. Полтави. Дерево, 
різьблення. 41 × 11 см. ПКМВКМ 93087, Др 1994.

34. Хрест напрестольний. ХVІІ ст. Метал, лиття, штампування. 30 см, 
дм. – 13 см. ПКМВК-4131, М-657.

35. Дискос. ХVІІ ст. Метал, лиття, штампування. 15,5 см, дм. – 12 см. 
ПКМВК-4125, М-651.

36. Дискос. ХVІІ ст. Метал, лиття, штампування. 8,5 см, дм. – 11 см. 
ПКМВК-4287, М-770.

37. Дзвін. Остання третина ХVІІІ ст. Метал, лиття. дм. – 24 см. 
ПКМВК-4996, М-1080.

38. Володимирська Пресвята Богородиця. Ізвод – Елеуса (Замилу-
вання). Кін. ХІХ ст. – поч. ХХ ст. Дерево, олія. 23 × 20 см. ПКМВК-18498, 
Др-501.

39. Хрест. Копія на литво ХІХ ст. ХХІ ст. Метал, дерево, лиття. 36 × 
16 см. Тз-2805/18.

40. Текст Патріаршого і Синодального Томосу надання автокефально-
го церковного устрою Православній Церкві в Україні. Переклад з грецької 
на українську мову (з рамою). 2019 р. Папір, друк. 98 × 49 см. Тз-2805/19.

41–43. Запрошення архієпископа Полтавського і Кременчуцького Фе-
дора на об’єднавчий Собор, конверт, посвідчення. 2019 р. Папір, друк. 30 × 
20 см, 16 × 23 см, 9,5 × 14,5 см. Тз-2805/20-22.

44. Фрагмент іконостасу Преображенської церкви с. Великі Сорочин-
ці Миргородського району Полтавської області. Перша третина ХVІІІ ст. 
Реставрований у 1980-х рр. Дерево, різьблення. 50 × 26 см. Тз-2805/23.

45. Всенощник. ХVІІІ ст. Метал, лиття, штампування. 28 см, дм. – 26 см. 
ПКМВК-4972, М-1056.

46. Митра єпископська. ХІХ ст. Оксамит, гаптування. 21,5 × 23 см. 
ПКМВК-6066, Тк-1246.

47. Пояс. ХІХ ст. Шовк, парча, сінелька, лелітки, вишивання. 10 × 119 см. 
ПКМВК-6033, Тк 1212.

48. Єлейниця. ХVІІ ст. Метал, лиття, штампування. 23 см, дм. – 14 см. 
ПКМВК 4085, М-611.

49. Чаша водосвятна. ХІХ ст. Метал, лиття, штампування. 54 см, дм. – 
20 см. ПКМВК-4485, М-970.
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50. Куришка. Автор О. Ночовник. Кін. ХІХ ст. Глина, полива, ліплення. 
24 × 9,5 см. ПКМВК-9811, Кс-645.

51. Хрест напрестольний. Автор О. Ночовник. Кін. ХІХ ст. Глина, по-
лива, ліплення. 34 см, дм. – 14 см. ПКМВК-50470, Кс-1158.

52. Хрест напрестольний. Кін. ХІХ ст. Глина, полива, ліплення. 23 × 
11,5 см. ПКМВК-12814, Кс-1237.

53. Покрівець дискосний. Поч. ХХ ст. Атлас, вишивання. 43 × 43 см. 
ПКМВК-91303, Тк-7435.

54. Потир. ХVІІ ст. Метал, лиття, штампування. 21 см, дм. – 12 см. 
ПКМВК-4164, М-690.

55. Учебная псалтырь. – СПб: Синодальная типография, 1901. – 169 с. 
Папір, друк. 21 × 15 см. ПКМВК-75927, Кб-2908.

56. Потир. ХVІІ ст. Метал, лиття, штампування, гравіювання. 22,5 см, 
дм. – 15,5 см. ПКМВК-4127, М-653.

57. Хрест напрестольний. ХVІІІ ст. Метал, лиття, штампування. 26,5 см. 
ПКМВК-4300, М-784.

58. Хрест напрестольний. ХVІІ ст. Метал, лиття, штампування. 33 см, 
дм. – 12 см. ПКМВК-4258, М-743.

59. Воздух. Кін. ХVІІІ ст. Шовк, вишивання. 33 × 30 см. ПКМВК-5896, 
Тк-1076.

60. Воздух. Поч. ХІХ ст. Шовк, вишивання. 35 × 34 см. ПКМВК-5889, 
Тк-1070.

61. Воздух. Кін. ХVІІІ ст. Шовк, вишивання. 37 × 36 см. ПКМВК-5892, 
Тк-1072.

62. Накладка до ризи. XVIII – XIX ст. Парча, вишивання. 18 × 18 см. 
ПКМВК-6028, Тк-1207.

63. Накладка до ризи. XVIII – XIX ст. Парча, вишивання. 18 × 18 см. 
ПКМВК-6050, Тк-1230.

64. Накладка до ризи. XVIII – XIX ст. Парча, вишивання. 20 × 20 см. 
ПКМВК-6029, Тк-1208.

65. Підсвічник. Кін. ХІХ ст. Метал, лиття, штампування. 35 × 12 см. 
ПКМВК-22108, М-2473.

66. Випускники Полтавської духовної місіонерської семінарії. Фото. 
2017 р. Фотопапір, друк. 34 × 47 см. Тз-2805/24.

67. Горбанівська Пресвята Богородиця. Ізвод – Елеуса (Замилування). 
ХХІ ст. Дерево, папір, друк. 28 × 22 см. Тз-2805/25.

68. Святитель Микола Японський. Іконописна школа імені преподобно-
го Порфирія Кавсокаливіта Полтавської місіонерської духовної семінарії. 
Поч. ХХІ ст. Дерево, фарба. 40 × 30 см. Тз-2805/27.

69. Воздух. Майстерня церкви Віри, Надії, Любові та матері їх Софії 
м. Полтави. Поч. ХХІ ст. Синтетичний матеріал, нитки, шиття, машинна 
вишивка. 55 × 71 см. Тз-2805/26.

70. Покрівець. Майстерня церкви Віри, Надії, Любові та матері їх Софії 
м. Полтави. Поч. ХХІ ст. Синтетичний матеріал, нитки, шиття, машинна 
вишивка. 52 × 52 см. Тз-2805/87.
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71. Основи християнської етики: навчальний посібник для 5 класу з 
факультативного курсу. – К.: Свято-Успенська Почаївська Лавра, 2009. – 
248 с. Папір, друк. 25 × 17 см. Тз-2805/28.

72. Рогова О. Г., Скакун Н. М. Біблійна історія та християнська етика: 
навчальний посібник для 7 класу з факультативного курсу / О. Г. Рогова, 
Н. М. Скакун. – К.: Книгоноша, 2017. – 208 с. Папір, друк. 30 × 21 см. Тз-
2805/29.

73. Відомості Полтавської єпархії. – 2019. – № 10 (214). Папір, друк. 42 × 
28 см. Тз-2805/30.

74. Полтавська місіонерська духовна семінарія Української православ-
ної церкви. – Горішні Плавні. – 6 с. Буклет. ХХІ ст. Папір, друк. 21 × 10 см. 
Тз-2805/31.

75. Біблія. – К.: Українське біблійне товариство, 2017. – 1415 с. Папір, 
друк. 24 × 17 см. Тз-2805/32.

76. Біблія. Поч. ХХІ ст. Папір, друк. 25 × 17,5 см. Тз-2805/33.
77. Книга знаменного співу. Поч. ХХ ст. Папір, друк. 36 × 25 см. Тз-

2805/38.
78. Лєствиця (вервиця). Остання третина ХХ ст. Шкіра, тканина, фа-

брична. 46 × 2 см. Тз-2805/34.
79. Пояс. Поч. ХХІ ст. Синтетичний матеріал, плетіння. 280 × 3 см. Тз-

2805/35.
80. Підрушник (килимок для земних поклонів). Початок ХХІ ст. Синте-

тичний матеріал, шиття. 30 × 33 см. Тз-2805/36.
81. Очіпок жіночий. Поч. ХХІ ст. Бавовна, фабрична. 46 × 18 см. Тз-

2805/37.
82. Літургійні шати (орнат) настоятеля парафії Воздвиження Хреста 

Господнього римсько-католицької церкви. ХХІ ст. Синтетичний матеріал, 
фабрична. 124 × 150 см. Тз-2805/39.

83–84. Стула (елемент облачення католицького священника). ХХІ ст. 
Синтетичний матеріал, фабрична. 220 × 16 см, 220 × 5 см. Тз-2805/40-41.

85. Покрівець. Кін. ХХ ст. Тканина, нитки, хрестикова. Дм. – 47 см. Тз-
2805/42.

86. Хрест вівтарний. Кін. ХХ ст. Метал, штампування. 30,5 см, дм. – 
13 см. Тз-2805/43.

87. Чаша. Кін. ХХ ст. Метал, штампування. 12 см, дм. – 8,5 см. Тз-2805/44.
88. Дискос. Кін. ХХ ст. Метал, штампування. Дм. – 8 см. Тз-2805/45.
89. Малий Римський Месал. – Луцьк: Luceoria books, 2005. – 513 с. Па-

пір, друк. 30 × 21 см. Тз-2805/46.
90. К. Зограбян. Священник. Поч. ХХІ ст. Полотно, олія. 57 × 50 см. Тз-

2805/47.
91. Текст молитви вірменською мовою. Початок ХХІ ст. Синтетична 

тканина, пластик, фабрична. 36 × 15 см. Тз-2805/48.
92. Хачкар (хресний камінь). Поч. ХХІ ст. Дерево, точіння. 25,5 × 12,5 

см. Тз-2805/49.
93. Хачкар. Поч. ХХІ ст. Глина, формування. 9,5 × 4,5 см. Тз-2805/52.
94. Хачкар. Поч. ХХІ ст. Глина, формування. 16 × 9 см. Тз-2805/53.
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95. Макет вірменської церкви. Поч. ХХІ ст. Гіпс, формування. 10 × 9 см. 
Тз-2805/50.

96. Вірменський алфавіт. Поч. ХХІ ст. Глина, формування. 9,5 × 7 см. 
Тз-2805/51.

97. Вірменська ікона-складень. Поч. ХХІ ст. Синтетичний матеріал, 
фаб рична. 8 × 6 см. Тз-2805/54.

98. Плакат з матеріалами про благодійницьку діяльність Німецької 
євангелічно-лютеранської церкви у Полтаві. Поч. ХХІ ст. Папір, друк. 63 
× 42 см. Тз-2805/55.

99. Жук В. Долею пов’язані з Україною. Нариси з історії німецьких коло-
ністів на Полтавщині, про долю їх нащадків і відродження німецьких това-
риств у краї. – Полтава: Дивосвіт, 2006. – 330 с. Папір, друк. 20 × 14,5 см. 
Тз-2805/56.

100. Die Bibel. Біблія (німецькою мовою). Кін. ХХ ст. Папір, друк. 18,5 × 
12,5 см. ПКМВК-87183, Кб-4386.

101–104. Одяг імама (дві сорочки, халат, хустка). Поч. ХХІ ст. Вовна, 
бавовна, фабрична. 100 × 60 см, 100 × 52 см, 150 × 120 см, 130 × 110 см. Тз-
2805/58-61.

105. Чалма імама. Поч. ХХІ ст. Тканина, фабрична. 12 × 20 см. Тз-
2805/62.

106. Посох імама. Поч. ХХІ ст. Дерево, різьблення, точіння. 158 см. Тз-
2805/63.

107. Таріль. Поч. ХХІ ст. Фаянс, фабрична. Дм. – 28 см. Тз-2805/64.
108. Таріль. Поч. ХХІ ст. Фаянс, фабрична. Дм. – 28 см. Тз-2805/65.
109. Жіноча сукня з головним убором для молитви. Поч. ХХІ ст. Ткани-

на, фабрична. 150 × 52 см. Тз-2805/67.
110. Чотки. Поч. ХХІ ст. Глина, синтетичний матеріал, метал, фарба. 58 

см. Тз-2805/68.
111. Чотки. Поч. ХХІ ст. Пластмаса, фабрична. 44 см. Тз-2805/69.
112. Чотки. Поч. ХХІ ст. Пластмаса, фабрична. 20 см. Тз-2805/70.
113. Чотки електронні. Поч. ХХІ ст. Пластмаса, фабрична. 4 × 3 см. Тз-

2805/71.
114. Бахурниця. Поч. ХХІ ст. Метал, скло, фабрична. 20 × 9 см. Тз-

2805/74.
115. Ріг з релігійними написами. Поч. ХХІ ст. Пластмаса, дерево, фа-

брична. 31,5 × 6 см. Тз-2805/75.
116. Кааба в Мецці. Макет. Поч. ХХІ ст. Скло, метал. Тз-2805/76.
117. Чаша. Початок ХХІ ст. Метал, фабрична. 4 × 7 см. Тз-2805/77.
118. Посудина для омовіння. Поч. ХХІ ст. Метал, штампування, паяння. 

25,5 × 6,5 см. Тз-2805/87.
119. Прапорець сувенірний. Поч. ХХІ ст. Синтетичний матеріал, метал, 

фабрична. 25 × 12 см. Тз-2805/88.
120. Прапорець сувенірний. Поч. ХХІ ст. Синтетичний матеріал, пласт-

маса, фабрична. 37 × 20 × 15 см. Тз-2805/89.
121. Обряд причастя. Друга пол. ХХ ст. Тканина, нитки, хрестикова. 34 

× 44 см. Тз-2805/78.
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122. Чаша. Поч. ХХІ ст. Метал, штампування. 14,5 × 6,5 см. Тз-2805/84.
123. Блюдце. Поч. ХХІ ст. Метал, штампування. 13,5 × 7,5 см. Тз-2805/85.
124. Коран. Поч. ХХІ ст. Папір, друк. 34 × 25 см. Тз-2805/66.
125. Рамадан – счастье в поклонении. – К.: АЯ ГРУП, 2017. – 156 с. Па-

пір, друк. 18,5 × 14,5 см. Тз-2805/72.
126. Рассказы о Пророках для детей: сборник рассказов в 2-х ч.: Ч. 1. – 

К.: АЯ ГРУН, 2018. – 180 с. Папір, друк. 24,5 × 17,5 см. Тз-2805/73.
127. Історія Нового Заповіту. Життя Христа та діяльність апостолів. З 

видання 1928 р. для відділу освіти Генеральної Конференції Адвентистів. 
Друга пол. ХХ ст. Папір, машинопис. 19 × 12 см. Тз-2805/79.

128. Библия. Ленинград. Издание И. С. Проханова и Я. И. Жидкова, 
1926. – 237 с. Папір, друк. 22 × 14 см. Тз-2805/80.

129. Вчення про притчі. Друга пол. ХХ ст. Папір, рукопис. 21 × 16 см. 
Тз-2805/81.

130. Хрещення у Адвентистів сьомого дня. Фото. Поч. ХХІ ст. Фотопа-
пір, друк. 9 × 14. Тз-2805/82.

131. Будівництво храму. Фото. Кін. ХХ ст. Фотопапір, друк. 9 × 14 см. 
Тз-2805/83.

132. Євангельські християни-баптисти України: історія і сучасність. – 
К.: ВСО ЄхБ, 2012. – 432 с. Папір, друк. 3,5 × 21,5 см. Тз-2805/86.

133. Козельщинська Божа Матір. Ізвод – Одигітрія. Поч. ХХ ст. Дерево, 
скло, фарба, олія. 113 × 66 см, 125 × 78 см (з рамою). ПКМВК-76492, Ж 445.

Всього на виставці було представлено 133 експонати, з них 43 
предмети основного фонду, 90 – тимчасового збереження [8, с. 19]. 
Використання такої кількості матеріалів на відносно невеликій екс-
позиційній площі, забезпечило значну інформативність, що, разом 
із гарним професійним художнім оформленням, викликало заці-
кавлення відвідувачів музею.
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SUMMARY

Hanna Barska, Olesia Vasetska

Catalogue Exhibition “With Belief in Hart. Sacral Things of Poltava Region 
Religious Confessions” in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum

Materials of exhibition “With belief in hart. Sacral things of Poltava region 
religious confessions” and information about beliefs in Ukraine and religious or-
ganizations in Poltava Region are given in the article.

РЕЗЮМЕ

Анна Барская, Олеся Васецкая

Каталог выставки «С верой в сердце. Сакральные вещи  религиозных  
конфессий Полтавщины» в Полтавском краеведческом музее  

имени Василия Кричевского
В публикации представлены материалы выставки «С верой в сердце. 

Сакральные вещи религиозных конфессий Полтавщины», а также инфор-
мация о состоянии вероисповедания в Украине и религиозных организа-
ций на Полтавщине.
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ірина Власенко

ВИСТАВКА МАЙСТРА ВОЛОДИМИРА МАРКАР’яНА  
«СТАРОВИННі ПіЧНі КАХЛі» У ПОЛТАВСЬКОМУ  

КРАЄЗНАВЧОМУ МУЗЕї іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО  
(каталог)*

Каталог виставки авторських кахель Володимира Маркар’яна та ка-
хель ХVІІІ – початку ХХ століття з колекції Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: каталог, виставка, кахлі, Полтавщина, музейна ко-
лекція, Володимир Маркар’ян.

Із 11 лютого по 15 липня 2020 р. у виставковому залі Полтав-
ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського працювала 
виставка, на якій були представлені реконструкції старовинних 
пічних лицьових неполив’яних кахель XV – XIX ст. різних регіо-
нів України та авторські кахлі ручного формування Володимира 
Маркар’яна. Усього їх в експозиції було репрезентовано більше ніж 
90 одиниць, виготовлених за давньою технологією тиснення з різьб-
лених дерев’яних форм, а також самі дерев’яні форми. У залі також 
представлені зразки реставрованих кахель із музейної збірки, зок-
рема, ряд предметів, знайдених у с. Настасівка Хорольського р-ну 
Полтавської обл. під час археологічних розкопок під керівництвом 
В’ячеслава Шерстюка у 2017 р.

Загалом кахлі застосовували для печей і грубок, архітектурного 
оздоблення інтер’єрів палаців, будинків і хат з часів Русі-України. 
Спочатку вони мали форму горщика, згодом – циліндра, їх вму-
ровували в стіни так, щоб дно оберталося до вогню. Наприкінці 
XV ст. кахлі стали класичними: квадратної чи прямокутної форми, 
на звороті – відкрита коробка (румпа), що слугувала для кріплення 
у кладці стін. На передній стороні плиток наносилися рельєфні чи 
мальовані композиції. У XVI – XVII ст. кахлеві печі й груби вста-
новлювалися в панських покоях, пізніше – у житлах козацької стар-
шини і духовенства.

Кахлярство Полтавщини має свої особливості. Майстри Кузе-
мина, Великих Будищ, Попівки Зіньківського повіту, Комишні, По-

* Ілюстрації див. на кол. вкл. XVII.
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півки, Хомутця Миргородського повіту, Біликів Кобеляцького по-
віту виготовляли неполив’яні рельєфні народні кахлі з лінійними 
візерунками: сітківками, решітками, солярними мотивами, зірками; 
рослинними: з букетами квітів у вазах або перев’язаних стрічками. 
Лінійні орнаменти споріднені з полтавськими плахтовими тканина-
ми й тригранно-виїмчастим різьбленням, бо форми для кахлярства 
виконувалися різьбярами. У Зіньківському й Роменському регіонах 
у значній кількості робили кахлі із зображенням груп солярних 
знаків, хрестів. Набули поширення хрестаті кахлі з видовженими 
прямими кінцями чи чотирма трикутниками, так звана корсунська 
– «праруська» форма. Миргородські рельєфні кахлі мали центрич-
ну основу з рослинних мотивів, роменські – з зображенням озброє-
них козаків на конях, мисливців. Нерідко на кахлях вміщували Свя-
того Юрія Змієборця – покровителя гончарів.

Художня українська кахля виступає як унікальна скарбниця ет-
носу, що об’єднала різні історичні пласти та регіони України.

Представлена виставка є дебютом майстра з різьблення по де-
реву, члена Національної спілки майстрів народного мистецтва 
України Володимира Маркар’яна як кахляра. Він відновив забуту 
технологію виготовлення пічних лицьових неполив’яних кахель, 
реконструював найбільш характерні старовинні художні зразки з 
різних регіонів України.

Маркар'ян Володимир Вартанович – майстер художнього 
різьб лення по дереву, дерев’яної скульптури та ручної вибійки на 
тканині. Член Національної спілки майстрів народного мистецтва 
України. Народився у 1954 р. Закінчив Полтавський інженерно-
будівельний інститут за спеціальністю – інженер-будівельник та 
Московський заочний університет імені Н. Крупської, факультет 
образотворчого мистецтва. Викладав у студії різьблення по дере-
ву при Навчально-дослідницькому центрі учнівської молоді міста 
Полтава. Учасник закордонних (Австрія), всеукраїнських виставок, 
конкурсів, симпозіумів (Київ, Чернігів, Чигирин), фестивалів (Сер-
бія, Туреччина) та ярмарків (Польща, Сербія) народного мистецтва. 
Його роботи зберігаються в музеях Києва, Канева, Чигирина, То-
ронто та знаходяться в закордонних приватних колекціях. Мешкає 
і працює в м. Полтава.

Дослідивши великий обсяг матеріалів археологічних експедицій 
та музейних фондів, різьбяр, а тепер і кахляр, Володимир Маркар’ян 
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створив кілька серій найбільш яскравих зразків української худож-
ньої кахлі.

Виставку доповнюють вибійчані твори майстра – рушники та 
скатертина, елементи декору, в яких перегукуються із різьбленими 
мотивами. Рельєфні малюнки кахель крізь століття прямують у су-
часний простір. Вони актуальні і сьогодні. Зібрані в одному вистав-
ковому залі реконструкції пічних лицьових неполив’яних кахель 
XV – XIX століть різних регіонів України, а також авторські твори 
народного майстра, допоможуть по-новому поглянути на унікаль-
ну національну культурну спадщину. Це нова можливість викорис-
тати частку генетичного коду українців для подальшого розвитку 
нашого культурного продукту.

Каталог виставки Володимира Маркар’яна «Старовинні пічні кахлі» 
11 лютого 2020 року – 15 липня 2020 року 

(виставковий зал, 1 поверх)
1. Кахля пічна лицьова «Дерево життя». Глина, тиснення у формі, 

2019 р. Реконструкція В. Маркар’яна XVIII ст. (знайдено у с. Настасівка, 
Хорольський район, Полтавська обл.). 26,5 × 23 см. (ф.), 26 × 21,5 см. (к.)

2. Кахля пічна лицьова «Дерево життя». Глина, тиснення у формі. 
XVIII ст. (знайдено у с. Настасівка, Хорольський район, Полтавська обл., 
розкопки Шерстюка В. В., 2017 р.). П. о. 455, 22 × 20 см.

3. Кахля пічна лицьова «Соляр». Глина, тиснення у формі, 2019 р. Рекон-
струкція XVIII ст. (знайдено у с. Настасівка, Хорольський район, Полтав-
ська обл.). 27 × 23 см. (ф.), 24 × 20,5 см. (к.)

4. Кахля пічна лицьова «Соляр». Глина, тиснення у формі. XVIII ст. 
(знайдено у с. Настасівка, Хорольський район, Полтавська обл., розкопки 
Шерстюка В. В., 2017 р.). П. о. 177, 24 × 22 см.

5. Кахля пічна лицьова «Килимова» (рис. 1). Глина, тиснення у формі. 
2019 р. Реконструкція XVII ст. (знайдено – Києво-Печерська лавра). 21 × 
19,5 см. (ф.), 20 × 18,5 см. (к.)

6. Кахля пічна лицьова «жольдаки» (рис. 2). Глина, тиснення у формі. 
2020 р. Реконструкція XVII ст. (Черкащина). 19 × 20 см. (ф.), 18,5 × 18,5 см. 
(к.)

7. Кахля пічна лицьова «Килимова» (рис. 3). Глина, тиснення у формі, 
2018 р. Реконструкція XVIII ст., (знайдено – Кам’янська січ, Херсонська 
обл.). 20 × 19,5 см. (ф.), 18,5 × 19 см. (к.)

8. Кахля пічна лицьова кахля «Козацька» (рис. 5). Глина, тиснення у 
формі. 2019 р. 23,5 × 20 см. (ф.), 22 × 19 см. (к.)

9. Кахля пічна лицьова «жар-птах». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 24 
× 19,5 см. (ф.), 23,5 × 19 см. (к.)

10. Кахля пічна лицьова «Трипілля» (рис. 6). Глина, тиснення у формі. 
2018 р. 24 × 19,5 см. (ф.), 22,5 × 18,5 см. (к.)
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11. Кахля пічна лицьова «Зооморфна». Глина, тиснення у формі. 2020 р. 
Реконструкція XVII ст. (знайдено в с. Потелич-Олесько, Львівська обл., 
колекція Петра Лінинського). 20,5 × 20,5 см. (ф.), 20,5 × 19,5 см. (к.)

12. Кахля пічна лицьова «На Босфор». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 
22,5 × 29,5 см. (ф.), 22,5 × 29 см. (к.)

13. Кахля пічна лицьова «Дерево життя». Глина, тиснення у формі. 
2019 р. Реконструкція XIX ст. (знайдено у м. Харків). 23 × 20 см. (ф.), 21 × 
19 см. (к.)

14. Кахля пічна лицьова «Лев». Глина, тиснення у формі. 2020 р. Ре-
конструкція XV ст. (знайдено на території Києво-Печерської лаври). 18 × 
24 см. (ф.), 18 × 23 см. (к.)

15. Кахля пічна лицьова «Дерево життя». Глина, тиснення у формі. 
2019 р. Реконструкція XIX ст. (знайдено у м. Харків). 24,5 × 19,5см. (ф.), 23 
× 18,5 см. (к.)

16. Кахля пічна лицьова «Козак Мамай». Глина, тиснення у формі. 
2019 р. 30,5 × 23 (ф.), 29,5 × 21,5 см. (к.)

17. Кахля пічна лицьова «Великдень». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 
22,5 × 18,5 см. (ф.), 21,5 × 18 см. (к.)

18. Кахля пічна лицьова «Хачкар». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 24 × 
20 см. (ф.), 22,5 × 19,5 см. (к.)

19. Кахля пічна лицьова «Килимова». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 
Реконструкція XVII ст. (знайдено – Києво-Печерська лавра). 21 × 20,5 см. 
(ф.), 20 × 20 см. (к.)

20. Кахля пічна лицьова «Соляр» (рис. 4). Глина, тиснення у формі. 2019 
р. 18,5 × 18,5 см. (ф.), 17 × 17 см. (к.)

21. Кахля пічна лицьова «громовик». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 
7,5 × 17,5 см. (ф.), 18,5 × 18 см. (к.)

22. Кахля пічна лицьова «Сварга». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 18,5 
× 18,5 см. (ф.), 17 × 17,5 см. (к.)

23. Кахля пічна лицьова «Коловрат». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 
22,5 × 23 см. (ф.), 22 × 21,5 см. (к.)

24. Кахля пічна лицьова «Юрій Змієборець». Глина, тиснення у формі. 
2018 р. 22,5 × 19,5 см. (ф.), 21,5 × 18,5 см. (к.)

25. Кахля пічна лицьова «Святий Миколай». Глина, тиснення у формі. 
2019 р. 21,5 × 19,5 см. (ф.), 21 × 18,5 см. (к.)

26. Кахля пічна лицьова «Соляр». Глина, тиснення у формі. 2019 р. Ре-
конструкція XVIII ст. (знайдено в с. Настасівка, Хорольський район, Пол-
тавська обл.). 24 × 21 см. (ф.), 24 × 20,5 см. (к.)

27. Кахля пічна лицьова «Соляр». Глина, тиснення у формі. XVIII ст. 
(знайдено в с. Настасівка, Хорольський район, Полтавська обл., розкопки 
Шерстюка В. В., 2017 р.). П. о. 491, 22 × 20 см.

28. Кахля пічна лицьова «Вершник». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 
Реконструкція XVIII ст. (Полтавщина). 24 × 19 см. (ф.), 22,5 × 18 см. (к.)

29. Кахля пічна лицьова «Юрій Змієборець». ХІХ ст. Глина, тиснення у 
формі. ПКМВК 1557, КС 199, 30 × 22 см.
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30. Кахля пічна лицьова «Дерево життя» (рис. 7). Глина, тиснення у 
формі, 2019 р. Реконструкція XVIII ст. (знайдено в с. Настасівка, Хороль-
ський район, Полтавська обл.). 22,5 × 17,5 (ф.), 24 × 18,5 (к.)

31. Кахля пічна лицьова «Дерево життя». Глина, тиснення у формі, 
XVIII ст. (знайдено в с. Настасівка, Хорольський район, Полтавська обл., 
розкопки Шерстюка В. В.). П. о. 164, 20 × 19.

32. Кахля пічна лицьова «Соляр». Глина, тиснення у формі. 2018 р. Ре-
конструкція XVIII ст. (Полтавщина). 24 × 19 (ф.), 23,5 × 19 (к.)

33. Кахля пічна лицьова «Ружа». Глина, тиснення у формі. 2018 р. Ре-
конструкція XVIII ст. (знайдено – Кам’янська січ, Херсонська обл.). 24 × 
20 (ф.), 22,5 × 19 (к.)

34. Кахля пічна лицьова «Берегиня». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 
24,5 × 19,5 (ф.), 23,5 × 19,5 (к.)

35. Кахля пічна лицьова «Два леви». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 
Реконструкція XVIII ст. (знайдено у м. Батурин, Чернігівщина). 22,5 × 19,5 
(ф.), 22 × 19 (к.)

36. Кахля пічна лицьова «Соляр». Глина, тиснення у формі. 2020 р. Ре-
конструкція XVIII ст. (Полтавщина). 24 × 18,5 (ф.), 23 × 17,5 (к.)

37. Кахля пічна лицьова «Барочна». Глина, тиснення у формі. 2018 р. Ре-
конструкція XVII ст. (знайдено – Києво-Печерська лавра). 19 × 18,5 (к.)

38. Кахля пічна лицьова «Православна». Глина, тиснення у формі. 
2018 р. 19,5 × 19 (ф.), 18,5 × 18,5 (к.)

39. Кахля пічна лицьова «Дракон». Глина, тиснення у формі. 2020 р. Ре-
конструкція XVII ст. (знайдено – Королівський замок Нялаб, Закарпаття). 
21,5 × 19,5 (ф.), 21,5 × 19 (к.).

40. Кахля пічна лицьова «Військо запорозьке». Глина, тиснення у формі. 
2018 р. 24 × 19,5 (ф.), 23 × 18,5 (к.).

41. Кахля пічна лицьова кахля «Козак та козачка». Глина, тиснення у 
формі. 2020 р. Реконструкція XVII ст. (знайдено в с. Бірки, Кропивницька 
обл.). 21,5 × 19 (ф.), 21,5 × 18,5 (к.).

42. Кахля пічна лицьова «Килимова». Глина, тиснення у формі. 2020 р. 
Реконструкція XVIII ст. (знайдено – Стара фортеця, м. Полтава). 20,5 × 
18,5 (ф.), 19,5 × 18 (к.).

43. Кахля пічна лицьова «Мисливці». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 
Реконструкція XVIII ст. (знайдено – Кам’янська січ, Херсонська обл.). 22,5 
× 19,5 (ф.), 21 × 19 (к.)

44. Кахля пічна лицьова «Дерево життя». Глина, тиснення у формі. 
2018 р. Реконструкція XVIII ст. (Полтавщина). 23,5 × 18,5 (ф.), 22 × 18 (к.).

45. Кахля пічна лицьова «Оберіг». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 22,5 
× 23 (ф.), 22 × 21,5 (к.).

46. Кахля пічна лицьова «Треті півні». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 
22,5 × 23 (ф.), 22 × 22,5 (к.).

47. Кахля пічна лицьова «Рибна ніч». Глина, тиснення у формі, 2019. 23 
× 22,5 (ф.), 22 × 22 (к.).
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48. Кахля пічна лицьова «Православна». Глина, тиснення у формі. 
2020 р. Реконструкція XVIII ст. (знайдено – Стара фортеця, м. Полтава). 
23,5 × 18,5 (ф.), 23 × 18 (к.).

49. Кахля пічна лицьова «Адам та Єва». Глина, тиснення у форм. 2020 р. 
Реконструкція XVII ст. (Волинь). 21,5 × 21 (ф.), 20 × 19,5 (к.).

50. Кахля пічна лицьова «Велес». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 32 × 
20,5 (ф.), 30,5 × 20 (к.).

51. Кахля пічна лицьова «Килимова». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 
Реконструкція XVIII ст. (знайдено у м. Батурин, Чернігівщина). 18,5 × 18,5 
(ф.), 18 × 18 (к.).

52. Кахля пічна лицьова «Перун». Глина, тиснення у формі. 2019 р. 32,5 
× 21 (ф.), 30,5 × 20 (к.).

53. Кахля пічна лицьова «геральдичний лев». Глина, тиснення у формі. 
2019 р. Реконструкція XVII ст., м. Жовква, Львівська обл. (з колекції Петра 
Лінинського). 20 × 20 (ф.), 19,5 × 19,5 (к.).

54. Кахля пічна лицьова «Фенікс». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 20 × 
23,5 (ф.), 18,5 × 23 (к.).

55. Кахля пічна лицьова «Вершник». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 
Реконструкція XVII ст. (знайдено у м. Чигирин, Черкащина). 19,5 × 19,5 
(ф.), 18,5 × 18,5 (к.).

56. Кахля пічна лицьова «Семаргл». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 18 
× 24 (ф.), 18 × 23 (к.).

57. Кахля пічна лицьова «Тризуб». Глина, тиснення у формі. 2018 р. 23,5 
× 19,5 (ф.), 22,5 × 18,5 (к.).

58. Кахля пічна лицьова «Лицар». Глина, тиснення у формі. 2020 р. Ре-
конструкція XVI ст. (знайдено у м. Збараж, Тернопільська обл., колекція 
Петра Лінинського). 26,5 × 19,5 (ф.), 25 × 18,5 (к.).

59. Кахля пічна лицьова «Дерево життя». Глина, тиснення у формі. 
2018 р. 22,5 × 19 (ф), 21,5 × 18 (к.).

60. Скатертина вибійчана. Полотно, вибійка. 2020 р. 150 × 150 см.
61. Рушник вибійчаний. Полотно, вибійка. 2020 р. 300 × 60 см.
62. Рушник вибійчаний. Полотно, вибійка. 2020 р. 300 × 60 см.
63. Брошура. Каталог изделий вырабатываемых кустарями Полтавской 

губернии. – Полтава, 1912. Папір, друк. ПКМВК-17273, Кб-573. 15 × 22 см.
64. Брошура. Украинское народное творчество. Сер. IV. Древоделие. – 

Полтава, 1912. ПКМВК-745147, Кб-2729. 20 × 20 см.
65. інструменти для різьблення В. Маркар’яна. 5 од.
66. годинник кишеньковий. Метал, скло.
67. Заготовка для різьблення. Дерево. 13 × 8 см.
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SUMMARY

Iryna Vlasenko

Exhibition “Antique Stove Tiles” of Master Volodymyr Markarian  
in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum (Catalogue)

Catalogue of exhibition of original tiles made by Volodymyr Markarian and 
tile of the late 18th – early 20th cc. from the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore 
Museum collection is presented.

РЕЗЮМЕ

Ирина Власенко

Выставка мастера Владимира Маркарьяна «Старовинні пічні кахлі»  
в Полтавском краеведческом музее имени Василия Кричевского (каталог)

Представлен каталог выставки авторских кахель Владимира Марка-
рьяна и кахель XVIII – начала ХХ веков из коллекции Полтавского крае-
ведческого музея имени Василия Кричевского.

УДК 069.51(477.53–25):641.542–032.61(=161.2)

галина галян

КОЛЕКЦія ОСТАПА і ОВРАМА НОЧОВНИКіВ  
У ЗБіРЦі ПОЛТАВСЬКОгО КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ  

іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО*

Представлена 130-літня історія робіт одного з видатних гончарів 
України (с. Міські Млини, поблизу Опішні) Остапа Ночовника-Носика та 
його сина Оврама.

* Ілюстрації див. на кол. вкл. XVIII–XIX.
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Ключові слова: родина Ночовників, музей, Міські Млини, фігурні по-
судини, спіралі, рельєфи, пічка, експозиція, характерності.

Полтавщина – центр України, де відбувалися важливі історич-
ні події: формувалася українська народність, нація, закладалися 
основи літературної мови, музичної культури, архітектури, танцю, 
усіх видів народного мистецтва в єдиному комплексі, – отримала 
один із найстаріших в Україні храм муз, життєпис якого, доля ко-
лекцій, створення експозицій та виставок пов’язані з благодійніс-
тю, подвижницьким служінням знавців музейної справи, а головне 
– сумлінням простого люду, який 130 років допомагає збільшувати 
фондові скарби унікальної кам’яниці, модернової споруди Василя 
Кричевського, що була й залишилася квінтесенцією національного 
духу в архітектурі, а також найліпшим вмістилищем в Україні для 
експонування історичних, етнографічних та мистецьких зібрань.

Історія керамічних колекцій та послідовність формування робіт 
талановитої мистецької родини Ночовників з Міських Млинів, при-
сілку Опішного, у Природничо-історичному музеї Полтавського 
губернського земства почалася у середині 1890-х років: вони над-
ходили до земського музею з сільськогосподарських, міжнародних 
виставок, після презентування на археологічних з’їздах, і Остап 
Ночовник, яскрава особистість у гончарстві, був експонентом цих 
імпрез, а його роботи активно збиралися музеями.

Найбільше цій справі прислужилися протягом першого двадця-
ти п’ятиріччя музейні фахівці Іван Зарецький (1857–1936), Петро Вау-
лін (1870–1943), Данило Щербаківський (1877–1927), Кость Мощенко 
(1876–1963). Один із фундаторів музею Полтавського губернського 
земства І. Зарецький заклав основи колекції, російський кераміст-
технолог П. Ваулін, який у 1903–1906 рр. викладав у Миргородській 
художньо-промисловій школі, за ескізами В. Кричевського створив 
майоліковий декор оздоб екстер’єру та інтер’єрів земського будин-
ку і, подорожуючи керамічними мікрорегіонами, збирав музейну 
колекцію. На поодинокі знахідки українського мистецтво знавця 
Д. Щербаківського вказує звіт Природничо-історичного музею 
Полтавського губернського земства за 1906 рік [4, с. 12].

У каталозі історико-етнографічного відділу земського Природ-
ничо-історичного музею (фондовий архів Полтавського краєзнав-
чого музею, книги № 1–3, №№ 1–9466) зафіксовано 54 гончарні ви-
роби Остапа та Оврама Ночовників. Найбільшу групу становлять 
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фігурні посудини у вигляді баранів і півнів (19 од.), миски (16 од.), 
куришки (10 од.), носатки (5 од.), кухлики та глеки (4 од.). Зі ску-
пої інформації видно, що найбільше гончарних робіт батька і сина 
зіб рав за не досить сприятливих умов (Перша світова, громадян-
ська війни) К. Мощенко, архітектор, мистецтвознавець, музеолог, 
дослідник українського мистецтва, сподвижник академіка Мико-
ли Біляшівського, професора Василя Кричевського, внесок якого 
у зіб рання історико-етнографічних колекцій Полтавського музею 
був і залишається найвагомішим [2, с. 401].

У кінці 1920-х років фонд О. Ночовника збільшився на три оди-
ниці стараннями знавця мистецьких зборів Якова Риженка, який 
здійснював етнографічні дослідження Опішнянського району, на-
лагодив роботу місцевої гончарної школи, а в науковій статті про 
форми гончарних виробів Полтавщини детально зупинився на 
творчості відомих гончарів, зокрема Остапа Ночовника, асорти-
мент якого був проілюстрований таблицями [3, с. 113]. Каталог істо-
рико-етнографічного відділу земського Природничо-історичного 
музею, (фондовий архів Полтавського краєзнавчого музею, книга 
№ 3, № 9397–9399) зафіксував миски череп’яні з діаметрами, відпо-
відно, 21, 22, 26 см, з жовтими смужками, з фігурою козла на одній 
з них. Миски були придбані у мешканця рідного села Ночовників 
– Олійника.

Доля творчої спадщини батька і сина впродовж 1920–1970 рр. 
складалася по-різному. Серед експонатів, переданих до Полтав-
ського обласного художнього музею, згідно акту від 2 вересня 1940 
року, зафіксовано 39 одиниць творів Остапа (вступні №№: 10757, 
11021–11028, 11131, 11190, 11195, 11200, 11302, 11487, 11489, 11492–
11494, 11563, 11570–11571, 17014, 17017, 17030, 17032, 17062, 17065) та 
Оврама (вступні №№ 11046, 11064, 11078, 11557–11566, 11568–11569, 
16258, 16260–16261) Ночовників. Це були миски, носатки, посудини 
у вигляді півнів, вази для квітів, підсвічники, чаші, хрести, куришки, 
кадильниці. 

У часи Другої світової війни до Німеччини вивозилися: куришки 
(КС-666, КС-680, КС-689), свічник (КС-720), вази (КС-997, КС-1020, 
КС-1021), до горілого фонду потрапили та були реставровані: хрес-
ти Оврама (КС-1158, КС-1237), підставки для квітів Остапа (КС-
1201–1207), вазон (КС-1196), посудини для напоїв у вигляді півнів 
(КС-1222–1225) тощо. 
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Найбільший комплект робіт О. Ночовника надійшов у післяво-
єнні часи (кін. 1950-х рр.), коли науковці музею, які займалися побу-
довою нової експозиції, привезли з Москви добірну колекцію речей 
різних народно-мистецьких видів (меблі, дереворізьблення, кили-
ми, вибійку, вишивку, кераміку). Це були мистецькі твори, виготов-
лені у майстернях Полтавського губернського земства, що знаходи-
лися у власності Володимира Черченка (1882–1934). Усе своє життя 
він пропрацював у системі народних художніх промислів головним 
художником Полтавського земства, а з 1932 року жив у Москві [8, 
с. 204]. Володимир Гнатович – випускник Строганівського худож-
ньо-промислового училища (1909) – був тонким знавцем стилів 
і мав вишуканий смак. Про нього під час етнографічних розвідок 
1988, 1993 рр. розповідав мені Антін Голуб, представник знаної ро-
дини українських різьбярів з села Жуки поблизу Полтави. Кераміч-
ні вироби Остапа Ночовника: посудина для горілки, підсвічники, 
вазони для квітів (КС-1467, КС-1470, КС-1473) були придбані у його 
доньки Надії (фондовий архів Полтавського краєзнавчого музею, 
акт № 2283 від 30.11.1959).

Остання робота Остапа Ночовника надійшла до ПКМ імені Ва-
силя Кричевського у 2019 році. Це свічник (на дві свічки) темно-зе-
леного кольору; глина, гончарний круг, ліплення; 30 × 13,7 см; поч. 
ХХ ст. Передано полтавським мистецтвознавцем Віталієм Ханком, 
колишнім науковцем Полтавського художнього музею.

Виставки та музейні експозиції організовувалися кожним поко-
лінням із урахуванням стилів, вимог, моди, ментальності і станови-
ли вінець музейної роботи. Вдала експозиція – це не просто дизай-
нерська знахідка, а, за висловом концептуаліста музейної справи 
Євгена Розенблюма, музей – театр, в якому грають речі [7, с. 2]. 

Протягом першого століття існування музею характер експози-
цій поступово трансформувався від типологічного групування му-
зейних предметів на початку минулого століття через ансамблевий 
метод показу і до створення архітектурно-художніх образів за доби 
нового українського відродження [1, с. 115].

Перші фотознімки 1920-х років зупинили мить неповторного 
ансамблю надзвичайно гарної експозиції історико-етнографічного 
відділу у Просвітньому будинку ім. М. Гоголя (зараз будинок Дер-
жавного архіву Полтавської області), велика зала якого увібрала 
етнографічні колекції. На тлі типового полтавського пейзажу, зі 
стінами, щільно завішаними килимами, першим планом на полицях 
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і підставках були представлені керамічні вироби. На фотознімках 
виразно проглядаються твори Маестро Остапа Ночовника: знаме-
ниті мальовані миски, фігурні посудини у вигляді півнів, баранів, 
численні куришки, кадильниці, свічники, вази для квітів з пластич-
ними чоловічими постатями та спіралями, мала пластика тощо.

1924 року експозиція історико-етнографічного відділу у Про-
світньому будинку ім. М. Гоголя була знята, а експонати повернуті 
до головного будинку. На фотознімку музейного путівника за 1928 
рік роботи Остапа Ночовника простежуються на тлі жовто-олив-
кових керамічних панелей торцевої стіни залу засідань губернсько-
го земства. Це – посудини у вигляді півнів та кадильниця [6, с. 80]. 
Закони симетрії, які сповідувалися у таких архітектурних об’ємах 
при створенні експозицій, підказують аналогічне рішення і право-
руч від дверей. 

Відбудоване після Другої світової війни за проєктом архітектора 
Петра Костирка, учня Василя Кричевського, музейне приміщення 
було відкрите під фініш хрущовської відлиги 23 вересня 1964 року. 
Згідно з тематико-експозиційним планом завідувачки історичного 
відділу Галини Сидоренко (Науковий архів Полтавського краєзнав-
чого музею, спр. ІІ-2082, 1962, арк. 85, 87) архітектурно-художню 
організацію краєзнавчого музею здійснила група московських ди-
зайнерів на чолі з художником В. Ф. Деулем, і вона протягом деся-
тиліть вважалася зразковою в колишній імперії. 

Керамічні острівці у трьох залах другого поверху № 12–14 
(інтер’єр селянської хати, гончарний промисел та соціально-куль-
турні особливості ХІХ – поч. ХХ ст.) представляли також роботи і 
родини Ночовників. Деталізувати, що саме експонувалося в основ-
ній експозиції, допомагає робота науковця музею Ганни Величко-
Березової «Авторські твори майстрів народного мистецтва Пол-
тавщини (дожовтневий період). Каталог. Кераміка. 1982» (Науковий 
архів Полтавського краєзнавчого музею історії дореволюційного 
періоду ІІ-3747). Остап Ночовник: півень і-7774, вазони та вази для 
квітів і-9683, і-8267, і-1131. Оврам Ночовник: миска і-1083, тарелі 
і-1118, і-1074, і-1072, і-1077 (інвентарні номери наведені за роботою 
авторки Г. Величко-Березової). 

Першу післявоєнну виставку на мансардному поверсі, присвя-
чену народному мистецтву краю, яку пізніше зватимуть «Народна 
творчість та етнографія Полтавщини» (1967 р.), збудували швидко. 
Викликано це було загрозою від тодішньої місцевої влади віддати 
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невикористані кімнати горішнього поверху під кабінети чиновників 
раднаргоспів.

На початку 1980-х завершили експозицію «Побут і народне 
мистецтво сучасної Полтавщини», що продовжила тему народної 
творчості регіону у XVIII–XX ст. Передував у ній гончарний про-
мисел (зал № 1). У музейному путівнику за 1989 рік зазначалося: 
«Особливу увагу відвідувачів привертає пічка Остапа Ночовника, 
яка має чотиригранну пустотілу форму і завершується торсом за-
порожця з люлькою і кисетом в руках». Саме цей експонат високо 
оцінив учений-енциклопедист Вадим Щербаківський, називаючи 
його найбільш оригінальним, фантастичним і чарівним по формі і 
мистецькому виконанню [9, с. 91]. Окремішні експонати, зокрема, 
куманець Остапа Ночовника, був представлений у постійній експо-
зиції Полтавського художнього музею і репродукований в альбо-
мі Полтавського художнього музею за 1982 рік (c. 52–53). Це один 
з експонатів довоєнної колекції Полтавського краєзнавчого музею.

Вивчення керамічних збірок і, зокрема, робіт Остапа та Оврама 
Ночовників, публікації знаних керамологів Олега Чарновського, 
Юрія Лащука та інших, а також дискутування членів Вченої ради у 
кінці 1980-х рр. з приводу найменування Опішненського музею гон-
чарства на честь міськомлинського самородка, активізували інтер-
ес до нього та його мистецтва. 

1990-ті роки – новий етап у розвитку етнології, створенні етно-
графічних музеїв, профільних відділів, етномистецьких експозицій, 
коли враховували: світовий музейний досвід; архітектурно-худож-
ні особливості об’єму; специфіку етнографічних і мистецьких ко-
лекцій; процеси культурного детермінізму та тенденції сприйняття 
музейного простору сучасником [1, с. 115].

Остання, не завершена етнографічна експозиція Полтавсько-
го краєзнавчого музею «Народний побут. Народне мистецтво», в 
залах мансарди площею 750 квадратних метрів (автори експозиції 
– науковець Галя Галян, художники Надя Панченко, Олекса Нечи-
поренко) являє собою музей в музеї з архітектурно-просторовими 
особливостями, що нагадують українську хату. 

Домінантою експозиційного керамічного блоку стала імпозант-
на пічка Остапа Ночовника у вигляді автопортрета-козака Мамая 
з люлькою. Це найбільший і найцінніший експонат автора в його 
мистецькій спадщині. Поряд – підставка для квітів з ліпними чоло-
вічими фігурами та спіральками, що вирізняють скульптурне баро-
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ко уславленого гончаря. Ужиткові, традиційні та посудиноподібні 
форми він умів декоративно і виключно самобутньо трактувати, 
чим залишається цікавим і в ХХІ столітті. У наступному залі роз-
писні миски, місткості для горілки, свічники і чайники Остапа та 
Оврама Ночовників органічно підтримують теми ткацтва, вибійки, 
вишивки, дереворізьблення та узагальненої теми вірувань полтавців 
у ХVIII–XIX ст. Кілька робіт батька і сина експонуються в історич-
ній експозиції та на виставці другого поверху музею.

Алгоритм нової етноекспозиції «Особливості національної 
культури титульного етносу» (2010–2013 рр.) виводився з головно-
го орнаментального мотиву споруди Василя Кричевського – древа 
життя, що використав сумський дизайнер Олександр Антонець для 
проєктування сучасного музейного показу з центровою домінан-
тою чотирьох найбільших мистецьких залів першого та другого по-
верхів. Його логіка і доцільність обумовлені були настінною орна-
ментацією сіней, холу, галереї другого поверху та купольного залу з 
величними візерунками світового дерева, аранжування якого роз-
починається на стінах екстер’єру. 

Знайомство з розмаїттям видів, жанрів, технік, особливостей 
та авторських індивідуальностей у народній творчості, – головне. 
За останнім проектом (2010–2013 рр.) зал першого поверху з темою 
«Кераміка. Метал. ХІХ–ХХ ст.» має композиційний центр з кращи-
ми творами мистецької родини Ночовників. 

Отже, перегляд історії колекції, виставок та експозицій дозволяє 
зауважити, що роботи Остапа та Оврама Ночовників не були поза 
увагою, є і залишаються нашими улюбленими акторами, бо продов-
жують свою гру в музейному народно-мистецькому ансамблі.

Путівники Полтавського краєзнавчого, художнього музеїв,  
а також інші публікації останнього століття з текстами  

про Ночовників та ілюстраціями їх творів.
1. Риженко Я. Збірки з історії, етнографії, мистецтва та промисловості 

// Збірник, присвячений 35-річчю музею / [ред. В. Бендеровський, Я. Ри-
женко, М. Гавриленко]. – Полтава, 1928. – 294 с.

2. Kaplun N. L. The Regional Museum of Poltava: new installation. Museum 
in the Ukraine // Museum. Volume ХІХ, № 3. – 1966. – С. 192–197.

3. Полтавський краєзнавчий музей. Путівник (укр. мовою) / [М. Л. Кап-
лун]. – Харків: Прапор. 1967. – С. 65–66.

4. Полтавський краєзнавчий музей (укр. мовою). Путівник / [М. Л. Кап-
лун]. – Харків: Прапор, 1971. – С.142–144.
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5. Гузій Р. Ф., Турчина Н.С. Полтавський краєзнавчий музей. Путівник 
(українською, російською, англійською мовами). – К.: Мистецтво, 1975. – 
С. 21–23, 25–30, 34.

6. Полтавський художній музей: альбом / [авт.-упоряд. К. Г. Скалаць-
кий]. – К. : Мистецтво, 1982. – 151 с., іл. – Текст укр., рос. та англ. мовами.

7. Полтавський краєзнавчий музей: путівник / [Г. П. Білоус, Г. М. Велич-
ко-Березова, Р. Ф. Гузій та ін.]. – Х.: Прапор, 1985. – С.32–35.

8. Полтавський краєзнавчий музей. Poltava Museum of Local Lore: пу-
тівник / [Г. П. Білоус, Г. М. Величко-Березова, Г. І. Галян та ін.]. – 2-ге вид., 
допрацьоване і доповнене. –Х.: Прапор, 1989. – С. 63, 124.

9. Полтавська область: природа, населення, господарство. Географіч-
ний та історико-економічний нарис. Видання 2-е доповнене і перероблене / 
[за редакцією К. О. Маца]. – Полтава: Полтавський літератор. 1998. – С. 118.

10. Етнографічна експозиція «Народний побут, народне мистецтво»: 
буклет // УК ПОДА; ПКМ. – Полтава, 2000.

11. Етномистецька експозиція Полтавського краєзнавчого музею: пу-
тівник / [авт.-укладач Г. Галян]; ПКМ. – Полтава: Дивосвіт, 2006. – 12 с.; іл.

12. Галян Галина. Українське народне мистецтво: [культурологічні на-
риси]. З VІІІ сер. Сер. ІІ. Гончарство / [авт.-упоряд. Г. Галян]; ПКМ ім. 
В. Кричевського. – Полтава: ТОВ «АСМІ», 2017. – 16 с.; іл.

Твори Ночовників у колекції музею
Етномистецька експозиція (горішній поверх), зал № 2.

1. Пічка прямокутної форми, вкрита зеленою поливою. Прикрашена 
ліпним орнаментом, вгорі – погруддя козака, який тримає в правій руці 
люльку. Остап Ночовник. Глина, ліплення; вис. 68 см. Поч. ХХ ст. М. Мли-
ни. Поливо попсоване вогнем, ліва рука фігури відсутня. КС-628 (кол. вкл. 
ХVІІІ, рис. 1).

2. Ваза для квітів глиняна, полив’яна, гончарного виробу, коричнева з 
трьома чашами на круглій підставці, прикрашена рельєфними фантастич-
ними фігурами людей і спіралями. Остап Ночовник. Глина, формовка, ліп-
лення; 46 × 29 × 16,5. М. Млини. Кін. ХІХ ст. Повернуто з Німеччини (акт 
від 29.07.48). КС-1021 (кол. вкл. ХVІІІ, рис. 2).

Зал №3 (праворуч)
3. Посудина для горілки, глиняна, полив’яна з ручкою, жовта на коніч-

ній ніжці. Носик прикрашений наліпною рельєфною квіткою. Горловина 
конічна. (З колекції В. Г. Черченка, керівника кустарно-промислових май-
стерень Полтавського губернського земства. Надійшло від дочки В. Г. Чер-
ченка у 1959 р., Москва, акт № 2283). Остап Ночовник. Глина. Вис. 27, дм. 
дна 9,5. Поч. ХХ ст. М. Млини. КС-1465 (кол. вкл. ХVІІІ, рис. 6).

4. Підсвічник на три свічки жовтого кольору на конічній підставці з 
трьома ніжками, прикрашений спіральним валиком з 3-ма фігурами птахів 
з хвостами у формі спіралі. Верхівка розширена догори, з наліпним вали-
ком з щипками. Підставка кругла на 3-х ніжках. Остап Ночовник. Глина. 
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Вис. 30,5. Верхівка розбита на 5 фрагментів, спіральна ніжка і голівки пта-
хів (2) відсутні. Повернуто з Німеччини. КС-998 (кол. вкл. ХІХ, рис. 1).

5. Свічник на дві свічки глиняний полив’яний жовтий, з фігурною ліп-
кою – 8 розеток, прорізами і ручкою, прикрашений постаттю людини та 
сяйвом. Остап Ночовник. Глина. 35 × 10. (З колекції В. Г. Черченка, худож-
нього керівника кустарно-промислових майстерень Полтавського губерн-
ського земства. Куплено у дочки, 1959 р., Москва). Кін. ХІХ ст. КС-1470 
(кол. вкл. ХVІІІ, рис. 5).

Зал № 3 (ліворуч)
6. Посудина глиняна, гончарна у вигляді півня на круглій підставці блі-

до-коричневого кольору. Хвіст розширений догори з отвором. На місці лап 
накладні валики з закрученими спіраллю кінцями. Орнамент: на спині ки-
тиця винограду, на шиї – пір’я, на хвості кривулька з накапуванням, кольо-
ри: зелений, темно-коричневий, білий. Край хвоста надбито. Повернуто з 
Німеччини у 1948 р. Глина. Вис. 32,3. КС-955 (кол. вкл. ХVІІІ, рис. 4).

7. Посудина у вигляді півня, зелена, полив’яна з рельєфним спіралепо-
дібним декором. Кольори: зелений, коричневий, жовтий. На ніжці напис: 
«О. Ночовник 1903 р.». Глина. 3,3 × 15,5. КС-646 (кол. вкл. ХVІІІ, рис. 3).

8. Миска глибока, всередині вкрита червоної поливою. Орнамент: на 
вінцях ламана смуга та «кривульки», в центрі концентричні лінії з «дря-
почками», квітами, «пальчиками». Опішня. Міські Млини. 1895 р. Глина, 
ліплення, розпис. Дм. 36. КС-431 (кол. вкл. ХІХ, рис. 6).

9. Миска глибока, глиняна, полив’яна, червона, гончарної роботи. Поч. 
ХХ ст. Орнамент: велика 3-х пелюсткова квітка, з’єднана з «сосонок», 
«пальчиків», «дряпачок» та «кривульок». По вінцях – кругова крива смуга. 
Глина, точіння, розпис, обпалення, полива. Міські Млини. Глина, ліплен-
ня, розпис. Дм. 36. КС-1183 (кол. вкл. ХІХ, рис. 5).

10. Посудина – носатка випуклої форми з 3-ма вушками і носиком, 
полив’яна. ХІХ. Вис. 15. КС-631.

11. Посудина глиняна, полив’яна у вигляді півня. Орнамент: смуги на 
шиї й хвості, на тулубі – підробка пір’я, тло – червоне. Поч. ХХ ст. ( з фонду 
горілих експонатів). Глина, ліплення, розпис. 20 × 28. КС-1200 (кол. вкл. 
ХІХ, рис. 2).

12. Миска велика зеленого кольору. Орнамент: на вінцях кривульки, 
на дні – виноградне гроно. Міські Млини. Остап Ночовник. 1915 р. Глина, 
формування, розпис. Дм. 37. КС-374.

13. Чайник полив’яний зеленого кольору з покришкою. Орнамент: паль-
чики, волові очі, гірлянда квітів. Опішня. Оврам Ночовник. Глина, форму-
вання, ліплення, розпис, полива. 19 × 8,5. КС-343 (кол. вкл. ХІХ, рис. 3).

14. Чайник полив’яний коричневий з ручкою. Орнамент: накапування, 
риски, смуги, вінок з великих квітів. Опішня. Оврам Ночовник. Глина, фор-
мування, ліплення, розпис, полива. 10 × 17. КС-353 (кол. вкл. ХІХ, рис. 4).

15. Глечик з вушком червоний з розширеним горлом. Орнаментований 
фляндрівкою (біло-зелені «кривульки», квіти). ХІХ ст. Опішня. Глина, 
формування, ліплення, поливо. КС-311.
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Фондова збірка родини Ночовників нараховує 23 одиниці, в тому 
числі: мальовані миски, мілкі тарілки, куманці кільцеподібної фор-
ми, фігури півнів, вази, вазочки, підсвічники, кадильниці, хрести в 
коричневих, зелених, жовтих, брунатних, сірих кольорах, деякі з 
авторськими підписами. Великий асортимент, дивовижна пластич-
ність, віртуозність розпису та фантастичність рельєфу роблять їх 
оригінальними, не схожими на інші.

Історія колекції гончарних виробів Остапа та Оврама Ночовни-
ків у Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського 
подібна непростим життєписам українців. Художній задум, фор-
мотворення, декорація, а потім збір чи придбання не завжди завер-
шувалося престижним експонуванням у музейних залах. Набагато 
частіше спостерігалася змушена чи просто загарбницька дислока-
ція робіт відомих керамістів (Полтавський художній музей, виве-
зення до Німеччини у роки Другої світової війни, пожежа, пошко-
дження, реставрація тощо). 

Сьогодні колекція знаної родини нараховує понад 60 одиниць, 
добра третина з яких експонується. Мистецька спадщина Ночов-
ників – показник характерності та самобутності місцевих гонча-
рів кінця ХІХ – першої третини ХХ століття і, водночас, яскравий 
приклад затримання скульптурного бароко на керамічних землях 
Зіньківщини.
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SUMMARY

Halyna Halian

Collection of Ostap and Ovram Nochcvnyk in the Vasyl Krychevsky  
Poltava Local Lore Museum Collection

130 years history of works of prominent Ukrainian potter (Miski Mlyny Vil-
lage near Opishnia) Ostap Nochovnyk and his son Ovram is presented.

РЕЗЮМЕ

галина галян

Коллекция Остапа и Авраама Ночовников в собрании Полтавского  
краеведческого музея имени Василия Кричевского

Представлена 130-летняя история работ одного из выдающихся гонча-
ров Украины (с. М. Млины) Остапа Ночовника-Носика и его сына Авраама.
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2. ПУБЛіКАЦія МУЗЕЙНИХ ПРЕДМЕТіВ

УДК 069.41:908(477.53)]:[904:6"637"

Андрій гранько, Андрій Нікітін

ПОПОВНЕННя «СХОДОЗНАВЧОї» КОЛЕКЦії МУЗЕЮ

Про нове надходження до археологічного зібрання Полтавського краєз-
навчого музею імені Василя Кричевського – одну з найбільш східних знахі-
док бронзових кельтів кола сейминсько-турбинських бронз типу Самусь-
Кижирове в Євразії.

Ключові слова: бронзовий вік, кельт, сейминсько-турбинське бронзо-
ливарництво, тип Самусь-Кижирове, урочище Гурбей, Уда, Приангар’я.

Нещодавно археологічна «сходознавча» колекція Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського поповнилася новим 
доволі рідкісним експонатом. Виявив його і передав до музею пол-
тавський краєзнавець, колишній мешканець м. Нижньоудінська – 
районного центру Іркутської обл. РФ – А. В. Нікітін.

Ця його особиста знахідка певний час зберігалася в родині, по-
тім була привезена до Полтави, і 2020 р. надійшла до музею. Ста-
родавнє бронзове знаряддя – сокира-кельт – було виявлене у Лі-
вобережному Приангар’ї, в околицях міста Нижньоудінська, на 
території Нижньоудінського району, за 5 км на північний захід від 
міста – в урочищі Гурбей. Під час збору грибів та ягід у тайзі один 
із авторів оглянув оточені лісом підвищення високого мису на лі-
вому березі р. Уди над яром, де на розлогому майданчику власне і 
виявив рештки поселення з матеріалами пізнього бронзового віку 
й окремими знахідками, що походили від залишків невеликого на-
селеного пункту кінця XVIII – ХІХ ст. Відвідавши черговий раз міс-
цезнаходження після дощового літа, тут були зібрані уламки лез 
бронзових вигнутих кинджалів, частини серпів, зокрема, пізніше 
одним з місцевих збирачів антикваріату виявлений кинджал із ме-
талевим руків’ям та фігурним навершям, фрагменти ліпної керамі-
ки. Зі знахідками нижньоудінські краєзнавці ознайомили одного зі 
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співробітників Іркутського обласного краєзнавчого музею, який, 
побувавши на місці, припустив існування в ур. Гурбей могильника 
чи поселення доби бронзового віку. Встановити це без проведення 
польових дослідницьких робіт тоді він не міг. Отже, частина знахі-
док була передана до Іркутського музею, а науковець цього закла-
ду пообіцяв влітку наступного року приїхати сюди з археологічною 
експедицією. Та, напевне, з детальними обстеженнями не склалося. 
Через рік у ході чергового огляду мису, ближче до його краю саме 
й був виявлений опублікований у цьому повідомленні кельт. Надалі 
можливостей відвідати урочище не виникало, а знахідка залишала-
ся лежати в Нижньоудінську. З переїздом до Полтави було виріше-
но передати знаряддя до музею.

Представлений артефакт – нижня частина сокири-кельта під-
прямокутних обрисів доби пізнього бронзового віку, із заокругле-
ним лезом та нанесеним у верхній пошкодженій частині (втулка 
втрачена) орнаментом у вигляді заштрихованих і вписаних один в 
один чотирьох-? трикутників (рис. 1*; 2).

Подібні знахідки належать до кола поширених у пізньому брон-
зовому віці знарядь євразійської лісової смуги. Доволі схожі соки-
ри-кельти відомі і в бронзовому віці України, де металургія займала 
важливе місце в господарському житті тогочасного населення. На-
приклад, асортимент продукції бронзоливарників Півночі України 
був представлений кельтами, серпами, долотами, ножами і голками 
[3, с. 114].

Кельт – знаряддя праці епохи бронзового віку (переважно другої 
половини ІІ тис. до н. е.), що слугувало в якості сокири. За морфоло-
гічними ознаками й орнаментацією відноситься до кола західноси-
бірських сейминсько-турбинських бронз типу Самусь-Кижирове, 
поширених і далі на південний схід до Прибайкалля, Мінусинської 
котловини та Алтаю [5, с. 144–145].

За типологією відомих фахівців із вивчення бронзоливарництва 
Є. М. Черних і С. В. Кузьміних, ця знахідка відноситься до безвуш-
кових кельтів групи К-52, шестигранних, із двома хибними вушка-
ми – виступами. Розряд К-52 – кельти шестигранні з двома хибними 
вушками, орнаментовані вздовж фаски заштрихованними і вписан-
ними один в один чотирма невеликими трикутниками вершиною до 
леза, втулка розширена у вигляді розтруба [5, с. 154]. Довжина зна-

* Рис. 1 див. на кол. вкл. VIII.
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рядь цього типу зазвичай невелика – від 7,1 до 11,3 см. Публікова-
ний зразок унаслідок втрат ще менший – з висотою 6,6 см, шириною 
5,9 см, товщиною 1,8 см (рис. 1; 2).

За морфологічними ознаками знаряддя належить до кола захід-
носибірських самусько-кижирівских кельтів, дещо відмінних від 
сеймінсько-турбінских. Переважна більшість таких кельтів орна-
ментована, проте відмінними від сейминсько-турбінських візерун-
ковими сюжетами. Є. М. Черних і С. В. Кузьміних відзначають рід-
кісність знахідок знарядь, де комбінуються хибні вушка з ребрами 
вздовж краю фаски, а також представлені орнаментальні сюжети, 
похідні від сейминсько-турбінського типу. Саме це можна відзначи-
ти на кельті з урочища Гурбей. До речі, цей тип знахідок уважається 
типологічно перехідним від сейминсько-турбінських до самусько-
кижирівских бронз [5, с. 147]. Вірогідно, репрезентована знахідка є 
однією з найбільш ранніх на сході Євразійських теренів.

На завершення нагадаємо, що, на думку Г. Чайлда, винахід су-
цільної втульчастої сокири – кельта був одним із найважливіших 
винаходів доби бронзового віку. Завдяки йому почалася інтенсивна 
розчистка лісів під поля і пасовища, що набуло свого часу револю-
ційного значення для розвитку економіки та істотно вплинуло на 
екологію лісової смуги Півночі Євразії. Вважається, що сокири-

Рис. 2. Гурбей, ур. Кельт. Олов’яниста бронза. Прорисовка Т. В. Менчинської.
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кельти з’явилися на Уралі, звідки вони поширились у західному та 
східному напрямках, досягнувши території сучасного Китаю [2, 
с. 119].

Існує також думка, що переважна більшість кельтів мають чима-
ло спільних рис, насамперед: розміри, видовжені пропорції, орна-
ментацію верхньої частини рельєфними чи заглибленими трикут-
никами [1, с. 82]. Все це притаманне й описаному вище артефакту.

Насамкінець, варто наголосити, що знахідка з узбережжя р. Уди 
досі залишається поодинокою у Лівобережному Приангар’ї [5, 
с. 16, рис. 2]. Отже, її місце з-поміж відомих старожитностей кола 
сейминсько-турбинських бронз визначається як однієї з найбільш 
східних на Євразійських теренах. Тому кельт, як яскраве знаряд-
дя праці доби пізнього бронзового віку з Прибайкалля, займе до-
стойне місце в археологічній «сходознавчій» частині археологічної 
збірки музею, де історично представлені виразні артефакти ряду 
сибірських культур доби бронзового та раннього залізного віків [4, 
с. 186].
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at the territory of Eurasia.
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Пополнение «востоковедческой» коллекции музея
Публикация посвящена новой находке периода позднего бронзового 

века – топору-кельту, который датируется второй половиной II тыс. до 
н. э. и может считаться одной из самых ранних и восточных находок сей-
минско-турбинских бронзовых кельтов типа Самусь-Кижирово на терри-
тории Евразии.
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Наталія Кондратенко

СМЕРТОНОСНА ПОЕЗія НА ВіСТРі ЛЕЗА*

Стаття присвячена одній із найяскравіших перлин східної колекції 
музею – японському мечу «таті». Охарактеризовано особливості цього 
виду зброї, наводяться факти з історії перебування предмету у музейно-
му зібранні, укладено новий науковий опис.

Ключові слова: меч, таті, цуба, Японія, колекція, Полтавський краєз-
навчий музей імені Василя Кричевського.

Традиційний японський меч – не просто загострений клинок зі 
зручним руків’ям. Це цілий комплекс ретельно виконаних, стандар-
тизованих деталей, за кожною з яких стоїть досвід окремих май-
стрів, династій і цілих шкіл із традиціями та секретами [13, c. 113].

* Ілюстрацію див. на кол. вкл. ХХ.
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Японські мечі як невід’ємна складова комплексу озброєння, при-
ваблюють увагу багатьох зарубіжних та вітчизняних дослідників. 
Із-поміж них помітний доробок належить Р. Фуллеру, Дж. Доусо-
ну, Б. Робінсону, С. Тернбуллу, Мицуо Куре, К. Носову, В. Хорєву, 
Є. Скралівецькому, А. Баженову, А. Проніну, А. Сініцину та ін.

У зброярській колекції Полтавського краєзнавчого музею іме-
ні Василя Кричевського зберігається невелике зібрання японських 
мечів різних типів. Серед них досить нечисленну групу становлять 
великі самурайські мечі, до яких належать «таті» і «катана». За-
уважимо, що перші могли бути як бойовими, так і церемоніальними 
мечами [10, c. 287–288]. Розглянемо єдиний зразок таті, яким може 
пишатися музейна збірка.

Відповідно до облікового запису цей експонат потрапив до му-
зею ще до руйнівної пожежі 1943 р., яка знищила більшу частину 
фондово-облікової документації та завдала страшного удару по 
музейному зібранню. На щастя, більша частина колекції зброї була 
евакуйована до м. Уфа (РСФСР), а у 1948 р. знову повернена до Пол-
тави. Однак, встановити шлях надходження конкретного експонату 
вже неможливо. Простежимо його шлях із наявних архівних доку-
ментів. Перша згадка про меч стосується інвентарної книги 1939 р.: 
«Шабля: клинок крицевий, загнутий, з гранованим тиллям, щиток 
металевий у вигляді розетки з накладними пластинами (знизу і 
зверху)». Ручка довга, приплескувата, обкладена шкірою акули бі-
лого кольору, по бокам по чотири фігурки бочонкоподібної форми. 
Оправа знизу і зверху черенка металева. Ножни дерев'яні, пофар-
бовані золотою фарбою, орнамент «мотильки», квіти та ін. На нож-
нах оправи металеві у вигляді мотильків, стилізованих квітів. Через 
дірочку у верхній частині ручки проходить шнур з мідними китиця-
ми» [7, с. 142–143]. В описі тогочасної колекції, експонат віднесено 
до розділу «Японська зброя, привезена з війни 1904–1905 рр.» [1, 
с. 21].

Наступний епізод з історії меча стосується вже воєнного лихо-
ліття – він значиться серед експонатів, що були вивезені в евакуацію 
до м. Уфа [8]. У 1948 р. музейний предмет знову опиняється в стінах 
музею, де його досить схематичний опис заносять до нової інвен-
тарної книги [6, c. 83–86].

Тут дослідник стикається з досить розповсюдженою для музей-
них описів проблемою – подана інформація є достовірною, але не 
повною. Предмет змальовано у надто загальних рисах, що не дають 
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чіткого уявлення про меч як частину соціокультурної парадигми 
Японії. Таким чином, цілком очевидною є необхідність подальшого 
уточнення атрибуції предмету та заповнення уніфікованого пас-
порту на нього.

Оскільки традиційно саме клинок визначає основну цінність 
японської зброї, розпочнемо вивчення музейного таті саме з нього. 
Наведемо обміри клинка за методикою В. Хорєва:

Довжина леза – 705 мм.
Товщина смуги біля руків’я – 5 мм.
Товщина смуги у центрі – 4 мм.
Товщина смуги біля вістря – 3 мм.
Ширина смуги біля руків’я – 36 мм.
Ширина смуги у центрі – 30 мм.
Ширина смуги біля вістря – 25 мм.
Прогин смуги – 30 мм.
За характером кривизни клинка цей меч належить до «косі-

дзорі», тобто точка максимального прогину розташована ближче 
до руків’я. Саме ця частина клинка торкалася до талії (японською 
«косі») власника, звідки й походить назва.

Загальна геометрія клинка є наступним класифікаційним па-
раметром, що включає і форму його поперечного перетину. За за-
гальною геометрією клинок належить до «сіногі-зукурі». Ця най-
більш розповсюджена форма отримала свою назву завдяки ребру 
«сіногі», що йде вздовж усієї смуги. Завдяки ребру клинок поєднує 
міцність і порівняно малу вагу, що дає змогу тримати клинок навіть 
однією рукою.

Визначивши загальні обриси клинка, переходимо до розгляду 
його складових. Вістря клинка, або «кіссакі», завжди виконуєть-
ся у певному стильовому дусі, залежно від типу клинка, традицій 
школи та деяких тенденцій моди. Бокова поверхня полоси відді-
лена вертикальним ребром «йокоте». Те, що знаходиться за цим 
ребром, і зветься словом «кіссакі». Розміри кіссакі також можуть 
бути різними. Музейний таті належить до типу «о-кіссакі» (велике 
вістря клинка). Ріжуча частина вістря робиться більш чи менш ви-
пуклою. В даному випадку маємо справу з «о-фукура», тобто вели-
ким округ ленням.

Спеціальне оздоблення спинки клинка, крім японської традиції, 
можна зустріти лише в Азії, де тильна поверхня полос піддавалася 
часом вельми витонченій обробці. Японські майстри до такої витон-
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ченості не вдавались, однак спинку клинків, «муне», завжди вико-
нували у певному чітко визначеному стилі [13, с. 57–58]. Спинка таті 
оформлена у досить поширеному серед традиційних клинків стилі 
«іорі-муне».

Однією з унікальних особливостей японських клинків є на-
явність «хамон» – світлої смужки, що зміїться вздовж краю леза. 
Виникнення цього феномену є наслідком диференційованого за-
калювання смуги, при якому верхня зона вкривається шаром вог-
нетривкої глини для того, щоб зберегти пластичність металу, а рі-
жучий край набуває високої міцності [13, с. 63]. Товщина, спосіб 
нанесення глини та ряд інших нюансів обумовлюють неповторну 
своєрідність візерунку, що стає помітним після полірування. Різні 
школи надавали перевагу своїм фірмовим типам хамон. На жаль, 
через подальше неправильне заточування хамон музейного таті не 
читається.

Дуже важливим для повної атрибуції й датування меча безсум-
нівно є хвостовик, на якому зазвичай містилися відомості про ви-
робника, але оскільки досліджуваний таті є музейним предметом, 
порушення його цілісності без особливої необхідності не допуска-
ється. Зважаючи на це, хвостовик залишається поза зоною вивчен-
ня до моменту передачі предмету на реставрацію, в рамках якої без-
умовно обов’язковим буде повний демонтаж.

Наступним кроком у дослідженні є вивчення елементів монту-
вання меча.

Латунна муфта «хабакі», закріплена на хвостовику перед гардою 
«цуба», цільна, тобто належить до типу «хіто-касане». Цей кон-
структивний елемент з’являється ще у VIII ст., проходить тривалий 
шлях еволюції форм і набуває звичного вигляду у період Момояма 
(1573 – 1599). Поверхню хабакі часто декорували спеціальною насіч-
кою, що наслідувала різні стилі. Цей нібито виключно декоратив-
ний прийом має і функціональне значення – насічка зменшує площу 
дотику муфти з вустям піхов, не зменшуючи при цьому герметич-
ність. Однак, у даному випадку бачимо гладку поверхню [2, c. 135].

Довжина хабакі – 30 мм.
Ширина хабакі – 35 мм.
Товщина хабакі – 9 мм.
Важливим елементом будь-якого японського клинка є гарда – 

«цуба». Протягом тисячоліть клинки традиційних мечів та списів 
відокремлювались від руків’я пласким диском. Конструкція цуби 
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одночасно проста й своєрідна, підкорена суворим стильовим тра-
диціям [13, c. 130].

Варто зазначити, що у японській традиції цуба представляла 
певною мірою самостійну частину оправи меча. Такі деталі нерідко 
були високохудожніми творами декоративно-вжиткового мисте-
цтва і могли придбаватися окремо на додачу до вже існуючої оправи 
[11, c. 25].

Цуба музейного таті виготовлена з білого металу, її поверхня не-
лакована. Часом домінування таких цуб вважаються періоди Му-
роматі (1392–1573) та Момояма (1573–1615). Вона виконана у стилі 
«аоі-гата» – утворена чотирма характерними симетрично розміще-
ними пелюстками квіток мальви, розділеними серцеподібними про-
міжками «іноме» із незамкненими краями. Таким чином, її форма 
визначається як «іноме-ні-аоі». Зовнішній ободок «мімі» вираже-
ний і заокруглений, тобто має форму «ко-ніку». Цуба «аоі» визна-
чалась як відмінна ознака зброї високопоставлених самураїв, зго-
дом ставши привілеєм мечів воєначальників [2, c. 121].

Довжина цуби – 85 мм.
Ширина цуби – 85 мм.
Товщина цуби – 3 мм.
Специфічним за оформленням елементом японського меча є 

руків’я – «цука». Якщо воно правильно зібране, то утворює міцну 
систему, цільну деталь, яка м’яко і щільно насаджується на хвос-
товик, закріпляючись єдиним елементом – шпилькою «мекугі» [13, 
c. 126]. У даному випадку вона втрачена і замінена пізніше на мета-
леву заклепку.

У музейного таті руків’я вирізняється відсутністю звичного об-
плетення шнуром, яке викликає стійку асоціацію із японськими 
мечами. Воно обтягнуте шкірою ската, що за різновидом розташу-
вання центральних спинних зерен належить до «нанацукіба». Лише 
у таті можна зустріти архаїчний тип оформлення руків’я без об-
плетення, за якого шкіра ската чи будь-яка інша кріпилася на клей 
поздовжнім рядом цвяхів. Бляшки «менукі» монтувалися безпосе-
редньо на поверхні. Пізніше цей стиль зберігся як приналежність 
дорогоцінних подарункових виробів [13, c. 33].

Стиль прикрашання руків’я мечів шкірою морських риб з’явився 
ще в VII – VIII ст. н. е. і має китайське коріння. В основному ви-
користовували шкіру скатів Rhinobatus аrmatus (Gray, 1884). Якість 
шкіри залежить від природного кольору, розмірів і форми жор-
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стких часток – зерен «цубу», їх збереженості та узору, утвореного 
центральним великими зернами на спині риби [2, c. 156].

Загальна довжина руків’я – 265 мм.
Ширина верхньої частини – 40 мм.
Ширина середньої частини – 38 мм.
Ширина нижньої частини – 36 мм.
З обох боків від цуби розташовані плоскі металеві шайби «сеп-

па», за допомогою яких регулюється точність підгонки деталей 
руків’я, що виключає найменший люфт. Також сеппа виконує роль 
пружини, що гасить вібрацію клинка під час удару [2, c. 121]. У до-
сліджуваного зразка є два комплекти сеппа – традиційні маленькі у 
вигляді смужок металу та великі фігурні «о-сеппа» у вигляді стилі-
зованої квітки мальви. Наявність другого набору о-сеппа традицій-
не якраз для таті [15]. Шайби виконані з білого металу, із фігурним 
ретельно вирізаним краєм.

Монтування руків’я традиційно включає ще два елементи: навер-
шя «кабуто-гане» – глибокий ковпачок, що закриває собою торець 
руків’я, характерний для таті, – і муфту «фучі», міцно насаджену 
на передній торець руків’я. Оковка торця руків’я, вирішена у формі 
кабуто-гане, дозволяє наносити сильні тичкові удари, доповнюючи 
ними техніку бою.

Кабуто-гане і фучі досліджуваного зразка виконані за допомо-
гою литва, декоровані дрібною насічкою в одному стилістичному 
напрямку, що відповідає суворій традиції монтування руків’я. Вго-
рі в обрамленні фігурних елементів кабуто-гане є отвір «сару-те», 
через який продіто плетений шнур із бронзовими ограненими за-
кінченнями. Призначення отвору сару-те стосується давньої моди 
з Китаю чіпляти на мечі кисті чи темляки.

Ще одним обов’язковим елементом монтування руків’я є парні 
фігурні бляшки «менукі». Часто їх ховали під шнуром обплетення, 
але іноді зустрічається спосіб монтування «ханасі-менукі», тобто 
«вільні менукі», за якого обидві бляшки закріплюються за допомо-
гою клею або прихованих цвяхів [14, c. 118]. Саме такий спосіб ви-
користано у досліджуваного зразка. Проте самі бляшки втрачені, 
помітне лише місце їх кріплення.

Піхви «сая» виготовлені з деревини магнолії, складаються із 
двох склеєних між собою половинок, укріплених металевими кіль-
цями «сібабікі» і «семегане» у вигляд смужки з дубовим листочком 
і метелика, які жорстко фіксують дерев’яні частини. Нижній кінець 
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закріплений металевим ковпачком «ітідзуке» вишуканої форми, 
виконаним в аналогічній манері з кабуто-гане, що відповідає тра-
диціям монтування. Поверхня піхов прикрашена чудовим лаком 
теплого коричневого кольору із золотистим відтінком та невелики-
ми квітковими композиціями, виконаними за допомогою плаского 
художнього малюнку «хіра-макі-е» у стилі «каракуса». Для досяг-
нення візуального ефекту у таких малюнках застосовують техніку 
«мокуме» із використанням золотого і срібного порошків, а також 
порошку старого кіноварного лаку. На свіжий лаковий малюнок на-
пиляють через дрібне сито порошки, сушать, вкривають лаком «на-
сідзі-урусі», шліфують і лакують лаком «се-сіме». Квіткові елемен-
ти прописують пензлем із використанням золотого порошку і лаку 
«сіта-макі-е» [2, c. 220].

Мистецтво лаків досягло свого розквіту в колах столичної арис-
тократії періоду хейан (794 – 1185), коли зброю прикрашали вишу-
каними й дорогими золотими лаками. Згодом до влади прийшли 
самураї, які не сприймали розкіш і використовували практичні влас-
тивості лаків, захищаючи ними обладунки від корозії, а дерев’яні 
піхви від гниття у вологому повітрі Японських островів. Вишукані 
лаки хейан на певний час втратили своє широке застосування. З ча-
сом всередині класу воїнів сформувався вищий прошарок воєнного 
дворянства, яке демонструвало свою соціальну винятковість через 
розкішні предмети і дорогу зброю. Майстерність лакових художни-
ків у період Муроматі (1392 – 1573) знову привернула до себе увагу. 
Але розквіт мистецтва лаків у декорування зброї припав на період 
Едо (1615 – 1868), коли мечі стали елементами костюма і свідченням 
матеріальних статків [2, c. 220].

Габарити зброї диктували специфічні вимоги до способу носін-
ня. Якщо звичайну катану просто засовували за пояс, то таті підві-
шували, як шаблю (тільки високо й майже горизонтально) [13, c. 23].

Важливим і відповідальним є підсумковий етап вивчення зразка 
зброї із музейного зібрання – складення його наукового опису та 
визначення стану збереження.

ПКМВК-3451, Зб-187. Меч типу «таті». Японія, вірогідно, XVI – 
XVII ст.

Загальна довжина – 990 мм.
Довжина леза – 705 мм.
Довжина руків'я – 265 мм.
Ширина леза:



634

біля плечей – 36 мм,
по центру – 30 мм,
біля вістря – 25 мм.
Прогин смуги – 30 мм.
Довжина піхов – 766 мм.
Клинок традиційного кування «сіногі-зукурі», за характером 

кривизни «косі-дзорі», вістря типу «о-фукура», «о-кісакі», спинка 
«іорі-муне», хамон не візуалізується. Набір деталей оправи вклю-
чає дерев’яні лаковані піхви «сая» з металевими кільцями «сібабі-
кі» і «семегане», гарду «цуба» і руків'я «цука». Руків'я виготовлене 
з дерева магнолії й обклеєне шкірою ската «саме» білого кольору, 
без традиційного обплетення шнуром. Фігурні бляшки «менукі» 
втрачені. Навершя «кабуто-гане» і муфта «фучі» декоровані дріб-
ною насічкою. Вгорі є отвір «сару-те» із продітим шнуром. Масив-
на гарда «цуба» виготовлена з білого металу у стилі «іноме-ні-аоі». 
Металеві шайби «сеппа» представлені двома комплектами – парою 
традиційних маленьких у вигляді смужок та парою великих фігур-
них у вигляді стилізованої квітки мальви. Латунна муфта «хабакі» 
типу «хіто-касане». Піхви «сая» виготовлені з деревини магнолії, 
вкриті коричневим лаком та прикрашені квітковими малюнками у 
стилі «каракуса». Нижній кінець закріплений ковпачком «ітідзу-
ке». Муфта «кутігане» з вустя піхов втрачена.

Стан збереження: незначні пило-брудові та брудо-жирові наша-
рування, поверхня клинка вкрита частими глибокими подряпина-
ми, що виникли у результаті неправильного заточування; шкіра на 
руків'ї тріснула; втрачені елементи монтування – фігурні бляшки 
«менукі», муфта «кутігане», бамбуковий штифт «мекугі» (заміне-
ний металевою заклепкою).

Японський меч можна вважати унікальним вже хоча б тому, що 
він проіснував як практичний вид зброї більше тисячі років. В Євро-
пі на зміну зброї давніх племен прийшли обоюдогострі мечі лицарів, 
які, у свою чергу, не встояли перед рапірами, шпагами, шаблями, 
палашами. У Японії ж, що жила за своїми законами, оригінальний 
однолезовий слабко вигнутий клинок, що з’явився у ІХ–Х ст. н. е., 
проіснував у практично незмінному вигляді до недавнього часу. 
Протягом століть багато разів змінювалась тактика бою, до країни 
потрапила вогнепальна зброя, але на еволюції японського меча це 
позначилось зовсім мало [2, c. 8].
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У ході вивчення предметів японського зброярського мистецтва 
та встановлення їх художньої цінності, під час підготовки нових 
експозицій, варто приділяти особливу увагу специфіці японського 
ставлення до прекрасного, пам’ятаючи, що у Японії ніколи не іс-
нувало розділення мистецтва на «високе» й «ужиткове». Усі види 
мистецтва були взаємопов’язані. Твори зброярського мистецтва 
необхідно вивчати комплексно, адже кожна їх деталь підкорюється 
єдиному художньому образу, де відображується індивідуальність 
задуму художника й основні особливості мистецтва країни.
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SUMMARY

Nataliya Kondratenko

Murderous Poetry on Blade Point
The article is dedicated to one of the brightest pearls of the Oriental mu-

seum collection – Japanese sword “tachi”. Peculiarities of this kind of weapon 
are characterized, facts from the object’s history in museum collection are given, 
new scientific description is made.

РЕЗЮМЕ

Наталия Кондратенко

Смертоносная поэзия на острие лезвия
Статья посвящена одной из наиболее выразительных жемчужин вос-

точной коллекции музея – японскому мечу «тати». Охарактеризованы 
особенности этого вида вооружения, приведены факты из истории пре-
бывания предмета в музейном собрании, составлено новое музейное опи-
сание.

УДК 796.032.2:391.75]:[069.51:908(477.53)

Олеся Васецька

РАРИТЕТ З ОЛіМПіЙСЬКОЮ іСТОРіЄЮ*

Досліджується рідкісна нагорода – жетон учасника Першої російської 
олімпіади 1913 р., що знаходиться в спортивній колекції Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського.

* Ілюстрацію див. на кол. вкл. XIV.
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Ключові слова: Перша російська олімпіада 1913 року, спорт, музейна 
колекція, виставка, Олексій Дмитрович Бутовський, П’єр де Кубертен, 
Олімпійські ігри, медаль, жетон.

У кожного з нас, певно що, було відчуття захоплення й задово-
лення від того, що пощастило віднайти щось нове – зовсім невідо-
ме. «Розкрутивши» чималий клубок матеріалів, зрозумівши, що і до 
чого, переповнені важливими знаннями, ви, швидше, намагалися їх 
«вихлюпнути» у вигляді цікавих досліджень, а то й просто розпо-
відей. Точно так було й у цьому випадку.

Стався він за обставин цілком робочої ситуації – підготовки ви-
ставки «Спортивна слава Полтавщини», що мала відбутися у Пол-
тавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського восени 
2018 р. Паралельно зі збиранням матеріалів про розвиток спорту в 
Полтавській області в новітніх умовах, на її старті розпочався три-
валий процес із вивчення та аналізу музейної колекції. Формування 
останньої у другій половині ХХ ст. було пов’язане з важливими зов-
нішньополітичними змінами курсу СРСР в умовах «холодної вій-
ни» [3, с. 241]. Поряд із гонкою озброєнь, політичним та економіч-
ним протистоянням, йшла шалена гонитва спортивних досягнень. 
Особливо боляче звучало в таких умовах питання: спортсмени якої 
країни більш витривалі та сильні? Адже, за задумом видатного спор-
тивного діяча, ініціатора відродження І Олімпійських ігор у 1896 р., 
П’єра де Кубертена, спорт – це непересічне явище, що встановлює 
дружні відносини між народами [16]. І нехай нові реалії дещо супе-
речили знаменитій ідеї, спортивний рух в радянській державі досяг 
неймовірних вершин. Успіхи ж українських атлетів, які розпочали 
свої виступи на Олімпійських іграх у складі збірної команди СРСР, 
в 1952 р. були красномовними. Вони здобули 30 % медалей, станов-
лячи лише 8 % від загальної кількості членів команди [6, с. 142]. Як 
справжніх героїв змагань вітали глядачі палацу спорту «Мессу-
халлі» українських спортсменів зі спортивної гімнастики. XV Ігри 
1952 р. у Гельсінкі також стали особливими і для далекої Полтавщи-
ни. Адже дві золоті та дві срібні медалі зі згаданої дисцип ліни тоді 
виборола Ніна Бочарова, уродженка села Супрунівка нинішнього 
Полтавського р-ну. Завойована нею нагорода найвищого ґатунку у 
вправі на гімнастичній колоді вже наступного дня після урочистого 
відкриття Олімпіади, 20 липня, виявилася історичною для олімпій-
ського руху України – адже була найпершою [2, с. 97].
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Та ще на початку пошуків спортивних «родзинок» хронологічні 
межі майбутньої виставки було розширено. Найголовніше, безумов-
но, тому, що у селі П’ятигірці Лубенського пов. Полтавської губ. в 
1838 р. народився Олексій Дмитрович Бутовський – визначний олім-
пійський діяч. Велика частина його життя пов’язана з рідним краєм: 
тут проживали рідні, тут він навчався у Петровському Полтавському 
кадетському корпусі, дещо пізніше – повернувся туди на викладаць-
ку роботу. Пропрацювавши багато років у військових навчальних 
закладах Санкт-Петербурга, талановитий педагог одним із перших 
в Російській імперії звернув увагу на значення застосування фізич-
ної підготовки не лише в армії, а й у цивільних навчальних закладах, 
наполягав на її обов’язковості та цілеспрямованості [7, с. 8]. Згодом, 
виконуючи завдання Головного Управління військово-навчальних 
закладів, він побував у багатьох країнах Європи з метою вивчення 
зарубіжного досвіду з питань викладання фізичного виховання. І за-
раз його дослідження кінця ХІХ – початку ХХ ст. є одними з кращих 
та залишаються актуальними й за кордоном. Тому фахівці спорту 
зараховують Олексія Дмитровича Бутовського до основоположни-
ків теорії та методики фізичного виховання [7, с. 7]. Після доленос-
ного знайомства теоретика Бутовського з видатним французьким 
педагогом та громадським діячем П’єром де Кубертеном у 1892 р. в 
Парижі, він захопився ідеєю відродження Олімпійських ігор. І хоча 
йому не вдалося через два роки приїхати на Міжнародний атлетич-
ний конгрес, на якому було прийняте історичне рішення про ство-
рення І Міжнародного олімпійського комітету (далі – МОК), його 
прізвище було включене до списку перших тринадцяти членів. Із ча-
сом він став найпалкішим популяризатором ідей олімпізму. Зокре-
ма, намагався долучити вітчизняних спортсменів до І Ігор в Афінах 
1896 р., що започаткували нову еру розвитку спорту в усьому світі, та 
неодноразово виступав з думкою про необхідність організації На-
ціонального олімпійського комітету.

Дослідження спортивної колекції музею у 2018 р., як і очікува-
лося, виявилося досить тривалим. Музейна збірка комплектувалася 
від 1950-х рр. [3, с. 241] та поповнювалася систематично. Вона є до-
сить ґрунтовною й доволі об’ємною: включає речі не лише тренерів і 
видатних олімпійців – Ніни Бочарової, Леоніда Бартенєва, Володи-
мира Кисельова, Надії Ткаченко, Юрія Стешина, Михайла Бричко-
ва, а й спортсменів-початківців, учасників різних спортивних подій. 
Переважають у ній експонати груп «Документи», «Ордени, медалі, 
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значки» та «Фотографії». Саме у другій групі зберігання вдалося 
визначити кілька унікальних спортивних нагород. Це – медаль дво-
разового чемпіона світу з французької боротьби Івана Шемякіна 
1898 р., що виявилася однією з перших відзнак атлета з гирьового 
спорту та єдиною меморією видатного борця (ПКМВК-19304, ОМЗ-
1127) і невеликий жетон, атрибутований в інвентарній книзі як зна-
чок фізкультурника (ПКМВК-21220, ОМЗ-1227) [11, с. 163–164]. На 
останньому одразу привернули на себе увагу рельєфні зображення 
дискобола, архангела Михаїла в обрамленні вінка та шапки Моно-
маха у верхній частині композиції. Тут же містилися напис «П.Р.О.» 
та дата «1913». На жаль, був втрачений ланцюжок та кільце, за до-
помогою яких жетон кріпився до одягу.

Звісно, закрався сумнів чи справді це значок. І тут «втрутився»… 
Олексій Дмитрович Бутовський. У цікавій роботі Віталія Григор’єва 
«Олімпієць з полтавського степу…» зазначалося, що саме на про-
позицію Бутовського з 1913 р. розпочали проводити всеросійські 
олімпійські ігри [7, с. 10] (твердження досить дискусійне, на думку 
автора). Отже, згаданий жетон стосувався події виняткової ваги в 
історії вітчизняного спорту – Першої російської олімпіади (скоро-
чено – П. Р. О), проведеної у Києві. Її перебіг, звісно забутий на ціле 
століття у зв’язку з політичними подіями ХХ ст., дістав належну 
оцінку лише сьогодні. Серед великого числа публікацій варто ви-
ділити дослідження Сергія Бубки та Марії Булатової під назвою 
«Київ – 1913. Перша Російська Олімпіада» 2013 року [19].

Задум перших вітчизняних змагань на зразок Олімпійських ігор 
був зумовлений справжньою спортивною «Цусімою» [9, с. 58]. Таку 
характеристику застосовували деякі сучасники-оглядачі, обго-
ворюючи провальний виступ російських спортсменів на V Іграх у 
Швеції 1912 р. Тоді до складу збірної вперше увійшов представник 
російського імператорського дому великий князь Дмитро Павло-
вич Романов, онук імператора Олександра II, двоюрідний брат Ми-
коли II. П’яте командне місце у конкурі звісно розчарувало «олім-
пійця» (прізвисько князя), але критика шведами застарілої техніки 
підготовки переконала у необхідності змін. Голова ж нещодавно 
створеного Російського олімпійського комітету Вячеслав Срезнев-
ський відкрито висловив думку про те, що «...В дальнейшем необ-
ходимо готовиться к олимпиадам более основательно, необходимо 
шире развивать в стране спорт, олимпийские виды спорта» [20]. 
Рішення про організацію щорічних всеросійських змагань особис-
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то прийняв Микола ІІ. Із метою підготовки до майбутніх VІ Ігор 
1916 р. в наступний олімпійський цикл міста Київ, Рига, Москва та 
Санкт-Петербург мали стати місцями їх проведення. Як бачимо, 
вперше керівництво спортивним рухом країни в умовах монархії по-
чав здійснювати імператор, який вирішив узяти його під особистий 
контроль. У питаннях організації та фінансування спорту підтрим-
ка держави була життєво необхідною, про що багато років тому го-
ворив Олексій Бутовський.

Зовсім не випадково до цього списку потрапив Київ. Уже не 
перший рік тут тривала підготовка до Всеросійської фабрично-за-
водської, торгово-промислової, сільськогосподарської й науко-
во-художньої виставки, запланованої на літо 1913 р. Вона набула 
значення резонансної події й стала останнім таким масштабним 
заходом напередодні Першої світової війни [10, с. 51]. Розрахунок, 
що велика кількість відвідувачів та гостей виставки з цікавістю від-
відають олімпіаду повністю виправдався. Вона й справді виявилася 
її «родзинкою». До речі, це не перший у світі подібний досвід – по-
передні Олімпійські ігри 1900, 1904, 1908 рр. відбувалися також в 
умовах Всесвітніх виставок.

Серед важливих загальнодержавних факторів, що вплинули 
на новий всеросійський формат змагань, дослідник Олексій Лях-
Породько виокремлює також створення Канцелярії головноспос-
терігаючого за фізичним розвитком народонаселення Російської 
імперії [15, с. 94]. Очолив цей керуючий орган генерал-майор Во-
лодимир Воєйков. Основними завданнями, що постали перед кан-
целярією, були: сприяння розвитку спорту серед молоді, а також 
здійснення нагляду за спортивними організаціями [4, с. 87]. Серед 
регіональних чинників варто виділити – наявність спортивної інф-
раструктури, розвиненого спортивного руху, діяльність активістів 
та фахівців. Так, у Києві у 1912 р. відкрилися сучасний циклодром 
(велотрек) та стадіон «Спортивне поле», розрахований на п’ять 
тисяч місць, який і став головною ареною олімпіади. На цей час у 
київських спортивних товариствах та об’єднаннях тренувалися ві-
сім тисяч членів. Одинадцять представників їх керівного складу на 
чолі з лікарем Олександром Анохіним у червні 1913 року створили 
Київський олімпійський комітет, який і взяв на себе безпосеред-
ню організацію змагань. У кінцевому варіанті до їх програми були 
включені одинадцять видів спорту: легка атлетика, гирьовий спорт, 
боротьба, гімнастика, плавання, стрільба, фехтування, велоспорт, 
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мотогонки тощо. У стартах взяли участь близько шістсот спортс-
менів (в тому числі й військові) більше ніж з двадцяти міст Росій-
ської імперії – Петербургу, Москви, Києва, Варшави, Риги, Віндави, 
Самари тощо [17]. Цікаво, що на тренувальних гімнастично-фех-
тувальних курсах, організованих ще до початку суперництва най-
сильніших, побував капітан 9-ї артилерійської бригади з Полтави 
Леонід Беляєв. Під час тренувань він травмувався й не мав змоги 
виступати, хоча свій стрибок у довжину з місця вважав достойним 
другого місця [12].

Відкривав Першу російську олімпіаду 20 серпня 1913 р. у присут-
ності десяти тисяч глядачів покровитель ігор великий князь Дмитро 
Павлович, що було виявом великої прихильності царської родини. 
Наступні п’ять днів видалися по-спортивному напруженими та пев-
ною мірою сенсаційними. Мова йде звісно ж про марафонський біг, 
проведений уперше, та участь жінок у змаганнях із легкої атлетики й 
фехтування, неоднозначно сприйнятих оглядачами. Оцінки деяких 
із них, що «марафонський біг – це цвях Олімпіади, хоч і небажаний», 
у теперішній час зрозумілі не кожному [13]. Ще недоречніше писали 
про виступи представниць київського спортивного товариства «Со-
кіл», які продемонстрували свою витримку й бажання перемагати, 
встановлювати перші рекорди. Зокрема, московська газета «Новий 
час» дозволила собі так прокоментувати виступ киянки Попової, яка 
загалом завоювала сім медалей: «Жаль корову, яку київський бога-
тир Тевс убив, наїхавши на неї мотоциклом (на мотоциклетних зма-
ганнях). Жаль пані Попову, яка побила рекорд у жіночих стрибках. 
хоча побити рекорд все ж краще, ніж побити корову, але нам здаєть-
ся, що Перша всеросійська олімпіада набула завдяки цим стрибкам 
дещо відтінок кумедний… З чого б це російські жінки так розстриба-
лися?» [13]. Варто зазначити, що таке негативне ставлення до жінок-
спортсменок було викликане тим, що й до головної Олімпіади осо-
би прекрасної статі допускалися лише з кількох видів спорту. А сам 
барон П’єр де Кубертен, консерватор у багатьох питаннях, вважав 
неприпустимою появу жінок на спортивній арені [18, с. 699]. Оскіль-
ки п’ять видів змагань з легкої атлетики включені у жіночу програму 
лише на ІХ Іграх 1928 р., можемо зробити висновок, наскільки про-
гресивними були організатори київської олімпіади.

Для переможців, учасників та організаторів форуму 1913 р. міс-
цевою фабрикою художньо-ювелірних виробів Йосифа Маршака 
були виготовлені медалі, пам’ятні жетони, а також нагрудні зна-
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ки двох типів [17]. Київський майстер мав репутацію бездоганного 
фахівця ювелірної справи в межах усієї імперії. Він запрошував до 
співпраці талановитих художників, закуповував тільки кращу си-
ровину за кордоном [22]. А у справі виготовлення спортивних ме-
далей остання обставина мала особливе значення, адже існували 
суворі вимоги МОК до їх якості.

У спортивній колекції музею відсутні призові медалі й нагрудні 
знаки Першої російської олімпіади, які безумовно є дуже рідкісни-
ми експонатами з огляду на кількість нагороджених. Тож зупини-
мося детальніше на характеристиці об’єкту нашого дослідження, не 
менш унікальному, – жетоні учасника олімпіади 1913 р. Центральне 
місце на ньому займає фігура дискобола – переможця у змаганнях 
з метання диску, відомого за класичною скульптурою Мирона V ст. 
до н.е. Вона найімовірніше, символізувала зв’язок античних Ігор з 
іграми сучасності. Його постать була головною й на згаданих меда-
лях, створених київським ювеліром. Цікаво, що на всіх попередніх 
п’яти Олімпіадах 1896 – 1912 рр. закордонні медальєри віддавали 
перевагу грецьким богам Зевсу, Ніці, Афіні й атлетам, яких і зо-
бражували на нагородах. Сюжет з дискоболом використовувався 
зрідка, очевидно тому, що він демонстрував лише один вид спор-
ту. Його, зокрема, можна побачити на пам’ятній медалі до Х Ігор 
1932 р. [21], плакаті ХІV Ігор 1948 р.

Панеллінські ігри в часи древніх греків були змаганнями з над-
звичайно високими ставками. Тільки їх переможці отримували 
право носити вінок, сплетений із гілок священної оливи, який вру-
чався в останній день змагань [14, с. 144]. Вкриті вічною славою ге-
рої, їхні сім’ї та міста сповна і безсоромно в майбутньому користу-
валися правом на хвастощі [8, с. 84]. Відоме ім’я першого володаря 
вінка з оливи в 752 р. до н.е. Дейклеса із Мессенії. На спортивних 
нагородах зображення оливи зустрічається дуже часто. На дано-
му жетоні учасника олімпіади 1913 р. по краю також розміщений 
оливковий вінок зі стрічками, що є нагадуванням про символічну 
нагороду олімпійців.

Завершує композицію герб міста Києва в інтерпретації ге-
ральдиста Бернгарда Карла фон Кене 1859 р. Цікаво, що він так і 
залишився на папері й ніколи не був реалізованим. Адже офіцій-
но затверджений Катериною ІІ у 1782 р. герб мав такий вигляд: 
«Архангелъ Михаилъ въ серебряной одеждѣ въ голубомъ полѣ» [5, 
с. 226]. Невипадково символом міста було обрано цього святого. Він 
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відомий як покровитель київських князів ще у ХІ ст., а як заступник 
Києва – у ХV – XVIІ ст.

Нові елементи, які запропонував додати Кене – шапка Мономаха 
(на згадку про історичний великокняжий стіл) та колоски пшениці 
(як символ хліборобського центру імперії), перевиті Олександрів-
ською орденською стрічкою. Його наступник – Олександр Барсу-
ков – працював над спрощенням міських гербів і згаданий вище 
варіант не був схвалений. Однак на жетоні можемо бачити саме 
проєкт 1859 р.

Отже, вищезгадані музейні дослідження 2018 р. сприяли ви-
явленню в спортивній колекції музею доволі рідкісного експона-
та з олімпійською історією – жетона учасника Першої російської 
олімпіади 1913 р., його правильній атрибуції та подальшому експо-
нуванню на виставці «Спортивна слава Полтавщини». А те, що ця 
робота виявилася безпосередньо пов’язаною з особистістю Олексія 
Бутовського, тільки черговий аргумент, нехай і досить своєрідний – 
далекоглядності та прогресивності олімпійця з Полтавщини.
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SUMMARY

Olesia Vasetska

Rarity with Olympic History
Rare award – badge of the participant of the First Russian Olympic Games of 

1913, preserved in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum collection, 
is researched.

РЕЗЮМЕ

Олеся Васецкая

Раритет с олимпийской историей
Исследуется редкая награда – жетон участника Первой российской 

олимпиады 1913 года, которая находится в спортивной коллекции Полтав-
ского краеведческого музея имени Василия Кричевского.
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Тамара Кондратенко, Наталія Кондратенко

Ніж ОХОРОНЦіВ ЛіСУ*

Проведене дослідження цікавого зразка короткоклинкової зброї при-
дворних та громадянських чинів Російської імперії ХІХ – початку ХХ 
ст. – ножа Корпусу лісників зразка 1876 р. Здійснена переатрибуція пред-
мету, досліджені шляхи надходження до колекції та можливості експо-
нування.

Ключові слова: ніж, придворні чини, корпус лісників, холодна зброя, 
Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського.

* Рис. 1 див. на кол. вкл. ХХ.
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Серед короткоклинкової холодної зброї колекційної збірки 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського ува-
гу привертають зразки зброї придворних та громадянських чинів 
Російської імперії. Вони не тільки цікаві у зброярському розумінні, 
але часто здатні проілюструвати сторінки становлення не лише ар-
мійських формувань, а й окремих політичних та економічних інсти-
туцій.

Більш відомими широкому загалу є чиновницькі шпаги різних 
зразків. До рідкісних нині зброярських артефактів цієї групи хо-
лодної зброї належить ніж класних чинів Корпусу лісників зразка 
1876 р., представлений у фондовій збірці музею. Він вирізняється 
вишуканим дизайном клинка та піхов, а ще – незвичайним викін-
ченням руків’я, виконаного у вигляді масивної голови хижого пта-
ха. Серед інших ознак, що впадають в око, зазначимо добре поміт-
не клеймо відомої зброярської фірми «Шаф та сини» (1824 – 1915, 
Санкт-Петербург). Тож, цей музейний предмет заслуговує на особ-
ливу увагу.

За мету автори поставили уточнення атрибуції цього зброяр-
ського артефакту, дослідження шляху його надходження до музей-
ного зібрання, складання наукового опису для заповнення уніфіко-
ваного паспорту та вивчення шляхів уведення зразка до музейного 
експонування.

Найбільш ґрунтовні розвідки холодної зброї придворних та 
громадянських чинів Російської імперії виконав знаний дослідник 
В. Кулинський [5]. Інший відомий автор Д. Федурін розглядає пи-
тання класифікації зразків подібної зброї та історичні аспекти вве-
дення її в обіг [112, с. 277]. З останніх публікацій відмітимо робо-
ту Є. Болдирєва, присвячену кортикам Російської імперії, до якої 
включена і зброя громадянських відомств [2, c. 106].

Появі спеціальної форменої зброї чиновників лісового гос-
подарства, до якої належить ніж класних чинів Корпусу лісників 
зразка 1876 р., передували зміни, що відбулися у відомчій структурі 
лісоволодіння у Російській імперії в першій половині ХІХ ст. До-
мінуючу роль у країні займали державні ліси, а держава володіла 
монополією у сфері регулювання лісокористування та ведення лі-
сового господарства [1, с. 1]. У 1839 р. при Лісовому департаменті 
був створений Корпус лісників, який мав військовий устрій і прирів-
нювався до армійської частини. До Корпусу зараховувались особи, 
що мали спеціальну лісову освіту (в основному, випускники Лісо-
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вого і Межового інститутів), а за їх відсутності, особи, що закін-
чили курс наук у військових та громадських навчальних закладах 
І та ІІ розряду. Були введені посади губернських лісників, вчених 
лісників, окружних лісників, молодших лісників та ін. Губернський 
лісник керував лісовою сторожею на правах командира армійсько-
го полку. Губернські відділи департаменту опікувались питаннями 
охорони лісу, організації рубок, відновленням лісонасаджень, тор-
гівлі лісоматеріалами та ін. [1, с. 4].

Військовий статус Корпусу лісників зберігався до 1867 р., після 
чого комплектувався за принципом вільного найму. Важка робота 
лісника не сприяла масовому припливу кадрів, особливо це стосу-
валося нижчих чинів – лісової сторожі. Серед керівників лісового 
господарства у губерніях залишалось немало прихильників воє-
нізованого підходу до справи. Саме такого ініціатора змальовує 
у оповіданні «Чорна блискавка» відомий російський письменник 
О. Купрін. Його герой неодноразово звертається до військового ві-
домства з доповідними записками про те, що саме лісники в умо-
вах війни можуть бути незамінними провідниками, розвідниками, 
бійцями партизанських формувань. Не отримавши відповіді, він са-
мотужки встановлює для підлеглих військову дисципліну та прово-
дить навчання військовій справі. Час підтвердив правильність таких 
підходів і в 1910-ті рр. відбулась досить значна модернізація всього 
Лісового департаменту [11, с. 153].

Корпус лісників увійшов в історію як найбільш дієвий орган 
управління лісовим господарством. Навіть після 1917 р. лісники 
продовжували роботу з охорони лісів, а сам Корпус лише у 1936 р. 
був реформований у Державну лісову охорону СРСР [11, с. 154].

Чини перших п’яти класів носили форменну зброю – ніж ви-
ключно разом зі службовою формою для «занять у лісі». Форма 
складалася із чорного сюртука «громадянського» крою із темно-
зеленим бархатним коміром і срібними ґудзиками, а також кашкета 
із чорним наголовком, темно-зеленою околицею та кокардою. Чини 
останніх класів носили формений ніж разом зі звичайною і службо-
вою формою. Для парадної і святкової форми призначалась піхотна 
офіцерська шпага [5, c. 49].

Важливим моментом у вивченні музейних зброярських артефак-
тів є складання наукових описів із наступним заповненням уніфі-
кованого паспорту на предмет. Нижче наводимо науковий опис до-
сліджуваного предмету.
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Ніж класних чинів Корпусу лісників зразка 1876 р.
ПКМВК-3367, Зб-104.
Російська імперія, 1880 – 1904 рр. Приватна зброярня «Шаф и 

сыновья», Санкт-Петербург.
Сталь, латунь, ріг, дерево, шкіра.
Кування, лиття з ручною доробкою, гравіювання, травлення, зо-

лочення.
Загальна довжина – 640 мм;
Довжина клинка – 465 мм;
Ширина клинка – 33 мм.
Клинок прямий, однолезовий (бойовий кінець дволезовий), із 

одним широким долом. Біля руків’я з правого боку у техніках гра-
віювання, травлення і золочення нанесено прописом: «P. Knecht», 
обидва боки клинка прикрашені, виконаними у тих же техніках 
окремими композиціями: 1) перехрещені гармати, військові прапо-
ри, піки в обрамленні витких стебел з листям, 2) перехрещені вій-
ськові горни, прапори, штандарт, в обрамленні витких стебел з лис-
тям, 3) стебла та листя рослин.

Ефес утворений руків’ям із голівкою та хрестовиною. Руків’я 
з оленячого рогу сіро-коричневого кольору із повздовжніми хви-
лястими боріздками. Голівка латунна, масивна, має вигляд голови 
хижого птаха (орла). Хрестовина пряма з викінченнями у вигляді 
невеликих стилізованих голівок хижих птахів. На хрестовині з ли-
цьового боку закріплений фігурний щиток білого металу з наклад-
ним зображенням герба Російської імперії.

Піхви дерев’яні, обтягнуті чорною шкірою. Металевий прибор 
представлений фігурним, орнаментованим рельєфним дубовим 
листям устям і наконечником. На усті розміщено гачок у вигляді 
жолудя для кріпленні у лопаті портупеї (рис. 1).

Стан збереження: загальне забруднення, невеликі осередки ко-
розії, подряпини, втрати золочення, шкіра піхов у тріщинах, чис-
ленні потертості, наконечник піхов та портупея втрачені.

Ніж класних чинів Корпусу лісників зразка 1876 р. був формен-
ною зброєю до 1904 р. Кондуктори Корпусу лісників носили такий 
же ніж, але його руків’я було виготовлене з буйволячого рогу чор-
ного кольору, а металеві частини піхов були вороновані [12, с. 278].

Незважаючи на те, що досліджуваний зразок є представни-
ком холодної зброї фабричного виробництва, його оздоблення 
та окремі елементи були виконані вручну. Виробник ножа зали-
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шив добре збережене на хрестовині 
руків’я клеймо відомої зброярської 
фірми «Шаф и сыновья», яке має 
вигляд штампованого зображення 
двоголового коронованого орла зі 
скіпетром і державою у лапах, з на-
писом друкованими літерами під ним 
«ШАФЪ СЫНОВЬЯ», нижче «[С.] 
ПЕТЕРБУРГЪ» (рис. 2).

Вільгельм Шаф із синами були 
запрошені до Росії із відомого цент-
ру виробництва холодної зброї у 
Німеччині м. Золінген ще 1815 р. До 
1818 р. уся зброя, що вироблялась на 
Золотоустівській зброєвій фабриці, 
прикрашалася виключно родиною 
Шафів. Майстри володіли власним 
способом декору клинків: малюнок спочатку гравіювався, після 
чого витравлювався, при цьому фон, укритий шаром захисного 
ґрунту, не пошкоджувався кислотою. Володіли вони й особливим 
способом золочення малюнку секретною сумішшю. Характерною 
манерою прикрашання клинків було використання композиційної 
неоднорідності декору: малюнки, зібрані в окремі композиції не 
були пов’язані за змістом і зображали військові атрибути (гармати, 
мечі, щити, списи), які доповнювались квітами, лавровими вінками, 
корзинами з плодами, виткими стеблами [8]. Саме такий декор спо-
стерігається на клинку досліджуваного музейного предмета.

У 1824 р. Шафи організували приватну зброярню у столично-
му Санкт-Петербурзі, яка швидко стала найбільшою приватною 
фаб рикою із виробництва холодної зброї у Росії і працювала до 
1914 р. Шафи отримали посаду зброярів Імператорського двору, а 
у 1867 р. – зброярні родини було присвоєне звання «Постачальник 
Двору Його Імператорської Величності» [10]. Клеймо, яке зберег-
лося на ножі з музейної збірки, характерне для періоду роботи 
зброярні з 1880 р. і до закриття, що дає можливість більш точно да-
тувати час виробництва – не раніше 1880 р. і не пізніше 1914 р.

Із початком Першої світової війни та зростанням антинімецьких 
настроїв у Росії, Шафи, як і значна кількість німецьких промислов-

Рис. 2. Клеймо зброярської 
фірми «Шаф и сыновья».  

Прорисовка.
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ців, продали своє виробництво й емігрували спочатку до Болгарії, а 
у 1931 р. повернулися до Німеччини.

Ще однією помітною особливістю досліджуваного зразка є на-
явність біля руків’я з правого боку клинка гравійованого та золо-
ченого напису «P. Knecht», що свідчить про зарубіжне походження 
останнього. Відомим фактом є ввезення значної кількості клинків 
західного (головним чином німецького) виробництва до Росії у 
ХІХ – початку ХХ ст. Такі замовлення робили як приватні майстер-
ні та магазини зброї, так і військове відомство, адже постачання 
клинків із-за кордону коштувало удвічі дешевше за їх вітчизняне 
виробництво. Пік ввезення клинків припав на 1871 – 1888 рp., коли 
кількість імпортованих клинків досягала до 200 тисяч на рік [8].

Клинок ножа має підпис німецького зброяра Петера Вільгель-
ма Кнехта (Peter Wilhelm Knecht), який працював у Золінгені у 1770 
– 1825 рр. Він належав до відомої династії майстрів, заснованої ще 
у ХVІІ ст., котра продовжувалась до 1970-х рр. [13, c. 195]. Навряд 
чи клинок був виготовлений самим майстром, швидше за все, його 
клеймо використали нащадки, щоб підтримати імідж виробництва.

Ніж класних чинів Корпусу лісників зразка 1876 р. із музею нале-
жить до складу довоєнної колекції. Відомості про нього знаходимо 
у старій інвентарній книзі № 11 Полтавського державного історико-
краєзнавчого музею під номером 8055. Проте назва предмета зазна-
чена як «тесак російський артилерійський ХІХ ст.» [3, с. 108–109]. 
Спосіб надходження до музею не зазначений. Ці відомості повто-
рює і діюча інвентарна книга «Зб-1» [4, с. 39-40]. Подібна проблема 
із класифікацією цього зразка короткоклинкової зброї висвітлена 
у роботах ряду сучасних зброєзнавців, зокрема Д. Федуріна, який 
відносить ніж класних чинів Корпусу лісників зразка 1876 р. до кор-
тиків, зазначаючи, що «змушений віднести до категорії кортиків і 
навести описи зразків, які зовсім не підходять під це визначення і по 
суті є швидше тесаками». Однак назва «ніж» – офіційна, закріпле-
на документами військового відомства. Тим більше, що у 1904 р. на 
зміну ножу зразка 1876 р. прийшов кортик нового зразка. Причину 
нестандартної для ножів та кортиків довжини автор вбачає у по-
ширенні ще у ХVІІІ ст. у Росії зразків короткоклинкової холодної 
зброї (ножів, кортиків, кинджалів), що спочатку слугували для цар-
ських полювань та мали значну довжину і були багато декоровані, а 
згодом набули статусу форменої зброї придворних чинів [12, с. 257].
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Цікавим моментом дослідження походження ножа є збере-
жений до наших днів круглий ярличок із нерозбірливим номером 
«4020» та літерами «К. С.», що, вірогідно, відсилає до каталогу ко-
лекції К. М. Скаржинської, відомої меценатки, засновниці першого 
приватного музею в Україні на Лубенщині, що у 1906 р. подарувала 
Музею Полтавського губернського земства своє багате зібрання [9, 
с. 9]. Однак, частина каталогу Лубенського музею, до якої апелює 
збережений номер, не збереглася. Таким чином, можемо оперувати 
лише непрямими доказами.

Ніж класних чинів Корпусу лісників зразка 1876 р. – чудовий 
зразок холодної зброї рубежу ХІХ та ХХ ст., досить рідкісний у му-
зейних зібраннях. Його експозиційний потенціал знач ний і до цьо-
го часу мало використаний. Він є прекрасною ілюстрацією розвитку 
приватного зброярства, становлення лісоохоронної служби і може 
бути використаний в експозиції музею та тематичних виставках.
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SUMMARY

Tamara Kondratenko, Nataliya Kondratenko

Knife of Forest Defenders
The article is dedicated to research of an interesting sample of short-bladed 

weapon of court and civil ranks in Russian Empire in the 19th – early 20th cc. – 
knife of Foresters’ Corps of 1876 model. Re-attribution is done; object’s way to 
museum and possibilities of its exhibiting are studied.

РЕЗЮМЕ

Тамара Кондратенко, Наталия Кондратенко

Нож хранителей леса
Исследование интересного образца короткоклинкового оружия при-

дворных и граджанских чинов Российской империи ХІХ и ХХ вв. – ножа 
Корпуса лесничих образца 1876 г. Проведена переатрибутировка предме-
та, исследованы пути поступления в коллекцию и возможности экспони-
рования.
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Роман Прохватіло

ХОЛОДНА ЗБРОя НАРОДіВ КАВКАЗУ  
У КОЛЕКЦії ПОЛТАВСЬКОгО КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ  

іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО:  
гРУЗИНСЬКА ШАБЛя «ТХУР» ХіХ СТОЛіТТя*

Здійснено наукову атрибуцію грузинської шаблі «Тхур» ХІХ ст. із 
колекційної збірки зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського, а також висвітлене питання експонування зброї у музейній 
експозиції.

Ключові слова: бій, війна, гори, «гурда», Кавказ, клеймо, клинок, му-
зей, народ, шабля.

У колекційній збірці зброї Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського зберігаються предмети, що презенту-
ють різні регіони світу. Цікавими зразками представлений Кав-
каз – історичний регіон на кордоні Європи та Азії, розташований 
між Чорним і Каспійським морями. Територію Кавказу зазвичай 
поділяють на Північно-Західний і Центральний Кавказ, Дагестан, 
а також Південний Кавказ або Закавказзя.

Географію регіону визначають Кавказькі гори. Головний Кав-
казький хребет є важкопрохідним. Історично Північний Кавказ із 
Південним поєднували два шляхи. Один, названий Великим Кав-
казьким або Дербентським проходом, йшов уздовж узбережжя 
Каспійського моря. Другий пролягав через верхів’я Тереку. У давні 
часи він був відомий як Кавказька або Аланська брама.

Протягом століть Кавказ потерпав від нашестя зовнішніх воро-
гів і війн місцевих правителів. Кавказький хребет пов’язував Європу 
та Близький Схід, через нього також проходила частина Великого 
шовкового шляху. З ІХ ст. до н. е. народи Кавказу постійно пере-
бували в епіцентрі військових дій. На зміну ассирійцям і персам 
прийшли війська Олександра Македонського, котрі в свою чергу 
поступилися місцем римським легіонам. У Середні віки через Кав-
каз проходили армії Візантії, Ірану, Арабського халіфату, а також 
сельджуків і монголів. Далі суперництво Туреччини та Ірану зміни-

* Ілюстрацію див. на кол. вкл. ХХ.



654

лося кровопролитною Кавказькою війною (1817 – 1864) і включен-
ням до складу Російської імперії.

Однак, не зважаючи на століття панування завойовників, кав-
казькі народи не втратили власної самобутності. У полум’ї військо-
вих конфліктів формувався та загартовувався характер горців, 
наполегливих у праці, талановитих у мистецтві, гостинних і добро-
зичливих до друзів, і нещадних до ворогів.

Виготовлення зброї набуло серед народів Кавказу значного роз-
витку та розповсюдження. Часті військові конфлікти сприяли тому, 
що чоловіки тут ніколи не розлучались зі зброєю і вчились володіти 
нею з дитинства [2, с. 74].

Бій на Кавказі, як правило, полягав у перестрілці з використан-
ням переваг скелястої місцевості та швидкій сутичці за допомогою 
холодної зброї: шабель, шашок і кинджалів [15, с. 52].

Зброя застосовувалася народами Кавказу і під час бою, і в об-
рядових ритуалах. Особлива роль, яку вона відігравала у житті кав-
казців, створила їй найвищу престижність та висунула її виготов-
лення на чільне місце серед інших мистецтв регіону [4, с. 5].

Війна породжувала особливу культуру ставлення до зброї. Так, 
носіння кинжалу було ознакою вільної людини, а шаблі чи шашки – 
свідчило про приналежність до військової організації. В комплекті 
традиційного чоловічого костюму, притаманного більшості кав-
казьких народів, бойова зброя починає поступатись місцем парад-
ній лише наприкінці ХІХ ст.

Не дивлячись на різноманітність суспільно-політичних струк-
тур, і князівства, і вільні суспільства Кавказу складали разом певну 
соціокультурну спільноту. На цьому культурному полі тисячоліт-
тями відбувався взаємний обмін виробничими технологіями та ху-
дожніми стилями, вдосконалювались різні види зброї і військово-
го спорядження [5, с. 26]. Витончене мистецтво зброярів Черкесії, 
Дагестану, Грузії, Вірменії та інших кавказьких народів здавна ви-
кликало захоплення. Незважаючи на національні особливості, вся 
зброя народів Кавказу зберігала загальні форми і принципи оздоб-
лення.

На Кавказі широкого розповсюдження набула холодна зброя з 
вигнутим клинком – шаблі та шашки. Археологічні матеріали свід-
чать про появу шабель у кавказьких народів ще у VIІІ ст. н. е.
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У російській дореволюційній науці вивчалися конструктивні 
особливості кавказької холодної зброї, виокремлювались її основ-
ні типи, аналізувались клейма і написи.

Згодом дослідники почали приділяти увагу холодній зброї різ-
них областей Кавказу, особливо Дагестану. Ретельно вивчалась ку-
бачинська орнаментика на сталевих і срібних деталях (М. Б. Бакла-
нов, М. Ф. Яковлєв, Є. М. Шиллінг, Р. А. Аліханов, П. М. Дебіров). 
Низка публікацій була присвячена грузинській зброї (К. К. Чоло-
кашвілі, М. І. Чартолані) [4, с. 7–9].

У 2000-х рр. вагомим внеском у вивчення зброї народів Кавказу 
періоду пізнього Середньовіччя та Нового часу стали дослідження 
Е. Г. Аствацатурян. Окремі аспекти військової справи кавказьких 
народів були проаналізовані Б. Х. Мальбаховим і Б. Є. Фроловим. 
Кавказька зброя також була предметом дослідження в працях за-
хідних учених – Дж. Петровича, Р. Целлера, К. Рівкіна, О. Пінчо [15, 
с. 123].

Важливими джерелами для вивчення кавказької зброї є також 
повідомлення військових і мандрівників, котрі відвідували цей 
край. Повідомлення нерідко містили описи військового побуту і 
зброї кавказців.

Із ХІ ст. відбувалась активна торгівля з генуезькими колоніями 
на узбережжі Чорного моря. Значну частину серед отриманих то-
варів становила зброя. Пізніше турки витіснили генуезців із узбе-
режжя, і головними торгівельними партнерами для Кавказу стали 
Крим і Туреччина. Проте, доля європейських виробів залишалася 
значною [18, с. 37]. Внаслідок активного використання зброя зно-
шувалась, ламалась, її нерідко перековували на нову. Тому, ранніх 
зразків збереглося небагато.

Основну масу історичної кавказької холодної зброї, що дійшла 
до наших днів, становлять клинки ХІХ – ХХ ст. Значна кількість 
цієї зброї була виготовлена у Грузії. Тут існували три відомих цент-
ри збройового виробництва: м. Тифліс (зараз Тбілісі), м. Батумі (із 
найближчими селами Гурії та Аджарії) і гірські райони – від Рачі до 
Хевсуретії.

Найбільшим центром був Тифліс. Там працювали десятки май-
стрів різних національностей: дагестанці і вірмени, лезгіни і лак-
ці, черкеси і росіяни, чеченці й осетини. Всі вони знаходили свою 
виробничу нішу та мали попит на власну продукцію. Вироблена у 
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Тифлісі зброя розповсюджувалась усією територією Грузії, а та-
кож експортувалась до Персії і Західного Кавказу [15, с. 61].

Клинкова холодна зброя має поєднувати у собі дуже різні харак-
теристики. Вона повинна бути гострою, міцною, але при цьому за-
лишатися пружною, щоб не мати залишкової деформації за наван-
тажень. Бойовий клинок повинен бути «швидким», але, водночас, 
масивним, щоб завдавати потужного удару. Клинок також повинен 
мати достатню довжину і розташування центру ваги відповідно до 
особливостей застосування. Отже, виготовлення ефективної хо-
лодної зброї потребує оптимізації багатьох параметрів, як за раху-
нок геометрії клинка, так і за рахунок поліпшення характеристик 
самої сталі [15, с. 103–104].

Грузинський шабельний клинок, як правило, мав незначний ви-
гин. Однією з основних його особливостей була також наявність 
долів, які полегшували вагу та підвищували міцність зброї. Кіль-
кість, форма та величина долів значно різнились. Вони могли бути 
досить широкими: один або два доли займали практично всю шири-
ну клинка. Могли бути вузькими, і тоді три доли займали половину 
ширини клинка. Наносили доли зазвичай з обох боків від самого 
руків’я і майже до вістря. Біля вістря клинок був, як правило, дво-
січний, що забезпечувало можливість нанесення колючих ударів. У 
бойовій частині розміщувався центр ваги, який водночас співпадав 
з центром удару. На кавказьких клинках в центрі удару закінчував-
ся верхній, або й усі доли.

Руків’я оздоблювалось рельєфними металевими декоративними 
елементами – пластинами, кільцями, зірками [3, с. 136–137].

Більшість піхов грузинських шабель виготовлені з двох дерев’я-
них частин, вкритих шкірою або оксамитом. Вони прикріплювались 
до поясу за допомогою двох скоб [15, с. 97–99].

Серед подібних зразків кавказької холодної зброї у колекційній 
збірці Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевсько-
го зберігається грузинська шабля «Тхур» ХІХ ст. ПКМВК-3400, 
Зб-135 [12, с. 150].

Метою цього дослідження є наукова атрибуція шаблі та визна-
чення її експозиційного потенціалу.

У діючій інвентарній книзі музею «Зб-1» наведений наступний 
опис: «Шабля з стальним клинком злегка зігнутим, з жолобками. 
Рукоятка у вигляді мисливського рогу – металева, чорна. Орна-
мент: круглі геометризовані квіти і круги. Верхній край рукоятки 
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з’єднаний з мідним хрестом металевою цепочкою, посередині якої 
кулька. Зборна. Іран-Зах. Європа. ХІХ ст. Сталь, мідь. Д. 80, 5 см. 
Стан речі – задовільний» [6, с. 55–56].

Інформація про шаблю міститься також в інвентарній книзі му-
зею № 19 за 1939 р., де вона вказана під номером «17603» з описом: 
«Шабля з сталевим клинком трохи загнутим, клинок жолобку-
ватий, починаючи з верхівки його і майже до самого кінця з обох 
сторін. Три вузьких глибоченьких жолобка. Гостріє шаблі гладке. 
Ручка шаблі має вигляд мисливського рога (звужений до верху, 
поширений до низу), металева, чорна, з орнаментом – три круги з 
крапок, круглі геометризовані квіти (на одному боці). Верхній край 
ручки з’єднаний з мідним хрестом металевою цепкою, посередині 
якої невелика кулька (в середині пуста). (Зборна. Іран. Зах. Європа 
ХІХ ст.) Довж. клинка 80,5 см» [7, с. 104 – 105]. Спосіб надходження 
та стан збереження не зазначено.

Відомості про предмет містяться в акті обстеження колекції 
зброї Полтавського державного музею імені В. Г. Короленка (наз-
ва Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського у 
1935 – 1941 рр.) від 22.02.1939 р. У цьому документі науковим співро-
бітником Київського історичного музею В. А. Маєвським предмет 
вказаний як «шабля» [1, арк. 2].

В архіві н.-д. відділу фондів збереглися відомості про те, що 
шабля була евакуйована у 1941 р. до м. Уфа (Росія) та повернута у 
1946 р. [13, арк. 37].

Отже, даний предмет вже тривалий час перебуває у музейному 
зібранні, але досі не привертав увагу дослідників.

Аналог шаблі міститься у збройовому каталозі «Холодное ору-
жие в собрании Российского этнографического музея» з наступ-
ним описом: «Сабля «Тхур» с ножнами РЭМ № 4643 – 1 а,б. Длина 
общая (в ножнах) – 93,5 см, длина клинка – 80,0 см, ширина клин-
ка (у рукояти) – 3,0 см. Зарегистрирована как сабля, купленная у 
коллекционера Е. Е. Тевяшева (Е. Е. Тевяшова) в 1926 году. Грузины. 
Вторая половина ХІХ века. На левой стороне клинка выбитое клей-
мо, состоящее из окружности и точек» [12, с. 150].

Наукова атрибуція шаблі виконана на основі методик Д. Тоїчкі-
на та О. Кулінського [16, с. 220–223; 10, с. 32–34].

ПКМВК-3400, Зб-135. грузинська шабля «Тхур». Російська імпе-
рія. ХіХ ст. (рис. 1).

Загальна довжина – 905 мм.
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Довжина клинка – 805 мм.
Довжина руків’я – 100 мм.
Ширина клинка:
– біля руків’я – 30 мм;
– у центральній частині – 29 мм;
– біля вістря – 27 мм.
Сталь, метал, дерево, шкіра. Кування, карбування, різьблення.
Клинок сталевий, малої кривизни, односічний (бойова частина 

двосічна). З обох боків по три вузьких доли під обухом. У середній 
частині клинка клеймо «гурда» у вигляді двох серпоподібних зуб-
чатих ліній і шести крапок з боків [17, с. 149]. На обусі – напис, імо-
вірно, арабською мовою (рис. 2).

Ефес утворений руків’ям і хрестоподібною гардою. Руків’я вкри-
те чорною шкірою, поверх якої фіксовані фігурні металеві наклад-
ки. Голівка руків’я металева, заокруглена, загнута до леза. Хрес-
товина з жовтого металу, декорована рослинно-геометричним 
орнаментом. Кільйони конусоподібні. Від голівки руків’я до ниж-
нього кільйону хрестовини протягнутий ланцюжок з круглою мета-
левою кулькою посередині.

На клинку наявні осередки корозії. На руків’ї – подряпини, по-
тертості, загальне забруднення. Піхви відсутні. Потребує чистки та 
реставрації.

Холодна зброя з клеймом «гурда» має гучну славу. Це клеймо 
зустрічається на шабельних клинках, виготовлених у Північній Іта-
лії в генуезьких майстернях, які також вироблялись австрійськи-
ми зброярами і масово експортувались, зокрема, на Кавказ [11, 
с. 20–21].

Клеймо «гурда» являє собою дві серпоподібні зубчасті лінії з 
трьома (або більше) крапками з боків. Між зубцями наносились 
слова, імена, літери. Особливо популярними клинки з клеймом 
«гурда» були у Чечні та Грузії [14, с. 46].

Європейські клинки цілеспрямовано надходили до кавказького 
регіону з великих центрів клинкового виробництва Італії (Генуя і 
Брешія) та Німеччини (Пассау та Золінген). Налагодженому вироб-
ництву були необхідні ринки збуту, а серед войовничого населення 
Кавказу постійно існував попит на зброю [9, с. 41].

Популярність європейських клинків пояснюється тим, що Кав-
каз потребував якісної сталі, а імпортовані італійські та німецькі 
клинки забезпечували її. Вони отримали широке визнання, внаслі-
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док чого місцеві майстри почали наносити на клинки власного ви-
готовлення клейма, скопійовані з європейських зразків [8, с. 216]. 
У виконанні кавказьких зброярів ці клейма часто втрачали свій по-
чатковий зміст і ставали додатковими орнаментальними мотивами.

Відрізнити кавказьку «гурду» від європейської досить важко. 
Часто поряд із зубчастими лініями кавказький майстер ставив своє 
власне ім’я. Зрозуміло, що діючи таким чином, майстер не намагав-
ся видати свій клинок за європейський, а наділяв його загальновідо-
мою маркою. Відповідно, лише частина клинків з клеймом «гурда», 
що зустрічаються на Кавказі, мають європейське походження. Зна-
чна кількість – це вироби місцевих майстрів, часто, не гіршої якості 
ніж імпортовані [18, с. 40]. Подібні зразки відображають характерні 
художні прийоми декорування зброї Кавказького регіону. А при ви-
значенні культурної цінності холодної зброї старовинне клеймо на 
клинку є навіть важливішим, ніж дорогоцінний матеріал оздоблення.

Протягом ХІХ ст. кавказька зброя отримала популярність у се-
редовищі російського офіцерства, увійшла до складу штатного ар-
мійського озброєння, стала бажаним предметом колекціонування 
для приватних осіб і музеїв світу [12, с. 14].

На жаль, походження шаблі встановити неможливо. Однак, ціл-
ком вірогідно, що це подарунок колишнього військового, котрий 
зберігав її як спогад про армійське минуле.

Таким чином, досліджений у публікації музейний предмет має 
значну історико-культурну цінність і після реставрації може бути 
представлений у експозиції постійно діючої виставки «Колекційна 
збірка зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського ХVІІ – початку ХХ століть», створення якої є актуальним 
завданням для колективу закладу.
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SUMMARY

Roman Prokhvatilo

Cold Weapon of Caucasian Nations in the Vasyl Krychevsky Poltava Local 
Lore Museum Weapon Collection: Georgian Saber “Tkhur” of the 19th c.
Attribution of the Georgian saber “Tkhur” of the 19th c. from the Vasyl Kry-

chevsky Poltava Local Lore Museum weapon collection is given; question of 
weapon exhibiting in museum exposition is discussed.

РЕЗЮМЕ

Роман Прохватило

Холодное оружие народов Кавказа в коллекции оружия  
Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского:  

грузинская сабля «Тхур» ХіХ века
Произведена научная атрибуция грузинской сабли «Тхур» ХІХ века 

из коллекционного собрания оружия Полтавского краеведческого музея 
имени Василия Кричевского, а также уделено внимание вопросу экспони-
рования оружия в музейной экспозиции.

УДК 623.444(560):[069.51:908(477.53)]"185"

Роман Прохватіло

ТУРЕЦЬКА ОФіЦЕРСЬКА ШАБЛя СТАТУТНОгО ЗРАЗКА 
СЕРЕДИНИ ХіХ СТОЛіТТя іЗ КОЛЕКЦіЙНОї ЗБіРКИ ЗБРОї 

ПОЛТАВСЬКОгО КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ  
іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО*

Стаття присвячена науковій атрибуції турецької офіцерської шаблі 
статутного зразка, датованої серединою ХІХ ст., із колекційної збірки 
зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського, а та-
кож окремим питанням розвитку армії Османської імперії.

Ключові слова: армія, артилерія, війна, кавалерія, клинок, Османська 
імперія, офіцери, піхота, солдати, флот.

* Ілюстрацію див. на кол. вкл. ХХІ.
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Зразки зброї Османської імперії традиційно становлять значний 
науковий інтерес як елементи історичної епохи, а також як вишука-
ні вироби зброярського мистецтва. Серед зброярських артефактів, 
що зберігаються у Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя 
Кричевського, увагу автора привернула турецька офіцерська шабля 
статутного зразка середини ХІХ ст.

Метою дослідження є наукова атрибуція шаблі та вивчення мож-
ливості її музейного експонування.

У даному контексті слід згадати відому дослідницю історії осма-
нів І. Петросян, яка виступила перекладачем і упорядником тракта-
ту невідомого автора з історії та організації яничарського корпусу. 
Опрацювання цієї та суміжних тем було продовжено монографією 
Г. Клейман і статтею болгарського дослідника Є. Радушева. Цінну 
інформацію про структуру османського війська можна почерпнути 
в працях І. Узунчаршили та С. Єрасімоса [13, с. 3–4].

Протягом ХІV – ХVIІ ст. внаслідок успішних військових кам-
паній Османська імперія зайняла величезну територію, до якої, 
крім території власне Туреччини, належали Балканський півост-
рів, країни Близького Сходу, Північної Африки [2, с. 73]. Але, вже 
у ХVIІІ ст. відставання від європейських країн стало досить відчут-
ним. Боєздатність армії Османської імперії невпинно знижувалась. 
Військові поразки протягом зазначеного періоду зумовили необхід-
ність проведення реформ у військовій організації держави [7, с. 145].

Особлива увага була звернена на піхоту, кавалерію й артилерію. 
Створювались нові військові формування, змінювалась чисельність 
та структура війська. Для підготовки офіцерського складу були від-
криті військові училища, в яких викладали іноземці, зокрема фран-
цузи [3, с. 29]. Нова військова система була остаточно утверджена 
в 1839 р. указами султана Абдул-Меджида і додатковими положен-
нями Танзимату 1843 та 1877 рр. У цьому вигляді військова система 
проіснувала до падіння Османської імперії.

Сухопутна армія була постійнодіючою, створеною за європей-
ським зразком. Впроваджувався регулярний набір рекрутів на 
основі загальної військової повинності. Сухопутні війська скла-
дались із постійної армії, міліції, ополчення, а також допоміжних 
військ васальних володінь.

Постійна армія складалася з діючої («низам») і резервної («ре-
диф»). Для комплектування постійної армії держава поділялась на 
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6 округів. У кожному окрузі формувався певний армійський корпус 
і резерв.

Корпуси набирались у наступних округах: корпус-гвардія у пів-
нічно-західній частині Малої Азії з центрами у Скутарі або Смирні 
(нині Ізмір), корпус-армія столиці з центром у Стамбулі, корпус-
румелійський з центром у еялеті Монастир, корпус-анатолійський, 
корпус-арабістанський з центрами у Дамаску та Алеппо, корпус-
іракський з центром у Багдаді.

Окрім цих корпусів існували 3 окремі, котрі розташовувалися на 
Криті, у Триполі й Тунісі, а також дислоковані в різних місцях інже-
нерні бригади та фортечна артилерія.

Армія комплектувалась за допомогою рекрутського набору 
всього здорового мусульманського населення віком 20 – 25 рр. (крім 
звільнених за законом). За рік набирали до 25000 рекрутів. Служба в 
армії тривала 12 р., із яких 5 – у діючій армії і 7 – у резерві. Кожний 
корпус діючої армії складався з піхоти, кавалерії та артилерії.

Піхота була організована наступним чином: 10 рядових стано-
вили капральство під командуванням капрала; 2 капральства – від-
ділення під командуванням сержанта, 2 відділення – взвод під ко-
мандуванням поручика; 2 взводи складали роту під командуванням 
капітана; 8 рот – батальйон під командуванням командира баталь-
йону; 4 батальйони утворювали полк, яким командував полковник 
або підполковник.

Кавалерійський полк був утворений 6-ма ескадронами, котрі у 
свою чергу складалися із 4-х взводів. Флангові ескадрони мали на 
озброєнні карабіни, а середні – піки [3, с. 32].

Для стройової служби піхоти і кавалерії були видані такі ж пра-
вила, як у Франції.

Артилерія поділялась на польову, берегову та фортечну. Польо-
ва артилерія складалась із 6-ти полків, що входили до складу корпу-
сів і 1-го резервного полку. До складу артилерійського полку входи-
ло 12 батарей. Всього нараховувалось 66 польових гармат і 4 гірські 
гаубиці. Артилерійський статут створювався за пруським зразком. 
Інструкторами у турецькій артилерії були пруські офіцери.

Так як набір до армії відбувався для кожного корпусу в певному 
окрузі, а для кожного піхотного полку на певній полковій ділянці, 
солдати, котрі переходили до резерву і поверталися додому, нерід-
ко опинялись, як і в діючій армії, під командуванням тих же офі-
церів. Офіцери й унтер-офіцери знаходилися на дійсній військовій 
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службі, а солдати – у відпустках. Солдати повинні були з’являтися 
на збори один раз на тиждень. На цей час їм видавалася зброя.

Туреччина завжди володіла численними нерегулярними війська-
ми. За покликом султана вони у час небезпеки повинні були става-
ти на захист релігії і Батьківщини. Тепер замість масових ополчень 
уряд закликав мусульман-добровольців «башибузуків». Їх набира-
ли генерал-губернатори.

Допоміжна армія васальних володінь складалась із полків, кот-
рі у випадку війни формували провінції, які платили данину, але 
не проводили рекрутські набори (Боснія, Герцеговина, Єгипет) [3, 
с. 33].

Різні джерела називають різні цифри чисельності військ діючої 
армії та резерву. Ці цифри змінювались наступним чином: у 1849 р. 
від 120000 до 150000; протягом 1854 – 1868 рр. близько 300000 у вій-
ськовий час і близько 100000 – 150000 – у мирний. До 1870 р. армія 
мала 210000 рекрутів на дійсній військовій службі і 490000 резерв-
ного складу.

Іноземні оглядачі, які відвідували Османську імперію у середи ні 
ХІХ ст., зазначали, що турецькі війська з часу введення нової вій-
ськової організації досягли певного успіху, але цей успіх багато в 
чому мав зовнішній характер [3, с. 34]. Не дивлячись на проведення 
військових реформ, Османська імперія поступово занепадала й опи-
нялась під зростаючим впливом європейських держав [16, с. 312].

Щодо турецького військово-морського флоту, то його історич-
ний шлях був позначений як гучними перемогами над флотиліями 
іноземних держав, так і розгромними поразками. Широка геогра-
фія османських володінь вимагала надійної комунікації між про-
вінціями і центром. А та обставина, що малоазійські провінції ім-
перії були відділені від європейської частини морем, накладала на 
флот додаткові зобов’язання.

У ХІХ ст. боєздатність османського флоту суттєво зросла, і за 
своїми бойовими можливостями він наблизився до рівня європей-
ських. Вже у 1806 р. флот нараховував у своєму складі 20 лінійних 
кораблів, стільки ж фрегатів та 50 суден інших класів. На цих кораб-
лях було встановлено 2156 гармат. Загальна кількість їх екіпажів і 
морських піхотинців становила до 40000 чоловік. Внаслідок рефор-
мування флот було в значній мірі модернізовано та запроваджено 
нову систему комплектування і проходження служби особовим 
складом [12, с. 141].
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В останній чверті ХІХ ст. турецька армія опинилась під потуж-
ним німецьким впливом. Цей процес був пов’язаний із ім’ям німець-
кого військового діяча барона Кольмара фон дер Гольца, котрий у 
1883 р. був запрошений турецьким урядом для реорганізації армії. 
Гольц особисто брав участь у розробці нових армійських статутів, 
навчальних посібників для офіцерів, вдосконаленні структури вій-
ськової освіти. Була також змінена номенклатура зразків зброї, у 
т. ч. й холодної [8, с. 109].

У Османській імперії основним різновидом довгоклинкової хо-
лодної зброї була шабля. Піхота, кавалерія та флот мали на озбро-
єнні шаблі. Художнє оформлення турецьких шабель відрізнялось 
розмаїттям і вишуканістю. Майстри у своїй роботі використову-
вали весь спектр прийомів художнього оздоблення – різьблення, 
інкрустацію, таушування, насічку, карбування, філігрань, штампу-
вання. Шаблі прикрашалися рослинним і геометричним орнамен-
том [17, с. 26–28].

Із плином часу турецька шабля видозмінювалась. Її еволюція 
тривала з ХVI до ХХ ст. від традиційно турецьких типів, до євро-
пейських [3, с. 84]. Унаслідок військової реорганізації з’являлись 
статутні армійські зразки. Зброя набувала більш утилітарного зна-
чення. Клинки виготовлялись із простих сортів сталі, зникла на-
січка. Таке здешевлення шаблі було зумовлене необхідністю її ма-
сового виробництва та розвитком машинної техніки. Але місцеві 
традиції оздоблення холодної зброї мали значний вплив до другої 
половини ХІХ ст. [3, с. 125].

Серед зразків холодної зброї Османської імперії, що зберігають-
ся у Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського, 
є відповідний предмет ПКМВК-3421, Зб-155, що у зброєзнавчій лі-
тературі атрибутується як турецька офіцерська шабля статутного 
зразка середини ХІХ ст. [8, с. 289].

У діючій інвентарній книзі музею «Зб-1» наведений її опис: 
«Шаб ля турецька: клинок стальний з двома жолобками, широким 
і вузьким; перехрестя мідне посріблене у вигляді стилізованої квіт-
ки з ромбовидною фігуркою та медальйоном; рукоятка дерев’яна з 
срібними накладками, які ажурно орнаментовані. До шаблі ножни 
за № 19083. Севастопольська оборона. ХІХ ст. Сталь, посріблений 
метал, дерево. Д. Клинка 68 см. Стан речі – задовільний» [4, с. 67–68].

Інформація про шаблю також міститься в інвентарній книзі № 19 
за 1939 р., де вона вказана під номером «17630» з описом: «Шабля: 
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сталевий клинок з двома жолобками: один вузенький, другий широ-
кий; перехрестя мідне, посеребряне, у вигляді стилізованої квітки 
з ромбоподібною фігуркою та медальйоном; ручка з загнутим кін-
цем, з дерев’яним черенком, обведеним посеребряною металевою 
полоскою з кружевним орнаментом. Туреччина, ХІХ ст. Довжина 
клинка – 68 см» [5, с. 120]. Стан збереження та спосіб надходження 
не вказано.

Дані про піхви до шаблі окремо містяться в інвентарній книзі 
№ 20 за 1939 р. під номером «19083» з наступним описом: «Ножни 
сабельні, дерев’яні, обтягнуті чорною шкірою, в металевій оправі. 
Розмір 71 х 5 см» [6, с. 126].

Відомості про предмет містяться в акті обстеження колекції 
зброї Полтавського державного музею імені В. Г. Короленка (кол. 
назва Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевсько-
го) від 22. 02. 1939 р. У цьому акті науковим співробітником Київ-
ського історичного музею В. А. Маєвським предмет визначений як: 
«Сабля. Севастопольская оборона 1855 г.» [1, арк. 17].

В архіві н.-д. відділу фондів збереглися відомості про те, що шаб-
ля та піхви були в евакуації разом із іншою зброєю, відправленою у 
1941 р. до м. Уфа (Росія) та реевакуйовані у 1946 р. [11, арк. 37].

Метою цього дослідження є здійснення наукової атрибуції шаб-
лі на основі методик Д. Тоїчкіна та О. Кулінського [14, с. 220–223; 9, 
с. 32–34].

ПКМВК-3421, Зб-155. Шабля турецька офіцерська статутного 
зразка. Османська імперія. Середина ХіХ ст. (рис. 1).

Загальна довжина – 818 мм.
Довжина клинка – 680 мм.
Довжина руків’я – 138 мм.
Ширина клинка:
– біля руків’я – 30 мм;
– по центру – 28 мм;
– біля вістря – 28 мм.
Сталь, латунь, дерево, шкіра. Кування, карбування, лиття, по-

сріблення.
Клинок сталевий, малої кривизни, односічний (бойова частина 

двосічна) з широким долом у центральній частині та вузьким під 
обухом. Лінію обуху до вістря продовжує ребро жорсткості.

Ефес типу «мамелюк» [15, с. 217]. Руків’я складається з двох си-
метричних частин, скріплених за допомогою двох металевих закле-
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пок. Торцева частина доповнена декоративною пластиною. Голівка 
руків’я заокруглена, загнута до леза. Гарда відкритого типу. Хрес-
товина виконана у рослинно-геометричному стилі. Кільйони загну-
ті донизу, завершуються завитками у вигляді волют.

Піхви дерев’яні, обтягнуті чорною шкірою. Прибор із білого ме-
талу. Устя прямокутної форми оздоблене рослинним орнаментом. 
На лицевому боці зображений символ ісламу та Османської імпе-
рії – півмісяць із зіркою (рис. 2). Зі зворотного боку – кільце порту-
пеї. В середній частині піхов обоймиця з кільцем для пасового реме-
ню. Наконечник прямокутної форми (рис. 1).

На клинку – осередки корозії та загальне забруднення. На 
руків’ї наявні подряпини і потертості. Піхви втратили конструк-
тивну цілісність, складаються з двох окремих фрагментів.

Експонування музейного предмету можливе тільки після прове-
дення значної реставрації.

У Першій світовій війні (1914 – 1918) Османська імперія воювала 
на стороні Німеччини, що мало для неї негативні наслідки. Спроба 
завоювати Кавказ не була успішною. Зупинити наступ військ Ан-
танти в Месопотамії, Палестині і Сирії також не вдалося. Загроза 
економічного краху змусила султанський уряд укласти перемир’я, 
за умовами якого Османська імперія передавала країнам Антанти 
свій військовий флот, контроль над залізницями, поштою та теле-
графними лініями країни, виводила війська з арабських територій 
та демобілізувала армію.

Внаслідок військової поразки Османська імперія припинила іс-
нування, що врешті призвело до створення Турецької республіки та 
нових держав на Близькому Сході.

Після подій Першої світової війни довгоклинкова холодна зброя 
фактично перестала відповідати реаліям сучасної війни та вилуча-
лась із бойового застосування, а шабля почала виконувати виключ-
но парадну або церемоніальну функції [10, с. 12].
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SUMMARY

Roman Prokhvatilo

Turkish Officer Statute Saber of the mid-19th c. in the Vasyl Krychevsky 
Poltava Local Lore Museum Weapon Collection

Attribution of Turkish officer statute saber dated to the mid-19th c. in the 
Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum weapon collection is made; devel-
opment of the Ottoman Empire army is traced.

РЕЗЮМЕ

Роман Прохватило

Турецкая офицерская сабля уставного образца середины ХіХ века  
из коллекционного собрания оружия Полтавского краеведческого музея 

имени Василия Кричевского
Статья посвящена научной атрибуции турецкой офицерской сабли 

уставного образца, датированной серединой ХІХ века, из коллекционного 
собрания оружия Полтавского краеведческого музея имени Василия Кри-
чевского, а также отдельным вопросам развития армии Османской импе-
рии.

УДК 730.072.2(092):[069.51:908(477.53)

ганна Барська, Олеся Васецька

РОБОТА О. КОВАЛЬОВА «ПОгРУДДя М. В. гОгОЛя»

Публікується погруддя М. В. Гоголя талановитого скульптора Олек-
сандра Ковальова, що знаходиться в колекції Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського. Подається біографія митця.

Ключові слова: Олександр Ковальов, Микола Гоголь, скульптура, 
скульптурний портрет, митець, Полтавський краєзнавчий музей імені 
Василя Кричевського.
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«Скульптура – це епохальний літопис, 
кожною сторінкою якого є втілені в 
бронзі, граніті, мармурі художні об-
рази, все передове й найцінніше».

Олександр Ковальов

Микола Гоголь (1809 – 1852) – неперевершений прозаїк світо-
вого рівня. Його літературна творчість значно вплинула на розви-
ток національної літератури, театру, суспільної думки і, безумов-
но, зав жди надихала митців, як, власне, і непересічна особистість 
письменника. У Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя 
Кричевського у фондовій збірці, присвяченій М. Гоголю, що налічує 
понад 400 експонатів [8, с. 537], є роботи народних майстрів А. Бі-
лик-Пошивайло, М. Китриша, Г. Пошивайла, М. Пошивайла, О. Се-
люченко, Р. Чабаненко [6, с. 1], художників В. Кривого, Є. Путрі та 
інших. Серед мистецьких творів музейної «гоголіани» особливе 
місце займає скульптурний погрудний портрет Миколи Васильо-
вича Гоголя, виконаний талановитим скульптором Олександром 
Олександровичем Ковальовим, ім’я якого майже невідоме землякам 
видатного письменника.

Народився Олександр Ковальов 18 (31) грудня 1915 р. в білорусь-
кому містечку Рогачов. Дитинство та юність були важкими. Він не 
мав батька, мати працювала прачкою. Маючи трьох дітей, вона зму-
шена була віддати шестирічного хлопця дядькові, який знущався з 
нього: примушував тяжко працювати, майже не годував і, навіть, не 
збирався відправляти його на навчання. Та хлопчик мав мрію – піти 
до школи. Щоб її здійснити, він влітку збирав гриби, лісові ягоди та 
продавав їх, щоб мати гроші на учнівське приладдя та взуття. Й во-
сени мрія здійснилася. Коли адміністрація школи та сільська рада 
дізналися про тяжкі умови проживання дитини, домоглися, щоб 
його забрали до дитячого будинку [15, с. 4]. Там він старанно нав-
чався. Маючи неабиякі здібності, почав займатися в музичній школі 
по класу фортепіано. У 1933 р. Олександра нагородили путівкою в 
одеський дитячий санаторій, де він вперше спробував ліпити з гли-
ни. За порадою місцевих вихователів юнак вступив на робітничий 
факультет Одеського художнього інституту (живописне відділен-
ня). Протягом 1935 – 1942 рр. навчався на скульптурному факульте-
ті Київського художнього інституту [10, с. 7].
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Не залишав він і занять із музики. Свого часу успішно склав іс-
пити до Одеської консерваторії, але не зміг перебувати одночасно в 
двох закладах.

Спочатку наука давалася нелегко, але природна обдарованість 
і велика працелюбність допомагали. Вже тоді, у його перших тема-
тичних рельєфах і скульптурних портретах, виконаних із натури, 
стали помітні характерні риси майбутнього митця: ретельність у 
передачі портретної схожості й глибина психологічної характерис-
тики, звернення до втілення образів тих людей, духовна сутність 
яких нікого не залишала байдужим. Так, серед студентських робіт 
О. Ковальова були твори, присвячені хвилюючим темам часу – війні 
в Іспанії, службі воїнів-прикордонників, ударництву в господар-
стві. Для дипломного проекту він готував портрет-фігуру «Олексій 
Стаханов». Але закінчити його Олександру не вдалося – почалася 
війна. У Самарканді, в евакуації, в 1942 р. створив нову скульптуру 
під назвою «Народні месники», яка успішно експонувалася в Мо-
скві на виставці дипломних робіт випускників художніх вузів краї-
ни [15, с. 10].

У 1944 р. скульптор повернувся до Києва, де викладав у серед-
ній художній школі ім. Т. Г. Шевченка при Київському художньому 
інституті. Як педагог приділяв значну увагу спілкуванню з учнями, 
виховував у них уміння мислити образами, сприймати навколиш-
ній світ очима художника та закликав їх любити свою справу всім 
серцем. Розповідаючи вихованцям, багато з яких згодом стали відо-
мими скульпторами, про творчу працю митця, зазначав, що холодне 
каміння – не викликає ніяких почуттів. А далі додавав: «І ось ви … 
берете цей мертвий камінь і втілюєте в ньому художній образ. Ка-
мінь оживає, розповідає і хвилює серця людей» [15, с. 11]. Із цього 
ж часу Олександр Олександрович почав наполегливо працювати у 
скульптурній майстерні, та, як і раніше, продовжував захоплювати-
ся музикою, цікавитися театром.

Мистецький доробок Олександра Ковальова, створений май-
же за п’ятдесят років творчої діяльності, налічує понад двісті різ-
ножанрових творів. Це – монументальна, станкова скульптура, 
скульптурний портрет, скульптура малих форм. Із 1945 р. він був 
учасником майже всіх художніх виставок у країні. Дещо пізніше 
відзначений званнями «Лауреат Сталінської премії СРСР» (1950), 
«Народний художник УРСР» (1963), «Лауреат Державної пре-
мії України ім. Т. Шевченка» (1975), «Народний художник СРСР» 
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(1979) [4, с. 486; 9, с. 302]. Найвідо-
міші праці – «Ланкова О. Хобта», 
«В. Філатов» – експонувалися в 
Італії, Фінляндії, Бельгії, Поль-
щі, Франції, Великій Британії, 
Лівані, США, Мексиці, Кубі тощо 
[16, с. 120]. Окремі роботи збері-
гаються у Донецькому, Закарпат-
ському, Одеському, Харківсько-
му, Севастопольському художніх 
музеях, Національному музеї 
Т. Шевченка, Національному ху-
дожньому музеї України, Полтав-
ському краєзнавчому музеї імені 
Василя Кричевського, музеях ін-
ших країн. Варто зазначити, що в 
деяких енциклопедіях помилково 
подана інформація про зберіган-
ня однієї зі скульптур О. Ковальо-
ва в Полтавському художньому 
музеї (нині – Полтавський худож-
ній музей (галерея мистецтв) іме-
ні Миколи Ярошенка) [4, с. 487]. 
хоча в дійсності вона знаходиться 

в колекції Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев-
ського. Інших відомостей про наявність його робіт в полтавських 
закладах культури автори не мають.

Кожний твір Олександра Олександровича Ковальова – це розпо-
відь про Людину, образ якої втілений у бронзі, граніті чи мармурі.

Одним з найулюбленіших видів пластики митця був скульп-
турний портрет. Ним він захопився ще в студентські роки. Адже 
вважав, що саме через портретний жанр можна передати не лише 
індивідуальні риси зображуваних людей, але й особливості цілої 
епохи. Працював завжди натхненно, безпосередньо знайомився 
зі своїми «моделями», які з часом ставали його найкращими дру-
зями, глибоко вивчав життя героїв своїх творів. Якщо ж портре-
товані не були сучасниками, детально досліджував іконографічні, 
біографічні матеріали з метою відтворення їхнього внутрішнього 
світу. Так, у творчому доробку скульптора слід відзначити портре-

Рис. 1. Скульптор Олександр 
Ковальов (1915 – 1991). Фото 
опубліковане у виданні: Олек-
сандр Олександрович Ковальов  
/ Д. Янко. – К.: Мистецтво, 1964. 
– 78 с.
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ти: «Л. Ревуцький» (1945), «М. Лисенко» і «М. Рильський» (1947), 
«П. Чайковський» і «Ланкова О. Хобта» (1949), «В. Філатов» (1952), 
«Т. Шевченко» (1956; 1987), «Б. Гмиря» (1960), «В. Глушко» (1973), 
«Народна артистка СРСР Л. Чернишова» (1979), «Є. Патон» (1980), 
«О. Пушкін» (1990) [4, с. 487]. На думку дослідників, саме високоху-
дожні портретні роботи Олександра Ковальова, часто новаторські, 
глибоко психологічні, поставили його в ряд найвидатніших май-
стрів мистецтва України [16, с. 118].

Однак, і в монументальній скульптурі майстер «сказав» вагоме 
слово, адже став автором значної кількості пам’ятників. Зокре-
ма – Г. Вакуленчуку (1956, с. Великі Коровинці Чуднівського р-ну 
Житомирської обл.; 1958, м. Одеса), О. Пушкіну (1962, м. Київ; 1970, 
м. Нью-Йорк), М. Лисенку (1965, м. Київ), В. Філатову (1966, м. Оде-
са), М. Рильському (1968, м. Київ; 1972, с. Романівка Попільнян-
ського р-ну Житомирської обл.), І. Карпенку-Карому (1969, Музей-
заповідник «Хутір Надія», с. Миколаївка Кіровоградського р-ну 
Кіровоградської обл.), Д. Коротченку (1974, м. Київ), А. Жданову 
(1977, м. Маріуполь), В. Леніну (1970 – 1980-і, різні міста України), 
М. Гоголю (1984, с. Гоголеве Шишацького р-ну Полтавської обл.; рік 
невідомий, м. Яготин Київської обл.), Л. Ревуцькому (1989, с. Іржа-
вець Ічнянського р-ну Чернігівської обл.), Т. Шевченку (1991, м. Біла 
Церква Київської області) [11, с. 590; 13, с. 72].

Значних успіхів Олександр Ковальов досяг у роботі над рельєф-
ним портретом. Ним були виконані меморіальні дошки з барельє-
фами Г. Вакуленчука (1958), В. Філатова (1958; 1961), Т. Шевченка 
(1961), П. Козицького (1962), В. Касіяна (1970-і).

До найбільш вдалих образів, створених майстром, як вважають 
мистецтвознавці, відносяться скульптурні портрети Миколи Го-
голя 1953 – 1956 рр. [15, с. 23–24]. Один із них у 1963 р. переданий 
Дирекцією художніх виставок України, згідно з розпорядженням 
Міністерства культури УРСР за № 98-р, до колекції Полтавсько-
го краєзнавчого музею імені Василя Кричевського [1]. Із 2019 р. 
скульп тура представлена в основній експозиції музею.

Погруддя (1953) з тонованого гіпсу на круглій рельєфній під-
ставці (ПКМ ВК-14221, Ск-40) [5, с. 11–12]. Голова – напіванфас. 
Письменник зображений у сорочці з коміром, під яким зав’язана 
шийна хустка, у жилеті та плащі-пелерині. Розміри: 90 × 72 × 42 см.

При безпосередньому огляді скульптури стає зрозуміло, що 
це – робота зрілого автора. Як і у випадку відомого скульптурного 
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зображення колгоспниці Олени 
Хобти, можемо стверджувати, що 
погруддя М. В. Гоголя – це порт-
рет-біографія Гоголя-мандрівни-
ка. Здається, наче, геній тільки по-
вернувся з дороги, яку так любив, 
бо думав, що вона вилікує його 
від усіх хвороб. «Дорога диво-
вижно рятівна для мене…», – так 
він писав у своїх листах до друзів 
[2, с. 123]. Його погляд зосеред-
жений та спрямований на щось 
дуже важливе, але, як завжди, 
це нікому невідомо, окрім само-
го письменника. Виникає відчут-
тя, що ледь усміхнений Микола 
Васильович Гоголь уже обдумує 
чергову повість. «Сюжет, який 
останнім часом ліниво тримав я в 
голові… розгорнувся переді мною 
з такою величчю, що все в мені від-

чуло солодкий трепет…» [2, с. 114].
На думку авторів, Олександру Ковальову в скульптурі вдалося 

досить точно передати не лише зовнішні риси Гоголя – характер-
ну зачіску, форму носа, вузькі, примружені очі, а й усю гостроту 
психологічного стану прозаїка, вимушеного шукати натхнення в 
постійних мандрах. Твір дещо нагадує відомі живописні портрети 
письменника роботи художників О. Іванова (1841) та Ф. Моллера 
(1841). О. О. Ковальов, узагальнивши іконографічні зображення 
М. Гоголя, створив власний образ письменника, яким його могли 
бачити сучасники за кордоном і в рідній країні у 1830 – 1840-х рр., 
у час найбільшої слави. Відповідає він і опису С. Аксакова. У «Зна-
йомстві з Гоголем» останній згадував, що коли автор «Ревізора» по-
вернувся до Росії з Італії восени 1839 р., то зовсім не нагадував ко-
лишнього Миколу Васильовича Гоголя. «Прекрасне біляве волосся 
лежало в нього майже по плечі, красиві вуса, еспаньйолка довершу-
вали зміну. Риси обличчя отримали зовсім інше значення» [2, с. 64].

Завдяки пишним складкам пелерини, шийної хустки, фурніту-
рі одягу О. Ковальову вдалося створити виразний силует та об’єм 

Рис. 2. М. В. Гоголь.  
Скульптор О. Ковальов
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скульптури. До речі, зазначимо, 
що у гоголівські часи чоловіки 
носили шийні хустки та крават-
ки, що увійшли в моду пізніше. 
Перші – М. Гоголь шив собі сам. 
І займався цією справою досить 
серйозно [3, с. 6]. А щодо інших 
– його добра приятелька О. Смір-
нова-Россет пригадувала, що «…в 
нього було три краватки, одна па-
радна, друга повсякденна й одна 
дорожня тепла» [7, с. 66].

Погруддя експонувалося на 
виставці «Слово Гоголя дивне…», 
до 210-річчя з дня народження 
М. В. Гоголя у 2019 р., а по її за-
вершенні гармонійно вписалося 
до розділу експозиції «Історичне 
минуле краю» («Полтавська гу-
бернія в ХІХ – на початку ХХ ст.»).

Скрупульозність в опрацюван-
ні О. Ковальовим усіх зазначених 
деталей зовнішності й елементів 
одягу засвідчує високу художню майстерність та досконалу техні-
ку, характерні для робіт автора.

Голова Українського фонду культури, академік Борис Олійник, 
який добре знав О. О. Ковальова, у спогадах, присвячених майстру 
«Життя, віддане мистецтву», називав його «…воістину геніальним 
митцем і напрочуд скромною в житті людиною» [16, с. 123].

У справжніх мистецьких роботах, до яких, безперечно, нале-
жать скульптури Олександра Ковальова, завжди виявляються, крім 
майстерності, індивідуальність і загальна культура творця.

Помер скульптор 18 грудня 1991 р. в Києві, так і не встигнувши 
завершити пам’ятник А. Міцкевичу, над яким працював дванад-
цять років. У рідному місті на вулиці Лютеранській, 6, де з 1950 по 
1991 рр. він проживав, встановлено бронзову дошку митцю.

Рис. 3. О. Ковальов. «Погруддя 
М. В. Гоголя». Фрагмент вистав-

ки «Слово Гоголя дивне...».  
2019 р.
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SUMMARY

Hanna Barska, Olesia Vasetska

Work of O. Kovaliov “Sculpture Portrait of M. V. Hohol”
Sculpture portrait of M. V. Hohol made by talented sculptor Oleksandr 

Kovaliov in the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum collection is pub-
lished in the article. Biography of an artist is given.

РЕЗЮМЕ

Анна Барская, Олеся Васецкая

Работа А. Ковальова «Бюст Н. В. гоголя»
Приведена характеристика «Бюста Н. В. Гоголя» работы талантливого 

скульптора Александра Ковалёва, находящегося в коллекции Полтавско-
го краеведческого музея имени Василия Кричевского, дополненная био-
графией скульптора.

УДК 623.444(47–89):[069.51:908(477.53)

Роман Прохватіло

ШАШКИ КУБАНСЬКОгО КОЗАЦЬКОгО ВіЙСЬКА  
У КОЛЕКЦіЙНіЙ ЗБіРЦі ЗБРОї ПОЛТАВСЬКОгО  

КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО*

Атрибутуються шашки Кубанського козацького війська із колекцій-
ної збірки зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев-
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Різні народи, проходячи вирішальні етапи свого історичного 
шляху і національного становлення, створювали оригінальні зраз-

* Рис. 1–3 див. на кол. вкл. ХХІ.
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ки холодної зброї та техніку володіння нею. Нерідко така зброя, 
з’явившись у певному географічному регіоні, в подальшому отриму-
вала широке розповсюдження та популярність. Яскравим прикла-
дом цього є шашка (від черкеського «сашхо» – довгий ніж) – довго-
клинкова холодна зброя кавказького походження рублячо-колючої 
дії [13, с. 39].

Метою дослідження є наукова атрибуція шашок Кубанського 
козацького війська із колекції Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського та вивчення історії виникнення і бойо-
вого застосування цього виду холодної зброї.

Провідним дослідником історії Кубанського козацтва вважа-
ється Ф. А. Щербина, який підготував перший узагальнений огляд 
історії Чорноморського і Кубанського козацьких військ. Його ко-
лега Є. Д. Феліцин також досліджував військове життя кубанських 
козаків, зокрема, долі отаманів. Окреме місце займає науковий до-
робок О. О. Шахторіна, де розкриті основи бойової підготовки Ку-
банського козацтва [9, с. 83].

Серед сучасних дослідників варто згадати А. М. Авраменка, 
В. К. Чумаченка, а також Б. Є. Фролова і В. В. Задунайського, кот-
рі вивчають зброю та систему бойової підготовки Кубанського 
козацького війська, зокрема володіння шашкою у кавалерійських 
полках.

Основними особливостями шашки є: незначна кривизна клинка, 
ефес відкритого типу без захисних елементів, роздвоєне навершя 
руків’я, носіння на плечовій портупеї обухом уперед [5, с. 23]. Кли-
нок шашки зазвичай легший від шабельного і навіть найпростіший 
обладунок міг захистити від удару шашкою, а, отже, виїжджаючи 
на бій, її брали з собою в якості допоміжної зброї разом із шаблею 
[26, с. 44].

Ще у XVI ст. клинки кавказьких шабель отримали зміцнене ві-
стря, яке дозволяло вражати потужним колючим ударом ворога, 
вдягненого у кольчугу. Ця конструкція, ймовірно, потрапила на 
Кавказ із Персії або Туреччини, де з’явились кинджали подібного 
типу, і були спеціально призначені для пробивання захисних обла-
дунків [13, с. 39].

Проте, вже протягом XVIІ – XVIІІ ст. широке розповсюдження 
вогнепальної зброї зробило практично не потрібним такий шабель-
ний удар, і допоміжна колись шашка почала грати провідну роль у 
комплексі озброєння воїнів Кавказу [21, с. 94].
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На походження шашки від ножа вказує оправа піхов. Зброя у 
дерев’яних, обтягнутих сап’яном піхвах, не створювала металевого 
дзвону під час руху. Це зумовлювалось характерними військовими 
прийомами кавказців – засідками та несподіваними нападами [3, 
с. 52].

Оскільки сила удару холодною зброєю розраховується за фор-
мулою, де маса множиться на швидкість у квадраті, досить легка 
шашка дозволяє наносити швидкі і потужні рублячі удари. Варто 
також відзначити, що внаслідок незначного вигину клинка, шаш-
кою також можна рубати в обидва боки [24, с. 80]. А носіння шашки 
обухом уперед робило можливим одним рухом виймати її з піхов і 
завдавати удару. Це забезпечувало перевагу під час бою.

Наступною характерною особливістю шашки є винесений досить 
далеко від руків’я центр ваги, що додатково збільшує потужність 
рублячого удару, проте робить неможливим швидку зміну одного 
сектору атаки на інший [21, с. 94–95]. Внаслідок цього, на відміну 
від шабель, фехтування на шашках не є практичним. Варто також 
пам’ятати, що шашка не має гарди, і під час щільного обміну удара-
ми можна легко втратити кисть руки. Звісно, існують прийоми для 
захисту, але в цілому шашка призначена для потужного удару, що 
вирішував результат бою [17, с. 56].

Таке призначення зумовлювало порівняно швидке навчання 
техніці бою шашкою. Серед основних прийомів володіння шашкою 
практикувались удари (згори-донизу, вбік-праворуч) та укол (впе-
ред-ліворуч) [9, с. 90]. Якщо фехтуванню шаблею потрібно було нав-
чатись роками, то передати новобранцю елементарні вміння воло-
діння шашкою можна було за декілька місяців, після чого він вже 
міг успішно виконувати бойові завдання. Ця обставина, а також до-
корінні зміни у військовій тактиці, що відбулися протягом ХІХ ст., 
зумовили високу популярність шашки та прийняття її на озброєння 
Російською імперською армією [21, с. 95].

Та першими оцінити бойові якості шашки у військових сутичках 
із гірськими племенами Кавказу мали можливість козаки Чорно-
морського козацького війська, що бере свій початок із 1787 р., коли 
князь Григорій Потьомкін почав комплектування волонтерських 
команд із козаків колишньої Запорізької Січі. Волонтерські коман-
ди отримали назву «військо вірних козаків», а згодом – «військо 
вір них козаків Чорноморських» [25, с. 6–9]. На 1790 р. військо на-
лічувало вже 9482 особи і розташовувалося на Придністров’ї.
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У 1792 – 1794 рр. козаки-чорноморці були переселені на правий 
берег р. Кубань, де, разом із Кавказьким лінійним козацьким вій-
ськом, захищали Кавказьку кордонну лінію, що пролягала по річ-
ках Кубані, Малці і Тереку [7, с. 572].

Кордони (сторожові пости) були влаштовані у наступний спосіб: 
на узвишші споруджувалася оглядова вежа, при ній – хата, де від-
почивали вільні від зміни козаки, тут же – навіс для коней, сіно на 
їх прокорм. Територія була обгороджена парканом із загострених 
колод, в якому були влаштовані бійниці. При небезпеці на вежі здій-
мався сигнал тривоги. Побачивши його, козаки поспішали борони-
ти кордон. Відкрита місцевість охоронялась кінними роз’їздами [7, 
с. 570].

У 1830-х рр. на Кавказькій кордонній лінії були поселені полки, 
сформовані з козаків Київської та Чернігівської губерній. Козаків 
озброїли шаблями зразка 1826 р., які вже на місці отримали шашеч-
ні ефеси. В подальшому, козацька шашка зразка 1838 р. також мала 
шабельний клинок із шашечним ефесом [27, с. 12].

Рубляча кавказька зброя в значній мірі визначила вигляд тради-
ційного для регіону чоловічого костюму – «черкески», з розрізами 
для вільних рухів руками. Мода на черкеський військовий костюм 
набула поширення серед козаків, а черкеська шашка стала основою 
для еволюції шашки козацької.

У 1850-х рр. почались поставки Кавказькому лінійному війську 
шашок кавказького типу. Деякі кавказькі шашки були імпортного 
виробництва. Їх клинки мали значний вигин і нестандартний про-
філь [20, с. 46–47].

У лютому 1860 р. відбулись зміни військово-адміністративної 
структури регіону. Праве крило Кавказької лінії було назване Ку-
банською областю, а ліве – Терською. Територію від Головного 
хребта на північ (Кубанську, Терську області і Ставропольську гу-
бернію) відтепер офіційно іменували Північним Кавказом. Окре-
мим указом імператора Олександра ІІ Чорноморське козацьке вій-
сько було перейменоване в Кубанське козацьке військо. До складу 
Кубанського козацького війська увійшли також шість бригад, пі-
ший батальйон і дві кінні батареї Кавказького лінійного козацького 
війська [25, с. 10].

У кінці 1850-х рр. – на початку 1860-х рр. шашки для Кубан-
ського козацького війська надсилались Германом Таннером, ган-
новерським підданим, котрий був діловим партнером військового 
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відомства, й у зазначений період став основним постачальником 
шестилінійних капсульних гвинтівок козацьким військам. Оскіль-
ки козаки також відчували гостру потребу в якісній холодній зброї, 
Таннер запропонував свої послуги для вирішення цієї проблеми. 
Він розмістив збройові замовлення на бельгійських і німецьких за-
водах [25, с. 110].

На початку 1861 р. у війську почала роботу комісія для прийому 
зброї, надісланої Таннером. Клинки шашок були виготовлені із зо-
лінгенівської сталі (тип С 50). Нові тигельні сорти сталі використо-
вувались у Золінгені для виготовлення холодної зброї з середини 
1850-х рр. [27, с. 12].

З другої половини 1860-х рр. холодна зброя замовлялась на 
Златоустівській зброярській фабриці. На той час стало зрозуміло, 
що для швидкого переозброєння армії необхідна спеціалізація ви-
робництва. Зброярська фабрика при Златоустівському чавунному 
заводі на Уралі (побудована ще у 1816 – 1817 рр.) повинна була ви-
готовляти холодну зброю, що перебувала на озброєнні, а також 
виконувати спеціальні замовлення на виробництво декорованої 
зброї. На налагодження виробництва уряд витрачав значні кошти, 
вимагаючи при цьому випускати якісні та надійні зразки зброї [16, 
с. 18–19]. Протягом 1850-х – 1880-х рр. було здійснене технічне та 
технологічне вдосконалення виробничого процесу, що дозволи-
ло здешевити та збільшити випуск готової продукції. На початку 
ХХ ст. значно збільшився попит на вогнепальну зброю. Проте, на 
Златоустівській зброярській фабриці виробництво не припинялось. 
У 1902 р. було виготовлено 86508 одиниць різних видів холодної 
зброї [16, с. 48].

Співпраця зі Златоустівською зброярською фабрикою відкрила 
нову сторінку в історії холодної зброї кубанських козаків. У 1869 р. 
військо замовляє там першу тисячу шашечних клинків, які вияви-
лись дуже високої якості [24, с. 100–101]. Адже для їх виготовлен-
ня використовувалась насичена легуючими елементами байкаль-
ська руда, що плавилась на деревному вугіллі, а не на коксі, з якого 
тоді ще не вміли видаляти шкідливу для металу сірку. З цього часу 
Кубанське козацьке військо замовляло шашки лише у Златоусті. 
Перші партії виготовлялись разом із руків’ями, але з часом вироб-
ництво руків’їв і піхов налагодили на Кубані. Цим займались вій-
ськова майстерня та військово-ремісничі школи, а також кавказькі 
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майстри, котрі відігравали важливу роль в оздобленні козацької 
зброї [24, с. 111].

У збірці Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського зберігається шашка Кубанського козацького війська 
ПКМВК-3449, Зб-180.

У діючій інвентарній книзі музею «Зб-1» наведений її опис: 
«Шаб ля: клинок крицевий, зігнутий, з двома вузькими жолобками, 
рукоятка рогова, чорна, з закругленим краєм. На клинку орнамент 
– стилізована квітка з вензелем. 1899 р. Русько-японська війна 1904 
– 1905 рр. Криця, ріг. Є іржа» [10, с. 79–80].

У інвентарній книзі музею № 19 за 1939 р., предмет вказаний під 
номером «17668» з описом: «Шабля: крицевий, вигнутий, з двома 
вузькими жолобками, клинок, черенок роговий, чорний, з округлої 
форми потовщенням зверху. Орнамент клинка – стилізована квітка 
з вензелем. 1899 р.» Спосіб надходження та стан збереження не за-
значено [12, с. 136].

Відомості про предмет містяться в акті обстеження колекції 
зброї Полтавського державного музею імені В. Г. Короленка (кол. 
назва Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевсько-
го) від 22.02.1939 р. У цьому документі науковим співробітником Ки-
ївського історичного музею В. А. Маєвським предмет вказаний як 
«шашка» [2, арк. 22].

У службовому архіві н.-д. відділу фондів збереглась інформація 
про те, що зброя була евакуйована у 1941 р. до м. Уфа (Росія) та по-
вернута 1946 р. [18, арк. 35].

Атрибуція музейного предмета проведена за допомогою мето-
дик Д. Тоїчкіна та О. Кулінського [22, с. 220–223; 14, с. 32–34].

ПКМВК-3449, Зб-180. Шашка Кубанського козацького війська. 
Російська імперія. 1899 р. (рис. 1: вгорі).

Загальна довжина – 878 мм.
Довжина клинка – 725 мм.
Довжина руків’я – 153 мм.
Ширина клинка:
– біля руків’я – 36 мм;
– у центральній частині – 33 мм;
– біля вістря – 30 мм.
Сталь, ріг. Кування, травлення, штампування.
Клинок сталевий, малої кривизни, односічний (бойова частина 

двосічна), з двома вузькими долами під обухом. На п’яті клинка з 
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правого боку фігурний картуш з абревіатурою «ЗОФ» («Златоус-
товская оружейная фабрика») і датою виготовлення «1899» (рис. 2). 
Поряд два клейма інспекторської перевірки у вигляді літер «П» і 
«Ш» [25, с. 269]. На п’яті клинка з лівого боку фігурний картуш з 
військовим клеймом Кубанського козацького війська у вигляді 
абревіатури «ККВ» [23, с. 244].

Ефес відкритого типу утворений прямим руків’ям (з роздвоєн-
ною голівкою), що складається з двох симетричних частин із чорно-
го рогу, скріплених за допомогою трьох металевих заклепок.

Піхви відсутні.
Стан збереження – задовільний. На клинку наявні осередки ко-

розії і потертості, добре видно сліди заточування. Потребує чистки 
та реставрації.

У 1904 р. був офіційно затверджений новий зразок шашки для 
кавказьких козацьких військ загальною довжиною 920 мм і вагою 
610 г (зустрічаються клинки і з іншими характеристиками) [4, с. 84]. 
Наказ військового відомства № 133 регламентував зовнішній ви-
гляд зброї, що фактично вже багато років використовувалась ку-
банськими та терськими козаками, і була конструктивно подібною 
до кавказької шашки [15, с. 90].

Клинок був виготовлений із литої сталі і мав бойову частину, яка 
починалась від вістря та продовжувалась до долів. Нею рубали і ко-
лоли. Середня частина клинка призначалась для відбиття ударів і 
рубки. Бойова та середня частини були загартовані пружинним за-
гартуванням зі вмістом вуглецю 0,6 – 0,7 %. До хвостовика клинка 
кріпився ефес, що був утворений руків’ям із роздвоєнною голівкою 
та трьома заклепками. Стандартним матеріалом для руків’я слугу-
вав ріг бика або буйвола.

Бойові якості зброї перевірялись на Сестрорецькому зброяр-
ському заводі. Шашками рубали мідні та залізні прути діаметром 
близько 4-х мм, кололи листове залізо товщиною до 2-х мм. При 
подальшому огляді клинків не було виявлено пошкоджень леза [27, 
с. 15].

Піхви виготовляли із двох частин легкого дерева (для зразкових 
брали липу), обтягували шкірою і вкривали лаком. Окрім цього, 
нижня частина піхов додатково огорталась парусиною, просоче-
ною яр’ю та воском. Прибор був латунний із різьбленням під черню 
за кавказьким зразком.
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Портупея до шашки складалася з плечового та двох пасових 
ременів, верхнього і нижнього. Ширина ременів становила близь-
ко 14 мм. Довжина плечового ременя досягала 1450 мм, верхнього 
пасового – 180 мм, нижнього – 500 мм. У пішому строю портупею 
носили через праве плече, а в кінному – кріпили до поясу [24, с. 107].

Шашка Кубанського козацького війська зразка 1904 р. мала 
широке бойове застосування під час Першої світової війни (1914 – 
1918). Рівень мобілізації серед козаків тоді значно перевищував 
аналогічні показники серед інших категорій населення країни. 
Так, козацькі підрозділи на Кавказькому фронті складали полови-
ну всієї Кавказької армії і першими приймали удар супротивника. 
Кубанське козацьке військо відправило на фронт 33 кінних полки, 
5 кінних батарей, 50 кінних сотень, 18 пластунських батальйонів. 
Всього – близько 60000 козаків.

Пізніше ефективність шашки, як різновиду холодної зброї, 
сприяла оснащенню нею кавалерійських частин Червоної армії. 
Шашка перебувала на озброєнні кавалерії до середини ХХ ст. і за-
стосовувалась у бойових діях Другої світової війни (1939 – 1945). У 
подальшому вона стала приналежністю парадної форми генералів, 
а також офіцерів почесної варти [6, с. 202].

У колекції Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського є шашка Кубанського козацького війська зразка 1904 р. 
ПКМВК-17365, Зб-1097.

У діючій інвентарній книзі музею «Зб-2» наведено наступний 
опис: «Шабля т. Шкурченка Івана Трохимовича – учасника гро-
мадянської війни. Брав участь в розгромі банд на Полтавщині. В 
1920  р. воював на польському фронті. Рукоятка шаблі кістяна, 
складена з чотирьох кусків, скріплених мідними заклепками. На 
краю рукоятки протягнутий ремінний шнур з китицею на кінці. На 
лезі шаблі вигравіровано «З.О.Ф. 1910 г. А.А.», на другому боці леза 
вигравіровано «ККВ». Ножни обрамлені металевими пластинками 
з чорним рослинним орнаментом. Краї ножен теж оздоблені ме-
талом. На ножнах є три петлі. За дві прикріплено ремінь. Довж. з 
ножн. – 96,5 см, без ножен – 90 см. На ножнах є тріщини. Металеві 
пластинки покрашені білою фарбою.» [11, с. 123–125].

Зброя була передана музею у 1961 р. полтавцем, ветераном Дру-
гої світової війни, Шкурченком Іваном Трохимовичем через заві-
дувача відділом історії радянського періоду Гузій Раїсу Федорівну 
[1, с. 39–40].



685

Іван Трохимович народився 1899 р. в 
м. Полтаві. У 1918 р. вступив до лав Чер-
воної армії. Брав участь у боях з 1918 р. 
до 1921 р.

Учасник Другої світової війни (з 
1944 р.). Був командиром 812-го артиле-
рійського Володимир-Волинського пол-
ку 273-ї стрілецької Бежицької ордена 
Богдана Хмельницького дивізії [19].

Атрибуція шашки проведена на 
основі згаданих методик Д. Тоїчкіна та 
О. Кулінського [22, с. 220–223; 14, с. 32–
34].

ПКМВК-17365, Зб-1097. Шашка Ку-
банського козацького війська зразка 
1904 р. Російська імперія. 1910 р. (рис. 1: 
внизу).

Загальна довжина – 898 мм.
Довжина клинка – 745 мм.
Довжина руків’я – 153 мм.
Ширина клинка:
– біля руків’я – 36 мм;
– у центральній частині – 35 мм;
– біля вістря – 30 мм.
Сталь, ріг, дерево, шкіра. Кування, травлення, штампування.
Клинок сталевий, малої кривизни, односічний (бойова частина 

двосічна), з двома вузькими долами під обухом. На п’яті клинка з 
правого боку фігурний картуш з абревіатурою «ЗОФ» («Златоус-
товская оружейная фабрика») і датою виготовлення «1910» (рис. 3). 
Поряд два клейма інспекторської перевірки у вигляді літер «А» та 
«А» під короною [25, с. 270]. На п’яті клинка з лівого боку фігурний 
картуш з військовим клеймом Кубанського козацького війська у ви-
гляді абревіатури «ККВ» [23, с. 244].

Ефес відкритого типу утворений прямим руків’ям (з роздвоєн-
ною голівкою), що складається з двох симетричних частин із білого 
рогу, скріплених за допомогою чотирьох металевих заклепок. Тем-
ляк шкіряний коричневого кольору.

Рис. 4. Іван Трохимович 
Шкурченко. Фото періоду 

Другої світової війни.
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Піхви дерев’яні, обтягнуті чорною шкірою. Устя, гайка з кільцем 
та наконечник із білого металу. До кільця приєднаний один пасовий 
ремінь портупеї.

Предмет має експозиційний вигляд. Клинок шашки добре збере-
жений, наявні лише незначні осередки корозії. Проте, на руків’ї – 
поперечна тріщина, подряпини, потертості. Потребує чистки та 
реставрації.

Бойове мистецтво кубанських козаків найбільш яскраво вияви-
лось у кінних частинах, для яких домінуюче значення мали особливі 
навички і вміння вести бій у кінному строю за допомогою холодної 
зброї. Володіння холодною зброєю передбачало відпрацювання на-
ступних прийомів у пішому та кінному строю: нанесення кинджа-
лом колючих ударів (тільки в пішому строю), виконання пікою шести 
ударів, кількох кіл та підкидань, нанесення шашкою двох рублячих і 
одного колючого ударів [8, с. 274]. Підготовка козаків сприяла роз-
витку фізичної сили і спритності та дозволяла напрацювати низку 
елементів захисту від ударів холодної зброї та навіть від пострілів із 
вогнепальної зброї [8, с. 275].

Високий рівень боєздатності козацьких військ і розвинуте інди-
відуальне бойове мистецтво суттєво відрізняли козацтво від інших 
категорій населення Російської імперії [8, с. 277–278].

На початку ХХ ст. Кубанське козацьке військо нараховувало 
більше 1000000 чоловік, значну частину з яких становили нащадки 
українських козаків колишньої Запорізької Січі, котрі продовжу-
вали зберігати військово-козацькі традиції, звичаї та навички [9, 
с. 82].

Таким чином, можна констатувати, що українські військові тра-
диції і козацьке бойове мистецтво продовжували існувати на по-
чатку минулого століття, а в наш час є засадничими основами для 
відродження козацької спадщини.
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SUMMARY

Roman Prokhvatilo

Cavalry Swords of the Kuban Cossacks Troop in the Vasyl Krychevsky 
Poltava Local Lore Museum Weapon Collection

Attribution of cavalry swords of the Kuban Cossacks Troop in the Vasyl Kry-
chevsky Poltava Local Lore Museum weapon collection is made; history of this 
kind of weapon appearing is studied.

РЕЗЮМЕ

Роман Прохватило

Шашки Кубанского казачьего войска в коллекционном собрании оружия 
Полтавского краеведческого музея имени Василия Кричевского

Атрибутируются шашки Кубанского казачьего войска из коллекцион-
ного собрания оружия Полтавского краеведческого музея имени Василия 
Кричевского. Исследуется история создания этого вида холодного ору-
жия.
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ірина Власенко

ВЕЛИКЕ ПАТРіАРШЕ РОЗП’яТТя – ПЕРЛИНА КОЛЕКЦії 
КУЛЬТОВОї МЕТАЛОПЛАСТИКИ ПОЛТАВСЬКОгО  

КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО*

Про унікальний експонат музейної збірки культової металопласти-
ки – Велике Патріарше Розп’яття (особливості іконографії, композицій-
на побудова, декоративне оздоблення).

Ключові слова: металопласника, розп’яття, хрест, ікона, старо-
обрядці, литво.

Збірка культової металопластики Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського складає понад 300 одиниць. Це 
хрести, ікони, складні. Колекція, за рідкісними виключеннями, 
була сформована у 1-й чверті ХХ століття. Основу її складають 
надходження з приватного Круглицького музею Катерини Скар-
жинської. Разом із іншими експонатами закладу відомої меценатки 
вони потрапили до Полтавського природничо-історичного музею 
у 1906 р. Також свій внесок у розбудову зібрання церковних речей 
зробили відомі вчені-музейники Кость Мощенко, брати Щербаків-
ські, Яків Риженко.

Серед предметів такого типу – металева ікона, яка у фаховій 
літературі має назву «Велике Патріарше Розп’яття» (далі у тексті 
– ВПР). Інші назви, які зустрічаються у працях дослідників мета-
лопластики – «повний хрест», «хрест-ікона», «хрест виносний», 
«хрест-лопатка». Під час літургійних процесій подібні ВПР вико-
ристовували як церковні хоругви, їх несли перед найвищими ієрар-
хами, від чого й походить назва «Патріарше» [3].

Такі ВПР характерні для старообрядців, які у XVIII – ХІХ ст., зо-
крема, мешкали на Чернігівщині, Півдні України та у західних регіо-
нах. Релігійні громади старообрядців на Полтавщині з’являються 
у 30-х роках ХVІІІ ст. у Костянтиноградському повіті і пов’язані з 
будівництвом так званої Української лінії, призначеної для захисту 
південних кордонів Російської імперії від турецько-татарської не-
безпеки. Саме в цей час виділяються землі для розселення старо-
вірів. Наприкінці ХVІІІ ст. значно більшими центрами проживання 

* Ілюстрацію див. на кол. вкл. ХХІІ.
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послідовників «древлєправославного християнства» стають міста 
Кременчук і Крюків. Історик І. Ф. Павловський пов’язує їхню появу 
з російсько-турецькою війною 1787 – 1791 рр. У ХІХ ст. кількість 
старовірів зменшується у зв'язку з прийняттям єдиновір’я [1, с. 108].

За своїми релігійними переконаннями розкольники Полтавщи-
ни переважно належали до течії безпопівців «часовенної» згоди [1, 
с. 109]. Старообрядництво взагалі нетривалий час являло єдиний 
рух, невдовзі після розколу, що стався у 2-й пол. ХVІІ ст. у росій-
ському православ’ї після реформ Никона, воно розпалося на кілька 
десятків сект і злагод [7, с. 337].

Старообрядці визнавали мідь, як цілющий і охоронний матеріал, 
що пройшов очищення вогнем. Саме з Вигорецьким монастирем на 
Помор’ї, заснованим старовірами, пов’язане відродження давньо-
руських традицій культового мідного лиття, яке наприкінці ХVІІ – 
на початку ХVІІІ ст. замінює різьблену пластику з каменю, кістки, 
дерева і залишається в ужитку до кінця ХІХ – початку ХХ ст., коли 
отримує широке розповсюдження не тільки в старообрядницькому, 
а й узагалі в народному середовищі, безвідносно до його віроспо-
відання [5, с. 55].

Найбільш шанованою металевою іконою старообрядці вважали 
т. зв. хрест-розп’яття, домінантою композиції якого є хрест «з руш-
никами» [4, с. 206]. На вертикальних смугах («рушниках») ліворуч 
та праворуч Розп’яття зображені постаті «предстоячих»: Діви Ма-
рії з Марією Магдалиною, св. Іоанна Богослова та сотника Лонгіна. 
Зображення хреста супроводжуються рядками з молитви («Кресту 
твоему поклоняемся и святое Воскресение твое славим») та «об-
ронними» написами: абревіатурами «ІС ХС», «ІНЦІ», «Цар Сла-
ви», «НІКА» («Переможець») та «Син Божий», «Господь Саваоф», 
«Янголи Господні» та ін. Цей тип кіотного хреста також уперше 
був відлитий у мідницях Вига. Після закриття монастиря у середи-
ні ХІХ ст., поморську ливарну традицію наслідували майстри Мо-
скви, Підмосков’я (Гуслиці, Загар’є). Якщо «поморське лиття мос-
ковської роботи» вирізнялось високою якістю, то «гуслицьке» та 
«загарське» було грубішим. Тому вироби московських майстерень 
продавались поштучно, а «загарські» – на вагу. У ті часи про неякіс-
ні металеві ікони казали: «Погані як загарські». Гуслицькі вироби 
займали проміжну ланку між першокласними «московськими» та 
дешевими «загарськими». До виробів «гуслицької традиції» нале-
жали і великі та малі «патріарші хрести» з клеймами «Двунадесяті 
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свята» та св. «Микола Чудотворець», увінчані фігурками серафимів 
на штифтах. Повторюючи у мініатюрі форму «Царських врат» хра-
мового іконостасу, «гуслицькі» вироби мали «кілеподібні» завер-
шення. Для них також характерні зображення Господа Саваофа, 
двох янголів з «убрусами» (рушниками), голуба – Святого Духа, 
монограма «ІНЦІ» [3].

Усі ці ознаки присутні в декорі ВПР з ПКМ імені Васия Кричев-
ського, що дає підстави для його визначення як продукції однієї з 
московських чи гуслицької майстерень.

У іконографії полтавського ВПР присутні риси старообрядниць-
кої іконографії:

1) Однією з визначальних ознак старообрядницького хреста є 
його восьмикінцева форма. Хоча трираменний хрест – не власне ви-
нахід старовірів. Українська церква цю традицію має і донині, йде 
вона з Давньої Русі, а до Московії прийшла у ХVІІ ст. через праці 
київських отців церкви богослова Лаврентія Зизанія Тустановсько-
го, ректора Київської Академії Іоаникія Галятовського, «Книги Ки-
рилової», «Книги про Віру» [2, с. 81, 85]. Напис на ньому – «IНЦI» 
(«Ісус Назорей Цар Іудейський») характерний для літургійних ре-
чей старообрядців «попівського толку». В той же час старообряд-
ці-безпопівці («поморці»), вважаючи цю абревіатуру «пілатовим 
писанням» (запровадженим «никонівською реформою»), на своїх 
хрестах писали: «Цар Слави Ісус Христос Син Божий»;

2) Наявність зображення Бога Саваофа з голубом – Святим Ду-
хом, характерне для «московської» традиції. Інші старообрядниць-
кі течії вважали їх неканонічними, натомість зображуючи Спас Не-
рукотворний;

3) Постать Ісуса «вписана» у контури хреста, не «провисає» на 
ньому і не виходить за його межі, як на православних російських 
хрестах XVIII ст. Офіційна церква пояснює цю старообрядницьку 
традицію тим, що іконографія православного Розп’яття одержала 
своє остаточне догматичне обґрунтування у 692 р. на Трульському 
соборі, який затвердив канон іконографії цього сюжету – поєднан-
ня натуралізму у зображенні людського тіла з Божественним Од-
кровенням: постать Спасителя повинна уособлювати спокій і велич, 
а не людські страждання;

4) Схрещені ступні ніг Ісуса прибиті одним, а не двома цвяхами;
5) Присутність на іконах персонажів, яких не визнає офіційна 

іконографія – наприклад, Саломії (сестра Діви Марії, дружина Зе-
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ведея, мати апостолів Якова-старшого і Іоанна-євангеліста; в чис-
лі жінок-мироносиць була присутня при Розп’ятті) у сцені Різдва 
Христова [3].

Усі ВПР характеризуються величністю та багатством декору і 
поділяються на «малі» (на яких присутні до 5 ікон-клейм зі «свята-
ми») та «великі» – 12 «клейм» і більше.

ВПР з ПКМ імені Василя Кричевського належить до «великих 
Виносних хрестів».

Більшість ВПР виготовляли з розпилених «складнів» та окре-
мих іконок. Проте полтавське ВПР виготовлене за «каркасною мо-
деллю», в яку при формовці були вкладені окремі матриці «клейм» 
(що також могли використовуватись і окремо для відливання неве-
ликих іконок).

Композиція полтавського ВПР багатопланова. Її домінантою є 
«кіотний хрест-розп’яття», оточений 14-ма квадратними клеймами 
з зображеннями «двунадесятих свят», ікон Богоматері Знамення 
та Богоматері Одигітрії з 4-ма «вибраними» святими, ікони св. Ми-
коли Зарайського (культ якого був популярним у Москві), ікони з 
зображеннями апостолів Петра і Павла та архангелів Михаїла та 
Гаврила, ікони Старозавітна Трійця (кол. вкл. ХХІІ).

На «кілеподібних» завершеннях ВПР – багатофігурні компози-
ції: «Новозавітна Трійця» та «Здвиження Животворного хреста». 
Сімнадцять штифів завершуються 21-ю фігуркою серафимів. Най-
більші річні свята («двунадесяті») представлені такими сюжетами: 
«Стрітення Господнє» (у Єрусалимському храмі – батьки Ісуса, 
пророчиця Анна та священик Симеон з Ісусом-дитиною), «Благо-
віщення», «Вхід до Єрусалима» (Ісус на віслюку в’їзжає до Єруса-
лима, жителі міста з пальмовими гілками зустрічають його), «Во-
скресіння», «Зішестя до пекла» (Ісус у сяйві з праотцем Адамом), 
«Різдво Ісуса» (Богородиця та три волхви, немовля Ісус у яслях, 
Віфлеємська зірка з двома янголами, св. Йосиф зі злим духом в об-
разі старця, сцена купання дитини-Ісуса Саломією), «Хрещення» 
(«Богоявлення»), «Вознесіння» (Богоматір з апостолами; над ними 
у сяйві – Ісус та чотири янголи), «Зішестя святого Духа» (Богоро-
диця на троні в оточенні апостолів; над ними – голуб у сяйві), «Вве-
дення Богоматері до храму» (біля східців Єрусалимського храму – 
священик Захарія, Марія-дівчинка та її батьки – Іоаким та Анна), 
«Преображіння» (Ісус у сяйві, ліворуч – пророк Ілля, праворуч – 
Мойсей; унизу – апостоли Петро, Іоанн та Яків), «Різдво Діви Ма-
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рії» (св. Анна з двома служницями, одна з яких тримає новонаро-
джену Марію; батько Марії – св. Іоаким), «Успіня Богородиці» (над 
ложем з тілом Діви Марії стоїть Ісус з двома янголами та дитиною 
на руках – душею Богородиці; поряд – апостоли, угорі – серафим 
біля входу до раю).

Полтавський хрест-ікона на лицьовому боці прикрашений си-
ньою і білою емалями. Це надає йому святковості і декоративності. 
Техніка накладання емалі на лиття (паралельно з розписом по ема-
лі) була започаткована майстрами Вига у ХVІІІ – на початку ХІХ ст. 
У другій половині ХІХ ст. використанням багатоколірних емалей, 
більшою декоративністю, ретельністю проробки деталей вирізня-
лось московське литво, посідаючи першість у ливарній справі [6, 
с. 16–17].

Подібних експонатів у музеях України залишились лічені оди-
ниці. Тому, без перебільшення, хрест-ікону можна назвати окрасою 
колекції культових речей Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського.
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SUMMARY

Iryna Vlasenko

Great Patriarch Crucifix – Pearl of the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore 
Museum Cult Metal Plastics Collection

Concerning a unique exhibit in the museum cult metal plastics collection – 
Great Patriarch Crucifix (peculiarities of iconography, composition, decora-
tions).

РЕЗЮМЕ

Ирина Власенко

Большое Патриаршее Распятие – жемчужина коллекции  
культовой металлопластики Полтавского краеведческого музея  

имени Василия Кричевского
Об уникальном экспонате музейного собрания культовой металлопла-

стики – Большом Патриаршем Распятии (особенности иконографии, ком-
позиционное строение, декоративное оформление).
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3. РЕСТАВРАЦія ТА АТРИБУЦія  
МУЗЕЙНИХ ПРЕДМЕТіВ

УДК 069.444:908(477.53)]:738

Наталія Кондратенко, Тетяна Клименко

ОСОБЛИВОСТі РЕСТАВРАЦії гОНЧАРНИХ ВИРОБіВ  
іЗ с. ДИБИНЦі У ЗіБРАННі МУЗЕЮ*

Охарактрезована музейна колекція гончарних виробів, що походять із 
с. Дибинці на Київщині. Розглядаються їхні морфологічні та типологіч-
ні особливості, наводиться повний перелік зібрання. Особливу увагу при-
ділено реставрації дибинського посуду співробітниками Полтавського 
крає знавчого музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: кераміка, посуд, гончарство, колекція, реставрація, 
Дибинці, Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського.

Колекція народної кераміки у Полтавському краєзнавчому музеї 
імені Василя Кричевського нараховує понад три тисячі виробів, що 
походять із різних гончарних осередків України. Своїм специфіч-
ним, химерним, наче народженим на одному диханні орнаментом, 
увагу привертає посуд із с. Дибинці на Київщині.

Метою публікації є дослідження та аналіз частини зібран-
ня керамічного посуду, створеного руками дибинських майстрів. 
Оскільки колекція була сформована ще у першій половині ХХ ст., 
усі музейні предмети, віднесені до збірки, постраждали у роки Дру-
гої світової війни (1939 – 1945). Усі вони, за винятком однієї миски, 
були вивезені до Німеччини. У ході повернення музейних цінностей 
у 1948 р. експонати надійшли назад до музею, але частина з них була 
у фрагментованому стані. Чорновий монтаж предметів виконав му-
зейний реставратор Є. Мячин, який займався порятунком культур-
них цінностей у повоєнний період. Тривалий час їх музейний потен-
ціал не використовувався. У цьому контексті важливим завданням 

* Ілюстрації див. на кол. вкл. XXIV.
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постає повноцінна реставрація та паспортизація збережених рари-
тетів, повернення їх до експозиційного простору.

Актуальність дослідження обумовлена відродженням тради-
ційних народних промислів, серед яких гончарство посідає помітне 
місце. У цьому розрізі саме музей як осередок збереження мате-
ріальної та духовної культурної спадщини, повинен узяти на себе 
роль дослідника й популяризатора врятованих цінностей.

Питанням вивчення народної кераміки присвятили свої дослі-
дження знані українські науковці. Серед них Ю. Лащук, О. Дан-
ченко, Г. Івашків. Регіональні аспекти висвітлено у працях О. По-
шивайла, О. Клименко, О. Школьної, О. Щербань та ряду інших 
дослідників.

Село Дибинці здавна славилося своїми гончарями – відомо, що 
ще у XVIII ст. довкола цього осередку об’єднувався гончарний цех 
талановитих майстрів із навколишніх населених пунктів. Протягом 
1807 – 1828 рр. тут діяла фаянсова фабрика графів Браницьких, на 
якій працювало більше сотні місцевих гончарів [13, с. 246]. А з дру-
гої половини ХІХ ст. дибинський глиняний посуд та вогнетривку 
цеглу реалізовували далеко за межами регіону. На цей час припа-
дає збільшення обсягів виробництва основних різновидів посуду – 
мисок, тиков, глечиків, горщиків, кахлів, макітер, кухлів [3, c. 732]. 
Значною мірою причина успішності тамтешніх майстрів полягала 
у багатих покладах високоякісної сировини, що дозволяло виго-
товляти якісний посуд вибагливих форм та орнаментів. На початку 
ХХ ст. художня кераміка дибинських гончарів посіла перше місце в 
Київській губернії. А в 1913 р. на Всеросійських кустарних вистав-
ках у Києві та Санкт-Петербурзі було відзначено роботи місцевих 
майстрів – зокрема, Каленика Масюка, Єлисея Проценка, Бориса 
Бреуса, Кирила Родака, Зосима та Ятропа Масюків [3, c. 733]. Того 
ж року у Дибинцях за рішенням Третього губернського земського 
зібрання було створено пересувну гончарну навчальну майстер-
ню, яка функціонувала протягом 1914 – 1915 рр. під керівництвом 
К. Масюка. У 1931 – 1933 рр. тут діяла школа фабрично-заводсько-
го навчання «Керамік», де мистецькі дисципліни викладали той же 
К. Масюк та А. Родак [3, c. 734].

Зібрання дибинської кераміки у Полтавському краєзнавчому 
музеї імені Василя Кричевського нині налічує 20 предметів.

1. ПКМВК-9903, Кс-737. Миска. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло коричневе. На 
дзеркалі зображення двох білих листочків, між якими розміщено напис: 
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«ПОДОРОЖНИКЪ». Глина, ангоби, полива; гончарний круг, ріжкуван-
ня, обрізання, поливання, випалювання; діаметр вінець 16 см, діаметр дна 
8 см, висота 4 см (рис. 4).

2. ПКМВК-9908, Кс-742. Тиква. Кін. ХІХ ст. Тло біле. Орнамент геомет-
ричний. Глина, ангоби, полива; гончарний круг, ріжкування, обрізання, 
поливання, випалювання; діаметр вінець 5 см, діаметр дна 9 см, висота 
17 см.

3. ПКМВК-9969, Кс-799. Миска. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло світло-жовте. 
На дзеркалі зображення двох риб, між якими розміщено напис: «РОССЕ-
ВАЯ Р. КОРОПЦЫ». Глина, ангоби, полива; гончарний круг, ріжкування, 
обрізання, поливання, випалювання; діаметр вінець 30 см, діаметр дна 
14,5 см, висота 9 см (рис. 3).

4. ПКМВК-9987, Кс-816. Тарілка. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло біле. На 
дзеркалі зображення птаха та метеликів. Глина, ангоби, полива; гончар-
ний круг, ріжкування, обрізання, поливання, випалювання; діаметр вінець 
22 см, діаметр дна 12 см, висота 5,5 см.

5. ПКМВК-9995, Кс-824. Тарілка. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло біле. На 
дзеркалі зображення птаха на гілці та метелика. Глина, ангоби, полива; 
гончарний круг, ріжкування, обрізання, поливання, випалювання; діаметр 
вінець 24,5 см, діаметр дна 12,5 см, висота 5,5 см.

6. ПКМВК-10005, Кс-834. Тарілка. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло біле. На 
дзеркалі зображення півня та квітки. Глина, ангоби, полива; гончарний 
круг, ріжкування, обрізання, поливання, випалювання; діаметр вінець 
22,5 см, діаметр дна 12 см, висота 6 см.

7. ПКМВК-10064, Кс-889. Миска. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло коричне-
ве. На дзеркалі зображення коня. Глина, ангоби, полива; гончарний круг, 
ріжкування, обрізання, поливання, випалювання; діаметр вінець 14,5 см, 
діаметр дна 8 см, висота 2 см.

8. ПКМВК-10859, Кс-897. Миска. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло коричневе. 
На дзеркалі зображення мотиву «дерево у вазоні». Глина, ангоби, полива; 
гончарний круг, ріжкування, обрізання, поливання, випалювання; діаметр 
вінець 20 см, діаметр дна 10 см, висота 5 см.

9. ПКМВК-10893, Кс-933. Миска. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло коричне-
ве. На дзеркалі зображення чотирьох симетричних квіток-розеток. Глина, 
ангоби, полива; гончарний круг, ріжкування, обрізання, поливання, випа-
лювання; діаметр вінець 24,5 см, діаметр дна 13 см, висота 7 см.

10. ПКМВК-10895, Кс-934. Глечик. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло біле. По-
верхня прикрашена рослинним орнаментом із квітами гранату. Глина, ан-
гоби, полива; гончарний круг, ріжкування, обрізання, поливання, випалю-
вання; вінця 11 х 12 см, діаметр дна 9,5 см, висота 24 см.

11. ПКМВК-10899, Кс-938. Макітра. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло біле. По-
верхня прикрашена рослинним орнаментом. Глина, ангоби, полива; гон-
чарний круг, ріжкування, обрізання, поливання, випалювання; діаметр 
вінець 24,5 см, діаметр дна 14 см, висота 23,5 см.

12. ПКМВК-10913, Кс-954. Горщик. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло коричне-
ве. Поверхня прикрашена рослинним орнаментом. Глина, ангоби, полива; 
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гончарний круг, ріжкування, обрізання, поливання, випалювання; діаметр 
вінець 12 см, діаметр дна 8 см, висота 10 см.

13. ПКМВК-10921, Кс-953а. Бинчик. Кін. ХІХ – поч. ХХ х ст. Тло світ-
ло-коричневе. Поверхня прикрашена рослинним орнаментом із пишними 
квітами-розетками. Глина, ангоби, полива; гончарний круг, ріжкування, 
обрізання, поливання, випалювання; вінця 14 х 13 см, діаметр дна 10 см, 
висота з ручкою 26 см.

14. ПКМВК-10922, Кс-954а. Бинчик. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло світло-
коричневе. Поверхня прикрашена рослинним орнаментом із в’юнкими гіл-
ками та гронами винограду. Глина, ангоби, полива; гончарний круг, ріжку-
вання, обрізання, поливання, випалювання; діаметр вінець 14 см, діаметр 
дна 11,5 см, висота з ручкою 29 см.

15. ПКМВК-10927, Кс-959а. Кухоль. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло корич-
неве. Поверхня прикрашена рослинним орнаментом із в’юнкими гілками 
та гронами винограду. Глина, ангоби, полива; гончарний круг, ріжкуван-
ня, обрізання, поливання, випалювання; діаметр вінець 9,5 см, діаметр дна 
8,5 см, висота 10,5 см (рис. 1).

16. ПКМВК-10973, Кс-1003. Покришка. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло біле. По-
верхня прикрашена рослинним орнаментом із в’юнкими гілками та квіта-
ми. Глина, ангоби, полива; гончарний круг, ріжкування, обрізання, поли-
вання, випалювання; дміаметр 41 см, висота 16 см.

17. ПКМВК-10978, Кс-1022. Глечик. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло світло-корич-
неве. Поверхня прикрашена рослинним орнаментом із в’юнкою гілкою та 
квітами. Глина, ангоби, полива; гончарний круг, ріжкування, обрізання, 
поливання, випалювання; вінця 14 х 15 см, діаметр дна 11,5 см, висота 22 см.

18. ПКМВК-10980, Кс-1024. Миска. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло коричневе. На 
дзеркалі зображення стилізованого суцвіття. Глина, ангоби, полива; гон-
чарний круг, ріжкування, обрізання, поливання, випалювання; діаметр ві-
нець 26,5 см, діаметр дна 12,5 см, висота 8 см.

19. ПКМВК-82574, Кс-4382. Миска. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло біле. На 
дзеркалі зображення мотиву «дерево у вазоні». Глина, ангоби, полива; 
гончарний круг, ріжкування, обрізання, поливання, випалювання; діаметр 
вінець 27,5 см, діаметр дна 12,5 см, висота 8,5 см.

20. ПКМВК-92185, Кс-5086. Макітра. ХІХ – поч. ХХ ст. Тло біле. Поверх-
ня прикрашена рослинним орнаментом із в’юнкою гілкою та шишками. 
Глина, ангоби, полива; гончарний круг, ріжкування, обрізання, поливан-
ня, випалювання; діаметр вінець 23 см; діаметр дна 14 см; висота 23 см.

Найчисленнішу групу становлять миски характерних для Дибинців 
форм та орнаментів. Розподілимо колекцію музейних мисок за фор-
мою та розміром, спираючись на праці О. Данченко та О. Пошивайла.

1) за формою:
– «миски до лавки» – їх стінки, плавно піднімаючись, трохи 

вище середини висоти роблять кутовий злам, йдучи над ним стрім-
ко вгору [1, c. 24] – Кс-897, Кс-1024, Кс-4382;
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– «прості миски» – з округлим бочком [1, c. 24] – Кс-737, Кс-799, 
Кс-889;

– «німецькі тарілки» – з широкими похилими берегами [11, 
c. 488] – Кс-816, Кс-824, Кс-834, Кс-933.

2) за розміром [1, c. 24]:
– «подвійні» – діаметр вінець становить 25 – 27 см – Кс-799, Кс-

824, Кс-933, Кс-1024, Кс-4382;
– «четвірні» – діаметр вінець становить 22 – 23 см – Кс-816, Кс-

834, Кс-897;
– «каганці» – діаметр вінець менше 20 см – Кс-737, Кс-889.
Досить товстий черепок надає посуду добротного вигляду. Та-

кою є і форма мисок – по-особливому щедра, доброзичлива й гос-
тинна – як і люди, що зробили їх [1, c. 24].

Тема декорування дибинських мисок заслуговує окремої уваги, 
адже саме характерні прийоми орнаментації створюють той непов-
торний колорит, який відрізняє місцевий посуд від виробів десятків 
інших гончарних осередків.

Серед цих особливостей виокремлюються наступні: строга пло-
щинність зображення без натяку на просторовість чи перспективу; 
чіткий контур, окреслений майже безперервною лінією; сюжет ма-
люнків суто «керамічний» – гончарі не переносили на глиняні виро-
би орнаментику, взяту з інших видів мистецтва – вишивки, ткацтва, 
дереворізьблення [1, c. 29]; часто трапляються зображення тварин 
та рослин із відповідними літерними підписами [2, c. 65].

Найбільш старанно гончарі розписували саме миски. Малюнок 
підпорядковувався конструктивним частинам посудини, до яких 
належать дно, стінки та вінця. Зазвичай на стінках і дні розміщува-
ли вигнуту асиметричну гілку з листям та квітами. Іноді вертикаль-
ні кривульки членували поверхню стінок на три, зрідка – на чотири 
сектори, в яких розташовували по одній невеликій гілочці. Часто 
можна зустріти вертикально зорієнтовані композиції із сюжетним 
малюнком. До декоративних елементів вінцевих орнаментів відно-
симо кривульки, ряди крапок, лінії тощо [1, c. 32].

Улюбленою технікою розпису місцевих майстрів було ріжкуван-
ня, проте попереднього чорнового малюнка не наносили – увесь 
візерунок наче виливався на поверхню виробу на одному диханні. 
Ніяких подальших поправок така техніка не передбачала, рухи ма-
лювальника мали бути чіткими й швидкими, щоб не порушити тов-
щину лінії.
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Серед музейного зібрання дибинських мисок можна виокремити 
два типи орнаментальних прикрас:

– зображення тварин, серед яких зустрічаємо малюнки риб із 
написом «Россевая Р. Коропцы» (Кс–799), птахів (Кс-816, Кс-824, 
Кс-834) та коня (Кс-889);

– зображення рослин, з-поміж яких бачимо подорожник із 
відповідним написом (Кс-737), мотив «квітка у вазоні» (Кс-897, 
Кс-4382), символічне суцвіття (Кс-1024) та симетричну композицію 
із чотирьох квіток-розеток (Кс-933).

Решта музейного зібрання дибинського посуду представлена 
тиквою з геометричним орнаментом (Кс-742), горщиком (Кс-954), 
кухлем (Кс-959а), покришкою (Кс-1003), глечиками (Кс-934, Кс-1022), 
макітрами (Кс-938, Кс-5086) та бинчиками (Кс-953а, Кс-954а) з рос-
линним орнаментом.

Останні привертають увагу своєю незвичною для ока сучасника 
формою. Ця посудина, швидше за все, похідна від горщика-польови-
ка, який брали з собою селяни під час сезонних аграрних робіт, адже 
має верхнє вухо над горловиною. Побутували бинчики з кінця ХІХ 
до середини ХХ ст. у Середній Наддніпрянщині. Виходячи з довгас-
тої форми посуду, зрозуміло, що його призначення – зберігання та 
перенесення рідин або ягід. Враховуючи конструкцію ручки, вкри-
ти покришкою ємність понад горловиною цього виробу було досить 
важко. Це означає, що посуд використовувався не на довгі проміж-
ки часу [13, c. 287–288]. Зустрічаються також відомості, що у такому 
посуді приносили освячену воду із церкви на Водохреща [13, c. 289].

Неодмінним аспектом вивчення музейних предметів є історія їх 
надходження до колекції. На жаль, встановити повний шлях ди-
бинської збірки до музею неможливо через значні втрати фондово-
облікової документації у руйнівній пожежі 1943 р., що практично 
знищила не лише будинок музею, а й значну частину експонатів та 
документів. За збереженими обліковими позначками можна зро-
бити висновок, що сім мисок (Кс-737, Кс-799, Кс-816, Кс-834, Кс-889, 
Кс-897, Кс-1024) походять із зібрання Катерини Скаржинської, влас-
ниці першого приватного музею в Україні у с. Круглик Лубенського 
повіту. У 1906 р. вона передала свою колекцію, що нараховувала по-
над 37 000 предметів, до фондів музею Полтавського губернського 
земства. Ця збірка стала наріжним каменем у формуванні етногра-
фічної та історичної складової колекції [12, c. 9].
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Враховуючи значну історичну цінність та високий експозицій-
ний потенціал, особливо актуальним видається питання реставра-
ції збірки предметів із с. Дибинці. Ця робота була розпочата ще у 
2008 р. художником-реставратором музею Т. Г. Клименко. Тоді була 
відреставрована миска Кс-4382. Однак, на той момент реставрація 
цієї колекції носила спорадичний характер і була пов’язана із нау-
ковим опрацюванням предметів, що постраждали у пожежі 1943 р.

Систематичне обстеження зібрання дибинської кераміки прове-
дене у 2016 р. Н. Г. Кондратенко, завідувачем сектору науково-до-
слідного відділу фондів, та Т. Г. Клименко. За результатами було 
складено план реставрації, до якого включено предмети, що потре-
бують термінового реставраційно-консерваційного втручання. На 
разі до експозиційного простору повернено вже вісім предметів. 
Зокрема, у 2016 р. Т. Г. Клименко відреставровано кухоль Кс-959а 
[5], Н. Г. Кондратенко – тарілку Кс-824 [4]. У 2017 р. у ході підготов-
ки до виставки «Пан Півень: образ птаха в українському декоратив-
но-вжитковому мистецтві», останньою було відновлено дві тарілки 
із зображеннями птахів Кс-816 [6] та Кс-834 [7].

У 2018 р. в рамках планового опрацювання допоміжних матері-
алів, що залишилися у колекції музею після повернення предметів 
із Німеччини у 1948 р., але були у настільки фрагментованому стані, 
що визначити їх приналежність до того чи іншого виду посуду ви-
явилось неможливо, Н. Г. Кондратенко було відреставровано макіт-
ру Кс-5086 [8], після чого її включено до основного фонду. У 2019 р. 
у ході підготовки до атестації художників-реставраторів України 
було відновлено миску із написом «РОССЕВАЯ Р. КОРОПЦЫ» 
Кс-799 (рис. 2; 3) [9]. Пізніше, під час планового опрацювання ко-
лекції дибинської кераміки, реставровано також миску із написом 
«ПОДОРОЖНИКЪ» Кс-737 [10]. Нині робота із консервації та рес-
таврації цієї групи пам’яток продовжується.

Підсумовуючи проведене дослідження, можна однозначно зро-
бити висновок, що традиції дибинського гончарства, котрі зросли 
на багатому ґрунті, є невід’ємною складовою українського куль-
турного спадку. Своєрідні та характерні орнаменти зробили цей 
посуд пізнаванним та глибоко колоритним. У своїй праці «Народна 
кераміка Наддніпрянщини» О. Данченко дуже вдало описала вра-
ження, що залишає по собі знайомство з дибинським гончарством: 
«На розписаному дибинецькому посуді – мисках, тиквах, глечиках, 
горщиках, макітрах – не знайдеш дрібних невиразних мотивів. І 
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тваринні, й рослинні форми, які тут переважають, – вагомі, повно-
кровні, їхні краї плавно закруглені й ніколи не бувають загострени-
ми чи вугластими. Одразу впадає у вічі те, що гончарі не записують 
всієї поверхні речей. Існує певна рівновага між площею зображення 
і тла, завдяки чому малюнок набуває ще більшої вагомості і сокови-
тості, які гармонують з масивними формами виробів. Кожна кольо-
рова пляма на дибинецькому посуді – жива. Вона має самостійне 
значення, не повторює лінійного контура малюнка і не заповнює 
цілком площину, ним описану. Гра кольору спостерігається в ме жах 
кожної плями, кожної лінії, проведеної ріжком. Де фарба лягла 
трохи густіше – там тон її глибший, насичений, а де шар її тонший, 
там вона більш прозора, неначе акварельна. Завдяки зіставленню 
контрастних кольорів посилюється сила і яскравість фарб і склада-
ється враження багатства й різноманіття палітри» [1, c. 30].

Вироби дибинецьких майстрів приваблюють дивовижною гармо-
нією форми і декору, яка досягається застосуванням низки компо-
зиційних прийомів, вироблених і відшліфованих протягом століть. 
Наукове опрацювання, відновлення й збереження цієї спадщини є 
першочерговим завданням музейників.
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SUMMARY

Nataliya Kondratenko, Tetiana Klymenko

Restoration Peculiarities of Pottery Items from Dybyntsi Village  
in Museum Collection

The article is dedicated to studying museum collection of pottery items that 
originate from Dybyntsi in Kyiv Region. Their morphological and typological 
peculiarities are observed, complete list of the gathering is given. Special atten-
tion is paid to restoration of Dybyntsi dishes by conservators from the Vasyl Kry-
chevsky Poltava Local Lore Museum.

РЕЗЮМЕ

Наталия Кондратенко, Татьяна Клименко

Особенности реставрации гончарных изделий  
из с. Дибинцы в собрании музея

Описывается музейная коллекция гончарных изделий из с. Дибинцы 
на Киевщине. Рассматривается морфологические и типологические осо-
бенности изделий, приводится полный список собрания. Особое внима-
ние уделено реставрации дыбинских изделий сотрудниками Полтавского 
крае ведческого музея имени Василия Кричевского.
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4. МЕТОДИЧНА РОБОТА

УДК 069:908(477.53)]:[821.161.2–6(083.81)+929 Юренко О.

іМЕННИЙ ПОКАжЧИК ДО ФОНДУ 15 (ПЕРСОНАЛЬНИЙ 
ФОНД О. ЮРЕНКА) НАУКОВОгО АРХіВУ ПОЛТАВСЬКОгО 
КРАЄЗНАВЧОгО МУЗЕЮ іМЕНі ВАСИЛя КРИЧЕВСЬКОгО*

Укладач – Капко С. М.

П.І.Б. особи Короткі біографічні дані Справа
Абатуров Костян-
тин Іванович (1911 
– 2001) 

Російський радянський письменник, м. Ко-
строма. Листувався з О. Юренком у 1961 
– 1986 рр.

15-141 

Абашидзе Григол 
Григорович (1914 – 
1994)

Радянський грузинський письменник, поет, 
академік, державний і громадський діяч, 
Герой Соціалістичної праці. м. Тбілісі, 
Грузія. Листувався з О. Юренком у 1969 – 
1970 рр.

15-312

Абрамян Бахші 
Давидович (Абрам 
Бахшуні) (1914 – 
2002)

Вірменський поет, м. Ханлар, Азербайжан. 
Листувався з О. Юренком у 1963 – 1968 рр. 15-194 

Абрамян Серо Со-
гомонович (?– ?)

Вірменський радянський поет, журна-
ліст. м. Баку, Азербайджан. Листувався з 
О. Юренком у 1961 – 1971рр.

15-144 

Аджинджал Ана-
толій Тархунович 
(1930 – 1977)

Абхазський радянський поет. м. Сухумі, 
Абхазія. Листувався з О. Юренком у 1964 – 
1970 рр.

15-304 

Александрович 
Степан Хусейнович 
(1921 – 1986)

Білоруський радянський письменник, літе-
ратурознавець, доктор філологічних наук, 
м. Мінськ, Білорусь. Листувався з О. Юрен-
ком у 1965 – 1986 рр.

15-154 

* Додаток до статті Світлани Капко «Епістолярія Олександра Юренка у Нау-
ковому архіві Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського». 
– С. 332–354 у цьому виданні.
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Алферов Василь 
Григорович (1898 – 
1988)

Російський радянський поет, прозаїк, пу-
бліцист. м. Куйбишев, Росія. Листувався з 
О. Юренком у 1961-1985 рр.

15-200 

Амма Аччыгыйа Див. Мордінов М. Є. 
Анкваб Володи-
мир Джесипович 
(Платонович) (1928 
– 1987)

Абхазький радянський поет. с. Хопі, м. Су-
хумі, Абхазія. Листувався з О. Юренком у 
1961 – 1971 рр. 

15-418 

Антоненко-Дави-
дович (Давидов /
Давидів) Борис Дми-
трович (1899 – 1984)

Український письменник, перекладач, мо-
вознавець. м.Київ. Листувався з О. Юрен-
ком у 1961 – 1971 рр.

15-84 

Арвеладзе Бондо 
Валеріанович (? – ?)

Науковець Інституту історії грузинської 
літератури ім. Шота Руставелі (м. Тбілісі, 
Грузія). Листувався з О. Юренком у 1969 – 
1971 рр.

15-319 

Аргун Костянтин 
Шаханович (? – 
1977)

Письменник. м. Новий Афон, Абхазія. Лис-
тувався з О. Юренком у 1961 – 1967 рр.

15-302 
15-215 

Аргун Нара 
Дружина Аргуна К. Ш. м. Новий Афон, 
Абхазія. Листувалася з О. Юренком у 1979 
– 1983 рр.

15-215 

Арський (Афана-
сьєв) Павло Олек-
сандрович (1886 
– 1967)

Більшовицький поет, учасник трьох росій-
ських революцій. м. Москва. Листувався з 
О. Юренком у 1961 – 1965 рр. 

15-172 

Арутюнян Сагател 
Маміконович (1921 
– 2005) 

Вірменський радянський письменник, пере-
кладач. м. Єреван. Листувався з О. Юрен-
ком у 1960 – 1968 рр.

15-192 

Ахматова Раїса 
Солтмурадівна (1928 
– 1992)

Народна поетеса Чечено-Інгушетії, пере-
кладачка. м. Грозний, Чечено-Інгуська 
АРСР. Листувалася з О. Юренком у 1962 – 
1974 рр.

15-258 

Ахунов Гарифзян 
Ахунович (1925 – 
2000)

Татарський радянський письменник, 
м. Аль мет’ївськ, м. Казань, Татарстан. Лис-
тувався з О. Юренком у 1965 – 1970 рр.

15-198 

Бабаян Вардкес 
Акопович (1925 – 
2005)

Вірменський радянський поет, драматург, 
сатирик, м. Арташат, Вірменія. Листувався 
з О. Юренком у 1971 р.

15-189 

Бабенко Анатолій 
(? – між 1941 та 1944 
рр.)

Поет, фронтовик, товариш О. Юренка по 
роботі в редакції Козельщинської районної 
газети «Розгорнутим фронтом». с. Брига-
дирівка, Козельщинського району. Листу-
вався з О. Юренком у 1940 – 1941 рр. 

15-382 
15-408

Бабляк Володимир 
Самійлович (1916 – 
1970)

Український радянський письменник, жур-
наліст. м. Чернівці. Листувався з О. Юрен-
ком у 1963 – 1970 рр. 

15-292 
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Багмут Іван Андрі-
йович (1903 – 1975)

Український письменник, мандрівник. 
м. Харків. Листувався з О. Юренком у 1965 
– 1975 рр.

15-24 

Бажан Микола 
Платонович (1904 – 
1983)

Український радянський письменник, ака-
демік, Герой Соціалістичної Праці. м. Київ. 
Листувався з О. Юренком у 1946 – 1980 рр.

15-33 

Байдебура Павло 
Андрійович (1901 – 
1985)

Український радянський письменник, м. 
Донецьк. Листувався з О. Юренком у 1938 – 
1939; 1961 – 1984 рр.

15-125 

Байтеряков Микола 
Семенович (1923–
1997)

Письменник, м. Можга, Удмуртська АРСР. 
Листувався з О. Юренком у 1961 – 1983 рр. 15-373 

Бакрадзе Давид 
Ілліч (? – ?)

Партизан, Герой Радянського Союзу, вою-
вав у з’єднанні С. А. Ковпака. Автор книги 
мемуарів «Кров героїв», яка перевидавала-
ся і в Україні. м. Тбілісі, Грузія. Листувався 
з О. Юренком у 1971 – 1972 рр.

15-345 

Бакуменко Дани-
ло Олександрович 
(1918 – 1998)

Український радянський письменник, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1962 – 
1982 рр. 

15-92 

Балясна Ріва На-
умівна (1910 – 1980)

Єврейська радянська письменниця, м. Київ. 
Листувалася з О. Юренком у 1965 – 1972 рр. 15-262

Бандуренко Євген 
Федорович (1919 – 
1972)

Український радянський письменник, сати-
рик, поет. м. Одеса. Листувався з О. Юрен-
ком у 1965 – 1967 рр.

15-19 

Барамідзе Олек-
сандр Георгієвич 
(1902 – 1994)

Дослідник стародавньої грузинської пи-
семності, літературознавець, поет, Дирек-
тор Інституту історії джерел (1966–1985). 
м. Тбілісі, Грузія. Листувався з О. Юренком 
у 1970 р.

15-343 

Бараташвілі Марія 
Гервасіївна (1908 – 
2008)

Грузинська радянська поетеса, драматург, 
редакторка журналу «Сакартвелос калі», 
м. Тбілісі, Грузія. Листувалася з О. Юрен-
ком у 1969 – 1980 рр.

15-320 

Баруздін Сергій 
Олексійович (1926 – 
1991)

Письменник, Головний редактор журналу 
«Дружба народів» (1965 – 1991). м. Москва, 
Росія. Листувався з О. Юренком у 1978 – 
1982 рр. 

15-271 

Басок Василь Яко-
вич (? – 1940)

Український радянський поет, перекладач, 
журналіст. Працював у газетах «Червона 
Лубенщина», «Робітник Кременчуччини», 
«Більшовик». Жертва політичних репресій 
1930-х років. Листувався з О. Юренком у 
1931 – 32 рр.

15-39 

Батіашвілі Тіна Іва-
нівна (1946 – ?) 

Студентка. м. Кварелі, Грузія. Листувалася 
з О. Юренком у 1964 – 1966 рр. 15-361 

Бахшуні Абрам Див. Абрамян Б. Д.
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Бгажба Хухут Со-
ломонович (1914 – 
2000)

Лінгвіст, фольклорист, академік. Автор 
книги «Горький і Абхазія». м. Сухумі, Абха-
зія. Листувався з О. Юренком у 1963 – 1983 
рр.

15-303 

Безпощадний Павло 
Григорович (1896 – 
1968) 

Поет, фронтовик. м. Горлівка. Листувався з 
О. Юренком у 1948 – 1967 рр. 15-105 

Бережний Василь 
Павлович (1918 – 
1988)

Український радянський письменник-
фантаст. Працював літконсультантом у 
редакціях газ. «Молодь України», журналів 
«Україна», «Вітчизна». м. Київ. Листувався 
з О. Юренком у 1946 – 1968 рр.

15-23 

Беродзе Рута Іванів-
на (? – ?)

Поетеса. м. Кутаісі, Грузія. Листувалася з 
О. Юренком у 1970 р. 15-347 

Бєлоглазова Раїса 
Василівна (1928 – 
2001)

Російська письменниця, перекладач. 
м. Улан-Уде, Бурятська АРСР. Листувалася 
з О. Юренком у 1962 – 1985 рр. 

15-300 
15-301 

Біленко Зіновій Яко-
вич (1909 – 1979) 

Письменник, перекладач, літературний 
критик. м. Київ. У 1933 – 1955 рр. працю-
вав у редакціях журналів і газет: «Червоні 
квіти», «На зміну», «Ленінська зміна», 
«Дніпро», «Радянська школа». Листувався 
з О. Юренком у 1935 – 1977 рр.

15-118 

Білецький Михайло 
Семенович (1910 – 
1998)

Письменник, лірик, байкар, м.Київ. Уро-
дженець м. Кобеляки, випускник Пол-
тавського педагогічного інституту (1938). 
Листувався з О. Юренком у 1937 – 1985 рр. 

15-116 

Білоус Дмитро 
Григорович (1920 – 
2004)

Українский поет, гуморист, перекладач, 
літературный критик, громадський діяч, 
науковець. Почесний академік АПНУ з 
2000 р., у 1940 – 50-х рр. – відповідальний 
секретар ж. «Дніпро», м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1947 – 1950; 1961 – 1972 рр.

15-251 

Бичко Валентин 
Васильович (1912 – 
1994)

Український радянський письменник, 
м. Київ. У 1930-х рр. працював в газетах у 
Харкові, редактором газети «Зірка». Лис-
тувався з О. Юренком у 1930 – 1935; 1961 – 
1972 рр.

15-9 

Боков Віктор Федо-
рович (1914 – 2009)

Поет-пісенник, м.Москва, Росія. Листував-
ся з О. Юренком у 1965, 1981 рр. 15-275 

Больгер Фридрих 
Давидович (1915 – 
1988)

Німецький радянський письменник, педа-
гог. м. Славгород, Алтайський край, Росія. 
Листувався з О. Юренком у 1973 – 1983 рр.

15-269

Большак Василь 
Григорович (1922 – 
1988)

Письменник, гуморист, драматург. Редак-
тор журналу «Україна», м. Київ. Листував-
ся з О. Юренком у 1964 – 1972 рр.

15-52 
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Бондар Василь 
Трохимович (1923 – 
1969) 

Письменник, м. Харків. Уродженець Пол-
тавщини. В’язень «Дахау», зазнав переслі-
дувань після війни. Листувався з О. Юрен-
ком у 1961 – 1966 рр.

15-102 
15-132 

(фото)

Боровий Василь Іва-
нович (1923 – 2014)

Український поет-шестидесятник, м. Хар-
ків. Редактор журналу «Прапор». Переслі-
дувався тоталітарною владою. Листувався з 
О. Юренком у 1940 – 1973 рр.

15-120 

Братунь Ростислав 
Андрійович (1927 – 
1995) 

Український радянський письменник, укра-
їнський громадський діяч (перший демокра-
тичний депутат від Західної України в 1989, 
один із засновників «Товариства Лева»). 
Редактор журналу «Жовтень». м.Львів. 
Листувався з О. Юренком у 1950 – 1982 рр.

15-89 

Бриль Янко (Іван 
Антонович) (1917 – 
2006)

Білоруський радянський письменник, пар-
тизан, журналіст, перекладач. м. Мінськ. 
Листувався з О. Юренком у 1952 – 1984 рр.

15-146 

Бровка Петро 
Устинович (Пятрусь 
Бровка) (1905 – 
1980) 

Білоруський народний поет, м. Мінськ. Лис-
тувався з О. Юренком у 1961 – 1980 рр. 15-152 

Бродський А. (? – ?)
Літконсультант вид-ва «Молодий більшо-
вик», м. Київ. Листувався з О. Юренком у 
1939 р.

15-115 

Бронфман Ісаак  
Львович (1913 – 
1978). 

Єврейський радянський поет, м. Біробі-
джан, м. Хабаровськ. Чоловік Коржаві
ної Л.Й. Листувалися з О. Юренком у 1971 
– 1978 рр.

15-203 

Брухнова Зінаїда 
Костянтинівна (1898 
– 1978)

Див. Шишова (Брухнова) З. К. 15-159 

Бубнова Ольга Во-
лодимирівна (1912 
– 2000)

Письменниця, поетеса, науковий співробіт-
ник Будинку-музею І. С. Нікітіна. м. Воро-
неж, Росія. Листувалася з О. Юренком у 
1962 – 1985 рр.

15-237 

Будницька Єва Мат-
віївна (1917 – 1994)

Українська радянська поетеса, перекладач-
ка. м. Київ. Листувалася з О. Юренком у 
1967 – 1982 рр.

15-395 

Бужинська Анаста-
сія Євдокимівна

Сестра Бужинського Костянтина. Листу-
валася з О. Юренком у 1944-1946 рр. 15-298 

Бужинський Кос-
тянтин Євдокимович 
(1923 –?)

Односелець О. Юренка (с. Прілипка), його 
учень. Пропав без вісті під час війни. Листу-
вався з О. Юренком у 1940 – 1941 рр. 

15-298

Вадецький Борис (на 
справі помилково – 
Вадим) Олександро-
вич (1906 – 1962)

Письменник, м. Москва, Росія. Листувався 
з О. Юренком у 1962 р. 15-276 
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Вальдю Євдокія 
Кузьмівна (? – ?) Дружина Вальдю О. Л. 15-167 

Вальдю Олексій 
Леонтієвич (1915 – 
1994)

Ульчський і нанайський письменник, пере-
кладач (в т. ч. Т. Г. Шевченка), педагог, 
журналіст, фольклорист, природозахисник. 
Хабаровський край, Росія. Разом із дружи-
ною, Вальдю Є. К., листувалися з О. Юрен-
ком у 1968 – 1989 рр.

15-167

Вербицький Григо-
рій Єлисєєвич (1921 
– ?)

Колишній учень Приліпської школи. 
м. Львів. Листувався з О. Юренком у 1989 р. 15-402 

Верьовка Григорій 
Гурійович (1895 – 
1964)

Композитор, м. Київ. Надіслав О. Юренкові 
лист 1.03. 1940 р. і «Пісню про Щорса» на 
його слова (К., 1949).

15-114 

Вишня Остап 
(Губенко Павло 
Михайлович) (1889 
– 1956)

Відомий український письменник-гуморист, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1949 р. 

15-48  
15-110

Вільде Ірина (По-
лотнюк (Макогон) 
Дарина Дмитрівна) 
(1907 – 1982)

Українська письменниця. Занесена ЮНЕС-
КО до списку видатних людей XX століття і 
другого тисячоліття. м. Львів. Листувалася 
з О. Юренком у 1961 -1969рр.

15-31 

Вільний (Волоч-
ков) Володимир 
Микитович (1921 – 
1981(або1985))

Український радянський письменник, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1961 – 
1967 рр., працював у цей час зав. відділу 
літератури в журналі «Україна». 

15-260 

Вільховий Петро 
Якимович (1900 – 
1975)

Український радянський письменник, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1972 – 
1975 р.р.

15-45 

Волгіна Тетяна Іл-
лівна (1911 – 1981) 

Поетеса, м. Київ. Дружина Литвака Гри
горія. Листувалася з О. Юренком у 1952 – 
1981 рр.

15-87 

Волинець Тимофій 
Федосійович (? – ?)

 Товариш О. Юренка з воєних років. м. Київ. 
Листувався з О. Юренком у 1944 – 1985 рр. 15-97 

Володарський 
Микола Абрамович 
(1914 – 1992)

Письменник, журналіст, поет, громадський 
діяч. м. Ухта, Комі АРСР. Був репресованим 
у період тоталітаризму. В 1988 – один із за-
сновників товариства «Мемориал». Листу-
вався з О. Юренком у 1968 – 1978 рр.

15-338 

Волошин Іван Івано-
вич (1905 – 1973)

Український радянський исьменник, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1966 р. 15-20 

Воронько Платон 
Микитович (1913 – 
1988)

Відомий український радянський письмен-
ник, заступник Голови СПУ. м. Київ. Листу-
вався з О. Юренком у 1948 – 1981 рр.

15-27 
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Габишев Лев Лево-
вич (1920 – 1994)

Якутський радянський письменник, пере-
кладач, сценарист, перший якутський кіно-
драматург. м. Якутськ, Якутія. Листувався з 
О. Юренком у 1968 – 1969 рр.

15-369 

Габишев Микола 
Олексійович (1922 – 
1991)

Якутський радянський письменник, 
педагог, драматург, автор підручників з 
якутської літератури. Якутія. Листувався з 
О. Юренком у 1967 – 1989рр.

15-223 

Гагуа Ламара Ясо-
нівна (? – ?)

Журналістка (?). м. Тбілісі, Грузія. Листува-
лася з О. Юренком у 1964 – 1965 рр. 15-364

Гайдабура (Вербов-
чан) Михайло Дени-
сович (1909 – 1942)

Український радянський письменник, 
фронтовик, загинув під час оборони Севас-
тополя. м. Гуляй – Поле. Надіслав О. Юрен-
кові кілька листівок у 1939 р.

15-129 

Гарін Федір Захаро-
вич (1914 – 1998) Український радянський поет. м. Полтава. 15-427 

15-234

Гарновський Віталій 
Всеволодович (1902 
– 1986)

Російський письменник, археолог-аматор, 
природознавець. с. Боровичі, Новгородська 
обл., Росія. Листувався з О. Юренком у 
1963 – 1985 рр.

15-273 

Гаско Мечислав 
Едмундович (1907 – 
1996)

Український письменник, перекладач, 
дослідник-шевченкознавець, активіст-при-
родоохоронець. м. Київ. У 1920-ті рр. був 
учасником українського антипольського 
підпілля на Волині. У 1933 – 1956 відбував 
заслання як член «контрреволюційної 
письменницької групи «Західна Україна». 
Листувався з О. Юренком у 1961 – 1972 рр. 

15-60 

Гашоков Хусин 
Ханахович (1913 – 
1983)

Поет, фронтовик. м. Черкеськ, Карачаєво-
Черкеська АО. Листувався з О. Юренком у 
1962 – 1983 рр.

15-305 

Гвініанідзе Далі 
Діамидівна (? – ?)

Вчителька (?). м. Тбілісі, Грузія. Листувала-
ся з О. Юренком у 1964 р. 15-357 

Герасименко Юрій 
Георгійович (1927 – 
1985).

Український радянський письменник-фан-
таст. м. Харків. Листувався з О. Юренком у 
1958 – 1971 рр.

15-5 

Гільов Михайло 
Іванович (? – ?)

Письменник, секретар редакції «Літера-
турного журналу», м. Харків. Листувався з 
О. Юренком у 1935 – 1939 рр. 

15-128 

Гірник Микола 
Андрійович (1923 – 
1981)

Український радянський поет, у 1950-ті 
рр. літконсультант журналу «Вітчизна». 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1950 – 
1971 рр.

15-415 
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Гжицький Володи-
мир Зенонович (1895 
– 1973) 

Український письменник, м. Львів. У роки 
Першої світової війни воював у складі УГА. 
В 1933 – 1956 рр. перебував на засланні за 
участь у «контрреволюційній письменниць-
кій групі «Західна Україна». Листувався з 
О. Юренком у 1959 – 1972 рр.

15-21 

Гмиря Максим Йо-
сипович (? – ?)

Фельдшер, односелець О. Юренка, с. Хо-
рішки, Козельщинський р-н, Полтавська 
обл. Листувалися у 1940 р.

15-386 

Гнида Олександра 
Єлисеївна (? – ?)

Учениця О. Юренка, с. Приліпка. Се-
стра Дніпровського В. Є. Листувалася із 
О. Юренком у 1938, 1968 – 1988 рр.

15-384  
15-407

Годованець Микита 
Павлович (1893 – 
1974)

Український письменник-байкар, м. Кам’я-
нець-Подільський. Піддавався репресіям 
у 1937-1957 рр. Листувався з О. Юренком у 
1932 – 1933, 1957 – 1971 рр.

15-130 

Головко Андрій 
Корнійович (? – ?)

Друг юності Олеся Юренка, агроном. 
смт Градизьк. Листувався з О. Юренком у 
1950 – 1952 рр., 1968 р. 

15-420

Гончар Олесь (Олек-
сандр) Терентійович 
(1918 – 1995) 

Відомий український письменник, товариш 
юності О. Юренка. Протягом усього життя 
листувався із Юренком. Листи передані 
до н.-д. відділу фондів ПКМ імені Василя 
Кричевського. Згадується у листах багатьох 
інших кореспондентів.

15-37 
15-103 
15-390 
15-394 
15-399

Гончаренко Іван 
Іванович (1908 – 
1989)

Письменник, знайомий із О. Юренком ще 
із років юності (можливо, земляк). м. Київ. 
Листувався з О. Юренком у 1931 – 1977 рр.

15-416 

Горбачов Олексій 
Михайлович (1919 – 
1997)

Письменник, драматург, військовий лікар. 
м. Оренбург, Росія. До 1949 жив у Полтаві. 
Листувався з О. Юренком у 1949 – 1985 рр.

15-232 

Гордєєв(Гольдфайн) 
Семен (Самуїл) 
Мойсейович (1902 – 
1990). 

Російський радянський письменник, фрон-
товик, м. Київ. Листувався з О. Юренком у 
1959 – 1983рр.

15-26 

Гордєйчев Воло-
димир Григорович 
(1930 – 1995)

Поет, перекладач. м. Воронеж, Росія. Лис-
тувався з О. Юренком у 1966 – 1989 рр. 15-279 

Гордієнко Дмитро 
Прокопович (1901 – 
1974) 

Український прозаїк. с. Плужники, Яготин-
ський р-н, Київська обл. Був репресований 
тоталітарною владою, відбував покарання 
на Колимі у 1934 – 1955 рр., про що є спо-
гади у листах. Листувався з О. Юренком у 
1932 – 1934; 1962 – 1972 рр.

15-40 
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Гордієнко Кость 
Олексійович (1899 – 
1993)

Український радянський письменник, лау-
реат Держ. премії УРСР ім. Т. Г. Шевченка. 
м. Харків. Листувався з О. Юренком у 1950 
– 1988 рр.

15-37  
15-103 

Горленко Василь 
Петрович (1853 – 
1907)

Український письменник, журналіст, етно-
гаф, критик. 15-385 

Григоренко Микола 
Михайлович

Односелець О. Юренка (с. Приліпка), кур-
сант Лубенської ветфельдшерської школи. 
Листувалися у 1940 – 1941 рр. 

15-298

Григор’єв Ігор 
Миколайович (1923 
– 1996) 

Російський радянський поет. м. Псков, 
Росія. Листувався з О. Юренком у 1971 – 
1988 рр.

15-220 

Гримайло Ярослав 
Васильович (1906 – 
1984)

Відомий український письменник, голо-
ва правління харківської організації СПУ. 
Автор більше 30 книжок поезій і прози. м. 
Харків. Листувався з О. Юренком у 1938 – 
1939; 1959– 1972 рр. 

15-131 

Громович Іван Іва-
нович (1918 – 1996) 

Відомий білоруський прозаїк, автор більше 
20 збірок оповідань і повістей, учасник 
вій ни. м. Мінськ, Білорусь. Листувався з 
О. Юренком у 1967 – 1986 рр.

15-151 

Грущенко Василь 
Антонович (? – ?)

Журналіст, колишній односелець О. Юрен-
ка (с. Хорішки, Козельщинський р-н, 
Полтавська обл.). м. Рівне. Листувався з 
О. Юренком у 1940 – 1985 рр.

15-380 
15-387 

Губенко Варвара 
Олексійовна

Дружина Губенка П. М. (Вишні Остапа). 
Листувалася з О. Юренком у 1964-1980 рр. 15-48 

Губенко Павло Ми-
хайлович Див. Вишня Остап 15-48 

Гурджидзе Арчіл 
Олександрович (? 
– ?)

Письменник, м. Кутаісі, Грузія. Листувався 
з О. Юренком у 1964 – 1971 рр. 15-346 

Гурешидзе Нодар 
Варламович (1927 
– ?)

Письменник, м. Тбілісі, Грузія. Листувався 
з О. Юренком у 1965 – 1969 рр. 15-354 

Гурладі Мирослава 
Сергієвна (1925 – 
2002)

Українська радянська письменниця, ви-
кладачка, науковець. м. Львів. Листувалася 
з О. Юренком у 1971 – 1982 рр.; 1987р.

15-81 

Давидовський Гри-
горій Митрофано-
вич (1866 – 1952)

Композитор, м. Полтава. Останні роки 
життя Григорія Митрофановича були 
пов’язані з Полтавою, де він керував хоро-
вою капелою обласної філармонії. Листу-
вався з О. Юренком у 1951 – 1952 рр.

15-13 

Данилов Семен Пет-
рович (1917 – 1978)

Письменник, м. Якутськ, Якутська АРСР. 
Листувався з О. Юренком у 1967 – 1969 рр. 15-368



713

Даніленка Міхась 
(1922 – 2019)

Білоруський радянський письменник, м. 
Гомель. Листувався з О. Юренком у 1985 – 
1989 рр.

15-142 

Девін Ілля Макси-
мович (1922 – 1998)

Мордовський (мокшанський) поет, письмен-
ник, фронтовик. м. Саранськ, Мордовська 
АРСР. Листувався з О. Юренком у 1961 – 
1972 рр.

15-308

Дементьєв Анатолій 
Іванович (1921–2008)

Письменник, актор, режисер, колекціонер-
фалерист. м. Челябинськ, Росія. Листувався 
з О. Юренком у 1964 – 1988 рр.

15-265 

Дементьєв Андрій 
Дмитрович (1928 – 
2018)

Радянський і російський поет, радіо- і 
телеведучий. Головний редактор журналу 
«Юність». м. Калінін, м. Москва. Листував-
ся з О. Юренком у 1962 – 1972 рр.

15-174 

Демченко Федір 
Степанович (бл.1912 
– можливо 1941)

Поет, учасник антифашистського підпілля 
у Полтаві (із групи Яценка), зниклий без 
віс ті. Листувався з О. Юренком у 1937 – 
1941 рр. 

15-297 
15-122 

Демченко Марія 
Степанівна (? – ?)

Сестра Демченка Ф. С. Листувалася з 
О. Юренком у 1944 – 1946 рр. 15-297

Джавахішвілі Тіна-
тін Давидівна (1912 
– 1976)

Грузинська письменниця, перекладачка, 
громадська діячка. м. Тбілісі, Грузія. Пере-
слідувалася радянським тоталітарним ре-
жимом. Листувалася з О. Юренком у 1973 р.

15-326

Джангулашвілі 
Теймураз Олексан-
дрович (1923 – ?)

Поет, перекладач (в т.ч. поезій Лесі Україн-
ки), фронтовик. м. Тбілісі, Грузія. Листу-
вався з О. Юренком у 1953 – 1985 рр.

15-316 

Джатієв (Дзаттіати) 
Георгій Петрович 
(1913 – 1992)

Письменник, вчений, літературознавець, 
критик. Батько відомого осетинського 
археолога й історика Руслана Дзаттіатти. 
м. Цхінвалі, Осетія. Листувався з О. Юрен-
ком у 1971 – 1988 рр.

15-329 

Дзаттиати Георгій 
Петрович Див. Джатієв Г. П.

Дзугаєв Георгій 
хасакоєвич (1911 – 
1985)

Поет, перекладач, редактор журналу «Фіді-
уаг». м. Цхінвалі, Осетія. Переклав осе-
тинською мовою «Полтаву» А. С. Пушкіна, 
«Катерину» Т. Г. Шевченка. Листувався з 
О. Юренком у 1962 – 1984 рр.

15-330 

Динник Андрій 
Леонтійович (1920 – 
1987)

Український радянський письменник, автор 
численних сатиричних і дитячих книжок. 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1965 – 
1972 рр.

15-63 

Діденко Василь Іва-
нович (1937 – 1990)

Український радянський поет. м. Гуляй-
Поле. Листувався з О. Юренком у 1960 – 
1967 рр.

15-72 
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Діденко Федір Анд-
рійович (? – ?)

Письменник, фронтовик, автор при-
годницької прози для дітей. Уродженець 
Полтавщини. м. Київ. У справі – 3 листи за 
1960 р.

15-123 

Дмитерко Любомир 
Дмитрович (1911 – 
1985). 

Відомий український радянський письмен-
ник. м. Київ. 15-57

Дніпровський 
(Гнида) Володимир 
Єлисеєвич (? – ?) 

Учитель малювання. Учень О. Юренка, 
уродженець с. Приліпка, брат Гниди О. Є. 
Донецька область. Листувався із О. Юрен-
ком у 1938, 1968 – 1985 рр.

15-384 
15-407

Долінова Євгенія 
Олексієвна (1916 – 
1986)

Російська дитяча письменниця, поетеса. м. 
Свердловськ. Листувалася з О. Юренком у 
1961 – 1981 рр.

15-207 

Доломан Євмен 
Михайлович (1919 – 
2006)

Український радянський письменник, 
фронтовик, зав. відділу поезії ж. «Дніпро». 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1952 – 
1971 рр.

15-75 

Домненко Григорій 
Степанович (1922 – 
1976)

Театральний художник-декоратор. м. 
Ворошиловоград. Родом з Полтавщини. 
Близький друг Ковальова Федора. Чоловік 
Толоконникової М. М. Разом з нею листу-
валися із О. Юренком у 1948 – 1971 рр.

15-18 

Доможаков Мико-
ла Георгієвич (1916 
– 1976) (Каскар 
Уйбатов)

Хакаський письменник, вчений, педагог, 
перекладач. Очільник хакаського НДІ літе-
ратури і мови, СП Хакаської АО, автор пер-
шого роману хакаською мовою. м. Абакан, 
Хакаська АО. Листувався з О. Юренком у 
1963 – 1973 рр.

15-375

Донець Григорій 
Прокопович (1913 – 
1985)

Поет, м. Київ. Листувався з О. Юренком у 
1964 – 1984 рр. 15-290

Дорошко Петро 
Онуфрієвич (1910 – 
2001)

Український поет, мандрівник, до війни – 
співробітник харківського «Літературного 
журналу». У роки війни – військовий жур-
наліст. м. Київ. У 1970-ті роки відходить від 
радянського літературного процесу, пише 
«у шухляду» про голодомор та інші гострі 
питання української історії. Листувався з 
О. Юренком у 1940 – 1941; 1964 – 1965 рр.

15-259 

Драч Іван Федоро-
вич (1936 – 2018)

Відомий український поет, прозаїк, критик 
і сценарист. м. Київ. Листувався з О. Юрен-
ком у 1961 – 1967 рр. (як співробітник літе-
ратурного відділу «Літературної газети»).

15-93 
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Дрок Кость Леоні-
дович (1919 – 1996)

Український радянський поет, фронтовик. 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1952 – 
57 р. (як редактор відділу поезії журналу 
«Жовтень»).

15-25 

Дяченко Михайло 
Іванович (бл.1912 – 
між 1941 і 1944)

Поет, фронтовик (загинув на війні), това-
риш юності О.Юренка. Уродженець с. Висо-
ка Вакулівка, Полтавська обл. Листувався з 
О. Юренком у 1940 – 1941 рр. 

15-383 
15-382 
15-399

Еренбург Ілля 
Григорович (1891 – 
1967)

Відомий російський радянський письмен-
ник, журналіст, публіцист, поет і перекла-
дач. м. Москва. Листувався з О. Юренком у 
1943; 1960 – 1961 рр.

15-222 

Епік Віра Мусіївна Див. Омельченко Віра Мусіївна 15-64 
Євстаф’єв Микола 
Пилипович (1918 – 
1986)

Чуваський поет, перекладач. м. Чебоксари, 
Чуваська АРСР. Листувався з О. Юренком у 
1961 – 1979 рр.

15-197 

Єрмаков Микола 
Павлович (1918 – 
1989). 

Російський письменник, м. Брянськ, 
м. Орел. Листувався з О. Юренком у 1963 – 
1989 рр.

15-248 

Єфімов Моїсей Дми-
трович (1927 – 2010)

Якутський радянський письменник, пере-
кладач. м. Верхоянськ, Якутська АРСР. 
Листувався з О. Юренком у 1962 – 1971 рр.

15-367 

Жигулін Анатолій 
Володимирович 
(1930 – 2000)

Російський радянський письменник, поет, 
автор автобіографічної повісті «Чорні 
камені». Зазнав репресій у 1950 – 1956 рр. 
м. Москва. Листувався з О. Юренком у 
1971 – 1972 рр.

15-208 

Жолдак Олесь Іва-
нович (1918 – 2000)

Український поет, сатирик, сценарист, жур-
наліст. Писав О. Юренкові у 1947; 1952; 1961; 
1965 рр. (як літконсультант газет «Радян-
ська Україна», «Літературна газета»).

15-289 

Журахович Семен 
Михайлович (1907 – 
1997)

Український радянський письменник, 
редактор. м. Київ. Уродженець Полтавщини 
(с. Правобережна Сокілка). Листувався з О. 
Юренком у 1938 – 1977 рр.

15-378 

Журба Янко (Іва-
шин Іван Якович) 
(1881 – 1964) 

Білоруський письменник, поет. м. Полоцьк. 
Від нього 4 листи-автографи. 1963 – 1964 рр. 
Далі, після його смерті, див. листування із 
Качаном Іваном Тимофійовичем.

15-145 

Журлива (Пашен-
ківська, Котова) 
Олена Костянтинів-
на (1898 – 1971)

Українська акторка, співачка, письменниця. 
Творчу діяльність почала ще до більшовиць-
кого перевороту. Зазнала переслідувань в 
роки тоталітарного режиму. м. Кіровоград. 
Листувалася з О. Юренком у 1962 – 1970 рр.

15-7 
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Забашта Любов Ва-
силівна (1918 – 1990)

Українська радянська дитяча письменни-
ця, поетеса. Листувалася з О. Юренком у 
1949 – 1968 рр. (як літконсультант журналів 
«Дніпро» і «Радянська жінка»).

15-66 

Забіла Наталя 
Львівна (1903 – 1985) 

Українська радянська дитяча письменниця. 
м. Київ. Листувалася з О. Юренком у 1960 
– 1974 рр. 

15-113

Збанацький Юрій 
Оліферович (1914 – 
1994)

Відомий український радянський письмен-
ник, кінодраматург, Герой Радянського 
Союзу (1944). Лауреат Державної премії 
України ім. Т. Г. Шевченка (1970), Голо-
ва правління СПУ. м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1960 – 1982 рр.

15-256 

Звєздакова Ніна 
Федорівна (? – ?)

Дочка Щербакова Ф. В., м. Сиктивкар. Лис-
тувалася з О. Юренком у 1984 р 15-339 

Зимний (Писарев-
ський) Леонід Яко-
вич (1907 – 1942)

Письменник, літконсультант видництва 
«Молодий більшовик», м. Київ. Рецензував 
вірші О. Юренка у 1939 р. 

15-115 

Іваничук Роман Іва-
нович(1929 – 2016)

Український письменник, громадський 
діяч, один із організаторів Народного Руху 
України, Товариства української мови ім. 
Т. Шевченка. В 1960-ті роки – зав. відді-
лом ж. «Жовтень». У справі один лист до 
О. Юренка про повернення рукопису нове-
ли «Троянди і терня» від 7.06.1967 р.

15-56 

Іванов Андрій Сила-
євич (1914 – 1975)

Російський радянський письменник, м. Мо-
сква, Росія. Листувався з О. Юренком у 
1965 – 1973 рр.

15-278 

Іванов Леонід Іва-
нович (1914 – 1998)

Російський радянський письменник, 
м. Омськ. Голова Омської організації СП. 
Листувався з О. Юренком у 1965 – 1989 рр.

15-229 

Іванов Михайло 
Максимович (1905 
– 1974) 

Марійський радянський письменник, пере-
кладач. м. Сернур. Марійська АРСР. Зазнав 
репресій в роки тоталітаризму (1937 – 
1956 рр.). Листувався з О. Юренком у 1968 – 
1974 рр. 

15-143 

Іванов Олександр 
Олександрович 
(1909 – 1976)

Письменник, поет, драматург, журналист. 
м. Петрозаводськ, Карельська АРСР. Лис-
тувався з О. Юренком у 1961 – 1976 рр.

15-187 

Ільченко Олександр 
Єлісейович (1909 – 
1994)

Український письменник, м. Київ. О. Юрен-
кові надіслав листівку. 15-61 

Ісаєв Федор Григо-
рович (1922 – 2000) 

Український поет, перекладач, журналіст, 
письменник. м. Дніпродзержинськ. Листу-
вався з О. Юренком у 1959 – 1970 рр.

15-108 
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Істомін Іван Григо-
рович (1917 – 1988) 

Російський, ненецький і комі радянський 
письменник, публіцист, критик, художник. 
м. Тюмень. Листувався з О. Юренком у 1961 
– 1986 рр.

15-137  
15-205 

Іхсанова Лябіба Фа-
їзівна (1923 – 2010) 

Татарська дитяча письменница, новелист-
ка, перекладачка, публицистка. м. Казань, 
Татарстан. Листувалася з О. Юренком 
у 1968 – 1984 рр.

15-216 

Іщенко Микола 
Григорович (1926 – 
2013)

Український журналист, письменник, 
публицист, вчений-історик, педагог, про-
фессор. м. Київ. Листувався з О. Юренком у 
1964 – 1977 рр.

15-50 

Каган Абрам Якович 
(1901 – 1965)

Єврейський письменник, м. Київ. У 1949 – 
1956 роках був репресований. О. Юренко 
листувався з його дружиною Каган О. Б. 
у 1965 – 1971 рр.

15-55  
15-262 

Каган Олена Бори-
сівна (? – ?)

Дружина Кагана А. Я. Листувалася з 
О. Юренком у 1965 – 1971 рр. 15-55 

Какабадзе Вано 
Костянтинович (? 
– ?)

Письменник, м. Тбілісі, Грузія. Листувався 
з О. Юренком у 1971 р. 15-365 

Каландадзе Ана 
Павлівна (1924 – 
2008)

Грузинська радянська поетеса, педагог, 
вчена, Почесна Громадянка Тбілісі (1983). 
м. Тбілісі, Грузія. Листувалася з О. Юрен-
ком у 1962 р.

15-341 

Капралова Аріадна 
Олександрівна (1904 
– ?)

Дружина Ширшова Б. В. м. Пермь, Росія. 
Листувалася з О. Юренком у 1976 – 1989 рр. 15-202 

Карабутенко Іван 
Федотович (1921 – 
1999)

Український літературознавець, пере-
кладач, громадський і культурний діяч. 
У 1950 – 86 рр. – відповідальний секретар 
Ради з української літератури СП СРСР. 
Пропагував укр. літературуру в Москві та 
республіках, ініціював переклади і видання 
кращих творів. м. Москва, Росія. Листував-
ся з О. Юренком у 1964 – 1979 рр.

15-173 

Карасьов Олексій 
Іванович (1910 – 
1980)

Російський і мокшанский радянський 
письменник. м. Пенза. Росія. Листувався з 
О. Юренком у 1966 – 1985 рр.

15-138 
15-182 

Карасьова Альбіна 
Олексійовна (? – ?)

Дочка Карасьова О. І. Листувалася із 
О. Юренком після смерті батька, у 1980 – 
1985 рр.

15-182 

Каркашадзе Гулна-
зи (? – ?)

Працівниця медичного закладу м. Каспі, 
Грузія. Листувалася з О. Юренком у 1964 – 
1965 рр. Подруга Батіашвілі Тіни.

15-342 
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Карський Юрій 
Михайлович (1915 – 
1981)

Український поет, перекладач з російської, 
грузинської. м. Тбілісі, Грузія (жив там 
з 1943 року). Листувався з О. Юренком у 
1969 – 1972 рр.

15-327

Каткова (Басова) 
Зінаїда Федорівна 
(1922 – 2004)

Письменниця, журналістка, м. Йошкар-
Ола, Марійська АРСР. Народна письмен-
ниця Республики Марий Эл. Листувалася з 
О. Юренком у 1968 – 1989 рр.

15-331 
15-332 

Кауфман Леонід 
Сергійович (1907 – 
1973) 

Композитор, музикознавець. м. Київ. Лист 
до О. Юренка від 26 жовтня 1966 р. 15-17 

Качан Іван Тимофі-
йович(1890 – 1968)

Вчитель-пенсіонер, бібліотекар, який був 
секретарем і опікуном інваліда по зору 
Янки Журби. м. Полоцьк. Листування з 
О. Юренком у 1964 – 1968 р.

15-145 

Квіцірідзе Давид 
Васильович (? – ?) 

Письменник, м. Кутаісі, Грузія. Листувався 
з О. Юренком у 1972 р. 15-328

Килимник Олег Во-
лодимирович (1913 
– 2001) 

Український критик та літературознавець, 
професор, Автор численних біографічних 
нарисів, в т.ч. О. Гончара. м. Київ. Листував-
ся з О. Юренком у 1959 – 1979 рр.

15-8  
15-414 

Клдіашвілі Серго 
Давидович (1893 – 
1986)

Письменник, драматург. м. Тбілісі, Грузія. 
Син народного письменника Грузії Давида 
Клдіашвілі, автор мемуарів про батька. 
Листувався з О. Юренком у 1970 р.

15-325 

Клипель Володимир 
Іванович (1917 – 
2011)

Популярний далекосхідний письменник, 
художник, краєзнавець. м. Хабаровськ. 
Листувався з О. Юренком у 1966 – 1978 рр.

15-224 

Коваль Григорій 
Павлович (1921 – 
1997)

Поет, м. Київ. Листувався з О. Юренком у 
1967 – 1968 рр. 15-91 

Ковальов Федір Вла-
сович (1919 – 1988) 

Художник, фронтовик. м. Ворошилоград 
(Луганськ). Листувався з О. Юренком у 
1946 – 1983 рр.

15-396 
а,б 

Козаченко Василь 
Павлович (1913 – 
1995). 

Український радянський письменник, 
фронтовик. Відповідальний секретар прав-
ління СПУ, головний редактор журналу 
«Вітчизна». м. Київ. Листувався з О. Юрен-
ком у 1938 – 1985 рр.

15-119  
15-297 

Козланюк Петро 
Степанович (1904 – 
1965) 

Письменник, м. Львів. Листувався з 
О. Юренком у 1951 р. 15-287 

Колеснікова Лідія 
Морисівна (1916 – 
2003)

Українська поетеса, м. Донецьк. Листувала-
ся з О. Юренком у 1960 – 1989 рр. 15-124 



719

Колихалов Воло-
димир Анісімович 
(1933 – 2009)

Російський радянський письменник, 
м. Томськ, Росія. Листувався з О. Юренком 
у 1971 – 1988 рр.

15-177 

Кондратенко Василь 
Якович (? – ?)

Односелець О. Юренка (с. Приліпка Ко - 
зельщинського р-ну Полтавської обл.). Лис-
тувався з О. Юренком у 1940 – 1945 рр.

15-406 

Кондратенко Віктор 
Андрійович (1911 – 
1987) 

Український радянський поет, сценарист, 
журналіст. Член Спілок Письменників і 
Журналістів України. Працював головним 
редактором журналу «Радуга». м. Київ. 
Листувався з О. Юренком з 1937 по 1984 рр.

15-32 

Кононенко Павло 
Трохимович (1900 – 
1971)

Український письменник, поет, кадровий 
військовий. м. Дніпропетровськ. 1938 року 
безпідставно репресований, реабілітований 
1954 року. Листувався з О. Юренком у 1962 
– 1964 рр. 

15-58 

Кораблінов Володи-
мир Олександрович 
(1906 – 1989) 

Російський радянський письменник, поет и 
драматург, художник-графік. м. Воронеж. У 
1931 – 1939 рр. зазнав репресій. Листувався 
з О. Юренком у 1961 – 1986 рр.

15-171 

Коржавіна Людмила 
Йосипівна (? – ?)

Дружина Бронфмана І. Л. Листувалися з 
О. Юренком у 1971 – 1978 рр. 15-203

Коробейніков Іван 
Терентійович (1908 
– 1975) 

Російський письменник, с. Острова Курган-
ської обл. Листувався з О. Юренком у 1965 
– 1975 рр. 

15-183 

Королькова Ганна 
Миколаївна (1892 – 
1984)

Російська народна розповідачка казок і 
билин. м. Воронеж. Листувалася з О. Юрен-
ком у 1962 – 1982 рр.

15-169 

Коротич Віталій 
Олексійович (нар. 
1936)

Відомий український письменник, поет, 
прозаїк, публіцист, кіносценарист, пе-
рекладач, критик, редактор, професор, 
громадський діяч. м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1964 – 1971 рр.

15-67 

Косарик (Ковален-
ко) Дмитро Михай-
лович (1904 – 1992) 

Письменник, літературознавець, м. Київ. В 
1938–1952 працював в Інституті літератури 
імені Т. Г. Шевченка Академії Наук УРСР, 
1955 – 1963 – в ІМФЕ імені М. Т. Рильського 
Академії Наук УРСР. Серед багатьох праць: 
«Пушкін на Україні», «Пушкін, Шевченко, 
Горький в народних переказах»; «Давид 
Гурамішвілі». Листувався з О. Юренком у 
1935 – 1979 рр.

15-417 
15-201

Косач Юрій Михай-
лович 

Український письменник – емігрант, небіж 
Лесі Українки. Був у Полтаві у 1964 р. 15-96 
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Косяченко Ольга 
Іванівна (? – ?)

Вчителька, с. Голтва Козельщинського р-ну 
Полтавської обл. 2 листи до О. Юренка у 
1940, 1944 рр.

15-410 

Кот Григорій Мики-
тович (? – ?)

Поет, м. Дніпропетровськ. Листувався з 
О. Юренком у 1938 – 1940 рр. Подальша 
доля невідома.

15-49 

Кочура Панас Федо-
рович (1905 – 1976) 

Український радянський письменник, з 
1929 прикутий до ліжка. Автор повістей 
про радянсько-німецьку війну, війну 1812, 
декабристів. м. Кролевець Сумської обл. 
Листувався з О. Юренком у 1962 – 1973 рр.

15-88 

Кравченко Федір 
Тихонович (1906 – 
1985)

Український письменник. м. Москва, Росія. 
На початку 30-х pр. ХХ ст. очолював літера-
турне об'єднання у Полтаві. Під псевдоні-
мом Теодор Орисіо письменник друкувався 
на сторінках журналів «Червоний стяг», 
«Плуг», «Молодняк», «Червоний перець». 
Листувався з О. Юренком у 1968 – 1984 рр.

15-158 
15-430 

Кравчук Петро 
Ількович (Марко 
Терлиця) (1911 – 
1997)

Український публіцист, громадський дiяч, 
дослідник шевченкіани у Канаді. Досліджу-
вав творчість Ольги Кобилянської, Василя 
Стефаника, Івана Франка, Тараса Шевчен-
ка. Загалом вийшло друком до 40 його пуб-
ліцистичних книг та брошур, сотні статей. 
м. Торонто, Канада. Опонент націоналістів, 
член КП Канади. У 1964 р. був у Полтаві. 
Листувався з О. Юренком у 1964 – 1977 рр.

15-65 

Краснов Микола 
Степанович (1924 – 
2010) 

Російський радянський поет, м. Краснодар. 
Листувався з О. Юренком у 1971 – 1983 рр. 15-244 

Кривда Григорій 
Федосійович (1923 
– 1997)

Поет, письменник, старший редактор жур-
налу «Донбас». м. Донецьк. Листувався з 
О. Юренком у 1952 – 1965 рр.

15-71 

Кривошеєв Ілля Пе-
трович (Ілько Мори-
ця) (1898 – 1967)

Ерзя – мордовський радянський поет, педа-
гог, вчений, один із зачинателів мордовської 
літератури, с. Ічалки, Мордовська АРСР. 
Листувався з О. Юренком у 1965 – 1967 рр.

15-309

Кривошеєва (Пет-
ренко) Анна Семе-
нівна (1911 – ?)

Поетеса, уроженка Миргорода, дружина 
Кривошеєва І. П. с. Ічалки, Мордовська 
АРСР. Листувалася з О. Юренком у 1967 – 
1969рр

15-310 

Крижанівський 
Георгій Трохимович 
(? – ?)

Письменник, м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1965 – 1970 рр. 15-80 
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Крижанівський 
Степан Андрійович 
(1911 – 2002)

Український поет, перекладач, теоретик лі-
тератури, професор, фольклорист. м. Київ. 
Листувався з О. Юренком з 8 квітня 1936 по 
грудень 1988 рр.

15-394 

Кругляк Юрій 
Михайлович (1925 – 
1998)

Письменник, гуморист, уродженець Ко-
зельщини, проживав у м. Київ. Співробіт-
ник журналу «Перець». Укладач «Антології 
української радянської сатири та гумору». 
Листувався з О. Юренком у 1963 – 1970 рр.

15-109 

Кудаш Сайфі Фатта-
хович (1894 – 1993)

Башкірський і татарський радянський пись-
менник, м. Уфа, Башкирська АРСР. Листу-
вався з О. Юренком у 1961 – 1969 рр.

15-336 

Куліш Леонід Пили-
пович (1924 – 2002)

Письменник, автор багатьох публіцис-
тичних, літературознавчих та літератур-
но-критичних публікацій, перекладач, 
поет-пісенник. м. Херсон. Листувався з 
О. Юренком у 1976 – 1980 рр.

15-101 

Кулик Олеся (? – ?) Трактористка, м. Миргород 15-127 

Кульбачка Генадій 
Лукич (? – ?)

Письменник, журналіст. Працював разом 
із О. Юренком у газетах «Розгорнутим 
фронтом», «Зоря Полтавщини», потім – 
зав. відділу культури, літератури і мисте-
цтва газети «Сільські вісті». с. Бригадирівка 
Козельщинського р-ну Полтавської обл. 
Листувався з О. Юренком у 1949 – 1972 рр. 

15-408 

Кумратова Кель-
дихан Ісаївна (1944 
– 2003)

Ногайська поетеса, м. Черкеськ, Карачаєво-
Черкеська АО. Листувалася з О. Юренком у 
1967 – 1972 рр.

15-306 

Кундиус (Матвієн-
ко) Наталя Гаври-
лівна 

Вчителька, учениця Юренка, с. Приліпка 
Козельщинського р-ну Полтавської обл. 
Листувалася з О. Юренком у 1944 – 1985 рр.

15-407 

Кундиус Павло Гав-
рилович

Односелець О. Юренка (с. Приліпка). Лист 
від 1939 р. з Кременчука. 15-298 

Куркін Петро Сергі-
євич (? – ?)

Сослуживець О. С. Юренка в роки Великої 
вітчизняної війни, художник. У справі –за-
мальовки (портрети) 1943 – 1944 рр.

15-36  
15-18  

15-396 
(а,б)

Кусрашвілі Русу-
дан Олександрівна 
(? – ?)

Науковець Інституту історії грузинської 
літератури ім. Шота Руставелі . м. Тбілісі, 
Грузія. Листувалася з О. Юренком у 1969 – 
1971 рр.

15-319 

Кучер Василь Степа-
нович (1911 – 1967)

Поет, фронтовик. м. Київ. Зав. відділу літе-
ратури журналу «Україна». Листувався з 
О. Юренком у 1946 – 1959, 1963 – 1965 рр.

15-30 

Лаврик Олександр 
Григорович (1915 – 
1979)

Російський письменник, м. Тула. Листував-
ся з О. Юренком у 1961 – 1978 рр. 15-139 
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Лагода (Лагодзин-
ський) Валентин 
Костянтинович 
(1913 – 1991) 

Письменник-гуморист, байкар. м. Київ. 
Листувався з О. Юренком у 1965 – 1989 рр. 15-90 

Лагоза Віктор Мар-
кович (1918 – 2002)

Письменник-байкар, кадровий військо-
вий, інвалід війни. м. Харків. Листувався з 
О. Юренком у 1964 – 1985 рр.

15-78 

Ладижець Володи-
мир Іванович (1924 
– 1991) 

Український радянський исьменник, пере-
кладач, поет, фронтовик. м. Ужгород. Пра-
цював у пресі Закарпатської області, був 
головним редактором Закарпатського об-
ласного книжково-газетного видавництва, 
відповідальним секретарем Закарпатської 
організації СПУ. Листувався з О. Юренком 
у 1949, 1961 рр. 

15-94 

Ле Іван Леонтієвич 
(Мойся І. Л.) (1895 
– 1978) 

Український радянський письменник, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1940; 
1957 – 1975 рр.

15-133 

Легкий Олександр 
Якович (? – ?)

Журналіст. смт Козельщина, Полтавська 
обл. Із 1945 р. переїхав на Західну Україну. 
Листувався з О. Юренком у 1944 – 1985 рр.

15-388 
15-387 
15-389  
15-296

Лейбович Ісаак Див. Бронфман І. Л.

Лемеш Володимир 
Гаврилович (? – ?)

Учитель із с. Прилипка. Кум О. Юрен-
ка (Юренко хрестив сина – Олександра 
Лемеша). с. Голтва, Козельщинський р-н; 
м. Кременчук, Полтавська обл. Листувався 
з О. Юренком у 1938 – 1966; 1978 – 1985 рр.

15-390 

Леонідзе Георгій 
Миколайович (1899 
– 1966)

Дослідник-аматор творчості Д. Гурамішві-
лі. 15-402

Лесин Олександр 
Андрійович (1921 – 
2002)

Письменник, м. Симферополь. Листувався 
з О. Юренком у 1962 – 1968 рр. 15-82 

Литвин Степан 
Михайлович (1931 – 
2019) 

Український письменник, редактор видав-
ництва художньої літератури «Дніпро». 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1963 – 
1987 рр.

15-28 

Литвак Григорій 
Миколайович (1911 
– 1961) 

Письменник, перекладач. Алчевськ-Харків-
Київ. Чоловік Волгіної Т. І. Згадується у її 
спогадах. 

15-87 

Литвиненко Хрис-
тина Дмитрівна 
(1883 – 1978)

Народна поетеса, бандуристка. м. Мир-
город. Листувалася з О. Юренком у 1959 
– 1977 рр.

15-99 
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Лісний Андрій Пе-
трович (? – ?)

Вчитель,пасічник, краєзнавець. с. Хорішки, 
Полтавська обл. Зазнав репресій за колабо-
раціонізм під час німецької окупації села. 
Листувався з О. Юренком у 1938 – 1948 рр.

15-397 
15-402  
15-407

Лісняк Василь 
Андрійович (1908 – 
1963)

Український радянський письменник. 
м. Запоріжжя. Листувався з О. Юренком у 
1951 – 1962 рр.

15-112 

Логвиненко Михай-
ло Семенович (1921 
– 2002)

Письменник, фронтовик, літературоз-
навець, автор ряду біографічних нарисів. 
м. Київ. Працював у «Робітничій газеті». 
Листувався з О. Юренком у 1949 – 1967 рр.

15-62 

Лопатіна Катерина 
Кузьмівна (1917 – 
2005)

Письменниця, мандрівниця, журналістка. 
«Бродячий собкор» «Літературної Газети»,  
«Журналиста», «Нового мира». м. Ростов-
на-Дону, м. Москва, Росія. Відвідала 
Миргород у 1970 р., про що написала нарис 
для «Літературної газети». Листувалася з 
О. Юренком у 1961 – 1989 рр.

15-201 

Лордкіпанідзе Кос-
тянтин Олександро-
вич (1905 – 1986)

Письменник, м. Тбілісі, Грузія. Автор вели-
ких епічних творів про радянську історію 
Грузії. Переклав низку творів Т. Шевченка, 
поему І. Франка «Мойсей» (разом із Р. Ґве-
тадзе). Листувався з О. Юренком у 1970 р.

15-362 

Лубківський Роман 
Мар’янович (1941 – 
2015)

Старший редактор поезії журналу «Жов-
тень». м. Львів. Надіслав О. Юренкові лист-
запрошення від 23 грудня 1965 р.

15-53 

Лупан Леонід 
Сільвестрович (1915 
– 1944)

Український поет, студент Київського уні-
верситету, товариш юності Олеся Юрен-
ка і Олеся Гончара. Жертва сталінських 
репресій. Листувався з О. Юренком у 1935 – 
1937 рр.

15-283  
15-399

Львов Ісаак Див. Бронфман І. Л.

Лядов Андрій Івано-
вич (1919 – 1992)

Російський радянський поет, автор слів ба-
гатьох пісень. м. Пенза, м. Ленінград, Росія. 
Листувався з О. Юренком у 1962 – 1983 рр.

15-282 
15-138 

Макарова Алла 
Юліївна (1894 – 
1986)

Письменниця, перекладачка з англійської 
мови, автор найпопулярнішого російського 
перекладу «Вершника без голови» М. Ріда. 
м. Москва, Росія. Листувалася з О. Юрен-
ком у 1966 – 1986 рр.

15-277 

Маківчук Федір 
Юрійович (1912 – 
1988)

Український радянський письменник, сати-
рик, гуморист. м. Київ. Упродовж 40 років 
(від жовтня 1946 до 1986) був головним 
редактором журналу «Перець». Листувався 
з О. Юренком у 1965 – 1970 рр.

15-76 
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Малазонія Нестор 
Глахунович (1892 
– ?)

Грузинський радянський поет. м. Батумі, 
Грузія. Листувався з О. Юренком у 1962 – 
1982 рр.

15-134 

Малгай Іван Григо-
рович (1911 – 1986) 

Чуваський поет, журналіст, перекладач. 
м. Чебоксари, Чуваська АРСР. Листувався з 
О. Юренком у 1966 – 1970 рр.

15-196 

Малишко Андрій 
Самійлович (1912 – 
1970)

Відомий український радянський поет, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1931-
1967

15-14 

Малюкова Віра 
Степанівна (бл.1920 
– 1937)

Талановита юна поетеса, учениця О. Юрен-
ка (с. Приліпка).

15-127 
15-252 
15-393 
15-394 
15-407

Малютіна Антоніна 
Іванівна (1913 – 
1998) 

Російська радянська письменниця, про-
фесорка, м. Єнісейськ, Красноярського 
краю. Авторка біографічного нарису про 
Рождєствєнського Ігнатія. Листувалася з 
Юренком у 1971 – 1989.

15-230

Маргіані Реваз Ака-
кієвич (1916 – 1984)

Грузинський радянський поет, м. Тбілісі, 
Грузія. Листувався з О. Юренком у 1970 р. 15-349 

Масенко Терень (Те-
рентій) Германович 
(1903 – 1970)

Український журналіст, поет, перекладач, 
літконсультант харківського «Літератур-
ного журналу» (1939 – 40). Автор спогадів 
про поетів, драматургів «розстріляного 
відродження». Після Другої світової війни 
спеціалізувався на створенні україно-
мовних пісенних шлягерів. Листувався з 
О. Юренком у 1939 – 1966 рр.

15-117 
15-269

Масляний Олек-
сандр Сергійович 
(? – ?)

Журналіст, до війни працював у газетах 
«Більшовик Полтавщини», «Комсомолець 
Полтавщини», після війни – в «Радян-
ській Буковині». м. Чернівці. Листувався з 
О. Юренком у 1962 – 1984 рр. 

15-74 

Матвієнко Наталія 
(? – ?) Див. Кундиус Наталя Гаврилівна. 15-407 

Матвієнко Олек-
сандр (? – ?)

Односелець О. Юренка (с. Прілипка). Лист 
з армії, з Примор’я, 1939 р. 15-298 

Матвієнко Павло 
Олександрович 
(бл.1912 – між 1941 
і 1946)

Поет. м. Харків, Донецьк, Архангельськ. 
Листувався з О. Юренком з 9 липня 1939 
по 11 червня 1941 рр. 

15-1  
15-122 

Мгеладзе Теоліна 
Кирилівна (? – ?)

Письменниця. м. Тбілісі, Грузія. Листувала-
ся з О. Юренком у 1969 – 1971 рр. 15-344 

Мегелик Дмитро 
Тихонович (1924 – 
1985)

Поет, журналіст, дитячий письменник, 
м. Київ. Уродженець м. Решетилівки. Лис-
тувався з О. Юренком у 1952 р.

15-291 
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Мейєр (Міллер)
Борис Ізраїлевич 
(Бер Срулєвич)(1913 
– 1988)

Єврейський радянський письменник, публі-
цист. м. Біробіджан. Листувався з О. Юрен-
ком у 1971 – 1985 рр.

15-155 

Мелікова Антоніна 
Євгенівна (1927 – ?)

Російська письменниця, м. Новосибірськ. 
Дочка Стюарт Єлизавети. Листувалася з 
О. Юренком у 1984 – 1988 рр.

15-185 

Мельничук Юрій 
Степанович (1921 – 
1963)

Головний редактор ж. «Жовтень», м Львів 
та головний редактор вид-ва «Радянський 
письменник», м. Київ. Борець із «україн-
ським націоналізмом», підпав під закон про 
декомунізацію. Листувався з О. Юренком у 
1949 – 1951 рр.

15-29 

Минко Василь Пет-
рович (1902 – 1989).

Український радянський письменник, м. 
Київ. Листувався з О. Юренком у 1955 – 
1976 рр.

15-285 

Мисик Василь Олек-
сандрович (1907 – 
1983)

Український радянський поет, перекладач. 
м. Харків. Листувався з О. Юренком у 1959 
– 1982 рр.

15-132 

Михайлюк Андрій 
Семенович (1911 – 
1937)

Поет, жертва сталінських репресій. м. Київ. 
Лист – рецензія на поему О. Юренка «Ка-
міла» за дорученням журналу «Радянська 
література», 1937 р.

15-4 

Міллєр Бер Срулє-
вич (Борис Ізраїле-
вич)

Див.: Мейєр Б. І. 15-155

Мілова Галина Пав-
лівна (1911 – 1969). 

Російська поетеса, м. Кострома. Листува-
лася з О. Юренком у 1961 – 1969 рр. 15-176

Мілютін Василь 
Петрович (? – ?) 

Друг військового часу, поет, драматург, кум 
О. Юренка. Листувався з О. Юренком у 
1945 – 1947 рр.

15-239 

Мордінов Микола 
Єгорович (1906 – 
1994)

Письменник, перекладач. м. Якутськ, 
Якутія. Листувався з О. Юренком у 1966 – 
1977 рр.

15-371 

Москалець Вілій 
Костянтинович 
(1927 – 2001)

Український радянський письменник, 
м. Бахмач. Листувався з О. Юренком у 1969 
– 1972 рр.

15-254 

Мревлішвілі Мак-
вала Олександрівна 
(1909 – 1992) .

Грузинська дитяча письменниця, пере-
кладачка. м. Тбілісі, Грузія. Листувалася з 
О. Юренком у 1970 – 1971 рр.

15-321 

Мудунов Абакар 
Алієвич (1918 – не 
раніше 2015)

Дагестанський редактор, письменник, 
фронтовик. с. Кумух, Дагестанська АРСР. 
Листувався з О. Юренком у 1962 – 1989 рр.

15-188 



726

Муратов Ігор Леон-
тійович (1912 – 1973)

Український радянський письменник, поет, 
перекладач, драматург. У 1937 р. – заступ-
ник редактора «Літературного журналу». 
м. Харків. Листувався з О. Юренком у 1937; 
1949 – 1965 рр.

15-35 

Мусієнко Михайло 
Федорович (1918 – 
не пізніше 2008)

Радянський російський письменник, драма-
тург, м. Москва. Уродженець м. Пирятин. 
Листувався з О. Юренком у 1965 – 1975 рр.

15-240 

М’якушка Павло 
(бл.1912 – ?)

Український поет, журналіст. м. Запо-
ріжжя. Листувався з О. Юренком у 1935 – 
1940 рр.

15-399 

М’ястківський 
Андрій Пилипович 
(1924 – 2003)

Письменник, м. Київ. Працював у видавни-
цтві «Молодь», журналі «Дніпро». Листу-
вався з О. Юренком у 1957 – 1980 рр.

15-12 

Навдарашвілі Давид 
Іванович (? – ?)

Науковий співробітник будинку-музею Іллі 
Чавчавадзе, м. Сагурамо, Грузія. Листував-
ся з О. Юренком у 1969 – 1970 рр.

15-318 

Нагнибіда Микола 
Левович (1911 – 
1985)

Український радянський поет, перекладач. 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1948 – 
1967 рр.

15-412 

Наморадзе Георгій 
Андрійович (? – 
1965) 

Грузинський радянський письменник, 
перекладач. м. Тбілісі, Грузія. Листувався з 
О. Юренком у 1964 – 1965 рр. 

15-352 

Наморадзе (Горош-
кова) Євгенія Васи-
лівна (? – ?)

Дружина письменника Наморадзе Георгія 
Андрійовича, листувалася з О. Юренком 
1965 – 1968 рр.

15-352 
15-327

Нехода Іван Івано-
вич (1910 – 1963)

Український радянський письменник, 
редактор, журналіст. м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1933 – 1960 рр.

15-47 

Нікітін Степан 
Степанович (1888 – 
1919)

Дядько по матері, хрещений батько 
О. Юренка. 15-379 

Нікіфоров Григо-
рій Олександрович 
(? – ?)

Родич О. Юренка (брат дружини). Листува-
лися у 1951 – 1972 рр. 15-272 

Нікіфоров Дмитро 
Олександрович (? 
– ?)

Письменник, м. Москва, Росія. Родич 
О. Юренка (брат дружини). Листувалися у 
1946 – 1971 рр.

15-161 
15-226 

Нікіфорова Вален-
тина Миколаївна 
(? – ?)

Родичка О. Юренка, дружина Нікіфорова 
Григорія Олександровича, м. Москва. Лис-
тувалися у 1949 – 1976 рр.

15-225 

Нікіфорова Віра 
Олександрівна  
(? – ?)

Дружина О. Юренка. 15-268 
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Нікіфорова Ірина 
Григорівна (? – ?)

Племінниця дружини Юренка, Віри Олек
сандрівни, дочка її брата Нікіфорова Гри
горія Олександровича. м. Москва Листува-
лися у 1949 – 1976рр.

15-225 
15-268 

Нікіфорова Лариса 
Дмитрівна (? – ?)

Племінниця дружини Юренка, Віри Олек
сандрівни, дочка її брата Дмитра, м. Мо-
сква. Листування 1946-1982 рр.

15-226

Ніконов Василь 
Григорович (1921 – 
2007)

 Російський радянський письменник, 
м. Чита, Росія. Листувався з О. Юренком у 
1967 – 1977 рр.

15-175 

Никонова Юлія 
Миколаївна (1902 – 
1979) 

Російська радянська письменниця. м. Пет-
розаводськ, Карельська АРСР. Листувалася 
з О. Юренком у 1961 – 1979 рр.

15-150 

Новицький Олекса 
Миколайович (1914 
– 1992)

Український радянський, письменник. 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1939 – 
1982 рр.

15-257 

Новиченко Леонід 
Миколайович (1914 
– 1996)

Український радянський літературозна-
вець, професор, письменник, м. Київ. Лис-
тувався з О. Юренком у 1957 – 1977 рр.

15-107 

Новіков-Прибой 
Олексій Силович 
(1877 – 1944) 

Відомий російський письменник, м. Москва. 
У справі – лист до О. Юренка у 1938 р., спо-
гади Т. Кривогуза про А. С. Новікова-При-
боя.

15-267  
15-297

Номтоєв Цокто 
Номтоєвич (1910 – 
2003)

Бурятський письменник, перекладач. с. Уль-
дурга, Бурятія. Листувався з О. Юренком у 
1967 – 1974 рр. 

15-334 

Нонешвілі Йосип 
Єлісеєвич (Еліозо-
вич) (1918 – 1980)

Грузинський радянський письменник, 
м. Тбілісі, Грузія. Листувався з О. Юренком 
у 1969 р.

15-353 

Няхай Ригор Осипо-
вич (1911 – 1991)

Білоруський радянський письменник, 
м. Мінськ. Листувався з О. Юренком у 
1957 – 1972 рр.

15-153 

Обертас Михайло 
Данилович (? – ?)

Односелець, учень О. Юренка (с. Прілипка). 
Лист 1964 р. 15-298 

Оверченки (роди-
на): Гаврило Олек-
сійович (1898 – ?), 
Микола Гаврилович 
(1922 – 22.06.1941), 
Тамара Гаврилівна 
(1928 – 1965)

Батько, брат і сестра Оверченка Костя 
Гавриловича, уродженці Козельщини. 
м. Новогеоргієвськ. 1936 – 1947 рр.

15-46 

Оверченко Кость 
Гаврилович (1920 – 
2017) 

Український громадський діяч у Латвії, 
поет, перекладач, уродженець с. Козель-
щина. Один із товаришів юності Юренка. З 
1948 р. проживав у м. Елгава (Латвія). Лис-
тувався з О. Юренком у 1935 – 1986рр. 

15-46 
15-83  

15-110
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Олійник Степан Іва-
нович (1908 – 1982)

Український радянський письменник. 
м. Київ. Листувався з О. Юренком з 1959 по 
1972 рр. 

15-2 

Омельченко (Епік) 
Віра Мусіївна (1906 
– 1978) 

Письменниця, м. Київ. Дружина репресо-
ваного Епіка Григорія Даниловича (1901 – 
1937), українського письменника, який жив 
у Полтаві в 1918 – 1924 рр. і працював за-
воргвідділом Полтавського губкому партії 
в 1921 р. Листувалася з О. Юренком у 1963 – 
1976 з приводу увічнення памяті Г. Епіка.

15-64 

Омельченко Таїса 
Яківна (? – ?)

Родичка О. Юренка, м. Миколаїв. Листува-
лися у 1957 – 1985 рр. 15-366

Омельченко Марія Тітка О. Юренка. м. Ленінград. Листувала-
ся з О. Юренком у 1963 – 1984 рр.

15-162 
15-162а

Павличко Дмитро 
Васильович (нар. 
1929)

Відомий український поет. м. Київ. Наді-
слав О. Юренкові новорічну листівку в 
1961 р. (автограф)

15-95 

Палійчук Борис 
Дмитрович (1913 – 
1995)

Український радянський письменник, пере-
кладач, сценарист. м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1962 – 1987 рр. 

15-54 

Панч Петро Йоси-
пович (1891 – 1978)

Відомий український радянський письмен-
ник, м. Київ. Листувався з О. Юренком у 
1934 – 1977 рр. 

15-392 

Панченко Павло 
Михайлович (1907 – 
1994)

Український поет, перекладач. м. Москва. 
Листувався з О. Юренком у 1967 – 1970 рр. 15-179 

Панченко Пимен 
Омелянович (1917 – 
1995)

Білоруський радянський поет, м. Мінськ. 
Листувався з О. Юренком у 1964 – 1986 рр. 15-149 

Панюшкін Сергій 
Парфирович (1919 
– 2010)

Російський поет, історик, краєзнавець. 
м. Липецьк, Росія. Листувався з О. Юрен-
ком у 1975 – 1984 рр. 

15-199 

Папагуа Джото 
Костянтинович (? 
– ?)

Поет, м. Сухумі, Абхазська АРСР. Листу-
вався з О. Юренком у 1961 – 1971 рр. 15-337 

Паригіна Наталя 
Деомидівна (? – ?)

Письменниця, м. Тула, Росія. Листувалася з 
О. Юренком у 1966 – 1972 рр. 15-236 

Парніков Роман 
Семенович (? – ?)

Письменник, м. Якутськ, Якутія. Листував-
ся з О. Юренком у 1969 – 1989 рр. 15-370 

Пархоменко Олек-
сандр Іванович (1921 
– 1987)

Український дитячий письменник, педагог. 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1966 – 
1980 рр.

15-255 

Патоков Дмитро 
(? – ?)

Онук Патокової М. Т., родич Гільово
го М. І. 15-128 

Патокова Марія 
Тимофіївна (? – ?)

Родичка Гільового М. І., бабуся Патоко
ва Д., мати Патокової Тетяни. 15-128 
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Патокова Тетяна 
(? – ?)

Дружина Гільового М. І., родичка Патоко
ва Д. та дочка Патокової М. Т. 15-128 

Патрус-Карпат-
ський Андрій 
Михайлович (1917 
– 1980)

Український письменник, поет, перекладач, 
в’язень радянського тоталітарного режиму 
(1947 – 1956). с. Минай Ужгородського р-ну 
Закарпатської обл. Листувався з О. Юрен-
ком у 1961 – 1968 рр.

15-59 

Паустовський Кос-
тянтин Георгієвич 
(1882 – 1968)

Відомий російський радянський письмен-
ник українського походження. м. Москва, 
Росія. Листувався з О. Юренком у 1961, 
1965 рр.

15-264 

Первомайський 
Леонід Самійлович 
(Соломонович) (1908 
– 1973)

Український радянський письменник, поет. 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1965 – 
1970 рр.

15-286 

Петренко Анна 
Семенівна Див. Кривошеєва А. С.

Петров Віктор Іва-
нович (1902 – 1976)

Російський радянський письменник, дра-
матург. Фронтовик, однополчанин Юренка. 
м. Воронеж, Росія. Листувався з О. Юрен-
ком у 1961 – 1976 рр.

15-280 

Пісахов Степан 
Григорович (1879 – 
1960)

Російський письменник-казкар, художник, 
етнограф. м. Архангельськ. Листувався з 
О. Юренком у 1960 р.

15-135 

Письменна Лариса 
Михайлівна (1914 – 
1992)

Українська дитяча письменниця, педагог.  
м. Черкаси, м. Київ. Листувалася з 
О. Юрен ком у 1961-1971рр.

15-22 

Підсуха Олександр 
Миколайович (1918 
– 1990)

Український радянський поет, драматург, 
перекладач, громадський діяч. м. Київ. Лис-
тувався з О. Юренком у 1950 – 1982 рр.

15-261 

Пільгук Іван Івано-
вич (1899 – 1984)

Український письменник, педагог, про-
фесор. м. Київ. Автор біографічних худож-
ніх творів про Г. Сковороду, П. Мирного, 
М. Заньковецьку. Родом із м-ка Решети-
лівки. Листувався з О. Юренком у 1968 – 
1972 рр.

15-51 

Плоткін Григорій 
Давидович (1917 – 
1986)

Український радянський письменник, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1946 – 
1979 рр

15-294 

Погрібний Віктор 
(? – ?)

Родич (?) Юренка, нумізмат, вчитель. 
м. Одеса, Магаданська обл., м. Полтава. 
Листувався з О. Юренком у 1962 – 1986 рр.

15-238 

Полотнюк Дарина 
Дмитрівна див. Вільде Ірина 15-31 

Полянський Єгор 
Іванович (1932 – 
1999)

Російський радянський письменник, поет. 
м. Курськ, Росія. Листувався з О. Юренком 
у 1961 – 1985 рр.

15-243 
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Попов Леонід Анд-
рієвич (1919 – 1990)

Якутський письменник, народний поет 
Якутії. м. Якутськ, Якутія. Листувався з 
О. Юренком у 1967 – 1969 рр. 

15-333

Попов Микола Іва-
нович (1902 – 1981) 

Російський радянський письменник, м. Ка-
лінін, Росія. Листувався з О. Юренком у 
1966 – 1980 рр.

15-274 

Попов Петро Нікі-
форович (? – ?)

Якутський радянський письменник. 
м. Якутськ, Якутія. Листувався з О. Юрен-
ком у 1962 – 1963 рр.

15-372

Попов Федір Всево-
лодович ( 1896 – ? )

Радянський державний і громадський діяч, 
історик, професор, письменник. Персо-
нальний пенсіонер союзного значення. 
Уродженець с. Мануйлівки, Полтавської 
області. Писав із с. Підгарки, Глобинського 
р-ну, Полтавська обл.; м. Москва. Листу-
вався з О. Юренком у 1961 р.

15-391 

Попхадзе Тамара 
Володимирівна (? 
– ?)

Грузинська письменниця, м. Тбілісі, Грузія. 
Листувалася з О. Юренком у 1964 – 1966 рр. 15-350 

Почивалін Микола 
Михайлович (1921 – 
1988) 

Російський радянський письменник, 
поет, журналіст. м. Пенза. Листувався з 
О. Юренком у 1961 – 1981 рр. 

15-206 
15-309 

Преображенська 
Лідія Олександрівна 
(1908 – 1990)

Російська радянська дитяча письменниця, 
педагог. м. Челябинськ, Росія. Листувалася 
з О. Юренком у 1961 – 1989 рр.

15-166 
15-218 

Пригара Марія 
Аркадіївна (1908 – 
1983)

Українська радянська дитяча письменни-
ця, у 1945 – 1950 рр. заступниця редактора 
журналу «Барвінок», м. Київ. Листувалася з 
О. Юренком у 1946 – 1949; 1966 – 1972 рр.

15-250 

Прокоф’єв Олек-
сандр Андрійович 
(1900 – 1971)

Російський радянський поет, м. Ленінград. 
Листувався з О. Юренком у 1965 р. 15-136 

Прохоренко Кость 
Якович (1921 – ?)

Поет, журналіст. м. Гадяч, м. Київ. Листу-
вався з О. Юренком у 1949 – 1951 рр. 15-293 

Прошак Трохим 
Якович (? – ? )

Журналіст. м. Львів. Працював у «Комсо-
мольці Полтавщини» наприкінці 1930-х – 
поч. 1940-х років. Листування про вшану-
вання памяті Демченка Ф .С., 1980 р.

15-297 

Прудкий Олексій 
Іванович (1921 – ?) 

Уродженець с. Приліпка, учень О. С. Юрен-
ка, фронтовик. Писав до О. Юренка у 
1989 р. з м. Горького.

15-221 

Пхакадзе Серго 
Іванович (? – ?) 

Грузинський радянський письменник, 
м. Кутаїсі. Листувалися в 1971 – 1984 рр. 15-233 

Радін ( – Аловський; 
Радаєв) Василь Іва-
нович (1901 – 1989) 

Ерзянський поет, м. Саранськ, Мордовська 
АРСР. Листувався з О. Юренком у 1961 – 
1985 рр.

15-180 

Расих Атила Див. Расулев А. К.
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Расулев Атила 
Кадирович (Атила 
Расих) (1916 – 1996) 

Татарський письменник, фронтовик, м. Ка-
зань, Татарстан. Листувався з О. Юренком 
у 1965 – 1985 рр.

15-299 

Ревуцький Лев 
Миколайович (1889 
– 1977)

Відомий український композитор і педагог, 
м. Київ. У справі – один лист-автограф від 
29 березня 1953 р. на імя редактора «Зорі 
Полтавщини» Миронця.

15-85 

Рибак Натан Самой-
лович (1913 – 1978) 

Відомий український радянський письмен-
ник, у 1930-ті рр.– зав. відділу газети «Ком-
сомолець України», м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1935 – 1936; 1963 – 1966 рр.

15-34 

Рильський Максим 
Тадейович (1895 – 
1964)

Відомий український письменник, поет, 
перекладач, учений. м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1940 – 1962 рр.

15-41  
15-122

Роготченко Олексій 
Петрович (1919 – 
2005)

Український письменник, журналіст. 
Уродженець с. Бетяги Глобинського р-ну 
Полтавської області. У 1949 р. – власкор 
«Комсомольської правди», потім – зав. 
відділу ж. «Райдуга», м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1949 – 1950; 1974 – 1979 рр.

15-70 

Родічев Микола Іва-
нович (1925 – 2002)

Російський радянський письменник, жур-
наліст. м. Харків, м. Москва. Літературну 
діяльність починав у Полтаві, як власкор 
«Зорі Полтавщини». Листувався з О. Юрен-
ком у 1952 – 1989 рр.

15-140 

Рождєствєнська 
Євгенія Моісєївна 
(? – ?) 

Дружина Рождєственського Ігнатія Дми
тровича. Листувалася з О. Юренком у 1971 
– 1988 рр.

15-204 

Рождєствєнський 
Ігнатій Дмитрович 
(1910 – 1969)

Російський радянський письменник, 
м. Красноярськ, Росія. Листувався з 
О. Юренком у 1963 – 1969 рр.

15-139 
15-204 
15-230 
15-231а 
15-270 
15-214 

Розанов Сергій Кос-
тянтинович (1900 
– 1977) 

Російський радянський письменник, м. Са-
ратов, Росія. Листувався з О. Юренком у 
1965 – 1977 рр.

15-235 

Романченко Микола 
Захарович (1921 – 
1991)

Український радянський поет, журна-
ліст, головний редактор журналу «Жов-
тень» (1959 – 1968). м. Львів. Листувався з 
О. Юренком у 1964 – 1985 рр.

15-38 

Ругоєв Яків (Яакко)
Васильович (1918 – 
1993)

Карельський (фінськомовний) поет, проза-
їк, перекладач. м. Петрозаводськ, Карель-
ська АРСР. Листувався з О. Юренком у 1961 
– 1988 рр.

15-186 
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Руденко Микола 
Данилович (1920 – 
2004)

Відомий український письменник, право-
захисник. Відповідальний ред. ж. «Дніп-
ро» (1948 – 1950). м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1948 – 1957 рр.

15-121 

Савич (Лукяненко) 
Іван Савич (1914 – 
2000)

Український письменник, поет, фронто-
вик, переслідувався тоталітарною владою. 
м. Старобільськ Луганської обл. Листувався 
з О. Юренком з 1959 по 1989 рр.

15-3 

Сангаджиєва Бося 
Бадмаєвна (1921 – 
2001)

Перша калмицька письменниця, драматург 
і поетеса. м. Еліста, Калмицька АРСР. Лис-
тувалася з О. Юренком у 1965 – 1978 рр.

15-374 

Сароян Аршалуйс 
Назаретович ( 1923 
– 1974)

Вірменський радянський письменник, 
м. Єреван. Вірменська РСР. Листувався з 
О. Юренком у 1960 – 1974 рр.

15-190 

Саркісян Сако Ога-
несович (1916 – 1989)

Вірменський радянський письменник, м. Ле-
нінакан, Вірменія. Листувався з О. Юрен-
ком у 1962 – 1972 рр.

15-193 

Свекла Олександра 
Федорівна (1902 – 
1966)

Українська і молдавська поетеса, журна-
лістка, член жіночої секції літоб’єднання 
«Плуг». Згадується у листах Забіли Н. Л., 
Гордієнка К. О. та інш.

15-113 
15-24 
15-37 
15-45

Сєнченко Іван Юхи-
мович (1901 – 1975). 

Український письменник-сатирик, м. Київ. 
Листувався з О. Юренком у 1938 – 1968 рр. 15-413 

Сизоненко Олек-
сандр Олександро-
вич (1923 – 2018)

Український письменник, публіцист, кіно-
сценарист. м. Київ. Листувався з О. Юрен-
ком у 1960; 1971 рр.

15-15 

Сиротюк Микола 
Йосипович (1915 – 
1984)

Український радянський літературознавець 
і письменник, професор. м. Київ. Листував-
ся із О. Юренком у 1968 – 1984 рр.

15-44 

Сиротюк Віра Гна-
тівна (? – ?) 

Письменниця, дружина Сиротюка Ми
коли Йосиповича, м. Київ. Листувалася із 
О. Юренком 1979 – 1984 рр.

15-44 

Сисолятин Геннадій 
Філімонович (1922 
– 2003) 

Російський і хакаський радянський поет, 
перекладач, журналіст. м. Абакан, Ха-
каська АО РФ. Листувався з О. Юренком у 
1965 – 1989 рр.

15-231 
15-231а

Скляревський Борис 
Іванович (? – ?) 

Односелець О. Юренка (с. Прілипка), вчи-
тель. Лист від 1944 р. 15-298 

Скуба Микола (1907 
– 1937(38?))

Поет, літконсультант вид-ва ЦК ЛКСМУ 
«Молодий більшовик», м. Київ. Рецензував 
надіслані до видавництва твори О. Юрен-
ка у 1935 – 1937 рр., редагував «Альманах 
молодих» у 1935 – 1936 рр. Жертва сталін-
ських репресій.

15-10  
15-399 

Скурко Євген Івано-
вич (Максим Танк) 
(1912 – 1995)

Білоруський радянський письменник, пере-
кладач, державний діяч. м. Мінськ. Листу-
вався з О. Юренком у 1957 – 1984 рр.

15-147 
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Сліпко Юрій Васи-
льович (1912 – 1969)

Поет, товариш юності О. Юренка, працював 
разом з ним в газеті «Розгорнутим фрон-
том». Уродженець с. Винники Козельщин-
ського району Полтавської області. Пере-
слідувався тоталітарною владою, з 1935 по 
1947 рр. перебував на засланні. 

15-16  
15-58 
15-78 

Смеляков Ярослав 
Васильович (1913 – 
1972)

Російський радянський поет, перекладач, 
літературний критик. м. Москва. Переслі-
дувався тоталітарною владою. Листувався з 
О. Юренком у 1966 р.

15-242 

Смердов Олександр 
Іванович (1910 – 
1986)

Російський радянський письменник, пере-
кладач і дослідник фольклора народів 
Сибіру. м. Новосибірськ, Росія. Листувався 
з О. Юренком у 1961 – 1985 рр.

15-164 

Смолич Олена Гри-
горівна (? – ?)

Дружина Смолича Юрія Корнійовича. 
Листувалася з О. Юренком у 1978 р. 15-398 

Смолич Юрій Корні-
йович (1900 – 1976)

Український радянський письменник, 
журналіст, публіцист, театральний критик. 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1937, 
1972 рр.

15-398 

Сомова Світлана 
Олександрівна (1911 
(1915?)–1989) 

Російська радянська письменниця, поетеса, 
перекладачка каракалпацького, киргизь-
кого і узбецького епосу. м. Москва, Росія. 
Листувалася з О. Юренком у 1961 – 1983рр.

15-210 

Сосюра Володимир 
Миколайович (1898 
– 1965) 

Відомий український радянський поет, м. 
Київ. Листи до О. Юренка 1950 – 1959 рр. 15-86 

Стельмах Михайло 
Панасович (1912 – 
1983)

Відомий український радянський письмен-
ник, м. Київ. Листувався з О. Юренком у 
1939 – 1971 рр.

15-122 
15-97

Степанюк Борислав 
Павлович (1923 – 
2007) 

Український письменник, поет, перекла-
дач. м. Київ. Працював зав. відділу поезії 
у видавництві «Радянський письменник». 
Редагував першу книжку О. Юренка «Пол-
тавське літо». Листувався з О. Юренком у 
1948 – 1967 рр.

15-98 

Стеценко Дмитро 
Кузьмич (? – ?)

Чоловік сестри О. Юренка Ніни. с. Висока 
Вакулівка. Листувався з О. Юренком у 1943 
– 1950 рр.

15-404 

Стеценко Микола 
Дмитрович(? – ?)

Небіж О. С. Юренка, син сестри Ніни. 
м. Харків. Є фото. Листи за 1949 – 1968 рр. 
з Харкова, В. Вакулівки, Москви (армія), 
Кустаная (цілина), знов із Харкова.

15-409 
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Стеценко Павло 
(? – ?)

Товариш юності (можливо, родич). с. За-
гребля, Козельщинський р-н, Полтавська 
обл.; м. Київ. Листувався з О. Юренком у 
1950, 1968 – 1969 рр.

15-381 

Стюарт Єлизавета 
Костянтинівна (1906 
– 1984) 

Російська письменниця, перекладачка з 
української (в т. ч. Т. Шевченка, Л. Кос-
тенко), білоруської, мов народів Сибіру. 
м. Новосибірськ, Росія. Листувалася з 
О. Юренком у 1961 – 1984 рр. Після її смерті 
листування продовжувала дочка Мєлікова 
Антоніна Євгеніївна. 

15-170 

Суворов Іван Івано-
вич (1914 – 1972)

Письменник, перекладач, педагог, фоль-
клорист і дослідник евенкійської мови. 
с. Кежма, Красноярський край, Росія. Лис-
тувався з О. Юренком у 1968 – 1971 рр.

15-270 
15-230  
15-214 

Сулаберідзе Ладо 
(Володимир) Се-
менович (1919 – не 
раніше 1982) 

Грузинський радянський письменник, поет. 
м. Тбілісі, Грузія. Листувався з О. Юренком 
у 1963 – 1970 рр.

15-360 

Суханова Наталя 
Олексіївна (1931 – 
2016)

Російська письменниця, прозаїк. м. Ростов-
на-Дону, Росія. Листувалася з О. Юренком 
у 1979 – 1989 рр.

15-241 

Сухина Олексій П. 
(? – ?)

Односелець О. Юренка. с. Хорішки Козель-
щинського р-ну Полтавської обл. Листував-
ся з О. Юренком у 1988 – 1989 рр.

15-403 

Сухов Федір Григо-
рович (1922 – 1992) 

Російський письменник, поет-фронтовик. 
м. Волгоград, Росія. Листувався з О. Юрен-
ком у 1961 – 1986 рр.

15-160 

Сьомушкін Тихон 
Захарович (1900 – 
1970)

Російський радянський письменник, пере-
кладач, учасник кількох північних, в т. ч. 
однієї арктичної, експедицій. м. Москва, 
Росія. Листувався з О. Юренком у 1965 р.

15-209 

Танк Максим Див. Скурко Євген Іванович 15-147 

Тараненко Василь 
Митрофанович 
(1917 – 1982) 

Товариш юності О. Юренка , журналіст, 
фронтовик. м. Київ. Листувався з О. Юрен-
ком у 1934 – 1980 рр.

15-296 
15-62  
15-381 
15-387 
15-399

Тараненко Митро-
фан Михайлович 
(? – ?) 

Вчитель, батько Тараненка Василя Митро
фановича. с. Висока Вакулівка, Козельщин-
ський р-н, Полтавська обл. Листувався з 
О. Юренком у 1935 – 1956 рр.

15-411 

Таратута Євгенія 
Олександрівна (1912 
– 2005)

Російська письменниця, піддавалась ре-
пресіям тоталітарного режиму. м. Москва, 
Росія. Листувалася з О. Юренком у 1963 – 
1984 рр.

15-228 
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Тардова Євгенія 
Юр’ївна (? – ?)

Перекладачка. м. Київ. Листувалася з 
О. Юренком у 1974 – 1976 рр. 15-69 

Тарновський Ми-
кола Миколайович 
(1895 – 1984)

Український радянський письменник, гро-
мадський діяч, член Товариства культурних 
зв’язків із українцями за кордоном. м. Київ. 
Листувався з О. Юренком у 1965 – 1972 рр.

15-96 

Татьяничева Люд-
мила Костянтинівна 
(1915 – 1980)

Російська радянська поетеса, м. Челя-
бинськ, м. Москва. Листувалася з О. Юрен-
ком у 1961 – 1980 рр.

15-245 

Твардовський Олек-
сандр Трифонович 
(1910 – 1971) 

Відомий радянський російський поет і про-
заїк, м. Москва. Надіслав О. Юренкові свої 
фото з автографом у 1965 р.

15-178 

Терлиця Марко Див. Кравчук Петро Ількович 15-65 

Тимошенко Микола 
Андрійович (1922 
– ?)

Товариш юності О. Юренка, журналіст 
районної газети «Радянське село», смт Ко-
зельщина. Листувався з О. Юренком у 1962 
– 1989 рр.

15-389 

Тихий Наум Миро-
нович (Штілєрман 
Наум Меєрович) 
(1920 або 1922 – 
1996) 

Український поет, прозаїк, перекладач, зав. 
відділу «Літературної газети», м. Київ. Лис-
тувався з О. Юренком у 1952 – 1966 рр.

15-73 

Тичина Павло 
Григорович (1891 – 
1967)

Відомий український поет. м. Київ. Лис-
тувався з О. Юренком у 1934 – 1966 рр. У 
справах – матеріали про його приїзд на 
Полтавщину (1929, 1967 рр.) та до 90-річчя 
(1981 р.) 

15-127 
15-336 
15-377  
15-393

Ткаченко Валентина 
Данилівна (1920 – 
1970) 

Поетеса, м. Київ. Починала творчу діяль-
ність в газеті «Комсомолець Полтавщини». 
Листувалася з О. Юренком у 1940 – 1969 рр.

15-253 
15-399 
15-262 
15-11 

Токарська Надія 
Петрівна (? – ? )

Самодіяльний композитор, м. Київ. Листу-
валася з О. Юренком у 1952 – 1966, 1985 рр. 15-249 

Толоконникова 
Маргарита Микола-
ївна (1925 – 1976)

Художниця, дружина Домненка Г. С. 
м. Волгоград, м. Харків. Листувалися із 
О. Юренком у 1948-1971 рр.

15-18 

Толстая Тетяна 
Володимирівна (1892 
– 1965) 

Російська радянська письменниця, пере-
кладачка. м. Москва, Росія. Листувалася з 
О. Юренком у 1962 – 1964 рр.

15-165 

Торі Ісак Йосипович 
(? – ?)

Фоторепортер, автор фотографій про дека-
ду української літератури в Грузії, 1964 р. 15-348 

Торосян Шмавон 
Аракелович (1926 – 
1984) 

Вірменський радянський письменник, м. Ле-
нінакан, Вірменія. Листувався з О. Юрен-
ком у 1961 – 1965 рр.

15-191 

Трубіцин Василь 
Андрійович (1917 – 
1994) 

Російський письменник, перекладач. 
м. Уфа, Башкирська АРСР. Листувався з 
О. Юренком у 1961– 1985 рр.

15-335 
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Тукало Федір Семе-
нович (1920 – ?)

Учень О. С. Юренка, краєзнавець, сількор 
газети «Козельщинські вісті». с. Приліпка 
Козельщинського р-ну Полтавської обл. 
Листувався з О. Юренком у 1989 р.

15-405 

Тулуб Зінаїда Пав-
лівна (1890 – 1964) 

Письменниця, м. Київ. Листувалася з 
О. Юренком у 1961 – 1962 рр. 15-100 

Туманова Зоя Гри-
горівна (1916 – ?) Є 
фото. 

Знайома дружини О. Юренка Віри. м. Куз-
нецьк, Пензенська обл., Росія. Листувалася 
з О. Юренком у 1949 – 1985 рр.

15-212 

Турчинська Агата 
Федорівна (1903 – 
1972) 

Українська радянська письменниця. 
м. Київ. Листувалася з О. Юренком у 1962 – 
1972 рр.

15-79 

Улубабян Баграт 
Аршакович (1925 – 
2001) 

Вірменський письменник та історик. м. Єре-
ван, Вірменія; м. Степанокерт, Азербай-
джан. Листувався з О. Юренком у 1961 
– 1974 рр.

15-163 

Упеник Микола 
Олександрович (1914 
– 1994)

Український радянський поет і публіцист, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1960 – 
1984 рр.

15-284 

Урушадзе Венера 
Георгіївна (1909 – 
1991)

Письменниця, перекладачка, укладачка 
першої англомовної антології грузин-
ської поезії, авторка перекладу «Витязя у 
тигровій шкурі» Ш. Руставелі англійською. 
м. Тбілісі, Грузія. Листувався з О. Юренком 
у 1961 – 1969 рр.

15-315 

Усенко Грета Воло-
димирівна (? – ?)

Дружина Усенка Павла Матвійовича. Лис-
тувалася з О. Юренком у 1978 р. 15-414 

Усенко Павло Мат-
війович (1902 –1975 )

«Перший комсомольський поет». м. Київ. 
Працював у більшовицьких і комсомоль-
ських органах, газетах м. Лохвиці, м. Пол-
тави. Листувався з О. Юренком у 1934 – 
1975 рр. 

15-414 

Усов Михайло Васи-
льович (1905 – 1990)

Російський радянський письменник, 
м. Ставрополь, Росія. Листувався з 
О. Юренком у 1966 – 1985 рр.

15-181 

Ушаков Микола 
Миколайович (1899 
– 1973)

Російський радянський поет, перекладач, 
лауреат Державної премії УРСР ім. Т. Г. 
Шевченка. м. Київ. Листувався з О. Юрен-
ком у 1961 - 1972 рр.

15-43 

Федоров Іван Пили-
пович (1917 – 1988)

Російський радянський поет українського 
походження. Ростовська обл. Листувався з 
О. Юренком у 1965 – 1986 рр.

15-246 

Фейгін Емануїл 
Абрамович (1913 – 
1985)

Російський радянський письменник, пере-
кладач. м. Тбілісі, Грузія. Листувався з 
О. Юренком у 1970 – 1971 рр.

15-359 
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Фейерабенд Євген 
Віталійович (1926 – 
1981)

Російський радянський поет. м. Сверд-
ловськ, Росія. Листувався з О. Юренком у 
1961 – 1981 рр.

15-219 

Фейхоо Самуель 
(1914 – 1992) 

Кубинський художник, поет, перекладач, 
вчений-фольклорист. У 1964 р. відвідав 
Полтаву.

15-307 
15-375 

Фесенко Пилип 
Матвійович (? – ?)

Уродженець Диканьки, дослідник її історії. 
м. Москва, Росія. Листувався з О. Юренком 
у 1970 р. 

15-266 

Халваші Фрідон 
Ішикович (? – 2010)

Грузинський поет, м. Батумі, Аджарська 
АРСР. Листувався з О. Юренком у 1961 – 
1988 рр.

15-376 

Хижняк Антон 
Федорович (1907 – 
1993)

Український журналіст і письменник. У 
1949 – відповідальний редактор Львівської 
обласної газети «Вільна Україна», в 1950 – 
60-ті рр. – головний редактор «Літератур-
ної газети». м. Київ. Листувався з О. Юрен-
ком у 1949 – 1984 рр.

15-77 

Хорунжий Анатолій 
Мефодійович (1915 
– 1991)

Письменник, журналіст. Працівник журна-
лів «Дніпро», «Вітчизна», газети «Літера-
турна Україна». Листувався з О. Юренком 
у 1956 – 1965 рр.

15-111 

Цегляр Яків Самій-
лович (1912 – 2008)

Композитор, м. Київ. Листувався з 
О. Юренком у 1951 – 1952 рр. 15-288 

Церетелі Павло 
Олександрович 
(1904 – 198?)

Перекладач, редактор, сценарист. м. Тбі-
лісі, Грузія. Листувався з О. Юренком 
у 1973 р.

15-363 

Чарквіані Джансуг 
Авдідович (1931 – 
2017)

Грузинський радянський поет, секретар 
Спілки Письменників Грузії, головний 
редактор журналу «Цискарі» («Зоря»). 
м. Тбілісі. Листувався з О. Юренком у 
1964 – 1970 рр.

15-317 

Чачава Ніколоз 
(Микола Володими-
рович) (1901 – 1974)

Грузинський поет, перекладач м. Тбілісі, 
Грузія. Листувався з О. Юренком у 1962 – 
1969 рр.

15-314

Чендей Іван Михай-
лович (1922 – 2005)

Український письменник, кіносценарист. 
Автор сценарію фільму «Тіні забутих 
предків» (1964). м. Ужгород. Листувався з 
О. Юренком у 1949 – 1982 рр.

15-400 

Черепанова Надія 
Михайлівна ( 1912 – 
1984)

Поетеса, м. Чебоксари, Чуваська АРСР. 
Листувалася з О. Юренком у 1961 – 1972 рр. 15-195 

Чернявський Мики-
та Антонович (1920 
– 1993)

Поет, прозаїк, журналіст. м. Луганськ. Лис-
тувався з О. Юренком у 1959 – 1971 рр. 15-16 
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Чертова Надія Васи-
лівна (1903 – 1989) 

Російська радянська письменниця. м. Мо-
сква, Росія. Листувалася з О. Юренком у 
1979 – 1989 рр.

15-281 

Чиковані Георгій 
Григорович (? – ?)

Фото його серед учасників Декади гру-
зинської літератури у Миргороді в 1964 та 
інших.

15-401 

Чиковані Симон Іва-
нович (1903 – 1966)

Грузинський радянський поет, м. Тбілісі, 
Грузія. Листувався з О. Юренком у 1964 – 
1966 рр.

15-358 

Чиладзе Отар Іва-
нович (1933 – 2009)

Грузинський поет, драматург, сценарист. 
Брат Чиладзе Тамаза Івановича. м. Тбілісі, 
Грузія. Листувався з О. Юренком у 1969 р. 

15-313 
15-401 
(фото)

Чиладзе Тамаз Іва-
нович (1931 – 2018)

Грузинський драматург і поет. м. Тбілісі, 
Грузія. Листувався з О. Юренком у 1969 – 
1970 рр.

15-324 

Чилашвилі Кетеван 
Георгіївна 

Дитяча грузинська письменниця, м. Тбілісі, 
Грузія. Листувалася з О. Юренком у 1970 – 
1971 рр.

15-356 

Чумакова Антоніна 
Іванівна (? – ?)

Дружина Кравченка Ф. Т. м. Москва, Росія. 
Листувалася з О. Юренком у 1985 – 1988 рр. 15-158 

Чхеідзе Наталя Ми-
колаївна (? – ?)

Письменниця, перекладачка. м. Тбілісі, 
Грузія. Листувалася з О. Юренком у 1971 р. 15-355 

Чхеідзе Отар Рева-
зовіч (1920 – 2007)

Грузинський письменник. м. Тбілісі, Грузія. 
Листувався з О. Юренком у 1963-1970 рр. 15-322 

Шабатін Полікарп 
Юхимович (1919 – 
2004 або 2007)

Поет-байкар, перекладач. м. Київ. Листу-
вався з О. Юренком у 1958 – 1985 рр. 15-106 

Шалуташвілі Надія 
Миколаївна (1918 
– ?)

Мистецтвознавець, дослідниця українсько-
грузинських театральних зв’язків. м. Тбі-
лісі, Грузія. Листувалася з О. Юренком 
у 1970 – 1989 рр.

15-323 

Шамякін Іван Пе-
трович (1921 – 2004)

Білоруський радянський письменник, 
сценаріст, драматург, громадський діяч. 
м. Мінськ. Листувався з О. Юренком 
у 1957 – 1971 рр.

15-148

Шаповал Іван 
Максимович (1905 – 
2003) 

Письменник, краєзнавець, науковець, автор 
першої біографічної книги про Д. Явор-
ницького (1963). Листувався з О. Юренком 
у 1971 – 1988 рр.

15-263 

Шатберашвілі Геор-
гій Іванович (1910 
– 1965)

Грузинський письменник, драматург. 
м. Тбілісі, Грузія. Листувався з О. Юренком 
у 1960 – 1965 рр.

15-351 

Швець Василь 
Степанович (1918 – 
1993)

Український радянський письменник, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1951 – 
1984 рр.

15-104  
15-427 
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Швець Ілля Андрі-
йович (1917 – 1991) 

Російський радянський письменник. 
м. Брянськ, Росія. Листувався з О. Юрен-
ком у 1961 – 1986 рр.

15-156 
15-248 

Шеремет Микола 
Спиридонович (1906 
– 1986) 

Український радянський письменник, 
м. Київ. Листувався з О. Юренком у 1948 – 
1985 рр.

15-126 

Шервашідзе Аміран 
Джемілович (? – ?)

Грузинський публіцист, драматург, прозаїк. 
м. Москва, Росія. Листувався з О. Юренком 
у 1970 р.

15-168 

Шестакова Юлія 
Олексіївна (1914 – 
2002)

Письменниця, перекладачка з удегейської, 
бурятської та інших мов північних і дале-
косхідних народів, м. Хабаровськ, Росія. 
Листувалася з О. Юренком у 1961 – 1989 рр.

15-234 

Ширшов Борис 
Валентинович (1923 
– 1975) 

Російський радянський письменник, поет. 
м. Перм, Росія. Чоловік Капралової А. О. 
Листувався з О. Юренком у 1961 – 1972 рр.

15-202 
15-247 

Шишова (Брухнова) 
Зінаїда Костянти-
нівна (1898 – 1977)

Російська радянська дитяча письменниця, 
поетеса, перекладачка. м. Москва. Листува-
лася з О. Юренком у 1962 р.

15-159

Шиян Анатолій Іва-
нович (1906 – 1989)

Російський радянський письменник, драма-
тург, публіцист. м. Київ. У 1935 – очолював 
сектор кадрів СРПУ. Листувався з О. Юрен-
ком у 1935; 1963 – 1976 рр.

15-42 

Шмигельський Ан-
тон Іванович (1901 
– 1972) 

Український поет і військовий журналіст, 
письменник, товариш юності і воєнних 
років О. Юренка. м. Львів. Листувався з 
О. Юренком у 1936 – 1972 рр. 

15-252  
15-38 
15-81  

15-407
Шойхет Роман 
Самойлович (1931 – 
1993)

Єврейський письменник, журналіст. 
м. Біробіджан. Листувався з О. Юренком 
у 1988 – 1989 рр.

15-213 

Щербаков Федір 
Васильович (1914 – 
1978) 

Комі письменник, поет-пісняр, редактор 
книжкового комі видавництва. м. Сиктив-
кар. Комі АРСР. Листувався з О. Юренком 
у 1961 – 1978 рр. 

15-340 

Юренко Андрій 
Костянтинович (? 
– ?)

Родич О. Юренка. с. Висока Вакулівка. Лис-
тувалися у 1943 – 1950 рр. 15-404 

Юренко Мефодій 
Григорович (? – ?)

Дядько О. Юренка, с. Куликівка, с. Шевчен-
ки, Решетилівський р-н, Полтавська обл. 
Листувалися у 1940 – 1954 рр.

15-421 

Юренко Олег Олек-
сандрович (нар.1935)

Старший син О. Юренка. с. Висока Вакулів-
ка, м. Саратов, Росія. Листувалися у 1940 
– 1976 рр.

15-431 

Юрін Михайло 
Парамонович (1893 
– 1966) 

Російський радянський поет, с. Крато-
во, Московська обл., Росія. Листувався з 
О. Юренком у 1962 р.

15-184 
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Юхимович Василь 
Лукич (1924 – 2002)

Письменник, поет, журналіст, гуморист. 
Лауреат премії імені Остапа Вишні. м. Київ. 
Працював у «Зорі Полтавщини», «Вінниць-
кій правді», в журналі «Україна». Листував-
ся з О. Юренком у 1950 – 1982 рр.

15-110 

Ющенко Олекса 
Якович (1917 – 2008)

Український поет, журналіст. м. Київ. Лис-
тувався з О. Юренком у 1945 – 1987 рр. 15-6 

Ядрихинський Про-
копій Прокопович 
(1902 – 1979)

Сказитель-олонхосут, Якутія. Листувався з 
О. Юренком у 1962 – 1967 рр. У справі нема 
листів, тільки його твори, фото, і зошит-
реєстр.

15-217 

Ярченко Максим 
Омелянович (бл.1912 
– ?)

Поет-початківець, однокласник О. Юрен-
ка. м. Лубни. Листувався з О. Юренком 
з 1937 р. по березень 1941 р.

15-11 

Яшин Олександр 
Якович (1913 – 1968)

Російський радянський письменник, 
журналіст, поет. м. Москва. Листувався 
з О. Юренком у 1958 – 1960 рр.

15-227 

Ященко Микола 
Тихонович (1906 – 
1987)

Російський письменник-прозаїк, журналіст 
українського походження. м. Чита, Росія. 
Листувався з О. Юренком у 1965 – 1985 рр.

15-157 

Примітка: виділення курсивом означає згадку про особу у листах інших 
респондентів.
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Віталій Ханко

УКРАїНСЬКА НАЦіОНАЛЬНА АРХіТЕКТУРА  
ПЕРШИХ ЧОТИРЬОХ ДЕСяТИЛіТЬ ХХ СТОЛіТТя:  

ПОРіВНяЛЬНИЙ АСПЕКТ

У статті стисло окреслено плин української архітектури за 1903 – 
1939 рр., виділено три етапи її розвитку, названо яскраво національні 
споруди, зведені від Харкова до Львова, їх стилістичні особливості. В 
контексті інтернаціональних і національних тенденцій, нових тех-
нологічних і технічних вимірів та естетичних вимог Україна достойно 
репрезентована своїми архітектурними шедеврами, передусім будинком 
земства в Полтаві.

Ключові слова: стиль модерн, національна архітектура, будинок 
Полтавського земства, В. Кричевський, споруди, земські школи.

Появі «тріумфуючої ходи» стилю модерн в Європі (від Ґельсінкі 
до Рима і від Парижа до Москви), в Центральній і Південній Амери-
ці (Куба, Аргентина, Чилі), у Північній Африці (Єгипет), Передній 
Азії (Туреччина) і Далекому Сході (Японія) передувало функціону-
вання всесвітніх виставок, починаючи від лондонської 1851 р. і в єв-
ропейських містах другої половини ХІХ ст., потужний рух англій-
ців під назвою «мистецтво і ремесла» як протест проти офіційного 
мистецтва, просякнутого духом консерватизму і шовінізму, вихід 
журналу «The Studio» у Лондоні 1893 р., революційного технічно-
го феномену, коли в будівництві почали широко застосувати метал, 
скло та залізобетон. На зламі ХІХ – початку ХХ ст. для діяльності 
людей важливого значення набуває використання нових видів енер-
гії, передусім електрики, активне застосування транспорту, зокре-
ма авіації й автомобілів разом із раніше діючими залізницею і трам-
ваєм, технічні винаходи – телеграф, телефон тощо. Споруди, меблі, 
посуд, убрання, оформлення книг і журналів, традиційні види об-
разотворчого мистецтва мали на собі виразні ознаки нових тенден-
цій, відмінних від конформізму, запозичень і повторень історичних 
стилів, претензійної міщанської пишноти.

«Нове мистецтво» з початком ХХ ст. до 1914 р. тріумфально по-
лонило архітектуру, декоративне й образотворче мистецтво, ди-
зайн багатьох народів. Стиль модерн входить до великого світового 
мистецького процесу і кожна з країн внесла свої досягнення чи в 
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інтернаціональному, чи в національному варіантах. У контексті 
нових мистецьких пошуків Англія, Бельгія, Франція, Німеччина, 
Іспанія й Австрія йшли в ногу зі своєю добою. Вони з ентузіазмом 
творили справжнє нове мистецтво, позначене культом краси, із 
взірцями якого жили у дійсності. Бельгієць Г. ван де Вельде поли-
шив малярство і захопився декоративним мистецтвом, заснувавши 
«студії промисловості, будівництва і оздоблення» у Брюсселі, «аби 
знешкодити вірус потворності» [2, с. 22]. Його колега, архітектор 
В. Орта рішуче пориває з традиціями минулого, глибоко виявивши 
суть модерну, зокрема у будинках Тасселя і Сольвая в Брюсселі. За 
ними йдуть французи Е. Гітар і О. Перре, німці Х. Берлаге і П. Бе-
ренс, австрійці О. Вагнер, Й. М. Ольбріх і А. Лоос, іспанець А. Гау-
ді, швед Р. Естберг, фінни Е. Саарінен і Л. Сонк та інші. Між 1900 – 
1910-ми роками свою прихильність до нового мистецтва заявили 
численні національні школи. Одночасно з цим постає проблема ар-
хітектурно-мистецького оновлення в Україні.

Історик архітектури Є. Кириченко констатує, що архітектори й 
будівничі країн Північної та Східної Європи були зайняті пошука-
ми не стільки нового, скільки національного стилю. Для них понят-
тя «нове» було персоніфіковане у поняття «національне», тому-то 
вони «апелювали до вітчизняної спадщини, бачачи у ній підтвер-
дження і доказ існування власної національної традиції, стара-
ючись її відродити» [3, с. 328]. Архітектура в Україні ХІХ ст. мала 
колоніальний характер, вона була, говорячи сучасною мовою, «за-
блокованою культурою» [7, с. 20]. Провінційний дух, строкатість і 
ряснота стилістичних ознак спостерігається у будинках різнома-
нітного призначення багатьох населених пунктів України, переду-
сім в університетських містах Києва, Львова, Одеси і Харкова.

За визначенням професора національної консерваторії мистецтв 
та ремесел у Парижі Ж. Б. Аша, стиль модерн – це перш усього де-
корації, а не конструкції [1, с. 6]. Архітектори широко використову-
вали класичні обсяги і композиційно «ставили» мальовничі групи 
чи маси, надаючи перевагу асиметрії, урізноманітнювали віконні й 
дверні прорізи, часто в формі параболічних арок (нагадує омегу). 
Площини фасадів будинків мали оригінальні окреслення примхли-
во-хвилястих ліній і абрисів, були вживані мотиви зі світу природи: 
в’юнкі чи повзучі рослини, гнучкі й прямовисні стебла квітів із су-
цвіттям, зображення земноводних, комах і перелітних птахів. Цей 
«мистецький біологізм» чи «флоралізм» доповнювався людськими 
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постатями, рухи яких були манірними, а обличчя набували загадко-
вого чи театрального виразу.

Панорама стилю модерн в Україні була строката і розмаїта. По-
ряд із космополітичними тенденціями набули поширення напрям-
ки інших стильових відгалужень: необароко, львівська сецесія під 
впливом австрійського й польського мистецтва, «неосередньовіч-
ний» і «гуцульський» варіанти на Прикарпатті, сецесія на Буковині 
під впливом віденського сецесіону, неоросійський стиль у Східній 
Україні тощо.

Нова естетична потуга, нові мистецькі якості, що так природно 
виростали з мистецьких і архітектурно-будівельних традицій, дали 
плідні наслідки за чотири десятиліття ХХ ст. Відомо, що в Україні 
було зведено понад 400 будинків, споруд і комплексів в українсько-
му архітектурному модерні завдяки невтомній праці значної кіль-
кості фахівців. Але, на жаль, на сьогодні ми не маємо повноцінного 
дослідження цього унікального мистецького явища. Виняток тут 
становить монографія визначного київського історика архітекту-
ри В. Чепелика [8], в якій докладно висвітлюється, що впродовж 
усього ХХ ст. не зібрано, не класифіковано цінний фактичний ма-
теріал творців національної архітектурної творчості, велика част-
ка архітектурної спадщини знищена і спалена українофобами і 
по-малоросійськи налаштованими діячами, цьому також сприяли 
нацисти під час Другої світової війни та комуністи з їхніми анти-
народними та антиукраїнськими ідеологічними настановами і по-
літичними гаслами. На відміну від учених Чехії, Польщі, Угорщини 
й Росії, наші дослідники й учені із великим запізненням приступили 
до вивчення своєї модерної архітектури. «Український архітектур-
ний модерн» (цей термін уперше ввів 1917 р. класик української мис-
тецтвознавчої науки Кость Широцький) потребує значних зусиль 
в його дослідженні, вивченні й популяризації, уведенні в контекст 
історичної вартості нашої архітектури ХХ ст., а відтак в історію сві-
тового мистецтва.

Роком народження модерної архітектури треба вважати 1903 р. 
Саме цього року в Полтаві відбулися три визначні події: у червні на 
конкурсі проєктів земського будинку першу премію здобув В. Кри-
чевський, у серпні відкрилася перша виставка національних мистців 
і відбулося відкриття пам’ятника Іванові Котляревському. Крайня 
межа збігається з початком Другої світової війни.
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Будинок земства в Полтаві відкрив новий напрямок і продовжив 
той пошук, що його так вдало започаткував академік Євген Червін-
ський у знаменитому «будинку для гостей» (1854 – 1856 рр.) у с. Ле-
бединці Прилуцького повіту на Полтавщині. Від 1903 р. українська 
архітектура впевнено пішла національним шляхом. Сама атмосфе-
ра підготовки свята І. Котляревського спричинилася до патріотич-
ного самоусвідомлення, що позначилося і на вкраїнській культурі й 
архітектурі.

Земський будинок – програмний твір новітнього українського 
будівничого стилю [6]. Він витриманий в єдиному стилістичному 
ключі з використанням традицій народного, культового й фортеч-
ного будівництва, народного й орнаментального мистецтва. Моло-
дий архітектор, не обтяжений набутими академічними знаннями, 
а закоханий у рідну архітектурну спадщину, глибоко відчув і дав 
красу об’ємів, їх частин і деталей. Наприкінці 1903 р. молодий ар-
хітектор швидкими темпами виконав нові креслення, в яких дещо 
змінив планування, чіткіше виявив загальні маси, архітектурні 
об’єми, бічні об’єми Ш-подібного плану будинку значно скоротив, 
завдяки чому план набув стрункості (первісний проєкт належав ар-
хітектору О. Ширшову). Докорінних змін зазнало перекомпонуван-
ня інтер’єру центральної частини палацу зі складним перетіканням 
простору від сіней, вестибюля зі сходовим холом і галереєю другого 
поверху та ліхтарем третього поверху до залу засідань для земських 
гласних. Стінні площини всіх фасадів будинку щедро оздоблені ма-
йоліковою орнаментацією у вигляді лиштв, фризів, вставок, обля-

Рис. 1. Архітектор  
Кричевський В.  
Будинок Полтавського 
губернського земства 
(нині краєзнавчий  
музей). 1903-1908 рр.
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мівок, окремих композицій чи розеток. Саме органічне, природне й 
таке безпосереднє вплетіння візерунчастих мотивів, гербів міст, на-
писів рідною мовою, облямування поміж вікнами «квітів у вазонах» 
(від прадавнього мотиву «древа життя»), що нагадують полтавське 
рушникове шитво.

Дописувач часопису «Рідний край» передає враження такими 
емоційними словами: «Не можна передати того багатства будів-
ничих і взагалі мистецьких подробиць, що знайшли собі місце в бу-
динкові Полтавського земства. В середині будинку немає ні одного 
місця на стіні, на стелі – де б не красувався чудовий український 
орнамент, намальований або вирізаний» [5, с. 5–6]. Розмаїтість і по-
ліфонічність візерунків на головному чолі підтримана відповідними 
архітектурними формами, передусім класичними шестикутними 
вікнами і дверима, дахом із заломом, звуженням стін догори, а та-
кож тих «стилістичних ознак і тої української м’якості і принад-
ності, що характеризують народне мистецтво». Земський будинок 
«наочно довів, що український стиль справді існує та ще виблискує 
своєю оригінальністю і своєрідністю, так само, як оригінальні укра-
їнська пісня, музика, література» – так резюмував класик україн-
ської історії мистецтва В. Січинський [4, с. 159]. Велична споруда в 
Полтаві – це творіння таланту В. Кричевського, котрий виявив себе 
яскраво в архітектурі, графіці, малярстві, театрі й кіно подібно ве-
ликим маестро Європи.

Від часу дискусії в червні 1903 р., започаткованої О. Сластьоном 
на шпальтах «Полтавского вестника» (передрукованої в «Киевской 
старине» та «Археологической летописи Южной России»), будинок 

Рис. 2. Архітектори  
Є. Сердюк і М. Ста-
сюков. Школа імені 

І. Котляревського  
в Полтаві. 1903-1905 рр. 

Не збереглася.



747

у Полтаві мав голосну славу в середовищі мистецької громадськос-
ті. Можна гадати, що піднесена атмосфера серпневого свята, при-
свяченого ювілею І. Котляревського, та своєрідна краса проєкту 
головного чола полтавського палацу, витвореного рукою В. Кричев-
ського, вплинули на архітекторів Є. Сердюка і М. Стасюкова. Вони 
спроєктували й збудували першу в Україні школу на честь І. Кот-
ляревського в Полтаві (1903 – 1905 рр.). Тоді ж улітку 1905 р. Пол-
тавське товариство архітекторів-художників заявило, що «вважає 
своїм обов’язком прийти на допомогу земствам і містам у складенні 
задовільних проєктів громадських споруд і покладаючись таким 
чином у сприянні розвитку національної архітектури» (газ. «Пол-
тавщина», 1905, 15 червня, № 149). Полтавське повітове земство за-
пропонувало споруджувати шкільні будівлі, в т. ч. для занять ре-
меслами. Вони з’явились пізніше: у с. Лемешах біля Козельця, що 
на Чернігівщині (інженер І. Якубович, 1909 – 1910 рр.), земські шко-
ли Лохвицького повіту, що на Полтавщині (художник-архітектор 
О. Сластьон, 1910 – 1916 рр.).

Мистецькі вартості будинку в Полтаві стали популярними і мод-
ними наприкінці 1900-х – 1910-х рр. і це, природно, вплинуло на 
архітектурну думку. Відтак почали будувати споруди під впливом 
полтавського еталону перш усього на Полтавщині, у Харкові, Києві, 
Чернігові й Чернігівщині, Катеринославі. Будівлі з національними 
формами і трактуванням зводили на Поділлі, в Галичині і Львові, на 
Гуцульщині, Буковині і в Чернівцях, на Дону й Кубані. Земські шко-
ли, лікарні, народні доми, будинки «Просвіти», житлові й громад-
ські споруди, крамниці, будинки кредитно-споживчих і сільсько-

Рис. 3. Архітектор-ху-
дожник О. Сластьон. 
Земська школа  
в с. Западинці Лохвиць-
кого  повіту. 1913 р.  
Не збереглася. 
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господарських товариств надавали своєрідності, привабливості й 
мальовничості в забудові населених пунктів. Архітектурне обличчя 
України поволі ставало національно виразним.

Названі різноманітні за призначенням будинки (сюди потрібно 
долучити й Покровську церкву в с. Плішивці неподалік Гадяча на 
Полтавщині на взірець запорозького Троїцького собору в Ново-
московську) склали перший значний масив архітектурних творів 
початку ХХ ст. Їхні автори в своїй діяльності спиралися на традиції 
народної архітектури, базованої на вимогах міцності, доцільності 
й краси. Любов до декорування, вживання орнаментики відбилася 
не лише на зовнішніх стінах, а й на ошатному урядженні екстер’єрів 
й інтер’єрів, настінних малювань, керамічному й дерев’яно-
різьбленому оздобленню, тканих і вишиваних речах. Ця принципо-
ва художня установка добре простежується у житлових будинках, 
зведених за проєктами В. Кричевського на Полтавщині й у Києві, 
Є. Сердюка, С. Тимошенка в Харкові, О. Лушпинського у Львові, 
П. Фетисова в Катеринославі, Я. Пономаренка в Одесі, кредитно-
кооперативних товариствах у Лохвицькому повіті О. Сластьона, 
міській лікарні в Лубнах Д. Дяченка, навчальних закладах у Харкові 
й Вовчанську К. Жукова, у Львові І. Левинського, клубі товариства 
«Просвіта» у с. Мануйлівка І. Труби тощо.

У добу Української Народної Республіки, так званої «україніза-
ції» і до Голодомору 1932 – 1933 рр. архітектори творчо розвивали 
мотиви національної дерев’яної й мурованої архітектури (форма 
дверей і вікон, високі дахи із заломом, різьблені ганки, мальовничі 
вежі, декорування керамікою, малюванням і дерев’яним різьблен-

Рис. 4. Архітектор-ху-
дожник О. Сластьон 

(спільно з М. Єлагіним, 
В. Зуєвим і А. Чаушан-

ським). Будинок водолі-
карні Миргородського 
курорту. 1916-1918 рр. 

Не зберігся.
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ням), українського бароко та новітні концепції конструктивізму й 
раціоналізму. Характерними взірцями цього були: ансамбль Мир-
городського державного курорту (О. Сластьон), робітничий клуб 
у Крюкові (нині у межах Кременчука) (Ф. Мазуленко), комплекс 
споруд Української сільськогосподарської академії в Голосієві біля 
Києва (М. Дяченко), три житлових селища для робітників харків-
ського тракторного заводу і павільйон УРСР на виставці в Москві 
(В. Троценко), санаторна станція в Кривому Розі (М. Даміловський), 
лабораторія дослідної станції в Миронівці (П. Альошин).

У третьому десятилітті ХХ ст. архітектори й будівничі під пресом 
тоталітарної машини з її ідеологічною установкою змушені були 
відходити від пошуків національного й переходили до нав’язаного 
методу соцреалізму. Проте офіційні компартійні діячі в Києві в силу 
об’єктивних обставин дозволяли архітекторам проєктували типові 
споруди й будівлі для колгоспного села, використовуючи етнотра-
диції у хатах, крамницях, будинках культури, конторах колгоспів, 
а також у «раймагах», районних театрах і клубах тощо. Як на ви-
няток, ми можемо вказати на оригінальний будинок Меморіального 
музею Т. Шевченка в Каневі роботи архітекторів В. Кричевського і 
П. Костирка (1932 – 1939 рр.). У містах не дозволяли зводити повно-
цінні будинки в українському стилі, а якщо вони з’являлися – то зі 
спотвореними елементами. Інколи національні форми можна було 
впізнати в дрібних візерунках пластичного чи мальованого харак-
теру. Останній далекий відгомін українського архітектурного мо-
дерну спостерігався у зведених павільйонах-крамницях у Києві за 
1938 р. архітектора П. Захарченка.

Рис. 5. Архітектор  
Ф. Мазуленко. Будинок ро-
бітничого клубу в Крюкові, 
нині у межах Кременчука. 
1925-1926 рр.
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Творці українського архітектурного модерну єднали традицію 
й сучасність, народне мистецтво й професійну виучку, естетичні 
вподобання людини початку ХХ ст. й виробничу основу тодішньої 
індустрії. У 1920-х – 1930-х рр. потенція зберігає свою силу й ево-
люцію, але з дещо відмінними рисами. Серед перерахованих вище 
пам’яток національної культури ми знаходимо архітектурні шедев-
ри європейського чи вкраїнського значення, що свідчать про талант 
їх творців із опосередкованими зв’язками на національному й ін-
тернаціональному рівнях.
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SUMMARY

Vitalii Khanko

Ukrainian National Architecture of the First Four Decades  
of the 20th Century: Comparative Aspect

Specifics of Ukrainian architecture during 1903 – 1939 is shortly character-
ized, three stages of its development are outlined, right national buildings and 
their stylistic peculiarities, erected from Kharkiv to Lviv, are named in the aca-
demic article. Ukraine is properly represented by its architectural masterpieces, 
first of all, house of Poltava Zemstvo, in the context of international and national 
tendencies, new technologic and technical qualities and esthetic demands.
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РЕЗЮМЕ

Виталий Ханко

Украинская национальная архитектура первых четырех десятилетий  
ХХ века: сравнительный аспект

В статье кратко очерчено течение украинской архитектуры за 1903 – 
1939 гг., выделено три этапа ее развития, названы яркие национальные 
со оружения, возведенные от Харькова до Львова, их стилистические осо-
бенности. В контексте интернациональных и национальных тенденций, 
новых технологических, технических и эстетических требований Украина 
достойно представлена своими архитектурными шедеврами, прежде все-
го, земским домом в Полтаве.

УДК 72.025.4(477.53)

Оксана Бєлявська

ПЕТРОВСЬКИЙ ПОЛТАВСЬКИЙ КАДЕТСЬКИЙ КОРПУС.  
ХРОНіКАЛЬНИЙ ЗАПИС РЕАБіЛіТАЦії БУДіВЛі. ПОЧАТОК*

Побудований генезис Петровського Полтавського кадетського кор-
пусу від заснування навчального закладу та зведення будівлі до почат-
ку його реабілітації, визначена історико-архітектурна цінність і 
пам’яткоохоронний статус об’єкту культурної спадщини, зафіксовано 
проблематику занепаду і реабілітації пам’ятки, описані виконані науко-
во-дослідні та науково-проєктні роботи, практичні заходи з реабіліта-
ції Кадетського корпусу за період 2004 – 2020 років.

Ключові слова: Кадетський корпус, реабілітація, науково-дослідні, 
науково-проєктні, протиаварійні та невідкладні консерваційні роботи

Місто Полтава новітнього часу, як урбаністичне утворення, яв-
ляє собою приклад містобудівної та стильової спадковості попе-
редніх епох, зокрема доби перших генерал-губернаторів початку 
ХІХ ст. Незважаючи на те, що Полтава є містом давнім, із глибокою 
та різноплановою історією, котра століттями втілювалася у мате-

* Рис. 2–5, 8 див. на кол. вкл. XXIII–XXIV.
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ріальній структурі – розпланувальній та об’єктній, до сучасності 
дійшли лише зразки, які наочно репрезентують часи радикальної 
реконструкції козацького полкового міста на регулярний класи-
цистичний губернський центр.

1. Передумови набуття об’єктом історико-архітектурної цінності

27 лютого 1802 р. указом Сенату була заснована Полтавська гу-
бернія. Її центром із резиденцією намісника визначено місто Полта-
ву. Перший генерал-губернатор Малоросії князь О. Б. Куракін роз-
почав докорінну містобудівну реконструкцію населеного пункту зі 
створенням нового адміністративно-громадського центру на пів-
нічний захід від Полтавської фортеці. За генеральним планом 1802 
– 1805 рр. (архітектор М. А. Амвросимов) застосовувалася регуляр-
на система розпланування з прямолінійними вулицями та мережею 
прямокутних кварталів. Головною композиційною віссю Полтави 
став проспект (вулиця Мостова, з 1809 р. – Олександрівська, з 2016 
– Соборності), що брав початок із Соборного майдану фортеці та 

Рис. 1. Петровський Полтавський кадетський корпус, поштівка,  
поч. ХХ ст. Джерело http://histpol.pl.ua/img/pages/old_poltava/3548-40.jpg (дата 
звернення 28.08.2020).
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завершувався новою, геометрично правильною, Круглою площею. 
Її вузлове значення акцентувалося вісьмома променями прямих 
вулиць, адміністративна функція матеріалізувалася забудовою у 
секторах по колу, а ідеологічна роль закріпилася зведенням у гео-
метричному центрі тріумфальної колони Монументу Слави, при-
свяченому перемозі у Полтавській битві (1805 – 1811, архітектор 
Ж. Ф. Тома де Томон, скульптор Ф. Ф. Щедрін). За короткий про-
міжок часу сім об’єктів ансамблю Круглої площі у стилі російського 
класицизму були побудовані: споруда Малоросійського поштамту 
(1809, архітектор Є. Т. Соколов), п’ять казенних будівель за зраз-
ковими проєктами (1810 – 1811, архітектор А. Д. Захаров), будинок 
Дворянського зібрання (1810, майстерня архітектора М. Ф. Казако-
ва). Восьмий сектор площі тривалий час залишався неосвоєним че-
рез затримки у реалізації плану спорудження будинку гімназії, для 
якої була зарезервована ця ділянка.

У 1832 р., після чергового відвідування Полтави, імператор Ми-
кола І розпорядився розпочати побудову кадетського корпусу на 
головній площі міста, затвердивши проект художника М. І. Бонч-
Бруєвича і призначивши його головним архітектором [9, с. 14]. 

Розвиток у державі освіти, у т. ч. і військової, перебував у полі 
особливої уваги уряду. Для впровадження освітніх реформ був 
створений спеціальний комітет, який розробив устав військово-нав-
чальних закладів з програмою заснування низки кадетських корпу-
сів, щоб дворяни отримали можливість віддавати синів у військове 
нав чання поблизу місця проживання родини [9, с. 9–10]. До числа 
перших 10 корпусів, запланованих до відкриття з 1829 р., увійшов 
і Полтавський, який став першим на українських землях військо-
вим навчальним закладом. 5 квітня 1836 р. військовий міністр граф 
О. І. Чернишов отримав наказ щодо започаткування будівництва 
кадетського корпусу, який носитиме найменування Петровський 
Полтавський [9, с. 14]. Урочиста церемонія закладки відбулася 
27 червня 1835 р. в ознаменування річниці Полтавської битви. Через 
п’ять років, 6 грудня 1840 р., будівля Петровського Полтавського 
кадетського корпусу була відкрита. Тоді ж освятили домову церк-
ву в ім’я Сампсонія Странноприїмця, небесного покровителя пере-
моги у Полтавській баталії. Богослужіння відправляв архієпископ 
Полтавський Гедеон (Вишневський) [9, с. 16].

До 1995 р. у будівлі кадетського корпусу безперервно розміщу-
валися військові навчальні заклади різного спрямування: військова 
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гімназія (1865 – 1882), Гімназія військового відомства (1917), навчаль-
ний заклад Української Держави (1918), 29-ті Полтавські Радянські 
піхотні командні курси (1919), Полтавська піхотна школа (з 1920), 
Полтавське тракторне училище (1938 – 1941), Дніпропетровське ар-
тилерійське училище – Полтавське зенітне артилерійське – Полтав-
ське вище зенітно-артилерійське імені М. Ф. Ватутіна – Полтавське 
вище зенітне ракетне командне Червонопрапорне училище імені ге-
нерала армії М. Ф. Ватутіна (1958 – 1992). 25 липня 1992 р. училище 
було розформовано, а 1995 – відбувся останній випуск курсантів [8].

Будівля кадетського корпусу існувала значною мірою у незмін-
ному вигляді до періоду військових руйнувань 1941 – 1943 рр. За час 
активного життя навчальних закладів здійснювалися обов’язкові 
ремонтні роботи з утримання об’єкту у належному фізичному ста-
ні. На початку ХХ ст. будівлю оснастили інженерними комунікаці-
ями: каналізацією (ватерклозети з вигрібними ямами), водогоном 
(забезпечення корпусу водою з артезіанських свердловин), елек-
трообладнанням (улаштування електроосвітлення у класах [13, 
с. 111–114], домовій церкві [14, с. 68], електровентиляції на базі влас-
ної станції), системами опалення (нафтове опалення під водонагрі-
вальними приладами). Рівночасно модернізувалися санітарно-гігі-
єнічні та допоміжні приміщення (лазарет, кухня, лазня, пральня) у 
частині заміни дерев’яних підлоги (на кам’яну по рейках) і стелі (на 
кам’яну по металевих балках), вдосконалювалися протипожежні 
заходи (ізоляція чорних сходовень з улаштуванням металевих пе-
рехідних майданчиків [14, с. 68]), на житлових поверхах настилали 
новий паркет [13, с. 32, 50 – 52]. У 1930-ті рр. до західного крила бу-
дівлі, уздовж вулиці Соборності, добудували двоповерховий блок, 
що з’єднувався із сусіднім триповерховим будинком і слугував теп-
лим переходом.

Новий етап існування будівлі кадетського корпусу у ХХ ст. бере 
відлік із 1945 р., коли перемогу в республіканському конкурсі на 
проєкт відбудови ансамблю Круглої площі здобула проєктна група 
Управління головного архітектора Полтави з пропозицією відтво-
рення містобудівного ядра у первісному вигляді зі збереженням іс-
торичної архітектури [1]. У силу об’єктивних причин доби повоєнної 
відбудови містобудівний розвиток Полтави був остаточно спрямо-
ваний у бік класицистичної регулярності з об’єктним напов ненням 
відповідного модернізованого стилю. Риси домінування в архітек-
турі міста класицистичного образу окреслилися опукліше та яскра-



755

віше. Акцентуація містобудівної класицистичної спадщини мате-
ріалізувалася відтворенням ансамблю Круглої площі. Філософія та 
логіка відбудови базувалася на двох складових: ідеологічній – часо-
вий зв’язок мілітаристських сенсів російської та радянської армій, 
втілений у тріумфальній архітектурі, та художньо-історичній – до-
вершений ансамблевий витвір містобудування, складений із гармо-
нійних об’єктів класицизму, що є творами видатних зодчих початку 
ХІХ ст. А. Д. Захарова, М. І. Казакова, М. І. Бонч-Бруєвича.

Одним із результатів комплексного проєкту відбудови стала 
реставрація і реконструкція будівлі Петровського Полтавського 
кадетського корпусу з відновленням функції військового училища. 
Пристосування об’єкту здійснювалося з урахуванням сучасних са-
нітарно-гігієнічних (унормування санітарних вузлів), протипожеж-
них (улаштування вогнестійкого перекриття, сходовень), функці-
ональних вимог (ліквідація домової церкви із заміною на актову 
залу) до радянського військового навчального закладу. На тлі до-
тримання умов цілісної реставрації матеріальної структури відбу-
лися певні зміни у деталях історичної будівлі, котрі доцільно розці-
нювати як доповнюючі нашарування, що набули ваги автентичності 
(улаштування ярусних балконів в актовій залі, зміна двоколірного, 
червоно-білого, вирішення вуличних фасадів на монохромне, біле,   
єдине з усіма відтвореними будівлями ансамблю, зміна місця по-
ложення та орієнтації світлового ліхтаря). Рівночасно, соціально-
політичні обставини, що панували в країні та суворо регулювали 
діяльність архітекторів, зумовили виникнення досить суттєвого 
відхилення від первісної об’ємно-просторової композиції корпусу, 
а саме зменшення діаметру куполу зі зміною місця спирання (із зов-
нішнього, більшого за габаритами, четверика на внутрішній, мен-
ших розмірів). Також, в умовах заперечення культурно-мистецьких 
і архітектурних надбань дорадянської доби не відновлювався тема-
тичний рельєф з елементами військової та державної символіки Ро-
сійської імперії у тимпані фронтону [5].

Таким чином, станом на 1995 р. історико-архітектурна цінність 
будівлі кадетського корпусу склалася за рахунок наступних харак-
теристик:

– невід’ємність від ансамблю Круглої площі, локальна домінант-
ність в ансамблі;

– хронологічна глибина архітектурного об’єкту, безперервне 
функціонування військового навчального закладу (155 років);
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– участь навчального закладу у формуванні інтелектуально-
го капіталу держави через військово-культурне виховання кадетів 
(курсантів), котрі у подальшому мали вагомий вплив на суспільні 
процеси свого часу;

– репрезентація архітектурного стилю (класицизм пізньої доби);
– унікальність об’ємно-просторової композиції будівлі, що по-

лягає у конструктивно виокремленому кубічному об’ємі домової 
церкви з півсферичним пологим куполом на зовнішньому четве-
рику;

– автентичність матеріально-технічної структури, що превалює 
над нашаруваннями.

2. Пам’яткоохоронний статус об’єкту

Основоположним документом, що зумовлював появу подальших 
законодавчих актів щодо збереження об’єктів нерухомої культур-
ної спадщини у Полтаві, було рішення Управління у справах архі-
тектури при Раді Міністрів УРСР від 27 грудня 1946 р., яким Полта-
ва визначена історично значущим містом і занесена до відповідного 
переліку Української РСР.

Низка наступних документів, котрими закріплювався охорон-
ний статус об’єкту, будівлі Петровського Полтавського кадетсько-
го корпусу, формувалася з 1949 р.:

– рішення виконавчого комітету Полтавської обласної ради від 
06.01.1949 р. «Про затвердження Реєстру пам’ятників архітектури 
Полтавської області»;

– Постанова Ради Міністрів УРСР від 23.03.1956 р. № 320 «Про 
затвердження Списку пам’ятників архітектури Української РСР, що 
перебувають під державною охороною»;

– Постанова Ради Міністрів УРСР від 24.08.1963 р. № 970 «Про 
впорядкування справи обліку та охорони пам’ятників архітектури 
на території Української РСР»;

– рішення виконавчого комітету Полтавської обласної Ради де-
путатів трудящих від 10.12.1970 р. № 529;

– рішення виконавчого комітету Полтавської обласної ради на-
родних депутатів від 23.04.1982 р. № 247 «Про затвердження пере-
ліку пам’яток історії та культури області, взятих на державний об-
лік»;

– Наказ Комітету будівництва, архітектури та житлової політи-
ки України від 02.06.1999 р. № 128 «Про Державний реєстр націо-
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нального культурного надбання (пам’ятки містобудування і архі-
тектури)»;

– Наказ Міністерства культури України від 18.04.2017 р. № 326 
«Про занесення об’єктів культурної спадщини до Державного реє-
стру нерухомих пам’яток України».

Відповідно до зазначених законодавчих актів об’єкт культурної 
спадщини, Кадетський корпус, визначений як пам’ятка архітек-
тури національного (республіканського) значення, знаходиться 
під державною охороною, перебуває на державному обліку. Він є 
складовою ансамблю Круглої площі – пам’ятки містобудування на-
ціонального значення (охоронний номер 577). Охоронний номер 
пам’ятки архітектури національного значення Кадетський корпус у 
комплексі 577/5, пам’ятки історії місцевого значення 577/1-Пл. Міс-
це розташування пам’ятки: місто Полтава, вулиця Соборності (ко-
лишня – Жовтнева), 42.

За чинним на 2019 р. історико-архітектурним опорним планом 
міста Полтави, науково-проєктною документацією щодо визначен-
ня меж і режимів використання зон охорони пам’яток архітектури 
та містобудування національного та місцевого значення міста Пол-
тави, затвердженим Наказом Міністерства культури України від 
02.12.2014 р. № 1075, пам’ятка знаходиться у центральній комплекс-
ній охоронній зоні, у межах історичного ареалу, має виділену те-
риторію пам’ятки архітектури, обриси якої подібні до конфігурації 
плану пам’ятки.

3. Проблематика занепаду і реабілітації об’єкту (2004–2019)

1993 р. частина будівлі Кадетського корпусу була передана у ко-
ристування Полтавському технічному університету (тепер Націо-
нальний університет «Полтавська політехніка імені Юрія Кондра-
тюка»), проте утримувати у належному фізичному стані увесь об’єм 
історичної споруди для навчального закладу виявилося непосиль-
ним. 2003 р. експлуатація будівлі була припинена.

Рішенням восьмої сесії Полтавської обласної ради четверто-
го скликання від 15.08.2003 р. «Про прийняття-передачу майна» 
пам’ятка архітектури національного значення була передана до 
комунальної власності міста Полтави. Низка наступних розпоряд-
чих актів призвела до продажу будівлі Кадетського корпусу. Зо-
крема, рішенням виконавчого комітету Полтавської міської ради 
від 24.11.2004 р. № 288, затвердженим п’ятнадцятою сесією Полтав-
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ської міської ради четвертого скликання від 26.12.2004 р., надано 
дозвіл приватному підприємству «Авна-Трейдінг» на приватизацію 
шляхом викупу будівлі, а 28.12.2004 р. між управлінням комуналь-
ної власності міста Полтави та приватним підприємством укладено 
і підписано договір купівлі-продажу [15].

Із того часу розпочався етап свідомого нищення об’єкту задля 
його знецінення, доведення до аварійного стану, у перспективі – ви-
знання будівлі непридатною до збереження з виключенням із Дер-
жавного реєстру національного культурного надбання. У короткі 
терміни зі стін пам’ятки зникли охоронна і меморіальна дошки (не 
віднайдені по цей час), відбулося відключення та демонтаж інже-
нерних мереж і обладнання, зняття охорони, відкриття вільного 
доступу для людей з асоціальною поведінкою та представників не-
формальних агресивних угрупувань, котрі влаштовували підпали, 
розбивали вікна, двері, виламували дерев’яні та металеві елементи 
внутрішнього опорядження тощо. Вчинення численних актів ван-
далізму спричинило значні руйнування, пошкодження, часткову 
втрату матеріальної субстанції пам’ятки. До найнебезпечніших на-
слідків призвела пожежа 17 вересня 2006 р., у результаті якої був 
спалений купол, сталося обрушення металевих конструкцій на 
нижній ярус, утворилися пробої міжповерхового перекриття. За 
період 2006 – 2018 рр. мали місце численні пожежі на горищі будів-
лі, що спричинили фрагментарне вигорання дерев’яних конструк-
цій даху (крокви, решетування), зниження до критичного ступеню 
несучої спроможності вцілілих елементів, знищення металевої по-
крівлі на значній площі схилів. Унаслідок кількарічної незахище-
ності об’єкту від атмосферних опадів розпочалися активні ерозійні 
процеси у цегляній кладці стін і вінцевих карнизів, які проявилися 
повною мірою у вивітрюванні шовного розчину, випадінні цеглин 
з моноліту мурування, деформації геометрії отворів, ослабленні 
кріплення фасадного декору з поступовим його обрушенням (крон-
штейни вінцевого карнизу, карнизних сандриків), морозобійному 
руйнуванні бетонних і сланцевих карнизних плит.

Процес повернення Кадетського корпусу до комунальної влас-
ності задля реставрації і використання за призначенням розпо-
чався на початку 2005 р. зверненням голови Полтавського регіо-
нального відділення Всеукраїнського Фонду відтворення видатних 
пам’яток історико-архітектурної спадщини імені Олеся Гончара 
В. О. Трегубова до Прокуратури Полтавської області щодо додер-
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жання законодавства при приватизації об’єкту. За результатами 
перевірки було встановлено, що продаж вчинено, а рішення вико-
навчого комітету Полтавської міської ради прийнято усупереч ст. 
5 Закону України «Про приватизацію державного майна». Тому, 
Прокуратурою України на незаконне рішення винесено протест і до 
управління комунальним майном міста та ПП «Авна-Трейдінг» під-
готовлено позов про розірвання договору купівлі-продажу та по-
вернення об’єкту до комунальної власності територіальної громади 
міста Полтави [10].

Надалі справу продовжило управління майном комунальної 
власності міста, яке 2007 р. позивалося до тодішнього власника з 
причин невиконання зобов’язань по утриманню об’єкта у належ-
ному технічному стані, у т. ч. здійснення реставрації, та просило 
розір вати договір купівлі-продажу і повернути пам’ятку до кому-
нальної власності. Після тривалого розгляду позову 2012 р. Кадет-
ський корпус знову став власністю територіальної громади міста 
Полтави в особі Полтавської міської ради. Державна реєстрація 
права власності здійснена 11.03.2013 р.

Незважаючи на критичний стан матеріальної структури об’єкта 
Полтавська міська рада до 2018 р. всіляко уникала розв’язання 
проб леми реабілітації пам’ятки не прийнявши жодного рішення, 
спрямованого на розроблення програми і виділення коштів для рес-
таврації будівлі.

14 травня 2018 р. Державна судова адміністрація України звер-
нулася до Полтавської міської ради з ініціативою щодо передачі 
нежитлової будівлі Кадетського корпусу до державної власності 
для реставрації та пристосування під потреби судових установ міс-
та Полтави. Після підготовки та прийняття низки правових актів 
розпорядженням Кабінету Міністрів України від 24.07.2019 р. № 575 
було погоджено передачу споруди Кадетського корпусу до держав-
ної власності з віднесенням будівлі до сфери управління Державної 
судової адміністрації України [12].

Уже у жовтні 2019 р. Територіальне управління ДСА України в 
Полтавській області забезпечило цілодобову охорону будівлі з при-
пиненням несанкціонованого доступу до об’єкту [6]. Рівночасно 
розпочалися підготовчі роботи до виготовлення науково-проєкт-
ної документації на реставрацію пам’ятки.

Відповідно до ст. 23 Закону України «Про охорону культурної 
спадщини» 29.05.2020 р. між власником пам’ятки, Державною судо-
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вою адміністрацією України, та уповноваженим органом охорони 
культурної спадщини, Департаментом культури і туризму Полтав-
ської обласної державної адміністрації, укладено, а центральним 
органом виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини, 
Міністерством культури та інформаційної політики України, по-
годжено охоронний договір, головною умовою якого є збереження 
пам’ятки [4]. Слід зазначити, що для Полтави такі дії є безпреце-
дентними, адже за останні 15 років діяльність спеціально уповно-
важених органів охорони культурної спадщини не призвела до 
появи низки охоронних договорів на збереження та використання 
пам’яток, а відповідно і ступінь відповідальності власників (корис-
тувачів) пам’яток критично знизився.

4. Мета і завдання реабілітації об’єкту

Повернення до життя Кадетського корпусу є складовою гло-
бальної мети, окресленої Законом України «Про охорону культур-
ної спадщини», збереження традиційного характеру міського се-
редовища в інтересах нинішнього і майбутніх поколінь. Тривалий 
період боротьби громадських діячів (В. О. Трегубов – Полтавське 
регіональне відділення Всеукраїнського Фонду відтворення видат-
них пам’яток історико-архітектурної спадщини імені Олеся Гон-
чара (з 2004), Б. Ю. Тристанов – Громадський комітет порятунку 
Кадетського корпусу (з 2012), В. Є. Трофименко, О. Ю. Бєлявська, 
А. С. Ароян, І. С. Особік, І. Р. Кіянчук – Громадська організація 
«Збережемо Полтаву» (з 2017), Ю. О. Матвійчук – член партії «Сво-
бода», депутат Полтавської міської ради 2015 – 2020 рр. (з 2018)) 
за порятунок Кадетського корпусу призвів до двох фундамен-
тальних результатів. Перший з яких, це – сформоване непорушне 
усвідомлення полтавською громадою, а разом з тим і виконавчою 
владою, необхідності та невідворотності збереження і реабілітації 
Кадетського корпусу, без будь-яких інших варіантів (реконструк-
ція, надбудова, знесення і побудова нового об’єкту тощо). Другий 
результат став закономірним наслідком багаторічної просвітниць-
кої і пам’яткоохоронної діяльності, а саме – віднайдений новий 
добросовісний власник, інституційно спроможний реабілітувати 
пам’ятку.

Тепер локальна мета має чіткі обриси – реставрація будівлі з 
пристосуванням під адміністративну функцію та частковою музеє-
фікацією.
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Для досягнення мети сформульована низка комплексних зав-
дань, виконання яких призведе до запланованих результатів, зо-
крема:

– провести комплексні наукові дослідження;
– виготовити науково-проєктну документацію для реставрації 

та пристосування пам’ятки;
– виконати реставраційні роботи на пам’ятці;
– виконати будівельні роботи з пристосування пам’ятки.
Задля координації дій масштабного проєкту наказом Терито-

ріального управління Державної судової адміністрації в Полтав-
ській області від 17.01.2020 р. № 3/од було утворено робочу групу 
для проведення реставраційних робіт нежитлової будівлі, пам’ятки 
архітектури національного значення (Кадетський корпус, ох. 
№ 577/5) по вул. Соборності, 42 у м. Полтаві. До складу комісії увій-
шли п’ятеро представників громадськості (А. С. Ароян, О. Ю. Бє-
лявська, Б. Ю. Тристанов, Ю. О. Матвійчук, В. Є. Трофименко) і 
шестеро співробітників ТУ ДСА (А. В. Ващенко, Т. М. Поліщук, 
Т. Д. Кожедуб, Ю. С Любченко, С. В. Губка, Н. М. Пелих), голову-
вання покладено на В. О. Федька, заступника начальника ТУ ДСА 
України в Полтавській області.

5. Черговість реалізації реабілітації об’єкту

Враховуючи критичний стан об’єкту та керуючись Державними 
будівельними нормами А.2.2-14-2016 «Склад та зміст науково-про-
ектної документації на реставрацію пам’яток архітектури та місто-
будування» [2] було прийняте колегіальне обґрунтоване рішення 
про проведення у першу чергу комплексу протиаварійних та не-
відкладних консерваційних робіт, щоб якнайшвидше відновити по-
криття будівлі (схиловий дах і купол) та убезпечити від подальшого 
замокання і морозобійного руйнування цегляні конструкції вна-
слідок безперешкодного потрапляння на них атмосферних опадів. 
Задля раціонального використання часових і фінансових ресурсів 
вирішено відмовитися від застосування тимчасового накриття бу-
дівлі, наявність якого забезпечує безпечну експлуатацію пам’ятки 
на період виконання науково-дослідних та науково-проєктних ро-
біт, натомість пропонувати комплекс заходів зі спорудження ста-
ціонарного даху і куполу, як невід’ємної складової подальшої комп-
лексної реставрації.
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У листопаді 2019 р. проєктування стартувало виконанням на-
уково-дослідних робіт, що передують науково-проєктним, у т. ч. 
протиаварійним і невідкладним консерваційним.

Проєктною організацією визначено ТОВ «Промагропроект» 
(директор В. І. Бут). Авторський колектив: науково-методичний ке-
рівник (НМК) – О. Ю Бєлявська, кандидат архітектури, науково-
технічний супровід (НТС) – Г. М. Трусов, кандидат технічних наук, 
доцент, інженер-проєктувальник, головний архітектор проєкту 
(ГАП) – О. Є. Попова, головний інженер-проєкту (ГІП) – О. В. Ка-
лінін.

Попередні роботи (листопад – грудень 2019 р., виконавці: НМК 
О. Ю Бєлявська, НТС Г. М. Трусов, ГАП О. Є. Попова, ГІП О. В. Ка-
лінін, кандидати технічних наук, доценти: С. В. Біда, А. В. Гасенко, 
С. В. Шкіренко, В. Н. Рожко) – обов’язковий етап науково-дослід-
них робіт на пам’ятці, включає вихідні дані, результати попередніх 
бібліографічних, архітектурних, інженерних досліджень та фото-
фіксацію. Виконаний блок попередніх робіт складається з унормо-
ваної низки документів:

а) короткі історичні відомості (текстова частина: загальні відо-
мості про історико-архітектурний розвиток місцевості, де знахо-
диться досліджуваний об’єкт, охоронний статус досліджуваного 
об’єкта та території, на якій він розташований, попереднє вивчення 
літературних джерел, виписки з історико-архівних джерел, попе-
реднє вивчення графічних джерел, попередній перелік архівних та 
літературних джерел, перелік архівних та натурних фотоілюстра-
цій; ілюстративна частина: історичні плани території, на якій роз-
ташований досліджуваний об’єкт, фотокопії історико- архівних 
документів по садибі досліджуваного об’єкту, іконографічні мате-
ріали – архівні фотографії досліджуваного об’єкту та місцевості, 
прилеглої до його місця розташування, первісний архітектурний 
проєкт, пізніші обміри об’єкту);

б) схематичний обмір (виконаний на основі вихідних даних тех-
нічного паспорту та перевірочних натурних обмірів);

в) визначення фізичного об’єму пам’ятки [16] (будівля Т-подібної 
форми у плані, складається з трьох різноповерхових об’ємів   три-
поверховий головний фронтальний корпус, чотириповерхова до-
мова церква, двоповерховий дворовий корпус; загальний об’єм 
па м’ят ки – 126256,13 куб. м, у т. ч. збережений – 107764,80 куб. м, 
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втрачений – 18491,33 куб. м; за технічним паспортом загальна пло-
ща приміщень – 12919,60 кв. м, площа забудови – 6379,40 кв. м);

г) схема фотофіксації (13.12.2019 – 19.12.2019, на схемі винесені 
точки та напрямки фотофіксації);

д) фотографії загального вигляду та елементів пам’ятки з ано-
таціями (листопад – грудень 2019, фотоапарат Canon PowerShot 
A2500, зафіксовані характерні дефекти і пошкодження конструк-
тивних елементів з узагальнюючими анотаціями);

е) акт огляду технічного стану пам’ятки (16.12.2019, незадовіль-
ний (стан, непридатний для нормальної експлуатації) – стан кон-
струкцій вимагає посилення, ремонту або заміни у короткі терміни 
(до одного року); стан окремих конструктивних елементів – аварій-
ний);

ж) акт визначення рівня складності робіт із розроблення до-
кументації [16] (історико-архівні та бібліографічні дослідження – 
ІV категорія, натурні дослідження та вишукування, камеральні (в 
т. ч. лабораторні) дослідження, архітектурно-будівельна частина 
ескізного проєкту та робочих креслень пам’ятки в цілому, інженер-
но-конструкторська документація, проєкт організації реставра-
ції – ІІ категорія, науково-реставраційний звіт – І категорія);

и) акт визначення втрат пам’ятки (39,1 %, у т. ч. фундаменти 20 %, 
стіни, перегородки 15 %, перекриття 25 %, покриття даху 85 %, під-
логи 90 %, сходи 40 %, вікна та двері 90 %, внутрішнє оздоблення 
90 %, інженерне обладнання 100 %, інші елементи 25 %);

к) програма виконання науково-дослідних робіт (передбачено 
виконання історико-архівних, бібліографічних, натурних, каме-
ральних, у т. ч. лабораторних, досліджень та вишукувань, опрацю-
вання питань з інженерного забезпечення об’єкта реставрації);

л) схеми місць улаштування зондажів, шурфів, встановлення 
будівельних риштувань, розкриття конструкцій, відбору зразків 
матеріалів (визначені місця для досліджень першої черги задля за-
безпечення проєктування протиаварійних та невідкладних консер-
ваційних робіт на пам’ятці);

м) програма виконання науково-проєктних робіт (передбачено 
проєктування у два етапи: І – робочий проєкт на протиаварійні та 
невідкладні консерваційні роботи, ІІ – комплексний тристадійний 
проєкт на реставрацію пам’ятки);

н) програма виконання протиаварійних або невідкладних кон-
серваційних робіт (передбачено дослідження стану кроквяного 
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конструктиву даху, розроблення проєктних рішень з підсилення та 
відновлення конструкцій даху і куполу, розрахунок утеплювальних 
конструкцій горища відповідно до діючих нормативів, виконання 
проєкту відновлення даху і куполу зі збереженням первісних гео-
метричних характеристик, забезпечення водовідведення від будів-
лі, тимчасове заповнення віконних і зовнішніх дверних отворів);

п) кошторисний розрахунок на виконання науково-дослідних, 
науково-вишукувальних, науково-проєктних робіт (у поточних ці-
нах станом на 10.12.2019 р. складає 18875,496 тис. грн.);

р) кошторисний розрахунок вартості ремонтно-реставраційних 
робіт (у поточних цінах станом на 10.12.2019 р. складає 365341,942 
тис. грн.);

с) пропозиції щодо необхідності визначення стану забруднення 
атмосферного повітря, ґрунту, акустичного забруднення тощо на 
ділянці пам’ятки (додатково доцільно виконати дослідження раді-
аційного забруднення будівлі та навколишньої території, а також 
наявності вибухонебезпечних речовин);

т) реставраційне завдання (характер запланованих робіт для 
будівлі у цілому: протиаварійні та невідкладні роботи – консер-
вація, реставрація та відновлення верхніх рядів мурувань стін і 
несучих конструкцій (колон) зі збереженням характеру та матері-
алу мурувань, консервація, реставрація та відновлення конструк-
цій перекриття горища, відновлення конструкцій дахів, покрівель, 
світлового ліхтаря, виготовлення точної копії (реконструкція) кон-
струкції куполу з використанням історичної, художньої та автен-
тичної документації, улаштування системи водовідведення; комп-
лексні ремонтно-реставраційні роботи – підсилення, реставрація 
та відновлення основ і фундаментів (за необхідності), консервація, 
реставрація та відновлення цегляних мурувань зі збереженням ха-
рактеру та матеріалу мурувань, консервація та реставрація архітек-
турного та ліпного фасадного декору, консервація, реставрація та 
ремонт фасадів, консерваційно-реставраційні роботи в інтер’єрах 
з дотриманням технологічних характеристик пристосування при-
міщень під нову функцію, інженерне обладнання, внутрішні та 
зовнішні інженерні мережі за визначеним технічним завданням в 
умовах пристосування пам’ятки до нових функцій; стадійність про-
єктування: одностадійне (РП) – на протиаварійні та невідкладні 
консерваційні роботи, тристадійне (ЕП, П, Р) – на комплексні ре-
монтно-реставраційні роботи).



765

Комплексні наукові дослідження (у межах, достатніх для вико-
нання протиаварійних та невідкладних консерваційних робіт, лю-
тий – травень 2020 р.) – проведені для отримання матеріалів про 
архітектурні параметри та інженерні й конструктивні характерис-
тики об’єкту, містять оцінку ступеня збереженості конструкцій і 
матеріалів, результати досліджень гідрологічних умов, стану ґрун-
ту, основ і фундаментів, несучих стін, аварійних конструкцій тощо.

Виконаний блок комплексних наукових досліджень сформо-
ваний у Звіт про науково-дослідну роботу «Архітектурне дослі-
дження, науково-технічне обстеження та оцінка стану аварійних 
конструкцій пам’ятки архітектури національного значення – не-
житлової будівлі по вул. Соборності, 42 в м. Полтаві (Кадетський 
корпус, ох. № 577/5).

Об’єктом дослідження є генезис пам’ятки, геологічна та гідро-
логічна будова території і технічний стан будівельних конструкцій 
будівлі.

Мета роботи – характеристика етапів еволюції пам’ятки з фік-
сацією меж первісного ядра пам’ятки й визначення інженерно-гео-
логічних умов території та технічного стану конструкцій пам’ятки 
для формулювання рекомендацій щодо виконання протиаварійних 
та невідкладних консерваційних робіт на пам’ятці.

У перебігу роботи була застосована інтегральна сукупність 
методів аналітичного, інструментального, фактологічного дослі-
дження з використанням вимірювальної техніки (електронний тахе-
ометр Trimble 3305DR № 612707А, мікроскоп МПБ-2 № 814121, скле-
рометр «ОНИКС-2.6» № 338, система сканування Hilti Ferroscan PS 
200S № 012013002, вимірювач захисного шару бетону «ПОИСК-2.6» 
№ 793).

У висліді визначено містобудівні, архітектурні, конструктивні 
характеристики пам’ятки, встановлено принципову структуру, га-
барити, геометрію форми даху і куполу будівлі, що підлягають збе-
реженню. За результатами обстежень, інструментальних вимірів, 
неруйнівних випробувань фізико-механічних характеристик мате-
ріалів та перевірочних розрахунків несучих конструкцій визначе-
ний технічний стан основ і фундаментів, несучих конструкцій стін, 
перекриття та даху будівлі, встановлений інженерно-геологічний 
розріз ділянки.

Враховуючи технічний стан будівлі, невідкладні консерваційні 
роботи повинні бути спрямовані на усунення найбільш небезпеч-
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них факторів, що діють на пам’ятку, ліквідацію наслідків їх дії, кон-
сервацію найбільш пошкоджених елементів із метою запобігання 
подальшого їх руйнування. Склад стабілізуючих консерваційних 
робіт на пам’ятці визначається наявністю загрозливого технічного 
стану об’єкта, необхідністю його фізичного збереження, захисту 
автентичності, культурної та історичної цінності з мінімальним 
втручанням в історичну субстанцію.

На основі результатів виконаних досліджень розроблені реко-
мендації щодо укріплення, консервації, відновлення, заміни еле-
ментів конструкції даху, куполу, покриття у межах протиаварійних 
та невідкладних консерваційних робіт на пам’ятці.

Таким чином, сформульовано низку першочергових заходів для 
запобігання подальшого розвитку пошкоджень і руйнування буді-
вельних конструкцій від атмосферних опадів:

– улаштування даху та покрівлі будівлі (передбачити покрівлю 
даху металевим листом з фальцевими з’єднаннями прямокутних 
картин, рекомендоване кольорове вирішення – темно-сірий колір);

– реконструкція куполу (виконати відновлення історичного 
куполу з використанням історичної, іконографічної, художньої 
та автентичної документації за станом 1840 – 1941 рр., передбачи-
ти покрівлю ребристого куполу металевим листом із фальцевими 
з’єднаннями трапецієподібних картин по ребрах куполу, рекомен-
доване кольорове вирішення – темно-сірий колір);

– відновлення вимощення навколо будівлі;
– забезпечення організованого відведення дощових стоків від 

об’єкту шляхом виконання вертикального планування навколиш-
ньої території;

– унеможливлення доступу кисню до ґрунтової води з метою 
зниження ступеню агресивної дії на металеві конструкції фунда-
ментів;

– встановлення тимчасових захисних екранів у віконних отво-
рах із пошкодженим заскленням.

Виконання окресленого комплексу робіт можливе лише після 
усунення пошкоджень аварійних конструкцій, для чого потрібно:

– перекласти цегляну кладку пошкоджених простінків першого-
третього поверхів із улаштуванням тимчасових страхових опор для 
збірних залізобетонних балок перекриття;

– демонтувати залишки згорілих конструкцій даху та покрівлі, 
як таких, що не підлягають відновленню, а також шар утеплювача з 
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перекриття над останніми поверхами, що втратив свої теплоізоля-
ційні властивості;

– демонтувати пошкоджену цегляну кладку парапетних і кар-
низних ділянок зовнішніх стін, збірні залізобетонні карнизні плити 
та плити з природного каменю (сланцю), що втратили надійне кріп-
лення через корозію анкерних кріплень та розшарування цегляної 
кладки і зазнали значного морозобійного руйнування;

– у проєкті протиаварійних заходів передбачити улаштування 
монолітного залізобетонного поясу зовнішніх і внутрішніх стін для 
рівномірного перерозподілу зусиль від конструкцій відновленої 
кроквяної системи покриття і покрівлі, нівелювання поверхні спи-
рання конструкцій даху (ферм, крокв, куполу);

– у монолітному поясі зовнішніх стін передбачити наявність за-
кладних деталей для кріплення несучих консольних конструкцій 
декору;

Не дозволяється змінювати принципову структуру і декор будів-
лі, зокрема:

– вид даху, його геометричну форму, висотні габарити, кон-
структивну схему, вид покрівлі, вид системи водовідведення;

– виноси карнизних плит, місця розташування та кількість 
кронштейнів вінцевих карнизів;

– геометричну форму, габарити, місце розташування світлового 
ліхтаря.

При виконанні протиаварійних та невідкладних консерваційних 
робіт слід застосувати традиційні для пам’ятки технології та ма-
теріали, а у випадку неможливості або недоцільності здійснювати 
роботи за допомогою сучасних технологій та методів збереження, 
ефективність яких доведена практичним досвідом і не завдає шкоди 
автентичності пам’ятки. Забороняється застосування матеріалів, 
які можуть у подальшому призвести до небажаних побічних ефек-
тів та зумовити руйнування пам’ятки.

При проєктуванні нових конструктивів покрівлі та горищного 
перекриття слід враховувати, щоб навантаження від нових кон-
структивів не перевищували навантажень від раніше існуючих ана-
логічних конструкцій.

Робочий проєкт (в обсязі, достатньому для виконання проти-
аварійних та невідкладних консерваційних робіт, червень – липень 
2020 р.) – виконаний на основі матеріалів обстежень, наукових до-
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сліджень, рекомендацій, складається з текстової частини, креслень 
та кошторисної документації.

Робочим проєктом прийняті науково-проєктні і конструкторські 
рішення, що відповідають загальній концепції подальшої реставра-
ції, та дозволяють вважати їх такими, що не потребуватимуть пере-
гляду та зміни на етапі розроблення науково-проєктної документа-
ції на реставрацію і пристосування об’єкту культурної спадщини.

Розрахунок класу наслідків (відповідальності) по об’єкту
Згідно з Державними стандартами України [3] незалежно від 

класифікації за характеристиками можливих наслідків відмови 
об’єкта (неможливості використовувати за функціональним при-
значенням) пам’ятка культурної спадщини, Кадетський корпус, від-
носиться до класу наслідків СС3 (значні наслідки).

Характеристика об’єкту та майданчика забудови
Будівля мурована, з вогнестійким перекриттям, малоповерхо-

ва, Т-подібна у плані, розпланування   симетричне, коридорне (на-
вчально-житлові корпуси), зальне центральнокупольне (домова 
церква – актова зала), у стилі класицизму, із застосуванням кла-
сичної римської ордерної системи у структуруванні фасадів. Осо-
бливістю об’ємно-просторової композиції є конструктивно вио-
кремлений кубічний об’єм домової церкви з півсферичним пологим 
куполом на зовнішньому четверику.

Конструктивна схема – цегляні несучі стіни та стовпи, склепін-
часті та пласкі перекриття, попружні арки, кроквяна система даху, 
купол.

Дахи – схилові зі слуховими вікнами та світловим ліхтарем. По-
криття – металевий лист на фальцевих з’єднаннях, рисунок кар-
тин – прямокутний трапецієподібний.

Купол – півсферичний пологий ребристий, по металевих фермах 
із криволінійними поясами. Покриття – металевий лист на фальце-
вих з’єднаннях, рисунок картин – трапецієподібний.

Архітектурні елементи – восьмиколонний портик римо-дорич-
ного ордеру з трикутним фронтоном, аркада, аркові і прямокутні 
віконні отвори, термальні вікна.

Архітектурний декор фасадів – горизонтально-стрічкове рус-
тування, профільовані карнизні тяги, карнизні сандрики із криво-
лінійними кронштейнами, профільоване облямування віконних 
отворів, кронштейни вінцевого карнизу.
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Кольорове вирішення: стіни, архітектурні елементи, деталі, де-
кор – білий колір, дахи, купол – сірий колір.

Загальні габарити будівлі: триповерховий корпус – 116,7–144,9 м 
× 28,0 м, до верху карнизу 19,0 м, до гребню даху 23,7 м; кубічний 
об’єм колишньої домової церкви – 25,8 м × 26,1 м, до верху карнизу 
24,2 м, до верху куполу 32,2 м; двоповерховий корпус – 62,45 м × 
26,1 м, до верху карнизу 12,8 м, до гребню даху 17,2 м.

Майданчик забудови у кварталі центральної комплексної охо-
ронної зони, у межах центрального історичного ареалу міста. 
Об’єкт має виділену територію пам’ятки.

інженерний захист території
Організація рельєфу території розроблена з урахуванням архі-

тектурно-планувального рішення, інженерної геології, а також в 

Рис. 6. Фрагмент робочого проєкту. План покрівлі, кресленик.  
ГАП О. Є. Попова, липень 2020.
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ув’язці з існуючою забудовою та висотними позначками оточуючих 
вулиць і проїздів. Відведення дощових і талих вод з покрівлі будівлі 
та з майданчику – на прилеглі території по проїздах із твердим по-
криттям у зливову каналізацію.

Техніко-економічні показники (основні):
– загальна кошторисна вартість в поточних цінах – 39239,670 тис. 

грн.;
– ступінь вогнестійкості – ІІ;
– площа ділянки – 1,0658 га;
– площа забудови – 6379,4 кв. м;
– загальна площа пам’ятки – 12919,6 кв. м;
– об’єм пам’ятки – 105903,0 куб. м;
Дані інженерних вишукувань
Рельєф території будівництва спокійний, рівний, техногенно змі-

нений. Для вирівнювання використовувались насипні ґрунти (пісок, 
суглинок, будівельне сміття, щебінь тощо), потужність яких досягає 
2,5 м. Гідрогеологічні умови характеризуються наявністю постійно-
го безнапірного водоносного горизонту ґрунтового типу, водовмі-
щуючими породами є четвертинні відклади. Рівень ґрунтових вод 
– на глибині 4,5 – 5,9 м. Тип території за потенційним підтоплюван-
ням – другий. Ухил дзеркала поверхні ґрунтових вод – у південно-
східному напрямку. Враховуючи досвід спостережень за режимом 
ґрунтових вод у Полтаві, можна передбачити підняття рівня ґрун-
тових вод до позначки 2,0 – 2,5 м від поверхні землі. Оскільки ґрунт 
насичений водою, то деформації просідання ґрунту закінчились, і у 
подальшому на стан будівлі впливу не створюватимуть.

Ґрунтова вода до бетону й арматури залізобетонних конструк-
цій неагресивна, при вільному доступі кисню – має середній ступінь 
агресивної дії на металеві елементи.

генеральний план
Для захисту фундаментів від атмосферних опадів передбачено 

відновлення вимощення за периметром будівлі шириною 1,5 м. Вимо-
щення запроєктовано тимчасове на період проведення протиаварій-
них та подальших реставраційних робіт. Вертикальним плануванням 
передбачено відведення атмосферних опадів і талих вод від стін бу-
дівлі з максимальним збереженням існуючого водовідведення.

Архітектурні рішення
Відповідно до рекомендацій передбачені наступні протиаварійні 

заходи:
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1. Улаштування (відновлення) даху та покрівлі будівлі (триповер-
хового, головного фронтального корпусу, розташованого вздовж 
вулиці Соборності, та двоповерхового корпусу, розташованого пер-
пендикулярно до головного корпусу) із системою організованого 
водовідведення;

2. Реконструкція історичного куполу (за станом 1840 – 1941 рр.) 
із захисною конструкцією в зеніті;

3. Захист віконних та частини дверних отворів, світлового ліхта-
ря екранами;

4. Встановлення дверних блоків.
Перед відновленням даху та покрівлі заплановані заходи з усу-

нення пошкоджень, укріплення та відновлення конструкцій:
5. Улаштування монолітного залізобетонного поясу зовнішніх і 

внутрішніх стін із закладними деталями для кріплення конструкцій 
декору вінцевого карнизу під час подальшої реставрації;

6. Відновлення залізобетонних карнизних плит замість втраче-
них і демонтованих (тих, що не придатні до подальшої експлуата-
ції, не підлягають ремонту і визнані аварійними) із встановленням 
у проєктне положення відповідно до загальної концепції подальшої 
реставрації; відновлювані карнизні плити запроєктовані двох видів 
(для двоповерхового та триповерхового корпусів) згідно з обмірами 
існуючих історичних плит.

Проєктом передбачені заходи зі збереження демонтованих ав-
тентичних елементів матеріальної структури пам’ятки з подальшим 
поверненням на історичне місце (сланцеві та залізобетонні карниз-
ні плити, історична цегла).

Дах запроєктовано з зовнішнім організованим водостоком – 
система водозбірних стінових жолобів, лотків, водоприймальних 
воронок і тимчасових, на період реставраційних робіт, водостічних 
труб. Огородження даху – за периметром металевими ґратками ви-
сотою 0,6 м.

Вентиляція горищ – через горищні слухові вікна із жалюзійними 
решітками. Форму та місцеположення слухових вікон визначено з 
використанням історичної, іконографічної, художньої та автентич-
ної документації за станом 1840 – 1941 рр., кількість – збільшена до 
максимально можливої, з подальшим розробленням системи ефек-
тивної вентиляції для досягнення нормативних показників в умо-
вах пристосування.
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Купол над об’ємом колишньої домової церкви запроєктований у 
формах та габаритах за станом 1840 – 1941 рр. Форма куполу – по-
лога півсферична. Габарити – зі спиранням на зовнішній підкуполь-
ний четверик, діаметр 24,0 м, висота до зеніту 8,0 м. Конструкції – 
металеві ферми з криволінійними поясами. Покрівля – металеві 
листи зі стоячими фальцевими з’єднаннями трапецієподібних кар-
тин уздовж конструкцій куполу, за рисунком, відповідним загаль-
ній концепції подальшої реставрації. Кольорове вирішення покрівлі 
куполу – сірий колір.

Накриття зеніту куполу – тимчасове, зі шпилем для забезпечен-
ня на період реставраційних робіт блискавкозахисту і заземлення. 
У подальшому передбачено встановлення піраміди, кулі і стаціо-
нарного вінцевого шпилю-флагштоку.

Конструктивні рішення
Для забезпечення стійкості, надійності будівлі, міцності та жор-

сткості конструкцій запропоновані наступні заходи:
– встановлення сталевих обойм підсилення цегляних простінків 

будівлі;
– улаштування монолітних залізобетонних поясів;

Рис. 7. Фрагмент робочого проєкту. Металеві несучі конструкції куполу, 
кресленик. ГІП О. В. Калінін, розробив інженер Г. М. Трусов, липень 2020.
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– монтаж сталезалізобетонних конструкцій під опорну частину 
куполу.

Конструкції даху – металеві, двоповерхового корпусу – крок-
вяні ферми трикутного обрису, триповерхового корпусу – крокви, 
стійки і підкоси.

Конструкція куполу – ребристого типу з діаметром нижнього 
зов нішнього опорного кільця 24,0 м, верхнього кільця 2,4 м та висо-
тою 8,0 м. Основні несучі елементи – ребра, у вигляді легких ферм 
кругового обрису, з радіусом верхнього поясу 13,0 м і радіусом 
нижнього поясу 8,6 м, розташовані радіально з кроком 18° (купол 
поділено на 20 граней). Ребра куполу з’єднуються між собою фер-
мами (прогонами) із гнутим верхнім поясом по радіусу 13,0 м. У вер-
шині куполу – опорне секційне кільце з внутрішніми розпірками, до 
якого приєднуються ребра куполу.

Розділи робочого проекту
Том 1 – пояснювальна записка (НМК О. Ю. Бєлявська, ГАП 

О. Є. Попова), генеральний план (ГАП О. Є. Попова, за участі 
Т. М. Белей).

Том 2 – архітектурні рішення (НМК О. Ю. Бєлявська, ГАП 
О. Є. Попова, ГІП О. В. Калінін, за участі Н. Ю. Прокопенко, 
Т. А. Лісогор, Л. І. Писаренко).

Том 3 – архітектурно-будівельні рішення (ГІП О. В. Калінін, 
НТС, інженер-проєктувальник Г. М. Трусов, експерт О. В. Семко).

Том 4 – конструкції металеві (ГІП О. В. Калінін, НТС, інженер-
проєктувальник Г. М. Трусов, за участі Л. І. Писаренко, В. М. Лобу-
нець).

Том 5 – блискавкозахист (ГІП О. В. Калінін, експерт В. І. Бут, за 
участі Ю. О. Стась).

Том 6 – проєкт організації будівництва (ГІП О. В. Калінін, інже-
нер-проєктувальник П. О. Бут, за участі О. В. Москалюк, Т. М. Бе-
лей).

Том 7 – кошторисна документація (у поточних цінах станом на 
28.08.2020 р., ГІП О. В. Калінін, за участі С. М. Бут), розрахунок 
площі риштувань (ГІП О. В. Калінін).

6. Сталість і перспективи реабілітації об’єкту

29 липня 2020 р. у Департаменті культури і туризму Полтавської 
обласної державної адміністрації, що є уповноваженим органом 
охорони культурної спадщини, відбулася нарада з розгляду комп-
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лексної науково-проєктної документації «Протиаварійні роботи 
при підготовці до реставрації пам’ятки архітектури національного 
значення – нежитлової будівлі по вул. Соборності, 42 в м. Полтаві 
(Кадетський корпус, ох № 577/5)». На засіданні були присутні пред-
ставники: Консультативної ради з питань охорони культурної спад-
щини при Департаменті культури і туризму Полтавської обласної 
державної адміністрації, замовника, Територіального управління 
Державної судової адміністрації України в Полтавській області, 
проєктної організації, ТОВ «Промагропроект», депутатського кор-
пусу Полтавської міської ради, засобів масової інформації; голова 
наради – І. В. Шерстюк, в. о. директора Департаменту, секретар – 
О. О. Старолат, начальник відділу охорони культурної спадщини 
Департаменту.

За результатами розгляду було встановлено, що науково-проєкт-
на документація відповідає вимогам чинного пам’яткоохоронного 
законодавства, прийняте колегіальне рішення принципово підтри-
мати представлений проєкт, а Департаменту підготувати клопо-
тання до Міністерства культури та інформаційної політики Укра-
їни, центрального органу виконавчої влади, що реалізує політику 
у сфері охорони культурної спадщини, з проханням про підтримку 
та погодження проєкту архітектурних перетворень на пам’ятці на-
ціонального значення.

Діючи у межах повноважень, визначених Законом України «Про 
охорону культурної спадщини», Міністерство культури та інфор-
маційної політики України 13.08.2020 р. погодило науково-проєкт-
ну документацію «Протиаварійні роботи при підготовці до рестав-
рації пам’ятки архітектури національного значення – нежитлової 
будівлі по вул. Соборності, 42 в м. Полтаві (Кадетський корпус, ох. 
№ 577/5)» [7].

28 серпня 2020 р., відповідно до вимог законодавства України, 
що регулює містобудівну та архітектурну діяльність, науково-про-
єктна документація отримала позитивний експертний звіт філії 
Державного підприємства «Укрдержбудекспертиза» у Полтавській 
області [11].

Для реалізації проєкту в натурі власник пам’ятки має здійснити 
конкурентний відбір потенційної підрядної організації за умовами 
процедури тендеру.

В умовах безжального ставлення до об’єктів культурної спад-
щини зі сторони власників, інвесторів, забудовників, центральної 
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Рис. 9. Зміни зовнішнього вигляду пам’ятки.
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та місцевої влади, 15-річна робота полтавських громадських діячів 
призвела до успіху. Тривалий період протистояння перейшов у фазу 
конструктивної співпраці декількох інституцій, тепер репутаційно 
зацікавлених у безупинному просуванні великомасштабного про-
єкту реабілітації Кадетського корпусу. Задля забезпечення ефек-
тивної взаємодії між усіма зацікавленими сторонами продовжує 
працювати координаційна група. Усі етапи проєкту є публічними, 
прозорими, регулярно висвітлюються засобами масової інформа-
ції. Значної ваги перспективним планам і впевненості в їх реаліза-
ції надають заяви голови Державної судової адміністрації Украї-
ни З. В. Холоднюка, котрий активно сприяє процесу реабілітації 
пам’ятки.

Варто зазначити, що однією з умов передачі пам’ятки у відання 
ДСА України, було виділення частини приміщень для муніципаль-
них культурно-просвітницьких потреб задля створення музею 
Пет ровського Полтавського кадетського корпусу. Непорушність 
цих домовленостей вкотре підтвердив З. В. Холоднюк під час свого 
візиту до Полтави 7.08.2020 р.

За техніко-економічними показниками проєкту протиаварійних 
робіт розрахунковий термін будівництва становить 6 місяців. Отже, 
у випадку відсутності непередбачуваних обставин на об’єкті, мож-
на очікувати завершення спорудження даху і куполу на пам’ятці у 
третьому кварталі 2021 р. Тим часом, доцільно продовжити науко-
во-дослідні та науково-проєктні роботи з розроблення докумен-
тації на реставрацію пам’ятки у цілому за черговістю, визначеною 
реставраційним завданням.

Охоронним договором окреслені орієнтовні терміни виконан-
ня робіт із реставрації об’єкту, зокрема, виготовлення науково-
проєкт ної документації заплановано на 2020 – 2022 рр., ремонтно-
реставраційні роботи – на 2021 – 2023 рр.

Запорукою успішної реабілітації Кадетського корпусу є береж-
не та шанобливе ставлення до архітектурного твору, консолідація 
зусиль різнопрофільних фахівців, а також неухильне дотримання 
головних принципів реставрації – найменшого втручання та змін 
автентичної матеріальної структури і реверсивності застосованих 
матеріалів і технологій.
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SUMMARY

Oksana Bieliavska

Petro Poltava Cadet Corps.  
Chronicle of Building Rehabilitation. The Beginning 

Genesis of the Poltava Petro Cadet Corps from its founding as an educational 
establishment and building erecting till the beginning of its rehabilitation is giv-
en; historic architectural value and monument protecting status of cultural heri-
tage object is named; problem of destruction and rehabilitation of the monument 
is fixed; performed scientific research and scientific projecting works, practical 
actions in rehabilitation of the Cadet Corps in 2004-2020 are mentioned.

РЕЗЮМЕ

Оксана Белявская

Петровский Полтавский кадетский корпус.  
Хроникальная запись реабилитации здания. Начало

Прослежен генезис Петровского Полтавского кадетского корпуса от 
основания учебного заведения и постройки здания до начала его реабили-
тации, определена историко-архитектурная ценность и памятникоохран-
ный статус объекта культурного наследия, зафиксирована проблематика 
упадка и реабилитации памятника, описаны выполненные научно-иссле-
довательские и научно-проектные работы, практические мероприятия по 
реабилитации Кадетского корпуса за период 2004 – 2020 годов.
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УДК 58–051(477.53)(092)

Віктор Самородов, Людмила Чеботарьова, Олена Шиян

НЕ СТЕРТі ЧАСОМ СЛіДИ ОЛЕНИ БАЙРАК:  
УВіЧНЕННя ПАМ’яТі БЕРЕгИНі ПРИРОДИ ПОЛТАВщИНИ*

Про урочистості з нагоди вручення Премії Полтавської обласної ради 
імені О. М. Байрак та відзначення перших лауреатів, номінантів, що про-
ходило в Полтавському краєзнавчому музею імені Василя Кричевського.

Ключові слова: Премія Полтавської обласної ради імені О.М. Байрак, 
професорка О. М. Байрак, Полтавський краєзнавчий музей імені Василя 
Кричевського, номінація, номінант, лауреат, номінація «Екологічний 
проєкт», номінація «Екологічна освіта та виховання».

Знакова подія відбулася у житті Полтавщини 7 серпня 2020 р. У 
цей день на подвір’ї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського, серед краси його дендропарку та квітників, прохо-
дили урочистості з нагоди вручення Премії Полтавської обласної 
ради імені О. М. Байрак. Положення про Премію було затверджено 
рішенням № 1269 двадцять дев’ятої сесії Полтавської обласної ради 
сьомого скликання від 20.12.2019 р.

Олена Миколаївна Байрак (1957 – 2018) – відомий в Україні вче-
ний-ботанік, докторка біологічних наук, професорка, природоохо-
ронець, членкиня Ради ботанічних садів і дендропарків України, 
педагог, громадський діяч, уродженка міста Полтави, уславилася 
як авторка слів та музики більш ніж 50-и пісень про довкілля та 
його охорону. Її науковий доробок включає понад 300 наукових та 
50 нав чально-методичних публікацій, у т. ч. 15 монографій. Внесок 
Олени Миколаївни у розвиток природоохоронної справи Полтав-
щини важко переоцінити. За її безпосередньою участю створено 
більше 150 природно-заповідних об’єктів (рис. 1).

Премія Полтавської обласної ради імені О. М. Байрак була за-
снована з метою сприяння суспільно значущим екологічним гро-
мадським ініціативам мешканців Полтавської області, розвитку 
екологічної освіти і виховання, підвищенню екологічної свідомос-
ті і культури населення. Присуджується Премія щороку до дня 
народження Олени Миколаївни – 7 серпня. Це найвища обласна 
відзнака авторам проєктів – переможцям Конкурсу екологічних 

* Рис. 1 див. на кол. вкл. V.
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громадських ініціатив, які були успішно реалізовані. Крім цього, її 
присуджують різним верствам населення за пропаганду ідей охо-
рони природи засобами поезії та музики, а також за досягнення в 
екологічній сфері на освітянській та виховній ниві.

Організаційним осередком Премії став Полтавський краєз-
навчий музей імені Василя Кричевського. Це дуже важливо та 
достопам’ятно, адже він був створений 1891 р. саме як Природни-
чо-історичний музей Полтавського губернського земства. Ініціа-
тором цього став натураліст світового виміру В. В. Докучаєв, роз-
робник учення про еталони живої природи. До діяльності закладу 
довгі роки залучалися такі всесвітньовідомі вчені природознавці 
як В. І. Вернадський та А. М. Краснов. Під їх впливом у стінах Му-
зею сформувалася велика плеяда співробітників-природників, це: 
М. О. Олеховський, М. Ф. Ніколаєв, В. Ф. Ніколаєв, М. І. Гавриленко, 
С. О. Іллічевський. Саме їх стараннями Музей довгі роки залишався 
справжнім центром природно-заповідної роботи Полтавщини. Пе-
релічені добродії не лише були активними популяризаторами ідей 
своїх видатних попередників, а й стали творцями першого природ-
но-заповідного каркасу нашого краю. Саме на їх працях як педагог 
та науковець виросла й О. М. Байрак, продовживши організацію 
оновленої мережі об’єктів, які підлягають охороні. Дуже важливо і 
те, що Олена Миколаївна довгі роки співпрацювала із Музеєм. Нині 
тут, після її трагічної загибелі у 2018 р., створено іменний фонд 
дослідниці. У музейному дендропарку росте меморіальне дерево 
О. М. Байрак. Це – занесене до Червоної книги МСОП її улюбле-
не гінкго дволопатеве, якому вона присвятила свою останню книгу 
«Моє улюблене дерево» (2017) та романс «Листочек гинкго».

Саме біля згаданого дерева проходили урочистості з нагоди вру-
чення Премії. Сюди ж, виходили не лише лауреати, а й промовці, 
яких ведучі – наукові співробітники науково-дослідного експо-
зиційного відділу природи музею Людмила Чеботарьова та Олена 
Шиян запрошували до слова. Таким чином присутнім розкривалися 
ті чи інші риси характеру та діяльності Олени Миколаївни.

Першим про них нагадав присутнім заступник голови Полтав-
ської обласної ради – Анатолій Ханко, який колись був учнем та 
студентом неперевершеної екологині, котрому вона запам’яталася 
своєю фаховістю та дієвою позицією у справі піклування про дов-
кілля. Голова Полтавського відділення Українського ботанічного 
товариства, доцент Полтавського державного аграрного універси-
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тету Віктор Самородов наголосив, що заснування Премії є важли-
вою подією для природозахисників у всій Україні. Цим самим, він 
підкреслив, що діяльність О. М. Байрак була не лише локально-пол-
тавською, а і Всеукраїнською, чим пишаються, і що пам’ятають її 
колеги по всій нашій державі, які надіслали свої вітання. Засновник 
ботанічного заказника «Драбинівка» – Іван Шевель згадав про 
роль Олени Миколаївни у створенні цього об’єкта, яким професор-
ка опікувалася майже 15 років поспіль, написавши разом із промов-
цем монографію про цей чудовий заповідний куточок Кобеляччини. 
Іван Михайлович звідомив присутніх, що зараз готує друге, допов-
нене та розширене видання згаданої книги. Воно буде присвячене 
пам’яті О. М. Байрак. Директорка видавництва «Дивосвіт» Ганна 
Грибан, згадала про просвітницьку діяльність Олени Миколаївни, 
про ту роль, яку зіграли та грають написані нею книги у форму-
ванні екологічної свідомості молоді. Ганна Петрівна розповіла про 
справи з підготовкою книги спогадів про нашу видатну землячку, 
до написання якої залучилося близько 40 авторів.

Вручаючи дипломи лауреатам та номінантам премії, їх вітали 
заступник голови Полтавської обласної ради Анатолій Ханко та 
заступниця голови Полтавської обласної державної адміністрації 
Катерина Рижеченко. Вони дякували нашим краянам за активну 
громадську позицію, небайдужість до актуальних проблем довкіл-
ля, досягнуті здобутки.

У номінації «Екологічний проєкт» переможцями визнали вчи-
теля математики Криворудської загальноосвітньої школи І – ІІІ 
ступенів Семенівської районної ради, наукового співробітника 
комунальної установи «Рекреаційний центр Криворудський» Пол-
тавської обласної ради Валентину Геннадіївну Бабарику (І премія); 
учителя біології Хорольської гімназії Хорольської районної ради 
Бову Людмилу Володимирівну (ІІ премія); ученицю 11 класу Вели-
кобудищанської загальноосвітньої школи І – ІІІ ступенів Дикан-
ської районної ради Олесю Віталіївну Шурпик (ІІІ премія).

У номінації «Екологічна освіта та виховання» лауреатами ста-
ли доцент кафедри прикладної екології та природокористування 
Національного університету «Полтавська політехніка імені Юрія 
Кондратюка», кандидат біологічних наук, заступник директора з 
наукової роботи регіонального ландшафтного парку «Нижньо-
ворсклянський» Наталія Олексіївна Смоляр (І премія); керівник 
навчальної біологічної практики учнівської молоді на базі адміні-
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стративно-наукового центру регіонального ландшафтного парку 
«Нижньоворсклянський», волонтер Тетяна Григорівна Біляєва 
(ІІ премія); керівник Худоліївського шкільного лісництва Семенів-
ської районної ради, провідний фахівець з туризму в Національно-
му природному парку «Нижньосульський» Микола Іванович Коз-
лов (ІІІ премія).

Почесною грамотою обласної ради з врученням нагрудного 
знаку за вагомі досягнення в екологічній освіті й екологічному ви-
хованні молоді та активну громадянську позицію нагороджений 
Володимир Васильович Красовський – кандидат біологічних наук, 
старший науковий співробітник, засновник та директор науково-
дослідної природоохоронної установи «Хорольський ботанічний 
сад».

Рис. 2. Учасники урочистостей вручення Премії Полтавської обласної 
ради імені О. М. Байрак, 7 серпня 2020 р.

Зліва направо: С. Л. Кигим, М. І. Козлов, І. М. Шевель, В. М. Самородов,  В. В. Кра-
совський, І. А. Удовиченко, Л. В. Бова, А. Г. Логвиненко, С. П. Махно, І. С. Бесе-

діна, В. Г. Бабарика, Н. О. Смоляр, А. М. Ханко,  Т. В. Микуця, В. М. Ярошенко, 
К. С. Рижеченко, Т. Г. Біляєва, О. В. Шурпик, О. О. Шиян, Л. В. Чеботарьова.
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Відповідно до рекомендацій журі Премії, за вагомі досягнення в 
екологічній освіті й екологічному вихованні молоді та активну гро-
мадянську позицію Почесними грамотами Полтавської обласної 
ради нагороджені: Світлана Петрівна Махно – вчитель біології Ху-
доліївської загальноосвітньої школи І – ІІІ ступенів Семенівської 
районної ради; Ірина Сергіївна Беседіна – кандидат біологічних 
наук, доцент, позаштатний дендролог, керівник екологічних та міко-
логічних екскурсій, керівник гуртка Полтавського обласного еко-
лого-натуралістичного центру учнівської молоді, популяризатор 
екологічної освіти та виховання серед відвідувачів регіонального 
ландшафтного парку «Нижньоворсклянський» та громади Полтав-
щини, волонтер; Олександр Миколайович Шуліка – директор регіо-
нального ландшафтного парку «Нижньоворсклянський», керівник 
та розбудовувач паркового адміністративно-наукового цент ру, 
організатор рекреаційної та еколого-просвітницької діяльності на 
парковій території; Тамара Миколаївна Остапенко – вчитель біоло-
гії, хімії, екології Красногорівської загальноосвітньої школи І – ІІІ 
ступенів Білоцерківської сільської ради Великобагачанського ра-
йону; Людмила Миколаївна Тищенко – директор Калениківського 
закладу загальної середньої освіти І – ІІІ ступенів Решетилівської 
міської ради, вчитель біології (рис. 2).

Бaгато хто із вище названих номінантів, отримуючи клейноди 
лауреатів, не зміг стримати емоцій і поринав у спогади. Сумісну 
багаторічну роботу із Оленою Миколаївною згадували як найщас-
ливіші моменти свого життя Валентина Бабарика, Наталія Смоляр, 
Тетяна Біляєва, Микола Козлов. Суголосними з ними були Володи-
мир Красовський та Ірина Беседіна. Про свою, майже двадцятиріч-
ну співпрацю з О. М. Байрак розповіла завуч Великобудищанської 
загальноосвітньої школи Ярослава Городницька. Вона спеціально 
приїхала, щоб від імені освітянського колективу підтримати свою 
вихованку, а нині наймолодшу лауреатку премії – Олесю Шурпик.

Усі ці виступи вдало поєднувалися із чудовими мелодіями самої 
Олени Байрак. І хоч це були аудіозаписи, всім здавалося, що вона 
серед чисельної аудиторії шанувальників справжньої Берегині при-
роди Полтавщини. Музично-пісенний напрям її діяльності та її 
друга – відомого звукорежисера Петра Сливки, вдало доповнили 
своїми змістовними спогадами їх багаторічні друзі-педагог і компо-
зитор Володимир Раковський та громадський діяч-полковник запа-
су Олександр Телик. На згадку про Олену Байрак і Петра Сливку – 
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активних організаторів та учасників Всеукраїнсього екологічного 
фестивалю «Лель», що проходить у Криворудському дендропарку 
на Семенівщині, ці добродії посадили два деревця – Явір і Яворину. 
Саме романсом «Явір і яворина» у виконанні членів Полтавсько-
го регіонального відділення Міжнародної асоціації поліцейських 
Юрія Клименка і Володимира Карамазіна закінчилося вручення 
Премії. Його чудове виконання розчулило усіх присутніх, у деко-
го із них полились сльози. А це ознака вдячної пам’яті про Олену 
Миколаївну Байрак. Вручення премії її імені яскраво довело, що її 
бентежна душа жива, час не зітре залишених нею слідів!

Keywords: O. M. Bairak Award of the Poltava Regional Union, Professor 
O. M. Bairak, the Vasyl Krychevsky Poltava Local Lore Museum, nomination, 
nominee, laureate, nomination “Ecological project”, nomination “Ecological 
education and breeding”.

Ключевые слова: Премия Полтавского областного совета имени 
Е. Н. Байрак, профессор Е.Н. Байрак, Полтавский краеведческий музей 
имени Василия Кричевского, номинация, лауреат, номинант, номинация 
«Экологический проэкт», номинация «Экологическое образование и вос-
питание».

SUMMARY

Viktor Samorodov, Liudmyla Chebotariova, Olena Shyian

Remained Traces of Olena Bairak: Commemorating of Nature Protector  
of Poltava Region

Concerning festivities during O. M. Bairak Award of the Poltava Regional 
Union ceremony and naming first laureates, nominees in the Vasyl Krychevsky 
Poltava Local Lore Museum.

РЕЗЮМЕ

Виктор Самородов, Людмила Чеботарева, Елена Шиян

Не стертые временем следы Елени Байрак: увековечение памяти 
хранительницы природы Полтавщины

О торжестве по случаю вручения Премии Полтавского областного со-
вета имени Е. Н. Байрак, которое проходило в Полтавском краеведческом 
музее имени Василия Кричевского и награждении первых лауреатов и но-
минантов.
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Зі звіту про роботу музею  
за 2020 рік

У 2020, як і в попередні роки, колектив Полтавського краєзнавчого му-
зею імені Василя Кричевського працював над виконанням двох основних 
планових документів: власного річного плану та Плану роботи Департа-
менту культури і туризму Полтавської обласної державної адміністрації, 
до якого було включено чимало втілених спільно із музеєм заходів. 

На жаль, коронавірусна інфекція та загроза її поширення перешкоди-
ли виконанню основних планових показників у повному обсязі, помітно 
зменшили кількість музейних відвідувачів, а згідно урядових обмежень 
змусили працівників музею зменшити кількість осіб, запрошених на масо-
ві заходи, вимагали шукати нові форми їх втілення у життя та навіть місця 
проведення. Фактично, з травня по жовтень 2020 р. майже вся презента-
ційна, масова, науково-популяризаційна, культурна й інша робота прово-
дились просто неба – у парковій зоні та скансені на музейному подвір’ї.

Це вплинуло на загальні показники закладу за власними надходження-
ми, що зменшилися наполовину (за 2019 рік – 938.533 грн.).

Проте, до певної міри оновлюлася матеріально-технічна база музею. 
Допомогу у цьому надали Департамент культури і туризму облдержадмі-
ністрації та Полтавська обласна рада.

Зокрема, протягом 2020 р. музеєм придбані: частина вітрин, подіумів, 
планшетів та засклених накриттів-ковпаків до новостворюваних чи онов-
люваних експозицій залів №№ 2, 11, 19, рамки різних форматів, кілька ви-
ставкових вітрин, комплект спеціального обладнання для фондосховища 
«Живопис», окремі предмети умеблювання, стільці для залу № 22 (60 од.) 
і переносні стільці для заходів на музейному подвір’ї (40 од.), виготовле-
ні стенди й окремі таблички для музею-парку, інформаційні матеріали з 
тривких матеріалів до новопобудованих експозицій, засоби сучасного 
енергозаощаджуючого освітлення, ламбрикен для оформлення портрету 
гетьмана І. С. Мазепи у залі № 10, виготовлений комплект умеблювання 
для залу № 22, придбані 2 ноутбуки, окремі пристрої для забезпечення до-
ступу до мережі Інтернету як відвідувачам, так і співробітникам музею, 
сканер, принтер.

Окрім цього, видані наукові планові видання за обласними програмами 
(49.974 грн.), виготовлені кілька буклетів (4.000 грн.), 6 банерів, рекламна й 
інша друкована продукція.

Загальна кількість працюючих у музеї і його відділі – Полтавському 
музеї авіації і космонавтики становила 154 чол. (у тому числі – 66 наукових 
співробітників та екскурсоводів). Із них з вищою освітою – 65 співробіт-
ників (у тому числі спеціальною – 62), 10 науковців мають наукові ступені 
кандидатів історичних, економічних, технічних наук та архітектури, 1 – 
доктора історичних наук.
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Протягом звітного періоду проведено 3 153 екскурсій (у 2019 р. – 5 729); 
заклад і його відділ відвідало 56 110 відвідувачів (у 2019 р. – 213 915). 
У 2020 р. музей був відкритим для відвідування лише 209 днів, більшу час-
тину з яких діяли часткові або істотні обмеження, пов’язані з карантином 
(у 2019 – 302 дні). Порівняльні цифри за два роки показують, наскільки 
відчутно й негативно обмеження, пов’язані з пандемією, вплинули на ос-
новні показники музейної діяльності.

Обмеження суттєво вплинули й на організацію літньої оздоровчої ком-
панії для учнівської молоді в області. Якщо, приміром, протягом травня – 
червня 2019 р. Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського 
відвідали діти з 67 пришкільних таборів міста Полтави та області і для 6 500 
юних відвідувачів було проведено 317 екскурсій, то у 2020 році екскурсійне 
обслуговування дітей за цей період виявилося відсутнім.

Однак, не зважаючи на обмеження і перешкоди, науковими праців-
никами музею протягом звітного періоду, як і в попередні роки, активно 
організовувались виставкові заходи: було підготовлено і проведено 56 ви-
ставок (включаючи кілька експрес-виставок та один міжмузейний вистав-
ковий проєкт), котрий проведений разом із Полтавським музеєм авіації і 
космонавтики. Також було підготовлено і проведено 235 масових і куль-
турно-просвітницьких заходів.

Важливим напрямком діяльності у 2020 р. було поповнення колекцій-
ної збірки, продовження укладання уніфікованої облікової документації 
на музейні предмети, їх фотофіксація, створення сприятливих умов для 
відвідувачів в плані максимальної доступності та їх ознайомлення із му-
зейним зібранням.

Успішно проводилася збиральницька робота. Зокрема, до основного 
фонду краєзнавчого музею надійшли 1 435 музейних предметів. Всього 
основний музейний фонд станом на 01.01.2021 р. налічує 225 436 од., нау-
ково-допоміжний – 28 416 од., з яких у звітному році експонувалося – 
20 900 од.

Протягом останніх років колекція істотно поповнилася вартісни-
ми предметами, в т. ч. шляхом їх придбання через фондово-закупівель-
ну комісію. У 2020 р. до збірки закуплено 13 експонатів на загальну суму 
14 556 грн.

Доречно зауважити, що важливим джерелом поповнення музейних 
фондів стали дарунки від поціновувачів української культури, які протя-
гом минулого року, виявляючи свою благодійницьку діяльність, передали 
музею не лише окремі предмети чи збірки, а й цілі колекції, зібрані та збе-
режені ними для народу України.

Зокрема:
– голова Полтавської обласної організації Національної Спілки фото-

художників України С. О. Назаркін передав добірку яскравих робіт фото-
художників Полтавщини та живописні твори художника А. І. Лукашова;

– полтавка А. В. Степанова подарувала музею підбірку вишитих кили-
мів;
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– відомий художник-кераміст, наш земляк, заслужений художник 
України Б. П. П’янида – власні авторські роботи – фаянсові вироби;

– А. Ф. Ревегук – дружина відомого полтавського історика та краєзнав-
ця, кандидата історичних наук В. Я. Ревегука, – його особисті речі, книги 
і документи;

– відомий майстер народної творчості В. Є. Маркар’ян – художні реплі-
ки (повтори) українських кахлів XVIII ст. власного виробництва.

Археологічне зібрання музею також поповнилося доволі яскравими 
артефактами, що надійшли в дар від краєзнавців, збирачів старовини чи 
фахових дослідників-археологів. Серед них:

– пеньківська бронзова фібула кін. VII ст. з околиць с. Лавриків Пол-
тавського району (існує лише два подібні вироби цього типу), яку подару-
вав співробітник Полтавської ОДА В. М. Іщенко;

– ним же передані досить рідкісні предмети скіфського й ранньорим-
ського часу – бронзові хрестоподібна пронизка кіммерійської доби та 
перстень із давньогрецьким написом на щитку (поки що єдиний з-поміж 
північнопричорноморських імпортів такий предмет) перших століть н. е., 
знайдені в околицях с. Зорівка Полтавського району;

– полтавець А. Нікітін – доброго стану збереженості кельт кола сей-
минсько-турбинських бронз середини ІІ тис. до н. е. – найбільш східну в 
Євразії знахідку подібних виробів в межах колишнього СРСР;

– лівенський краєзнавець із Новосанжарщини І. В. Бовкун – бронзовий 
золотоординський перстень XIV – поч. XV ст. із власницькою монограмою 
на щитку;

– будапештський археолог, співробітник Інституту археології Угор-
ської Академії наук Аттіла Тюрк і викладач Ужгородського національного 
університету Ігор Прохненко – давньоугорську бронзову накладку-бляху 
до кінської вузди Х ст. із позолотою з околиць с. Нехвороща Новосанжар-
ського району.

Разом із цими предметами збірка музею збагатилася цілими колекція-
ми з археологічних розкопок, переданими:

– Полтавською експедицією ДП НДЦ «Охоронна археологічна служба 
України» Інституту археології НАН України у м. Полтаві (Першотравне-
вий просп. і Монастирська гора), здійснених канд. іст. наук Ю. М. Пуго-
ловком (150 од.);

– Центром охорони та досліджень пам’яток археології Полтавської об-
ласної ради, керівник – директор Центру В. В. Шерстюк (ур. Церковна гора 
у с. Манжелія Глобинського району, керамічні матеріали давньоруського 
часу, в т. ч. 10 цілих відреставрованих форм горщиків, дерев’яні вироби, 
кераміка козацького часу; з розкопок курганів по трасі будівництва авто-
дороги М-03, зокрема, поблизу смт Чутового: зразки посуду, кам’яних зна-
рядь, кістяних виробів і прикрас зі скла та склопасти доби бронзового віку 
і черняхівської культури тощо) (близько 300 од.).

У 2020 р. заклад продовжував працювати у рамках історико-мистець-
кого проєкту «Музей+», метою якого є запровадження іноваційних тех-
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нологій для посилення емоційного й пізнавального ефекту у відвідувачів, 
для чого значно більше залучалися віртуальні онлайн-публікації, що по-
ширювалися у соціальних мережах.

У рамках проєкту «Етноінтерактив. Музейні уроки» проведено 4 май-
стер-класи з традиційних та сучасних видів народного мистецтва та 3 май-
стер-класи з сучасних видів народного мистецтва для молоді з інвалідніс-
тю (у рамках проекту «ЕтноАрт.МК»). Більшість з них було представлено 
відеороликами й окремими програмами на фейсбук- чи інстаграм-сторін-
ках музею.

Також у День міста Полтави організовано і проведено фестивальний 
захід, запланований Департаментом культури і туризму Полтавської об-
лдержадміністрації «Краєзнавчий ART WEEKEND» («Спасибі, діду, за 
Енеїду»), що супроводжувався не тільки двома великими виставками, а й 
культурно-мистецькими програмами, майстер-класами, виступами мист-
ців і моновиставою відомого українського письменника Юрія Андрухови-
ча, який відвідало бульше 4500 полтавців і гостей міста. До організації цьо-
го заходу були залучені ГО «Save Poltava», мистецька школа «Камбала», 
полтавський осередок УАЛ-Полтава, за дієвої підтримки й участі керівни-
ків та представників Полтавської облдержадміністрації.

Як і в попередні роки, протягом звітного періоду продовжувалось ви-
конання та вдосконалення довгострокових програм: «Славетні мої земля-
ки», «Музиці звучати вічно». Здійснювалися акції в проєкті «Музейна лі-
тературна вітальня», організовувалась робота лекторію та відеолекторію.

Науковий доробок музейників за 2020 рік: 501 наукова публікація і 13 
наукових та краєзнавчих видань, а разом із книгами та брошурами, поява 
в світ яких безпосередньо забезпечена музейниками, в т. ч. за власні чи 
спонсорські кошти, він складає 17 видань. Зменшення кількості публіка-
цій за 2020 рік на 160 позицій зумовлене обмеженням видавничих витрат 
і перенесенням фінансування чергового випуску «Зводу пам’яток історії 
та культури України: Полтавська область. Гребінківський район» на на-
ступний рік, хоча всі ці статті підготовлені до друку науковцями музею і 
«чекають» на свою появу в світ.

У відділі музею – Полтавському музеї авіації і космонавтики завідува-
чем сектору І. О. Пістоленко підготовлено та успішно захищено на засі-
данні спеціалізованої вченої ради у Центрі пам’яткознавства НАН України 
і Українському Товаристві охорони пам’яток історії та культури доктор-
ську дисертацію за спеціальністю «Музеєзнавство. Пам’яткознавство» 
(березень 2020 р.) (монографію за матеріалами дисертації видано у 2019 р.).

Серед основних показників діяльності музею – наукові конференції, 
круглі столи та семінари, яких протягом звітного періоду музеєм було ор-
ганізовано і проведено 5, а за участю музею – 13. Науковці музею більше 
80 разів виступили із доповідями та повідомленнями на міжнародних, все-
українських і регіональних наукових конференціях, семінарах, круглих 
столах, а також прочитали 21 тематичну лекцію. Переважна більшість 
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цих заходів, у зв’язку із введенням карантинних обмежень, проводилася 
в онлайн-режимі.

Музей протягом звітного періоду працював, як і в попередні роки, у тіс-
ному зв’язку та співпраці з низкою громадських організацій, навчальними 
закладами середньої і вищої школи, закладами й установами культури та 
мистецтва. Зокрема: Полтавським національним педагогічним універси-
тетом ім. В. Г. Короленка, Національним університетом «Полтавська по-
літехніка» імені Ю. Кондратюка, Полтавським обласним інститутом піс-
лядипломної педагогічної освіти ім. М. В. Остроградського, громадськими 
організаціями «Збережемо Полтаву», «Сім Доріг», «Полтавська обласна 
організація інвалідів війни, Збройних Сил, учасників бойових дій та сило-
вих структур», Полтавським медичним коледжем, Полтавським будівель-
ним технікумом транспортного будівництва, благодійним фондом «Разом 
із Вами», Полтавською обласною Громадською організацією «Діти Чорно-
биля», Громадською організацією «Команда Небайдужих» та ін.

У музеї діяли також довгострокові програми: «Музей – школі!», «Му-
зей – ВУЗу!», «Музей – дітям!», «Славетні мої земляки!» та інші, що є скла-
довими бюджетної музейної програми.

Протягом року влаштовано 6 днів безкоштовного відвідування музею 
для усіх категорій населення. Безкоштовне відвідування для полтавців та 
гостей обласного центру традиційно охопило й День міста та перший день 
Нового 2020 року.

До всіх державних свят та інших суспільно-важливих подій проводи-
лися тематичні заходи, виховні години, творчі зустрічі, до них приурочу-
валися відкриття виставок, здійснювалися презентації фільмів чи видань, 
проводилися наукові та музейні конференції.

За 2020 р. у музеї проведено чимало презентацій нових, переважно пол-
тавських краєзнавчих, публіцистичних чи наукових видань. Зокрема:

– книги В. М. Самородова, С. Л. Кигим «Полтавський вимір Національ-
ної академії наук України (1918 – 2018): Події. Постаті. Пам'ять»; 

– монографії О. В. Вільховик «Будівництво Червоної армії (1918-1920 
рр.): український контекст»; 

– франкомовного варіанту дитячої книжки археолога Людмили Яков-
лєвої «Первісні пригоди дівчинки Уди та мамонтеняти Мо»;

– збірника наукових праць «Археологічні дослідження Більського го-
родища 2018»;

– монографії С. Скорого, В. Білозора, О. Супруненка, І. Кулатової «Се-
лища скіфського часу в системі Великого укріплення Більського городи-
ща»;

– третього тому документальної книги «Українська революція 1917 – 
1921 рр. Полтавський вимір»;

– документальної книги «Капелани. На службі Богу і Україні»;
– збірників наукових статей «Полтавський краєзнавчий музей. Мало-

відомі сторінки історії. Музеєзнавство. Охорона пам'яток». Випуски XIV 
та XV;
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– збірника наукових праць «Феномен Більського городища – 2020»;
– монументального академічного видання «Літопису» Самійла Велич-

ка. До участі в цій презентації були запрошені полтавські краєзнавці, іс-
торики, працівники музейних установ, бібліотек, представники духовен-
ства і засобів масової інформації, а сама вона транслювалася на мм. Київ і 
Санкт-Петербург. У результаті – музей отримав від спонсорів для наукової 
бібліотеки примірник нового видання «Літопису» Самійла Величка.

Серед найбільш важливих та актуальних заходів, організованих і про-
ведених працівниками музею, а також за їх участю та допомогою, були 
такі:

– IV науково-практична конференція «Село Жуки – батьківщина лі-
тописця Самійла Величка», присвячена 300-річчю написання Величкового 
«Літопису»;

– засідання круглого столу «Ціна життя», присвяченого 5-й річниці 
боїв за Дебальцеве;

– творча зустріч із режисером документальних фільмів та автором кі-
нострічок «Поводир», «Довбуш» Олексою Саніним;

– обласна нарада музейних працівників «Завдання та роль музеїв в їх 
діяльності з відвідувачами різних категорій» за участю представників Де-
партаменту культури і туризму Полтавської ОДА;

– цикл вечірніх авторських екскурсій «Скарби Кочубеїв з Диканьки» та 
авторські екскурсії з іншої тематики;

– захід-спілкування й концерт за участю мусульманських громад міс-
та, приурочений Дня рідної мови;

– тематична екскурсія «Храми та церкви Полтавщини» з демонстраці-
єю відеофільму і відреставрованих макетів культових споруд; 

– вшанування пам’яті видатного полтавця, геніального українського 
вченого, одного з творців теорії космічних польотів Юрія Кондратюка 
(Олександра Шаргея).

10 червня 2020 р. на подвір'ї Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського відбулася вистава сімейного формату «Мері Поп-
пінс та бурундучі пригоди». авторського проєкту OMG. Її мета – прове-
дення спільного дозвілля молодих полтавських сімей. 30 липня того ж 
року – підсумкова презентація колекцій молодих дизайнерів, яку репре-
зентували юні моделі Полтавської обласної дитячої Громадської органі-
зації «Століття краси». 1 серпня – на подвір’ї музею проходило підведення 
підсумків проєкту «Молодь змінить Україну. Полтавщина». Слухачі цього 
заходу працювали над розробкою і втіленням у життя проєктів місцевого 
розвитку. Наприкінці вересня музейний парк зібрав слухачів на відкритті 
осіннього сезону концертів Полтавського академічного симфонічного ор-
кестру.

У жовтні 2020 р. тут же відбулася й презентація інноваційно-культур-
ного продукту «Віртуальні мандрівки Полтавщиною» Полтавського Цен-
тру охорони та досліджень пам’яток археології, де директором Центру 
В. В. Шерстюком та його співробітниками була представлена інтерактивна 
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мапа пам'яток археології Полтавської області у тривимірному форматі, 
продемонстрований потенціал цієї платформи.

Обмежені за участю масові заходи проводилися і в приміщенні музею. 
У жовтні 2020 р. тут відбулося відкриття оновленої експозиції залу № 1 та 
новозбудованої експозиції залу № 2 відділу природи. 23 грудня відкрилась 
нова музейна експозиція «Полтавщина у 30-х рр. XX ст. Голодомор-гено-
цид 1932 – 1933 рр. Політичні репресії на Полтавщині» в залі № 19; напри-
кінці року – в залі № 10 з’явився довгоочікуваний куточок із портретом 
гетьмана України І. С. Мазепи, написаним завідувачем відділу реставрації 
музею, заслуженим працівником культури України В. І. Побоковим, в ото-
ченні ламбрикену і текстильного тла, стилізованого під XVIII ст.

Підготовлено ґрантовий проєкт «Імплементація пам’ятки архітектури 
національного значення «Полтавський краєзнавчий музей імені Василя 
Кричевського» у сучасний музейний простір», що визнаний кращим в од-
ній із номінацій конкурсного відбору проєктів регіонального розвитку.

Протягом року наукові працівники музею брали участь у різноманіт-
них конкурсах, номінувалися на обласні премії, ставали їх лауреатами. У 
січні 2020 р. колектив із 36-ти наукових співробітників закладу на чолі із 
його директором – редактором й укладачем видання став лауреатом об
ласної Премії імені Петра Ротача в номінації «Історико-краєзнавчі до-
слідження» за підготовку і випуск у світ «Зводу пам’яток історії та культу-
ри України: Полтавська область. Котелевський район». У серпні – старший 
науковий співробітник науково-дослідного експозиційного відділу серед-
ньовіччя та нової історії музею В. А. Яремченко був удостоєний полтав
ської міської Премії імені Самійла Величка за цикл наукових статей про 
літописця та події козацької історії Полтавщини, старший науковий спів-
робітник відділу пам’яткознавства О. А. Скирда став лауреатом лубенської 
Премії імені Володимира Малика, а старший науковий співробітник нау-
ково-дослідного експозиційного відділу етнографії Г. І. Галян – лауреатом 
ще однієї полтавської міської Премії імені Миколи Ярошенка у номінації 
«Наукові праці та дослідження в галузі мистецтва». Лауреатом цієї ж пре-
мії у номінації «Дебют року. Кращий із створених молодими художника-
ми, вперше оприлюднений твір образотворчого мистецтва» стала молодша 
наукова співробітниця науково-дослідного експозиційного виставкового 
відділу О. О. Помінова. Останнє засвідчує перспективи і творчий потенці-
ал, пов'язані з молодими спеціалістами, які нещодавно попов нили колек-
тив.

Карантинні обмеження спонукали музейників до організації і появи 
нових форм роботи: онлайн-семінарів і конференцій, проведення вірту-
альних виставок, створення тематичних онлайн-альбомів, що були поміче-
ні в музейному просторі України, а частина – призвела до появи подібних в 
інших музейних закладах. Зокрема, проведені:

– онлайн-семінар із залученням керівників сфери культури міськви-
конкомів, райдержадміністрацій, об’єднаних територіальних громад, на-
уковців музеїв області;
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– обласний онлайн-семінар «Нормативно-правові аспекти управління 
музейною справою в Україні та особливості фондової роботи» для праців-
ників музеїв комунальної форми власності;

– віртуальна виставка творів майстрів народного мистецтва «Мальов-
нича Полтавщина», публікація її каталогу на 150 робіт, до Дня працівників 
культури.

Чимало позитивних відгуків та максимум переглядів у соціальних ме-
режах і на музейному сайті, а також на телебаченні, отримали підготовлені 
співробітниками музею: онлайн-альбом-відеоролик «Пам’ятки Полтавщи-
ни, пов’язані з подіями Другої світової війни»; онлайн-альбоми «Культова 
металева пластика (хрести, іконки, складні)»; «Унікальні старожитності у 
зібранні музею»; «Вотивні підвіски-таблички до ікон», «Вчені Полтавсько-
го краєзнавчого...».

Через обмеження кількості запрошених на відкриття виставок, прак-
тикувалось їх онлайн-відкриття та прямі трансляції в мережі Інтернерту.

Науковцями музею підготовлено понад 30 суспільно-значимих радіо-
передач на місцевих радіостанціях у Полтаві й області, а також більше 200 
сюжетів за їх участю для телевізійних новин і передач різних рівнів – від 
міжнародних до місцевих. Причому, частина з них мала рекламно-налаш-
товане спрямування щодо відвідування й заходів музею, його виставок і, 
головне, – жодна із них не оплачувалася телекомпаніям чи інтернет-ви-
данням.

Окрім професійного обслуговування науковими співробітниками за-
кладу екскурсійних груп, ними проведено 30 екскурсій по області гостям 
та керівникам різних установ країни, також було проведено чимало шеф-
ських екскурсій по музею (понад 100). 

Особливо варто відзначити оглядові музейні екскурсії для Президента 
України Володимира Зеленського та Надзвичайного і Повноважного По-
сла Азейбарджанської Республіки Ельміри Ахундової, які були вдячно 
відзначені почесними гостями.

Як уже було зазначено, у зв’язку зі введенням карантинних обмежень 
та згортанням туристичного відвідування у Полтаві, згідно із постановами 
Кабінету Міністрів України, у 2020 р. із суто об’єктивних причин (закриття 
музею під час жорсткого карантину з 18 березня по 09 червня та з 20 по 31 
жовтня 2020 р., обмеження відвідування і кількісного складу екскурсійних 
груп, заборони проведення масових заходів, зменшення кількості учасни-
ків таких акцій і проєктів) істотно зменшилися показники відвідуваності, 
кількість екскурсій та масових заходів.

Тому, для розширення аудиторії спілкування із громадськістю в пла-
ні своєрідного онлайн-«відвідування» музею в час епідемічних обмежень 
сповна використовувались можливості офіційного музейного сайту – 
знач ні зусилля спрямовані на впровадження партнерського менеджменту, 
стратегічного маркетингу.

Протягом звітного періоду реалізовувався спеціальний проєкт реклам-
ного напрямку, в рамках якого розміщувалися публікації у розділі «Анон-
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си». Регулярно поповнювався WEB – сайт музею новими матеріалами у 
розділах: «Відділи», «Експозиція», «Видавнича діяльність», «Наукова 
робота», включаючи велику кількість фотографій (більше 3000), відеома-
теріалів (понад 50), навіть 3D-зображень. Усього за звітний період на сайті 
розміщено 800 публікацій науково-популярного, інформаційно-просвіт-
ницького та меморіального змісту, частина з яких поширювалася числен-
ними елетронними ЗМІ, партнерськими сайтами і сторінками у Фейсбуці, 
Інстаграмі або ж публікувалася в газетах. 

За звітний період досягнуто таких показників відвідуваності ресурсу, 
наведених за даними лічильників хостінгу Mirohost: кількість відвідувань 
– 59 053, кількість відвідувань за добу, максимум – 1500, кількість перегля-
дів музейних сторінок у соцмережах – 185 281.

Велася постійна робота із обміну посиланнями з дружніми сайтами, 
переважно за музейною і краєзначою тематикою. Проведено аудит офі-
ційного сайту, здійснено оптимізацію графічних зображень на ньому (для 
кращого зображення на пристроях із низькою швидкістю Інтернету). 

У середньому кожен науковий співробітник музею протягом року під-
готував 2–5 наукових статтей та різнотемних публікацій у періодиці, по 
5–20 інформацій на сайті і сторінках у соцмережах музею; переважна біль-
шість стали авторами, співавторами або учасниками підготовки радіо- і 
телепередач, сюжетів телерадіоновин.

Активно і продуктивно використовувалась сторінка сайту музею «Ін-
формаційно-консультативний центр з питань музеєзнавства», де було 
розміщено інформаційні матеріали для ознайомлення й використання у 
професійній діяльності, а саме: нормативно-правові акти у сфері музейної 
справи; Кодекс музейної етики від ІСОМОСУ; рекомендації щодо збере-
ження музейних колекцій під час пандемії від ІСОМ; рекомендації щодо 
забезпечення збереження музейних предметів у період карантину; лист 
Міністерства культури та інформаційної політики України «Щодо збере-
ження державної частини Музейного фонду України» № 1-13779/6.11.8 від 
11.11.2020 р.

За потреби, музеєм безкоштовно надавалась нова послуга – можли-
вість будь-кому отримати електронну версію того чи іншого видання, а та-
кож деяких книг, що вийшли на Полтавщині, безпосередньо скопіювавши 
на нашому сайті їх опрацьовані для електронного використання оригінал-
макети. За 2020 р. електронна «бібліотека» поповнилася майже 30 новими 
виданнями, доступними для загального використання.

Робота Музею авіації і космонавтики, що сьогодні є одним із відділів 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського, пропагува-
ла історію ракетно-космічної галузі та авіаційну проблематику в Україні, 
роль Полтавщини у цьому. За звітний період проведено 302 екскурсії; за-
клад відвідало 6 060 осіб.

Науковими працівниками закладу підготовлено і проведено 12 виста-
вок з різних напрямків науково-експозиційної діяльності, 20 масових за-
ходів (із них: 1 – з міжнародною участю, 5 музейно-мистецьких заходів, 
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2 музейних квести, 1 – міжрегіональний музейно-мистецький конкурс), 
інформація про які була поширена на міжнародних і загальноукраїнських 
інформаційних платформах (Fb, i-ua.tv, YouTube) та викликала зацікав-
лення значної кількості осіб.

Важливим напрямком діяльності відділу було поповнення колекційної 
збірки, підготовка облікової документації на музейні предмети, їх фото-
фіксація, дотримання умов карантину, необхідних для запобігання поши-
рення коронавірусу. 

Доволі успішною була наукова та науково-освітня діяльність музею, 
плідною – співпраця з навчальними закладами, академічними науковими 
установами, дослідниками аерокосмічної галузі Полтавщини й України. 
Музей працював у тісному зв’язку з рядом громадських організацій, во-
лонтерських і ветеранських об’єднань, установами культури і мистецтва. 
Була активізована рекламна й інформаційна інтернет-діяльність на Fb–
сторінці та сайті музею, створено YouTube-канал закладу. Працівники 
музею взяли участь у проєкті віртуальних екскурсійних турів «Полтава-
Open», що підвищувало популярність закладу та надавало можливість 
кожному бажаючому дистанційно відвідати музейні зали. Освоювались 
онлайн-форми роботи: участь у відеоконференціях, наукових круглих 
столах; проведення тематичних віртуальних екскурсій; відеозйомка в рам-
ках медіапроєктів «Скарби музею» та «Полтавський музей авіації і космо-
навтики в деталях. Сторітеллінг від імені експонатів»; участь у проєктах 
українських інтернет-каналів. 

До основного фонду музею надійшло 152 музейних предмети.
Загалом, як і в попередні роки, протягом 2020 р. Полтавський краєз-

навчий музей імені Василя Кричевського та його відділ – Музей авіації і 
космонавтики – працювали за такими напрямками:

– науково-дослідницька діяльність (експедиції, наукові й науково-
практичні конференції та семінари, видавнича діяльність, комплектуван-
ня фондової колекції, реставрація експонатів);

– культурно-просвітницька діяльність (прийом відвідувачів, екскур-
сійна робота, культурно-освітні та мистецькі заходи, виставки та інше);

– пам’яткоохоронна діяльність (підготовка випусків «Зводу», історич-
них довідок, матеріалів до історико-опорних і генеральних планів населе-
них пунктів, моніторингові обстеження об’єктів культурної спадщини);

– формуваня архівного та бібліотечного зібрання;
– догляд за музейним дендропарком, його використання і збагачення.

НАУКОВі КОНФЕРЕНЦії, СЕМіНАРИ, «КРУгЛі» СТОЛИ

Організовані, підготовлені та проведені безпосередньо в музеї:

1. Четверта наукова конференція «Село Жуки – батьківщина літопис
ця Самійла Величка», 2 березня 2020 р. (зал № 10). Підготовлено й виголо-
шено 12 доповідей та повідомлень 16 науковців музею.
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2. Онлайн-семінар із залученням керівників сфери культури міськви-
конкомів, райдержадміністрацій, об’єднаних територіальних громад, нау-
кових працівників музеїв області. 15 квітня 2020 р.

3. Обласний онлайн-семінар «Нормативноправові аспекти управ
ління музейною справою в Україні та особливості фондової роботи» для 
працівників музеїв комунальної форми власності. 18 грудня 2020 р. (Кон-
дратенко Т. К., Фесик К. Б., Лавріненко А. А.).

4. Круглий стіл «Ціна життя», присвячений 5-й річниці боїв за Дебаль-
цеве (Вільховик О. В., Кушнір Л. Л., Кузьменко Н. В.).

5. Скорочений (за карантину) варіант наукової конференції «Феномен 
Більського городища – 2020», з презентацією матеріалів однойменного 
збірника наукових праць ІКЗ «Більськ» (28 грудня 2020 р., виставкова зала 
музею, де від музею виголошено 5 доповідей та повідомлень 9 науковців).

ВИДАВНИЧА ДіяЛЬНіСТЬ

Книжкові видання:

1. Полтавський краєзнавчий музей. Маловідомі сторінки історії, музеє-
знавство, охорона пам’яток: зб. наук. ст. – Вип. XV / [ред. кол.: Бабен-
ко Л. Л., Гаврилюк Н. О., Киридон А. М. та ін.; Супруненко О. Б. (гол. ред. 
кол.); Мокляк В. О. (наук. ред.) та ін.]; ДКіТ Полтав. ОДА; ПКМ імені Васи-
ля Кричевського. – Харків: ТОВ «Майдан», 2020. – 728 с.: іл., ХХ кол. вкл.

2. Село жуки – батьківщина літописця Самійла Величка: зб. ст. та 
мат-лів до Четвертої наук. конф. / [ред. кол.: Л. Л. Бабенко, В. М. Ваді-
мов, М. М. Кононенко (гол.) та ін.; О. Б. Супруненко (відп. ред.)] / ЦП НАН 
України і УТОПІК; ДіКТ ПОДА; Полтав. район. рада; ПКМ імені Василя 
Кричевського. – Київ; Полтава: ЦП НАН України і УТОПІК; ТОВ «АСМІ», 
2020. – 232 с., VIII кол. вкл.

3. Вільховик О. Будівництво Червоної Армії (1917–1920-ті рр.): україн-
ський контекст: монографія / Ольга Вільховик. – Харків: ТОВ «Майдан», 
2020. – 250 с., іл.

4. Самородов В. М., Кигим С. Л. Полтавський вимір Національної Ака-
демії Наук України (1918–2018): події, постаті, пам’ять / В. М. Самородов, 
С. Л. Кигим; [наук. ред. В. М. Самородов]. – Полтава: Дивосвіт, 2019. – 
240 с., 8 с. вкл.

5. Самородов В. М., Халимон О. В. Аграрний просвітник О. О. іллічев-
ський (1865–1941) / [за наук. ред. В. М. Самородова]. – Полтава: Дивосвіт, 
2020. – 98 с., 8 с. іл.

6. Музейний камертон Світлани Кигим: бібліографічний покажчик / 
[авт. вступ. ст. та укл. В. М. Самородов, Л. В. Чеботарьова; відп. ред. 
О. Б. Супруненко]. – Харків: ТОВ «Майдан», 2020. – 56 с.

7. Халимон О. В. Цей світ далекий і близький / О. В. Халимон. – Полтава: 
Дивосвіт, 2020. – 50 с.
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8. життєві вершини О. В. Халимон: бібліографічний покажчик / [авт. 
вступн. ст. С. Л. Кигим, В. М. Самородов; відп. ред. О. Б. Супруненко]. – 
Полтава, 2020. – 24 c.

9. Старожитності Лівобережної України – 2020. До 130-річчя з дня на-
родження О. К. Тахтая (1890–1963): зб. наук. ст. / [редкол.: Ковальова І. Ф., 
Кулатова І. М., Михайлина Л. П. та ін.; Супруненко О. Б. (наук. і відп. ред.)]; 
НАН України, Ін-т археол.; ПКМ ім. Василя Кричевського; ЦОДПА. – 
Полтава; Харків: ТОВ «Майдан», 2020. – 352 c., ХІI с. кол. вкл.

10. Звід пам’яток історії та культури України: Полтавська область. Ма-
шівський район / [упоряд., підг. до друку, редаг. В. О. Мокляка, О. Б. Суп-
руненка; вступ. ст. О. С. Лимаря, О. Б. Супруненка; авт. статей: Андрі-
єць В. А., Ароян А. С., Баранець П. В. та ін.]; ДКіТ ПОДА; ЦОДПА; ПКМ 
ім. Василя Кричевського. – Харків; Полтава: Майдан, 2020. – 294 с.: іл.

Буклети:

11. Ляльковий вернісаж. Виставка авторської та колекційної ляльки 
Вік торії Балясної: буклет / [текст, фото, упоряд. М. Пісцова; відп. за вип. 
О. Супруненко]. – Полтава: [Копі-центр], 2020. – 8 с.: кол. іл.

12. Християнська спадщина нашої землі: буклет / Програма Бориса Фі-
латова «Культурна столиця»; ПКМ ім. Василя Кричевського; Громад. іс-
тор.-етногр. ставрограф. музей Хреста. – Б. м. [Дніпро], б. р. [2020]. – 4 с.: 
кол. іл.

13. Хрести України. Північ: буклет / Програма Бориса Філатова «Куль-
турна столиця»; ПКМ ім. Василя Кричевського; Громад. істор.-етногр. 
ставрограф. музей Хреста. – Б. м. [Дніпро], б. р. [2020]. – 4 с.: кол. іл.

14. Сахно Н. М., Пісцова М. П. Борщі. Капусняки: Музейна корчма. 
Традиційні полтавські страви. – Вип. 1 / Н. М. Сахно, М. П. Пісцова; ПКМ 
ім. Василя Кричевського. – Харків; Полтава: ТОВ «Майдан», 2020. – 24 с.

15. Сахно Н. М., Пісцова М. П. Юшки. Супи: Музейна корчма. Тради-
ційні полтавські страви. – Вип. 2 / Н. М. Сахно, М. П. Пісцова; ПКМ ім. Ва-
силя Кричевського. – Харків; Полтава: ТОВ «Майдан», 2020. – 20 с.

Листівки:

16. Poltava Museum of Local Lore: Полтавський краєзнавчий музей 
ім. Василя Кричевського: 3 D [кольор. пошт. листівка] / [участь у проєкті 
УКФ]; Skeiron; UCF; ПКМ ім. Василя Кричевського. – К., 2020.

Календарі:

17. Полтавщина мовою пейзажу: [календар] 2020 / [авт. кол.: О. Б. Суп-
руненко (ідея), О. С. Сулима (текст), Т. К. Кондратенко (підбір ілюстрацій), 
Н. Г. Кондратенко (перекл. англ. мовою), С. В. Харченко (фото), С. В. Хорєв 
(дизайн)]. – Полтава: Астрая, 2020. – 14 с.: кол. іл.
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КОМПЛЕКТУВАННя ФОНДіВ

Зібрано, науково-опрацьовано і внесено до фондово-облікової доку-
ментації 1283 од. основного фонду та 914 од. науково-допоміжного фонду. 

Забезпечено своєчасне проведення наукового опрацювання, система-
тизації та фондової обробки нових надходжень, їх розміщення у генераль-
ній картотеці фондів за інструктивними вимогами (Кондратенко Т. К., 
Ткаченко О. М., Лугова Л. М., завідувачі секторів фондів). 

Закуплено 13 предметів на загальну суму 14556 грн. (Кондратенко Т. К., 
Кондратенко Н. Г.).

Зібрано та науково опрацьовано матеріали про життєвий та творчій 
шлях полтавського художника Володимира Павлюченка (особисті речі, 
художній інвентар, ліногравюри та форми для їх виготовлення, графічні 
малюнки тощо) (Кондратенко М. Д., Зябко В. М., Прохватіло Р. В., Тара-
су І. В.).

Зібрано, науково опрацьовано і передано до фондів:

– співробітниками НДЕ відділу виставкової роботи 164 од. основного 
фонду (Кондратенко М. Д. – 24 од., Прохватіло Р. В. – 40 од., Тарасу І. В. – 
40 од., Зябко В. М. – 40 од. осн. фонду та 7 од. н.-д., Коношенко А. А. – 
20 од.);

– співробітниками НДЕ відділу етнографії 193 од. нових надходжень 
(Барабаш А. А. – 18 од., Власенко І. О. – 58 од. (осн.), Пісцова М. П. – 35 од. 
(осн.), 11 (н/д) , Штепа К. А. – 42 од. Галян Г. І. – 40 од. (документи, графічні 
роботи Оксани Лінде-Очао, онуки В. Г. Кричевського (6 од.); оригінальні 
керамічні роботи Дмитра Білоконя; екслібрис Олексія Соболевського; ку-
холь сер. 1880-х рр. з клеймами Нижньо-Новгородського ярмарку; хустка 
відомої писанкарки з Америки Тані Осадци, а також частково опис нега-
теки з архіву Валентина Кожемякіна (колекція О. Петренка), робота над 
яким продовжується;

– науковими співробітниками НДЕ відділу природи 152 од. основно-
го фонду і 596 н/д (Кигим С. Л. – 32 од. осн.; Халимон О. В. – 40 од. осн.; 
Шиян О. О. – 40 од. осн. і 592 од. н/д; Чеботарьова Л. В. – 40 од. осн.; Дерка-
ченко О. А. – 40 од. осн. і 4 н/д: колекціїя турунів, опудала тварин, гербарій 
раритетних видів, фалеристична колекція та ін.);

– співробітниками НДЕ відділу історії пізнього середньовіччя та нової 
історії 267 од. основного фонду і 16 од. н/д (Барська Г. М. – 50 од. осн. ф.; 
Замура О. М. – 40 осн. ф.; Калашник Л. В. – 44 од. осн. ф.; Васецька О. М. 
– 29 од. осн. ф., 16 н/д; Яремченко В. А. – 104 од. осн. ф.: нумізматична ко-
лекція, книги, конверти, марки, листівки, живопис, господарчо-побутове 
обладнання, нагороди);

– науковими співробітниками НДЕ відділу новітньої історії 143 од. 
основного фонду: (Клочко В. В. – 22, Усенко В. М. – 40, Вільховик О. В. – 41, 
Кушнір Л. Л. – 40);



829

– науковими співробітниками НДЕ відділу археології – 247 од. основ-
ного фонду і 96 од. н/д (Мельникова І. С. – 7 од. осн. ф.; Калініна Є. А. – 
40 од. осн. ф. і 86 од. н/д; Курницька І. О. – 102 од. осн. ф.; Гранько А. С. – 
98 од. осн. ф. і 10 од. н/д.);

– співробітниками НД відділу пам’яткознавства експонати основного 
фонду (Сиволап Н. М. – 24 од., Скирда О. А. – 30 од., Лимар О. С. – 30 од.).

Полтавський музей авіації і космонавтики
Здійснене наукове комплектування основного фонду ПМАіК на 152 

од. зб. Фонди поповнилися такими музейними предметами: значками на 
авіаційну тематику з колекції М. В. Моргуна; фотодокументами про М. В. 
Моргуна (Окара М. Ю., Рямова О. О.).

ВИСТАВКОВА ТА ЕКСПОЗИЦіЙНА ДіяЛЬНіСТЬ

Підготовлені та проведені виставки

1. Виставка «Дорога додому, рейс Париж – Полтава». 4. 01. 2020 р., зала 
№ 22а (Прохватіло Р. В.).

2. Виставка «Забуття – гірше зради...». Представлені світлини рідних 
полонених, зниклих безвісти, політв’язнів. 12.03.2020 – 10.06.2020 р., зала 
№ 22, 40 фото (куратор – Кондратенко М. Д., співробітники НДВ вистав-
кової роботи).

3. Виставка «Життєва палітра воїна і художника Володимира Пав
люченка». 28.07.2020 – 25.09.2020 р., виставкова зала, 167 од. (куратор – 
Кондратенко М. Д., співроб. НДВ виставкової роботи. Добір експонатів: 
Кондратенко Т. К., Сулима О. С., Старченко В. І.).

4. Фотовиставка робіт метра фотомистецтва та кіноматографії, фото-
художника і кінооператора зі світовим іменем Юрія гармаша «Мій Пара
джанов». 21.08.2020 р., зала № 22, 25 фото (куратор – Кондратенко М. Д., 
співроб. НДВ виставкової роботи).

5. Звітна виставка студентів кафедри образотворчого та декоративно-
прикладного мистецтва Навчальнонаукового інституту культури і 
мистецтв Луганського національного університету імені Тараса Шев
ченка. 2.10.2020 – 8.12.2020 р., виставкова зала, 41 од. (куратор – Кондра-
тенко М. Д., , співроб. НДВ виставкової роботи).

6. Віртуальна виставка творів майстрів народного мистецтва «Мальов
нича Полтавщина». Експонування на сайті музею з 9.11.2020 р., каталог та 
експонування 150 робіт (Кондратенко М. Д., Удовиченко О. І.).

7. Фотовиставка робіт Анни Чапали «Нам є що захищати, нам є що бе
регти», присвячена Дню Збройних Сил України. 5.12.2020 – 22.12.2020 р. 
Зала № 22. 30 авторських фото (куратор – Кондратенко М. Д., співроб. 
НДВ виставкової роботи).

8. Виставка «Народна іграшка Полтавщини. Історія. Мистецька 
традиція. Сучасність». 18.12.2020 – 8.02.2020 р., виставкова зала, 253 од. 
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(куратор – Кондратенко М. Д., співроб. НДВ виставкової роботи. Добір 
експонатів: Кондратенко Т. К., Сулима О. С., Старченко В. І., Чеботарьо-
ва Л. В.).

9. Виставка «Старовинні пічні кахлі» Володимира Маркар’яна, ви-
ставковий зал, 1 пов., 167 од., 11.02.2020 – 07.04.2020 р. (куратори: Пісцо-
ва М. П., Кондратенко М. Д., співробітники НДЕ відділів виставкової 
роботи, етнографії. Добір експонатів та документальний супровід: спів-
робітники НД відділу фондів).

10. Виставка «Мотанка» (ляльки-мотанки з колекції ПКМ ім. Васи-
ля Кричевського), 6 зал, 3 пов., 21 од., термін експонування 29.02.2020 – 
19.03.2020 р. (куратори: Штепа К. А.; Власенко І. О., за участю Бараба-
ша А. А. Добір експонатів та документальний супровід: Кондратенко Т. К., 
Старченко В. І., Кондратенко Н. Г.).

11. Виставка «Рушії нашої духовності» (ПКМ ім. Василя Кричевсько-
го), 11 зал, 3 пов., 20 предм., термін експонування 05.03.2020 – 18.05.2020 р. 
(куратори: Пісцова М. П.; Власенко І. О. Добір експонатів і документаль-
ний супровід: Кондратенко Т. К., Старченко В. І., Кондратенко Н. Г. Ро-
боти з монтажу і демонтажу: Чурсін В. А.).

12. Виставка «Капелани. Духовний щит України». Зала № 22, 357 пред-
метів, 14.07.2020 – 29.09.2020 р. (куратори: Барабаш А. А., Пісцова М. П.; 
Власенко І. О. Добір експонатів та документальний супровід: Кондратен-
ко Т. К., Парасочка О. Г., Старченко В. І., Кондратенко Н. Г., Сулима О. С. 
Роботи з монтажу і демонтажу: Чурсін В. А., Мисик А. А.).

13. Виставка «Ляльковий вернісаж». Авторська та колекційна лялька 
Вікторії Балясної, 11 зал, 3 пов., 56 предм., 28.08.2020 – 29.10.2020 р. (ку-
ратори: Пісцова М. П.; Власенко І. О., за участі Барабаша А. А. Добір екс-
понатів та документальний супровід: Кондратенко Т. К., Парасочка О. Г., 
Кондратенко Н. Г. Роботи з монтажу і демонтажу: Чурсін В. А.).

14. Виставка «З вірою у серці. Сакральні речі релігійних конфесій 
Полтавщини», зал № 11, 133 од. 28.01.2020 – 21.01.2021 р. (куратори: Бар-
ська Г. М.; Васецька О. М. Добір експонатів та документальний супровід: 
Кондратенко Т. К., Парасочка О. Г., Кондратенко Н. Г., Сулима О. С., Берзой 
В. М. Роботи з монтажу і демонтажу: Побоков В. І., Баца О. І., Чурсін В. А., 
Мисик А. А., фото – Харченко С. В., участь у підготовці – Нес туля Л. А.).

15. Виставка «Тарас Шевченко в образотворчому, декоративноужит
ковому мистецтві та музиці», зал № 22а, 50 од. 4 – 18 березня 2020 р. 
(куратори: Барська Г. М.; Васецька О. М. Добір експонатів та документаль-
ний супровід: Кондратенко Т. К., Парасочка О. Г., Кондратенко Н. Г., Су-
лима О. С., Старченко В. І. Роботи з монтажу і демонтажу: Побоков В. І., 
Подрєзов О. Л., Чурсін В. А.).

16. Виставка «300 років «Літопису» Самійла Величка» в рамках IV нау-
кової конференції «Село Жуки – батьківщина Самійла Величка» з нагоди 
300-річчя «Літопису» Самійла Величка та 350-річчя народження козацько-
го літописця Самійла Величка (1670 – 1727), вестибюль 1-го поверху, 25 од. 
Термін експонування 2 – 6 березня 2020 р. (куратори: Яремченко В. А.; 
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Барська Г. М. Добір експонатів та документальний супровід: Кондратен-
ко Т. К., Парасочка О. Г., Кондратенко Н. Г., Старченко В. І. Сулима О. С. 
Роботи з монтажу і демонтажу: Чурсін В. А., фото – Харченко С. В.).

17. Виставка до 85-річчя від дня народження відомого українського 
поета-«шестидесятника» Василя Симоненка (1935 – 1963) «Згадаймо його 
поетичні рядки!» (Клочко В. В., Усенко В. М., Нестуля Л. А. Добір екс-
понатів та документальний супровід: Кондратенко Т. К., Парасочка О. Г., 
Кондратенко Н. Г., Старченко В. І. Сулима О. С.).

18. Виставка до Дня міста «О, Полтаво! Рідне місто моє!» (Вільхо-
вик О. В., Кушнір Л. Л.).

19. Виставка УІНП «Українське військо 1917 – 1921» (Кузьменко Н. В., 
Кушнір Л. Л., Прохватіло Р. В., Коношенко А. А.).

20. Виставка УІНП «Проти Голіафа» (Кузьменко Н. В., Усенко В. М., 
Прохватіло Р. В.).

21. Виставка УІНП «Україна 1932 – 1933. Геноцид голодом» (Кузьмен-
ко Н. В., Кушнір Л. Л.).

22. Виставка УІНП «Воїни. Історія українського війська» (Кузьмен-
ко Н. В., Кушнір Л. Л.).

Міжмузейні виставкові проекти (виїзні виставки)
23. Виставка «Вячеслав Білик. Виставка творів кераміки до 80річчя 

від дня народження». Національний музей-заповідник українського гон-
чарства в Опішному. 05.02.2020 – 05.03.2020 р.

24. Виїзна виставка у рамках заходів зі вшанування героїв Іловайська. 
Департамент культури, молоді та спорту Полтавської міської ради 
29.08.2020 р.

Експрес-виставки
25. Новорічних подарунків музею. Вестибюль. 02–15.01.2020 р. Добір 

експонатів та документальний супровід: Кондратенко Т. К., Парасоч-
ка О. Г., Сулима О. С.

26. До Дня рідної мови в рамках проведення заходу з мусульманською 
громадою Полтавщини, зал № 22, 31 од. З 21 лютого 2020 р. Куратор: Бар-
ська Г. М. Роботи з монтажу і демонтажу: Чурсін В. А.

27. «Становлення Української Конституції (від Конституції Пилипа 
Орлика до початку ХХі століття)» до дня Конституції України, вести-
бюль, 15 од. 28 червня 2020 р. Куратор: Вільховик О. В.; Яремченко В. А, 
Кушнір Л. Л. Добір експонатів та документальний супровід: Кондратен-
ко Т. К., Парасочка О. Г., Кондратенко Н. Г., Ткаченко О. М., Сулима О. С. 
Роботи з монтажу і демонтажу: Чурсін В. А., фото – Харченко С. В.

28. «історія унікальної пам’ятки» до презентації нового видання «Лі-
топису» Самійла Величка, зал № 22, 2 од. Термін експонування 3 грудня 
2020 р. Куратори: Яремченко В. А., Мокляк В. О. Документальний супро-
від: Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г. Роботи з монтажу і демонтажу: 
Чурсін В. А., Глаголь О. В.
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29. «Скарби Кочубеїв з Диканьки», в рамках музейного проєкту, що де-
монструвалася під час проведення авторських екскурсій, зал № 12, 15 од. 
Термін експонування лютий – березень, жовтень 2020 р. Куратор: Васець-
ка О. М. Добір експонатів та документальний супровід: Кондратенко Т. К., 
Парасочка О. Г., Кондратенко Н. Г., Старченко В. І., Сулима О. С. Роботи 
з монтажу і демонтажу: Чурсін В. А.

30. «Олексій Бутовський: відродження пам’яті», вестибюль, 29 од. Тер-
мін експонування 22.06.2020 – 26.06.2020. Куратор: Васецька О. М. Добір 
книг: Глаголь О. В. Роботи з монтажу і демонтажу: Чурсін В. А., фото – 
Харченко С. В.

31. «Соборність України – основа державності» та «Крути – наша сла-
ва, наша історія». До Дня Соборності України і Дня пам’яті героїв Крут. 
Клочко В. В., Усенко В. М.; підбір і документальний супровід експонатів – 
працівники НДВ фондів.

32. «і слово, і доля, і пам'ять...». До 95-річчя з дня народження поета й 
літературознавця Петра Ротача (1925 – 2007). Клочко В. В., Усенко В. М. 
Підбір експонатів і документальний супровід – працівники НДВ фондів;

33. «година світлої пам’яті Віктора яковича Ревегука, історика і педаго-
га». Вільховик О. В., Кушнір Л. Л., Кузьменко Н. В., Нестуля Л. А.; підбір 
експонатів і документальний супровід – працівники НДВ фондів.

34. «Ціна життя» (до 5-ї річниці боїв за Дебальцеве). Вільховик О. В., 
Кушнір Л. Л., Кузьменко Н. В.

35. «За покликом серця і громадянського обов’язку» (до Дня україн-
ського добровольця). Вільховик О. В., Кушнір Л. Л.

36. «Солдатські дороги Миколи Чорнорука». Кузьменко Н. В., Старчен-
ко В. І., Сулима О. С., Ткаченко О. М.

37. «Святі символи віри» до Дня відзначення 1032-ї річниці Хрещення 
Русі-України, вестибюль музею, 33 од. Термін експонування з 28.07.2020 по 
3.09.2020 р. Куратор: Мельникова І. С. Добір експонатів та документальний 
супровід: Калініна Є. А., Удовіченко О. І., за участі Євко С. П. Роботи з 
монтажу і демонтажу: співробітники НДЕ відділу археології, фото – Хар-
ченко С. В.

38. До Дня археолога, виставкова зала музею, 56 од. Термін експону-
вання 14 – 15 серпня 2020 р. Куратор: Мельникова І. С. Добір експонатів та 
документальний супровід: наукові співробітники НДЕ відділу археології, 
за участі Шерстюка В. В., Гречка Д. В., Супруненка О. Б., Мокляка В. О. Ро-
боти з монтажу і демонтажу: співробітники НДЕ відділу археології, Про-
хватіло Р. В., Чурсін В. А., фото – Харченко С. В.

39. До презентації франкомовного варіанту дитячої книжки к.і.н., ст. 
наукового співробітника ІА НАН України Людмили яковлєвої «Первісні 
пригоди дівчинки Уди та мамонтеняти Мо», парк музею, 10 од. Термін 
експонування 14 вересня 2020 р. Куратор: Мельникова І. С. Добір книг: 
Глаголь О. В. Документальний супровід та роботи з монтажу і демонтажу: 
наукові співробітники НДЕ відділу археології, Глаголь О. В., фото – Хар-
ченко С. В.
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Бліц-виставки до заходів
40. «Народна оселя Полтавщини: фотозона», до Міжнародного дня му-

зейного селфі, 16.01.2020 р. Штепа К. А. – куратор. Пісцова М. П., Бара-
баш А. А.

41. «Дерев’яне крісло, кін. ХіХ ст.: фотозона», «Козацька чайка: фото-
зона», «Карт: фотозона», до Міжнародного дня селфі, 16. 01. 2020 р. Бар-
ська Г. М., Яремченко В. А., Васецька О. М.

42. «Полтавський вимір Національної академії наук України (1918 – 
2018): Події. Постаті. Пам’ять». Зал № 21. 11.03.2020 р. Кигим С. Л.

43. Виставка нових видань ІКЗ «Більськ» та археологічної літератури 
на презентації збірки «Феномен Більського городища – 2020». Виставкова 
зала, 28.12.2020 р. Глаголь О. В.

Запрошені виставки з інших музеїв
44. «Хрести України. Надпоріжжя». Зал № 22а, 726 предм., 18.10.2020 

– 30.11.2020 р. Власенко І. О.; Пісцова М. П., Барабаш А. А., Штепа К. А.

Експозиційна робота
Часткова реекспозиція залу № 1 та повна реекспозиція залу № 2 відділу 

природи.
Наукові співробітники відділу природи, Побоков В. І., Чурсін В. А.,  

Пряда О. В.
Доповнення експозиції залу № 10 «Полтавщина у XVIII ст.» розділом, 

присвяченим гетьману України І. С. Мазепі, з розміщенням портрету ро-
боти В. І. Побокова, написаного спеціально для цього залу, з використан-
ням тканин, стилізованих під продукцію мануфактур початку XVIII ст. 

Побоков В. І., Пряда В. В., Мокляк В. О., Яремченко В. А.
Моніторинг стану збереженості експонатів залу № 6 згідно підготовки 

до його часткової реекспозиції.
Відбір, видача на реставраційні роботи й оформлення відповідної до-

кументації на 38 од. експонатів з археологічної кераміки для залу № 6 (гор-
щики, миски, кубки, ліпна посудинка, черпак, вазочка, покришка).

Мельникова І. С., Калініна Є. А., реставрація – Клименко Т.
Повна реекспозиція залу № 19 відділу новітньої історії.

Клочко В. В., Усенко В. М., Побоков В. І., за участі Чурсіна В. А.,  
Пряди О. В., Менчинської Т. В.

Установлено інформаційні вказівники-таблички з україно- та англо-
мовними відомостями про тематику, зміст, даними про побудову нових 
експозицій залів №№ 1–2, загалом відділу природи, залу № 9 відділу іс-
торії середньовічної та нової історії, залів №№ 17, 18 і 19 відділу новітньої 
історії, виконані у тривких металопластикових матеріалах.

Мокляк В. О., Кигим С. Л., Шиян О. О., Клочко В. В., Пісцова М. П.,  
Харченко С. В.
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Встановлено інформаційний вказівник на вході до етнографічної екс-
позиції 3-го поверху, виконаний у тривких металопластикових матеріалах.

Пісцова М. П., Удовиченко О. І.
Здійснено переклад англійською мовою етикетажу: залу № 11. – 75224 

др. зн., залу № 21. – 4298 др. зн.; текстів для зали № 19. – 2545 др. зн.
Кондратенко Н. Г. 

Полтавський музей авіації і космонавтики
Підготовлено та проведено 12 виставок, у т. ч. 1 – разом із іншими 

закладами.
45. «Старий Новий рік: У лещатах пам’яті» Презентація унікальних 

видань, новорічних листівок та коміксів на космічну тематику з колекції 
Ю. Мелехова та О. Петренка, ялинкових прикрас під час новорічного за-
ходу у стилі ретро. 

Пушкарєв А. М., Янович О. В., Орлов В. М.
46. «Жіночий вимір історії космонавтики»: виставка світлин та листі-

вок (до Міжнародного жіночого дня 8 березня). 
Пушкарєв А. М., Янович О. В., Орлов В. М.

47. «Гумор і Космос – 5 років, політ нормальний»: ювілейна віртуаль-
на виставка карикатури, спільний проект Української асоціації карикату-
ристів «Карлюка» та Полтавського музею авіації і космонавтики в рамках 
міжнародної виставки карикатур «Карлюка-2020».

48. «Подорожуємо Всесвітом»: віртуальна виставка конкурсних робіт 
(до Міжнародного дня космонавтики).

Пушкарєв А. М., Окара М. Ю., Олейніченко С. І.
49. «Наші Переможці»: віртуальна виставка робіт лауреатів конкурсу 

«Подорожуємо Всесвітом».
Пушкарєв А. М., Окара М. Ю., Олейніченко С. І.

50. «Вони захищали Батьківщину у повітрі»: онлайн-виставка (до Дня 
пам’яті та примирення у Другій світовій війні).

Пушкарєв А. М., Окара М. Ю., Дружинін С. В. 
51. «Юрій Кондратюк – маловідомі сторінки життя винахідника. 

Останні роки»: виставка унікальних документів і світлин (до дня наро-
дження Ю. Кондратюка).

Пушкарєв А. М., Окара М. Ю., Пістоленко І. О.,  
наукові співробітники музею

52. «Антуан Екзюпері у колі полтавських друзів. П’ять років – по
літ нормальний!»: ювілейна онлайн-виставка (до 120-й річниці з дня на-
родження А. Екзюпері).

Пушкарєв А. М., Орлов В. М., Окара М. Ю.
53. «Герой завжди з нами»: віртуальна виставка (до 100-річчя льотчика-

героя, учасника Другої світової війни, полтавця О. Ф. Васька).
Пушкарєв А. М., Орлов В. М., Олейніченко С. І.
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54. «Дивлюсь я на небо…»: віртуальна виставка (до 90-річчя від дня на-
родження льотчика-космонавта П. Р. Поповича).

Пушкарєв А. М., Окара М. Ю., Пістоленко І. О.
55. «Переможемо!»: ювілейна персональна виставка військового корес-

пондента підполковника Володимира Лазарєва (звіт за 5 років творчої ді-
яльності) з нагоди Дня захисника України та Дня українського козацтва.

Пушкарєв А.М., наукові співробітники музею
56. «Навколо світу за 72 години»: віртуальна виставка (до Дня зброй-

них Сил України та з нагоди 30-річчя рекордного перельоту).
Пушкарєв А. М., Окара М. Ю.

Заходи з реекспозиції:

Підготовлено проєкт та здійснено часткову реекспозицію в залі № 3, 
що присвячена постаті Ю. В. Кондратюка, а також у залі № 4 щодо реалі-
зації операції «Френтік».

Пушкарєв А. М., Орлов В. М., Янович О. В., наукові співробітники музею

ПРЕЗЕНТАЦії КНИг, ВіДЕОФіЛЬМіВ ТА іН.

У рамках проєкту «Капелани. Духовний щит України» та до Дня міс-
та був створений і презентований фільм «Цей «Вітер» ніколи не стихне» 
(про генерал-майора Віктора Ніколюка, начальника 169-го Навчального 
центру ЗСУ).

Барабаш А. А., Дряпак В. В.
Презентація видання Самородов В. М., Кигим С. Л. «Полтавський 

вимір Національної академії наук України (19182018): Події. Постаті. 
Пам'ять». 

Кигим С. Л., Самородов В. М., Нестуля Л. А., Пряда О. В.
Презентація просто неба у парку музею монографії О. В. Вільховик 

«Будівництво Червоної армії (19181920 рр.): український контекст». 
Вільховик О. В., Кузьменко Н. В., Нестуля Л. А., Пряда О. В.

Презентація франкомовного варіанту дитячої книжки к.і.н., ст. науко-
вого співробітника ІА НАН України Людмили Яковлєвої «Первісні при
годи дівчинки Уди та мамонтеняти Мо», подвір’я музею, 14. 09. 2020 р.

Супруненко О. Б., Мельникова І. С., Калініна Є. А., Пряда О. В.
Протягом звітного періоду в музеї також були презентовані:
– наукова збірка «Археологічні дослідження Більського городища 

– 2018» ІКЗ «Більськ» та монографія Скорого С., Білозора В., Супрунен-
ка О., Кулатової І. «Селища скіфського часу в системі Великого укріплен
ня Більського городища»;

– третій випуск (том) документальної книги «Українська революція 
1917 – 1921 рр. Полтавський вимір»;

– популярне видання «Зовсім не страшна книга». Цей захід разом із 
музейними працівниками організували представники ГО «Полтавська 
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платформа». На зустріч із полтавцями була запрошена авторка книги, 
харкі в’ян ка Анастасія Леухіна;

– документальна книга «Капелани. На службі Богу і Україні»;
– нове академічне видання «Літопису» Самійла Величка. До участі у 

презентації були запрошені полтавські краєзнавці, історики, працівники 
музейних установ, бібліотек, представники духовенства і засобів масової 
інформації. Презентація транслювалася засобами Інтернет-зв’язку на мм. 
Київ та Санкт-Петербург, в ній взяда участь провідний фахівець з «велич-
кознавства» й укладач книги д. і. н. Т. Таїрова-Яковлєва;

– збірники наукових статей – музейні щорічники «Полтавський крає
знавчий музей. Маловідомі сторінки історії. Музеєзнавство. Охорона 
пам'яток». Випуски XIV та XV.

– збірник наукових праць «Феномен Більського городища – 2020».
Мокляк В. О., Пісцова М. П., Кондратенко М. Д., Глаголь О. В.,  

Супруненко О. Б., Пряда О. В. та ряд ін.
Забезпечена також підготовка і проведення презентації книги Вадімо-

ва В. М. «Особливості просторового планування в умовах інтегрованого 
розвитку міст України».

Нестуля Л. А., Пряда О. В.
Проведені урочисті вручення Полтавської обласної краєзнавчої Пре-

мії імені Петра Ротача Полтавської обласної ради та науково-природничої 
Премії імені Олени Байрак Полтавської обласної ради, з виставковим по-
казом наукових праць номінантів і переможців премій.

Науковці музею взяли участь в урочистостях з нагоди вручення літе-
ратурно-мистецької Премії імені Володимира Малика Лубенської міської 
Ради 21 лютого 2020 р. м. Лубни, з отриманням диплому лауреата в номіна-
ції «Краєзнавство та народна творчість».

Скирда О. А. 

Полтавський музей авіації і космонавтики
За звітний період Полтавський музей авіації і космонавтики відвідало 

6060 осіб, із них на платній основі 1488, дітей – 1113, дорослих – 375 осіб, 
пільгові категорії та учасники масових заходів – 4 572 осіб. У музеї про-
ведено 302 екскурсії. 

Підготовлено і проведено 20 заходів, інформація про які поширювала-
ся в Інтернет-мережі, здійснювалося науково-інформаційне забезпечення 
виставок, складання наукових та історичних довідок, прес-релізів до них. 

Участь у мультимедійних проєктах на i-ua.tv, присвячених Міжнарод-
ному дню космонавтики, з прямим включенням та онлайн-презентацією 
експозиції музею (до Міжнародного дня космонавтики), а також до дню 
народження Юрія Кондратюка.

Підготовка та проведення основних культурно-мистецьких заходів:
– конкурсу малюнку «Подорожуємо Всесвітом»;
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– спільного музейно-мистецького проєкту «Гумор і Космос – 5 років, 
політ нормальний»;

– спільного ювілейного музейно-мистецького онлайн-заходу «Антуан 
Екзюпері у колі полтавських друзів. П’ять років – політ нормальний!».

Урочистості:
Вшанування пам’яті Юрія Кондратюка (Олександра Шаргея), покла-

дення квітів до пам’ятників ученого, з дотриманням вимог карантинних 
обмежень (ПМАіК, Полт. НТУ, 19.06.2020 р.). 

Презентації книг, відеофільмів та ін.: 
Фільму «Віртуальна відеоекскурсія Полтавським музеєм авіації і 

космонавтики» на YouTube-каналі, сайті та Fb-сторінці музею (18 травня 
2020 р.).

Відеофільму «Реліквії Кованька» в медіапроєкті «Скарби музею» для 
YouTube-каналу, сайту та Fb-сторінки музею (5.06.2020 р.). 

Пушкарєв А. М., Пістоленко І. О., Олейніченко С. І.
Відеофільму «Приз Королеви Єлізавети ІІ» в тому ж медіапроєкті 

(8.06.2020 р.). 
Пушкарєв А. М., Окара М. Ю., Олейніченко С. І.

Відеофільму «Нездійснений проєкт Володимира Челомея» у тому ж 
медіапроекті (16.06.2020 р.). 

Пушкарєв А. М., Пістоленко І. О., Олейніченко С. І.
Відеоролика до 90річчя Полтавської політехніки імені Юрія Кон

дратюка (спільно зі студентами ПолтНТУ).
Пушкарєв А. М, Окара М. Ю., Орлов В. М.

Виступ в онлайн-програмі Олега Слизька (м. Полтава) до 12 квітня – 
Міжнародного дня першого польоту людини в космос (12 квітня 2020 р.).

Пушкарєв А. М., Пістоленко І. О.
Онлайн-екскурсія по «космічним» розділам експозиції ПМАіК для ~ 

3,5 тис. глядачів Інтернет-каналу І. Пєтухова (м. Київ) (квітень 2020 р.).
Пушкарєв А. М., Пістоленко І. О.

Підготовлено та оприлюднено цикл матеріалів про музей для сайту 
ПМАіК (https://airandspace.com.ua).

Відеофільм про Почесного громадянина м. Полтави, першого кос-
монавта – українця П. Р. Поповича, до 90-річчя з дня народження (сайт 
ПМАіК; вересень 2020 р.).

Пістоленко І. О., Окара М. Ю.,Олейниченко С. І.
Упродовж року проводилася робота з підтримки функціонування сай-

ту ПМАіК, де розміщено 22 публікації співробітників музею. Забезпечу-
вався технічний супровід комп’ютерної техніки музею, її ремонт та нала-
годжування.

Дружинін С. В.
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НАУКОВО-РЕСТАВРАЦіЙНА РОБОТА

Затверджено план реставраційно-консерваційних заходів на 2020 рік. 
Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г.

Проведено обстеження музейних предметів інвентарних груп «Керамі-
ка, скло», «Метал» в експозиції та фондосховищах на предмет їх відбору 
для проведення реставраційних та консерваційних робіт. 

Кондратенко Н. Г., Клименко Т. Г., Чурсін В. А., завідувачі секторами  
НД відділу фондів, завідувачі НДЕ відділів. 

Проведено обстеження музейних предметів інвентарних груп «Кера-
міка, скло», «Метал», «Природа» в експозиції та фондосховищах на пред-
мет їх відбору для проведення реставраційних та консерваційних робіт, 
оформлено документи з видачі-повернення музейних предметів на рестав-
рацію та консервацію у науково-дослідний відділ реставрації, здійснено 
їх фотографування до та після реставрації, заповнення реставраційних 
паспортів.

Кондратенко Н. Г.
Видано для проведення реставрації відповідно до складеного плану 

предмети групи зберігання «Кераміка, скло» (15 од.), «Археологія» (72 
од.), «Дерево» (9 од.), «Природа» (5 од.), «Метал» (18 од.), «Нумізматика» 
(29 од.), «Ордени, медалі, значки» (22 од.), підготовлені наукові довідки 
про ці предмети. 

Кондратенко Н. Г.,Ткаченко О. М., Парасочка О. Г., Лугова Л. М.
Прийнято після проведення реставрації відповідно до складеного пла-

ну предмети групи зберігання «Кераміка, скло» (15 од.), «Археологія» (72 
од.), «Дерево» (9 од.), «Природа» (5 од.), «Метал» (18 од.), «Нумізматика» 
(29 од.), «Ордени, медалі, значки» (22 од.). Підготовлені наукові довідки 
про відреставровані предмети. 

Кондратенко Н. Г., Парасочка О. Г., Лугова Л. М.
Отримано результати роботи Комісії з атестації художників-реставра-

торів України при Міністерстві культури України, м. Київ про присвоєння 
ІІІ кваліфікаційної категорії художника-реставратора за спеціальністю 
«Реставрація кераміки, скла». 

Кондратенко Н. Г., Клименко Т. Г.
Відреставровано 15 предметів групи зберігання «Кераміка, скло», здій-

снено уточнення наукового опису, складено реставраційні паспорти.
Кондратенко Н. Г.

Відреставровано 35 предметів груп зберігання «Кераміка, скло», «Ар-
хеологія», здійснено уточнення наукового опису, складено реставраційні 
паспорти.

Клименко Т. Г.
Відреставровано 100 предметів груп зберігання «Археологія», «Дере-

во», «Метал», «Нумізматика», «Природа», «Ордени, медалі, значки», здій-
снено уточнення наукового опису, складено реставраційні паспорти.

Чурсін В. А.
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Проведено реставрацію музейних преметів у Харківській філії На-
ціонального науково-дослідного реставраційного центру України (ХФ 
ННДРЦУ). Повернено після реставрації 10 музейних предметів.

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г.
Підготовлено та подано пропозиції до плану реставрації у ХФ ННДРЦУ 

на 2021 – 2022 рр., до якого включено 25 од. з таких груп зберігання: «Ар-
хеологія» (6 од.), «Документи» (5 од.), «Живопис» (6 од.), «Літографія» (1 
од.), «Плакати» (3 од.), «Зброя» (1 од.), «Дерево» (1 од.), «Тканини» (2 од.). 
На всі предмети складено історичні довідки, здійснено їх фотографування 
до реставрації. 

Кондратенко Т. К., Кондратенко Н. Г., Сулима О. С., Лугова Л. М.,  
Старченко В. І.

НАУКОВА БіБЛіОТЕКА, НАУКОВИЙ АРХіВ

Бібліотека
Протягом 2020 р. наукову бібліотеку відвідало 428 читача (наукові пра-

цівники музею, магістранти, студенти та викладачі вузів м. Полтава й об-
ласті, краєзнавці, науковці музеїв з інших міст та області). Підбиралася 
література та періодичні видання для оформлення музейних виставок, 
масових заходів. 

Відібрані книги та брошури, котрі потребують реставрації (в першу чер-
гу – це дореволюційні видання, відреставровано – 45 од. рідкісних видань). 

Глаголь О. В., Баца О. І.
Продовжена реставрація періодичних видань за минулі роки, підшивка 

нових надходжень (підшито та прошнуровано 23 компл. річних і піврічних 
добірок періодики). 

Баца О. І.
Оновлена книжкова виставка в експозиції музею із залученням видань, 

що побачили світ у 2020 році. Після надходжень нової літератури організо-
вувалися виставки нових надходжень, з яких відвідувачі мали змогу озна-
йомитися із ними.

У 2020 р. до наукової бібліотеки надійшли нові надходження в кіль-
кості 391 од. Книги надходили і дарувалися від: Полтавської обласної уні-
версальної наукової бібліотеки імені І. П. Котляревського, ТОВ «АСМІ», 
директора Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
О. Б. Супруненка, заступника директора з наукової роботи В. О. Мокляка, 
дирекції «Історико-культурного заповідника Більськ», науково-редакцій-
ного Центру по дослідженню історії Полтавщини, від ФОП Грибан Г. П., 
науковців музею – Вільховик О. В., Нестулі Л. А. та ін.

Проведена звірка книг і брошур, що закріплені за завідувачами відділів 
та знаходяться в експозиції музею. Видавалася література для викорис-



840

тання в оформленні нової експозиції. Оформлена передплата періодичних 
видань на ІІ півріччя 2020 р.

Глаголь О. В.

Науковий архів
Продовжена робота над науковою темою: «Науковий архів Полтав-

ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського: історія, стан збе-
реження, перспективи формування». 

У межах теми:
• Перевірено і впорядковано зміст справ Фонду 11 (Історія музею). 
• Створена інвентарна книга, предметний, географічний та іменний по-

кажчики в електронному форматі по Фонду 11.
• Перевірено і, за необхідністю, впорядковано 98 справ із Фонду 15.
• Відредаговано і доповнено іменний покажчик до Фонду 15.
• Приведено у відповідність до змін допоміжну архівну документацію 

(інвентарні книги, іменні та географічні покажчики) по фондах 9, 9-Е та 
новостворених фондах 22, 23, 24. Відредаговано опис Фонду 9-Е: іменний 
та географічний покажчики до нього.

• Розпочато прийом від Кондратенко М. Д. документів і комплектуван-
ня новоствореного Фонду 25 «Архів науково-дослідного відділу виставко-
вої роботи». 

• Створено новий архівний Фонд 26 – «Персональний фонд Валерія 
Олександровича Трегубова», започаткована документація до нього. Разом 
із О. Ю. Білявською розпочато оформлення архівних справ, що передають-
ся нею до новоствореного фонду.

• Здійснювалося систематичне поповнення архівних фондів, прийман-
ня документів від наукових співробітників музею, інвентаризація і впоряд-
кування нових справ (105 нових справ).

• Здійснювалися консультації та приймання-видача архівних справ на-
уковим співробітникам музею (44 звернення, 165 виданих справ) та інших 
установ і організацій (3 звернення, 22 виданих справи), за їх зверненнями. 

• Підготовлено 4 публікації за архівними матеріалами на сайт музею.
Капко С. М.

Передано до Наукового архіву музею:

Буклети, ТЕПи та топоописи, прес-релізи, афіші і тексти до виставок 
НДЕ відділу виставкової роботи за 2020 р.

Зябко В. М.
Буклети, ТЕП та топоописи, прес-релізи і тексти концепцій виставок 

відділу етнографії за 2019 р.
Власенко І. О.

Лист відомого різьбяра Василя Кваші до Г. Галян від 4 грудня 1979 року.
Листи (15 од.) київського етнографа Лідії Орел, заслуженого працівни-

ка культури України до науковця музею Галини Галян.
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Методична розробка зі складання уніфікованого паспорта на писанки 
та рецензія Олександра Супруненка на неї.

Документи (тепи, топоописи) експозицій і виставок етнографічного 
відділу за останні 20 років (всього 47 од.).

Інвентарна картка вступу до музейного фонду (копія) приватного му-
зею барона фон Гоопа (адвоката), одного з найбільших колекціонерів тво-
рів художника Івана Мясоєдова та писанок у Королівстві Ліхтенштейн.

Листи Василя Омеляненка, заслуженого майстра народної творчості 
України, лауреата державної премії імені Т. Шевченка до науковця музею 
Галини Галян (3 од.).

Лист Тані Осадци з конвертом до Галі Галян від 3 березня 2018 року. 
Галян Г. І.

Анкети «Традиційні страви української кухні в сучасному житті пол-
тавців», 36 од.

Пісцова М. П.
ТЕПи та топоописи, прес-релізи, тексти до виставок відділу історії піз-

нього середньовіччя та нової історії за 2020 р.
Барська Г. М., Васецька О. М.

Передано сценарні плани, топоописи, прес-релізи, афіші, фотоматері-
али, тексти інформацій музейного сайту виставок НДЕ відділу археології 
за 2020 р.

Мельникова І. С.

До архіву надійшли понад 20 великих рукописів і машинописів науко-
вих робіт співробітників.

Полтавський музей авіації і космонавтики

Науковий архів
Проводилася пошукова робота з метою поповнення музейної збірки й 

наукового архіву (29 док.). Створено науково-довідковий апарат на опра-
цьовані архівні документи.

Для проведення науково-дослідницької роботи видано 19 справ та 265 
документи у тимчасове користування науковим співробітникам музею, ві-
тчизняним і закордонним дослідникам, для проведення урочистих заходів 
і виставок.

До наукового архіву прийнято 247 документів, 2 справи, створено 2 но-
вих фонди до розділів «Авіація», «Космонавтика», «Музеї». Проведено 
звірку наявності документів з обліковою документацією. 

Рямова О. О.

гОСПОДАРСЬКА РОБОТА

Виконано роботи з ремонту і фарбуванню фасадів сараїв «Г» і «В» 
власними силами.

Кішек В. А, Свистун А. Я.
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Виконаний монтаж кількарубіжної охоронної сигналізації в експозиції 
«Унікальні експонати в зібранні музею», сигналізації у фондових примі-
щеннях, зокрема, новому сховищі «Живопис», в експозиційних залах №№ 
1, 2, 16 та 19 на загальну суму 25 тис. грн.  

Недаєв В. І.
Виконано поточний ремонт в експозиційних залах №№ 1 та 2. Загаль-

нобудівельні роботи на суму 80 тис. грн. Проведено ремонт системи опа-
лення, поточний ремонт теплотраси на загальну суму 190 тис. грн.

Свистун А. Я.
Проведено заміну системи освітлення на горищі музею.

Мироненко О. В.
Поточний ремонт покрівлі музею від затікання на суму 50 тис. грн. 

Свистун А. Я.
Встановлено 5-ть додаткових камер відеонагляду на території музею.

Недаєв В. І.
Проведено поточний ремонт автомобіля «Газель» на заг. суму 17 тис. 

грн.
Свистун А. Я.

За завданням Полтавської ОДА закуплено і встановлено на території 
музею, міста й області інтеративні інформаційні кіоски у кількості 15 од. 
на загальну суму 2,8 млн. грн.

Придбані переносні театральні стільці для проведення заходів на 
подвір’ї музею в кількості 40 штук.

Проведено списання застарілих основних засобів і малоцінного облад-
нання, які здані на утилізацію і переробку. 

Кішек В. А.
Здійснювалися власними силами заходи з поточного ремонту віконних 

поверхонь 1-го поверху, тинькування у віконних отворах (зали відділу ар-
хеології, зокрема зала № 7, коридор), оштукатурювання крильця службо-
вого входу, поточний ремонт сховищ «ОМЗ», сектору обліку та дезкамери, 
сховища «Археологія» у відділі фондів, входу сховища «Дерево». 

Кішек В. А. 
Проводилося прибирання території, розміщення нових зелених наса-

джень на території парку музею.
Кішек В. А., Науменко О. В.

Проведений ремонт і профілактика 4-х систем кондиціонерів.
Свистун А. Я.

Виконано налагоджувальні роботи пуску 8-ми котлів у осінньо-зимо-
вий період.

Здійснено очищення, заміну скла, покриття лаком дерев’яних вікон у 
підвальних приміщеннях музею. 

Проведено ремонт приміщень тимчасового укриття для працівників 
музею за вимогами відповідних приписів.

Кішек В. А.
Проводилися очищення каналізаційних мереж (9-ть колодязів).  
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Проведена заміна скла, побитого градом, у фонарі над залом № 22.
Свистун А. Я.

Здійснювалося прибирання снігу у зимовий період, в т. ч. з використан-
ням міні-трактора.

Регулярно проводилося прибирання території «Меморіалу жертвам 
політичних репресій 30-х рр. ХХ ст.» в урочищі Триби під Полтавою.

Свистун А. Я., Сиволап Н. М., Скирда О. А.
Велися роботи із утримання в належному стані території музею, що-

тижня – території навколо памятника гетьману І. С. Мазепі на Соборному 
майдані м. Полтави. 

Кішек В. А.
Проведено заходи з моніторингу за технічним станом будівлі музею, 

виконані ФОП Сопільняк О. В на загальну суму 163 000 грн.
Свистун А. Я.

Поточний ремонт коридору між залами №№ 11 і 12 на суму 40 тис. грн. 
Свистун А. Я.

Проведено поточний ремонт у Полтавському музеї авіації і космонав-
тики на загальну суму 20 тис грн.

Пушкарєв А. М., Свистун А. Я.
Виконано налагодження обладнання і пуск котельні на опалювальний 

сезон 2020-2021 років.
Проведена заміна ламп у залах і вітринах 1-го та 2-го поверхів музею на 

енергозберігаючі освітлювальні пристрої, встановлення засобів підсвітки 
окремих експонатів у залах №№ 1, 2, 10, 19.

Мироненко О. В.
Здійснювалися поточні ремонти вхідного блоку приміщення фондос-

ховища «Дерево», фарбування дверей робочих приміщень у підвалах від-
ділу фондів, невідкладні роботи з обладнання та покращення зовнішнього 
вигляду туалетів першого поверху. 

Кішек В. А.
Завершене виготовлення і встановлення в дендропарку музею вказів-

ників і етикетажу для організації екскурсійного обслуговування відві-
дувачів.

Баца О. В., Прохватіло Р. В.
Проведене обрізання сухих гілок та кущів на території музею, видалені 

засохлі та пошкоджені погодними аномаліями дерева чи їх частини.
Здійснювався догляд за кущами і деревами на території парку музею, 

насадження квітів.
Науменко О. В.

З метою забезпечення охорони музейних цінностей проведено обсте-
ження щодо технічного стану сигналізації та обладнання сигналізаційни-
ми засобами приміщень музею.

 Свистун А. Я., Нєдаєв В. І., Годзенко В. Д., Кондратенко Т. К.



844

Проведені роботи з демонтажу та подальшого монтажу проводки й об-
ладнання системи відеоспостереження.

Недаєв В. І.
Зовнішні місця розташування входів до приміщень фондів «Зброя», 

«Тканини» та підвальних складських приміщень обладнані камерою ві-
део спостереження.

Недаєв В. І.
Працівниками охорони цілодобово велося відеоспостереження за при-

міщеннями музею та пам’ятником І. С. Мазепі.
Виконані проєктні роботи з переобладнання туалетних кімнат у музеї, 

влаштування кабіни для осіб з інвалідністю, розпочаті передпроєктні ро-
боти зі влаштування підйомника для осіб з інвалідністю.

Власними силами організоване забезпечення співробітників та відвіду-
вачів музею санітарними засобами, з метою дотримання карантинних об-
межень.

Заходи з покращення охорони та безпеки збереження  
культурних цінностей:

Проведено планові ремонтні роботи у фондосховищах «Археологія» та 
«Архіву фондів», оснащення «Архіву фондів» додатковим обладнанням.

Кішек В. А., Ткаченко О. М., Лугова Л. М., Кондратенко Н. Г.
Проведено виготовлення та монтаж додаткового обладнання у фон-

досховищах «Дерево», «Кераміка, скло», «Тканини».
Ткаченко О. М., Холостов С. Ю., Баца О. І.

Проведено роботи з демонтажу, монтажу та виготовленню обладнання 
для залів №№ 1, 2, 11, 19 основної експозиції.

Побоков В. І., Чурсін В. А.,, Холостов С. Ю., Баца О. І.
Забезпечено заміну оббивочної тканини на кубах, тумбі та одному із 

залів експозиції «Унікальні предмети у зібранні музею (Скарбниця)».
Побоков В. І., Баца О. І., Прохватіло Р. В.

Виготовлено реквізит та підготовлено костюми для проведення теа-
тралізованої авторської екскурсії «Скарби палацу Кочубеїв».

Мисик А. А.
Проведений частковий ремонт у залі № 10, ремонт залу № 11 третього 

поверху.
Працівники відділу етнографії, господарники

Проведено обстеження будівель, приміщень Полтавського краєзнавчо-
го музею імені Василя Кричевського та Полтавського музею авіації і кос-
монавтики у частині забезпечення доступності людей з інвалідністю. За 
результатами обстеження розроблено відповідні заходи.

Годзенко В. Д., Логвиненко А. Г., Фесик К. Б., Свистун А. Я., Шиян О. О.

Полтавський музей авіації і космонавтики
Забезпечено проведення ремонтних робіт Полтаватеплоенерго на му-

зейній території аварійної ділянки теплотраси (квітень 2020 р.).
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Проведено поточний ремонт електромереж з метою ліквідації аварій-
ного стану зовнішньої лінії електропостачання музею (липень 2020 р.).

Пушкарєв А. М., Волкова Н. П., Васильев А.М.
Завершено оформлення технічної документації на земельну ділянку 

території Полтавського музею авіації і космонавтики у зв’язку з уточнен-
ням її меж. Проведене технічне обслуговування вогнегасників (вересень 
2020 р.), частковий поточний ремонт даху будівлі музею (вересень 2020 р.), 
підготовка до опалювального сезону 2020/21 р. 

Пушкарєв А. М., Волкова Н. П.

Директор музею
заслужений працівник 
культури України О. Б. Супруненко

Підг. м-лів: Логвиненко А. Г., Мокляк В. О., Кондратенко Т. К., Кондратен-
ко М. Д., Пушкарєв А. М., Фесик К. Б. та ін.

Повний текст «Звіту про роботу Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського за 2020 рік» оприлюднено на офіційному сайті музею: www.pkm.
poltava.ua в розділі «Плани і звіти про роботу» (https:// drive.google.com/file/d/1Zh
FwmVih6ELHTIioRjf7GYRhzZe7xDLU/view?usp=sharing).
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ВіДіЙШЛИ ЗА ВіЧНУ МЕжУ

Буцька Наталія Миколаївна 
(1938 – 14 жовтня 2020)

У 1965 р. закінчила Полтавський інженерно-будівельний інститут, в 
1968 р. – аспірантуру. Із 1968 по 1985 рр. – викладач Полтавського інже-
нерно-будівельного інституту. Далі – інженер-будівельник ОКСу Полтав-
ського заводу «Продмаш», інженер-будівельник відділу будинків-інтер-
натів при Полтавському облсоцзабезі.

Працювала позаштатним кореспондентом газет «Приватна справа», 
«Вісті».

Перша книга «Заповіти Григорія Сковороди» побачила світ у 2005 р. 
Автор книг: «Батьки і діти, діти і батьки. Педагогіка дружніх взаємин» 
(2007), «Людина народилася» (2007), антології «Світогляд Олеся Берд-
ника» (2007), «Духовна спадщина Григорія Сковороди, Лесі Українки, 
Олександра Довженка, Олеся Гончара» (2009), «Духовна місія Антона 
Чехова» (2010), «Як бути щасливим» (2001), «Наші знайомі» (2008), «Наші 
знайомі» (2-а збірка, 2012), «Розмова з Володимиром Вернадським «Че-
рез роки, через віки…» (2014), «Полтавці: від «Я» до «Ми» (2014).

Увесь час працювала за фахом. На пенсії з 1993 р.
Активно співпрацювала з Полтавським краєзнавчим музеєм імені 

Василя Кричавського.
Література:
Наші знайомі: Нариси про полтавців кінця хх – початку ххІ століття. Ч. 2. – 

Полтава: «Дивосвіт», 2012. – 116 с., іл. – С. 2.
Полтавці: від «Я» до «Ми». – Полтава: «Дивосвіт», 2014. – 386 с., іл.
Владикіна А. Побачила світ книга про знакових полтавців // Вечірня Полта-

ва. – 2012. - № 46 (1029). – 14 листопада. – С. 3.
В. О. Мокляк
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Єрмак Олександр Петрович 
(5 лютого 1944 – 24 січня 2021, м. Полтава)

У 1962 р. закінчив середню школу в с. Ковалівка Полтавського р-ну.
Щоб отримати необхідний для вступу на історико-філологічний фа-

культет стаж був вимушений у 1962 – 1965 рр. працювати на робітничих 
посадах підприємств м. Полтави.

У 1969 р. закінчив історичний факультет Полтавського державного 
педагогічного інституту.

Науковими дослідженнями почав займатися під час навчання в інсти-
туті. У 1966 р. посів І місце на конкурсі студентських наукових робіт, брав 
участь у наукових конференціях. Належав до наукової школи професора 
А. С. Череваня.

Науково-педагогічну діяльність почав асистентом кафедри історії 
СРСР (з 1975 р. – кафедра історії СРСР та УРСР). У 1969 р. вступив до 
аспірантури Київського політехнічного інституту.

У 1975 р. в м. Дніпропетровськ (тепер м. Дніпро) успішно захистив 
дисертацію на здобуття наукового ступеню «кандидат історичних наук» 
за темою: «Здійснення політики обмеження і витіснення капіталістичних 
елементів міста і села в Україні в 1927 – 1929 роках».

У 1976 – 1990 рр. – доцент кафедри історії СРСР і УРСР. Займався 
розробкою та викладанням таких навчальних дисциплін як історія СРСР, 
історіографія, спеціальні історичні дисципліни.

Автор понад 500 наукових публікацій та газетних статей, у т. ч. автор-
ських і колективних монографій, підручників, посібників, наукових, ен-
циклопедичних і публіцистичних статей. Розробляв навчальні курси іс-
торичного краєзнавства, архівознавства та музеєзнавства, спецкурси 
«Українська національна історіографія хх століття», «Видатні вітчизняні 
історики XVІІІ – початку хх ст.».
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У 1990 р. на конкурсній основі обраний завідувачем кафедри історії 
УРСР, що через рік була реорганізована в кафедру спеціальних історич-
них дисциплін і географії (діяла у 1991 – 2000 рр.)

У 2000 – 2013 рр. – доцент, у 2013 – 2015 рр. – професор кафедри істо-
рії України. У квітні 2015 р. вийшов на пенсію.

Понад 20 років був заступником декана історичного факультету з 
нау ки, займався організацією студентських наукових конференцій та 
виданням збірників їх матеріалів. Стояв біля витоків наукового видання 
«Історична пам’ять».

Був членом асоціації дослідників Голодоморів в Україні, Національної 
спілки краєзнавців (НСКУ), членом правління Полтавської обласної ор-
ганізації НСКУ, Слов’янського клубу міста Полтави.

Заслужений діяч науки і техніки України (2007).
Нагороджений: Почесними грамотами Міністерства освіти УРСР, Мі-

ністерства освіти і науки України, Полтавської обласної державної адмі-
ністрації, відомчою відзнакою – знаком «Відмінник освіти України».

Лауреат премій: імені Панаса Мирного (2008), імені Самійла Величка 
(2010), імені Леоніда Бразова (2011), імені Володимира Малика (2012).

Тривалий час співпрацював із Полтавським краєзнавчим музеєм іме-
ні Василя Кричевського, друкувався на сторінках музейних видань, був 
у складі колективу авторів енциклопедичного видання «Звід пам’яток 
історії та культури України. Полтавська область».

Література:
Білоусько О. А. Єрмак Олександр Петрович (05.02. 1944, м. Полтава) – вче-

ний-історик, краєзнавець, лауреат премій ім. Панаса Мирного, Самійла Величка. 
/ О. А. Білоусько // Полтавіка. Полтавська Енциклопедія у 12 т. – Т. 12: Релігія і 
церква. – Полтава: Полтавський літератор, 2009. – С. 220.

Бульба С. На книжкову полицю: [О. П. Єрмак. Історія обласного державного 
підприємства «Полтававодоканал». Полтава, 2000] // Трудова Полтавщина. – 
2000. – Вересень, 28. – № 19. – С. 8.

Демиденко Т. Відомий історик-краєзнавець Полтавщини: [проф., викладач 
ПНПУ, засл. діяч науки і техніки О. П. Єрмак ] / Т. Демиденко // Край. – 2014. – 
№ 117 (січ.). – С. 7 – 10.

Єрмак Олександр Петрович // Базир Т., Новоселецька Ю. Імені письменника-
патріота: лауреати і дипломанти літературно-мистецької премії імені Володими-
ра Малика: біобібліографічний покажик / [укл. Т. Базир, Ю. Новоселецька]; Пол-
тавська обласна бібліотека для юнацтва ім. Олеся Гончара. [Текст]. – Лубни: Інтер 
Парк, 2021. – 144 с. – С. 53 – 54.

Іщейкін К. Він засіває в душі юних добротні зерна знань // Вісті. – 2014. – № 6 
(8761). – 7 лютого. – С. 11: портр.

Іщейкін К. Педагог, історик, публіцист // Зоря Полтавщини. – 2014. – № 18 
(22327). – Лютий, 4. – С. 3.

Політичні репресії на Полтавщині // Полтавський регіон: на пульсі держави. – 
2007. – № 2. – С. 28 – 32.

В. О. Мокляк
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Пянида Борис Петрович 
(28.11.1935 – 17.11.2020)

Непоправна втрата для мистецьких кіл Полтавщини та харківщини 
сталася в ніч на 17 листопада – пішов у засвіти Борис Петрович Пянида 
(28.11.1935 – 17.11.2020) – художник декоративно-ужиткового мистецтва, 
уродженець с. Дячкове Диканського р-ну Полтавської обл.

Борис Петрович закінчив Миргородський керамічний технікум ім. 
М. В. Гоголя (1952 – 1959), де навчався у Л. Статкевича, О. Сухаревсько-
го, В. Панащатенка. Усе своє творче життя присвятив улюбленій спра-
ві. З 1959 до 1996 рр. працював на Будянському фаянсовому заводі. У 
1966 р. став членом Національної спілки художників України. У 1995 – 
1998 рр. ділився своїми знаннями та вміннями з учнями Будянської ди-
тячої школи народного мистецтва. У 1999 р. Б. П. Пяниді присвоєно по-
чесне звання «Заслужений художник України».

Борис Петрович – один із провідних художників Будянського фаян-
сового заводу, один із перших на заводі він зайнявся освоєнням та 
впровадженням підполив’яного розпису фарбами й солями металів, різ-
номанітними їх сумішами та комбінаціями. Разом зі своїми колегами-ху-
дожниками створив феномен – унікальний стиль, відомий «будянський 
розпис», якому притаманний національний дух з яскраво вираженою на-
родністю. Півник – знаменитий товарний знак будянського фаянсу, що 
прикрашає денце кожного зразка продукції Будянського фаянсового за-
воду, – був створений Борисом Пянидою у 1967 р.

Особливе місце у його творчості займав розпис декоративних тарі-
лей. У них якнайповніше реалізовано роздуми, почуття й тонко-нюансо-
ві настрої митця.

Борис Пянида – учасник обласних, всеукраїнських, всесоюзних, між-
народних художніх та промислових виставок – ярмарків у Загребі, Токіо, 
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Парижі, Лейпцизі, Познані, Ріо-де-Жанейро, Монреалі. Мав персональні 
виставки в харкові (1985, 1994, 2000, 2015). Його твори зберігаються у 
музеях Києва, харкова, Полтави, Сум, Запоріжжя, Чернігова, Миргоро-
да, Диканьки, Лозової, Опішні, багатьох приватних колекціях в Україні та 
поза її межами.

Нещодавно – у вересні 2020 р. співробітники Полтавського музею 
відвідали родину Пянид й отримали у дар два набори для вареників 
«Чорнобривці» (1996 р.) та «Ягода» (1985 р.), набір салатників «Ніжні кві-
ти». Майстер ніколи не забував про своє коріння.

Колектив музею висловлює найщиріші співчуття родині та друзям 
митця у зв’язку із цією непоправною втратою. Пишаємось, що були 
знайомі з такою Людиною! Світла пам'ять!

О. С. Сулима

Саприкіна Людмила Іванівна 
(28 березня 1945, м. Київ – пом. до 14.12.2020 р., м. Київ)

Краєзнавець, бібліограф.
Народилася у м. Київ.
Навчалася у школі № 137 м. Києва. Закінчила Житомирський дер-

жавний педагогічний інститут, за фахом філолог.
Працювала у Держлітвидаві, НДІ «Укрдіпроводгосп», Міністерстві 

водного господарства України.
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Публікувалася на сторінках енциклопедії «Мистецтво України» (28 
статей).

Тривалий час проживала у м. Полтава, співпрацювала з музеями 
м. Полтави у т. ч. Полтавським краєзнавчим музеєм імені Василя Кри-
чевського. Певний час працювала у Полтавському музеї авіації і космо-
навтики.

Література:
Данилець О. Бібліограф-дослідник Людмила Саприкіна: «Давно вже нібито 

зниклі літери епітафії раптом проступили на камені під час зливи» // Електрон-
ний ресурс. – Режим доступу: https://ukurier.gov.ua/uk/articles/bibliograf-doslidnik-
lyudmila-saprikina-davno-vzhe/;

Жовнір Н. Збулися прогнози Павла Глоби: у Полтаві знайшли скарб // Елек-
тронний ресурс. – Режим доступу: https://poltava.to/news/5149/

Халепа Сергій Ясеневич 
(17 серпня 1959 р., м. Полтава – 19 лютого 2020 р., м. Київ)

19 лютого 2020 року архітектурно-реставраторська спільнота Києва 
попрощалася зі своїм колегою Сергієм Ясеновичем халепою. Такі непо-
правні втрати завжди болючі, сум стискає серце, і повернути час немож-
ливо. Людина пішла з життя, залишаючи своїх друзів, товаришів, колег, 
а передусім, родину у стані іншого виміру, вже без Сергія, коли життя 
розпочало новий відлік часу і виток подій.
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Передчасний відхід за вічну межу світлих і розумних завжди супрово-
джується болем і стійкою впевненістю, що надто рано завершився зем-
ний шлях, що багато справ залишилися невиконаними, що не усі плани 
здійснилися. Проте, змінити вже нічого неможливо, і тепер треба жити 
лише з пам’яттю і сумом, не зраджуючи минулого та не забуваючи спіль-
ний досвід.

Відомий український архітектор-реставратор Сергій Ясенович хале-
па народився 17 серпня 1959 р. у Полтаві. Його батьки, нащадок дав-
нього козацького роду українець Ясен Савич халепа і білоруска Юнія 
Павлівна Самусєва, з’єднали свої долі у Тимірязєвській академії, де 
обоє навчалися. Надалі, у Полтаві, вони працювали у сільськогосподар-
ському технікумі з підготовки керівних кадрів. Їх старший син, майбутній 
реставратор, навчався у полтавській школі № 9, а вищу освіту здобував 
на архітектурному факультеті Полтавського інженерно-будівельного ін-
ституту. До навчального закладу Сергій халепа вступив підготовленим 
студентом, адже протягом трьох років опановував рисунок і живопис у 
художній студії Я. Я. Никоненка. Студентські роки (1976 – 1981) пройшли 
під проводом досвідчених архітекторів – Г. А. Негая, Л. В. Браїлко, ін-
женерів – Я. х. Майліса, В. О. Бродецького, О. Н. Могілата, художниці 
Н. І. Рибас, котрі зуміли закласти надійні підвалини професії, які забез-
печили успіх майбутнього реставратора у царині збереження пам’яток. 
Визначальною подією стала робота й успішний захист дипломного про-
єкту з пропозиціями щодо реставрації і реконструкції стародавнього 
міста Путивля. Тоді, під час проєктування, започаткувалися тривалі й 
тісні професійні стосунки Сергія Ясеновича та його наукового керівника, 
полтавського архітектора Лева Семеновича Вайнгорта. По завершенні 
інституту, у 1981 р., молодий спеціаліст знайшов своє місце у колективі 
досвідчених реставраторів Київського Інституту «Укрпроектреставра-
ція», котрий тільки-но утворився на базі Науково-дослідних реставра-
ційних відділів Українського спеціального науково-реставраційного ви-
робничого управління Держбуду УРСР. Він був першим полтавцем, який 
органічно влився у столичний реставраційний науково-проєктний інсти-
тут і досить швидко, по праву, посів посаду головного архітектора проєк-
тів, ставши наймолодшим ГАПом інституту. Відтоді, місце творчої діяль-
ності Сергія Ясеновича залишалося незмінним до кінця життя. Звідти 
він пішов і в останню путь.

Майже 40 років архітектор присвятив охороні, збереженню і рестав-
рації об’єктів культурної спадщини України. Його досвіду, консульта-
цій і рекомендацій потребували колеги з Білорусі (м. Могильов) і Росії 
(м. Санкт-Петербург). Українська школа архітектурної реставрації зба-
гатилася якісними фахівцями, які вчилися у Сергія халепи – Л. Андрієв-
ська, А. Г. Попова, І. В. Яковлев і багато інших.

Вагомість внеску Сергія Ясеновича віддзеркалюється у значній 
кількості відреставрованих пам’яток давньої архітектури. Завдяки його 
праці Україна має низку збережених від руйнування унікальних творів 
хІ – хх століть. Варто навести перелік цих об’єктів, складений Сергієм 
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халепою, щоб осягнути обсяг творчих досягнень реставратора. Отже, 
це:

– комплекс Молченського монастиря хVІІ – хІх ст. у складі собору 
Різдва Богородиці (хVІІ ст.), дзвіниці (1700), будинку настоятеля, церкви 
Іоанна хрестителя (1865) – м. Путивль Сумської області;

– церква Миколи Козацького (1760) – м. Путивль Сумської області;
– Спасо-Преображенська церква (1760) – м. Глухів Сумської області;
– Круглий двір, манеж-цирк (поч. хІх ст.) – м. Тростянець Сумської 

області;
– Покровська церква (1860) – м. Лебедин Сумської області;
– Покровська церква (1850) – м. Кропивницький Кіровоградської об-

ласті;
– комплекс садиби Грохольських у П’ятничанах у складі палацу 

(хVІІІ ст.) і трьох корпусів (хІх ст.) – м. Вінниця Вінницької області;
– комплекс садиби Грохольських-Можайських у складі палацу 

(хVІІІ ст.) і двох флігелів (хІх ст.) – с-ще Вороновиця Вінницького району 
Вінницької області;

– мури (хVІІ ст.) – м. Вінниця Вінницької області;
– костьол Святої Трійці (1775) – с. Пиків Калинівського району Він-

ницької області;
– комплекс хрестоздвиженського монастиря (хVІІ – хІх ст.) у скла-

ді Братського корпусу (хVІІ ст.), будинку настоятеля (хІх ст.), Трапезної 
церкви (хІх ст.), господарського блоку (хІх ст.), огорожі зі святими воро-
тами і хвірткою (хІх ст.) – м. Полтава Полтавської області;

– будівля Селянського банку (1909) – м. Полтава Полтавської області;
– будівля Полтавського губернського земства (1908) з інтер’єрами і 

огорожею – м. Полтава Полтавської області;
– будівля земських гончарних майстерень (1907) – с-ще Опішня Пол-

тавської області;
– Троїцька церква (1780) – с-ще Диканька Полтавської області;
– Торговельні ряди (хVІІІ ст.) – м. Умань Черкаської області;
– комплекс Василівського монастиря (1907) у складі церкви святого 

Василя (хІІІ ст.), монастирських келій і господарських споруд – м. Овруч 
Житомирської області;

– Троїцький собор – м. Овруч Житомирської області;
– комплекс Черкаської тютюнової фабрики (хІх – хх ст.) – м. Черкаси 

Черкаської області;
– Троїцька церква Мотронинського монастиря (поч. хІх ст.) – с. Мель-

ники Черкаської області;
– Спасо-Преображенський собор на Соборному майдані (відтворен-

ня) – м. Одеса Одеської області;
– Шоколадний будиночок (кін. хІх ст., проєкт вітражів) – вул. Шовко-

вична, м. Київ;
– будівля Верховної Ради (проєкт ґанку 6-го під’їзду) – м. Київ;
– будинок-музей Т. Г. Шевченка – вул. Вишгородська, м. Київ;
– будівля Національного банку України – вул. Інститутська, 9, м. Київ;
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– Михайлівський собор Свято-Михайлівського монастиря (проєкт 
розписів інтер’єру) – м. Київ;

– церква Архистратига Михаїла – с. Криничне Болградського району 
Одеської області;

– лікарня та церква гостинного двору комплексу Києво-Печерської 
лаври (1864 – 1866) – м. Київ;

– житлові та адміністративні будинки (реставрація, пристосування) – 
м. Київ;

– дослідження забудови історичних населених місць басейну р. Вор-
скли і попередні роботи до історико-архітектурних опорних планів 
м. Полтави і м. Кременчука Полтавської області;

– проєкт зон охорони м. Рівне Рівненської області;
– історико-архітектурний опорний план і проєкт зон охорони м. Судак 

Феодосійського району АРК Крим;
– будинок першого музею та курган-поховання поля Полтавської бит-

ви (науково-дослідницькі і проєктні роботи з реабілітації) – м. Полтава 
Полтавської області.

Для полтавців Сергій Ясенович залишив по собі цінний спадок у ви-
гляді відреставрованого будинку Полтавського губернського земства, 
котрим він, як головний архітектор проєкту реставрації, опікувався з кін-
ця 1980-х по 2016 р., працюючи у тісному співробітництві з архітектором 
Л. С. Вайнгортом, академіком, художником-монументалістом, реставра-
тором Л. Г. Тоцьким, дослідником-краєзнавцем Д. В. Малаковим. За його 
проєктом було виконане відтворення керамічної полив’яної черепиці да-
хів, виготовлені розписи інтер’єру, відреставровані фасади. Майстерня 
ГАПа халепи опікувалася і реставрацією пам’яток Державного заповід-
ника «Поле Полтавської битви».

Архітектура була пристрастю Сергія халепи, його життям, роботою 
і відпочинком. Увесь свій життєвий час він присвячував вивченню і до-
слідженню давніх пам’яток. Заради обстеження архітектурного твору 
або навіть його залишків і руїн він з колегами та родиною мандрував 
країною, сплавлявся на байдарках, жваво долучався до археологічних 
розкопок у Криму. Дружина, архітектор-реставратор Олена Валентинів-
на, завжди була разом із ним, а їхні доньки, Ксенія і Олександра, продов-
жили родинну справу – обидві стали архітекторками.

Лише близькі люди знали, що до всього, Сергій Ясенович складав 
вірші, писав есе, гуморески, співав і грав на гітарі, захоплювався філо-
софськими і науково-фантастичними творами, займався альпінізмом, 
вивчав орнітологію. Тепер усі прояви багатогранної творчої особистості 
залишаються у спогадах, а неопубліковані поезії – у спадок донькам і 
онучкам.

Життя архітектора-реставратора Сергія Ясеновича халепи пройшло 
у столиці України, там же воно і обірвалося. Останній притулок він знай-
шов удома, у Полтаві, на Павленківському цвинтарі. Пам’ятаємо його і 
цінуємо.

Оксана Бєлявська
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Чорна Світлана Володимирівна 
(15 квітня 1940, м. Полтава – 20 жовтня 2020, м. Полтава)

Народилась 15.04.1940 р., м. Полтава. 
художниця. Член Національної спілки художників України (1995).
Жила і працювала у м. Полтава.
Мистецтвом почала займатися у художній студії при Палаці культу-

ри ПТМЗ у 1961 р. (викладач із фаху Я. Я. Никоненко). Навчалася на 
художньо-графічному факультеті Курського педагогічного інституту. Із 
1967 р. – оформлювач у Полтавських художньо-виробничих майстернях. 
Учасниця ТО «художник».

Виставлялася із 1967 р. Учасниця виставок в Україні, зокрема, неод-
норазово мала персональні (1982, 1984, 2010, 2015) виставки та брала 
участь у колективних виставках у рідному місті. Брала участь у міжна-
родних виставках: Велико Тирново (Болгарія), Кошалін, Слупськ (Поль-
ща), Канаді.

Роботи зберігаються в музеях та приватних колекціях в Україні, у 
Болгарії, Канаді, Польщі, Росії, Румунії,
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НАШі АВТОРИ

Барабаш Андрій Анатолійович – науковий співробітник нау ково-
дослідного експозиційного відділу етнографії Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Барська ганна Михайлівна – завідувачка науково-дослідного експози-
ційного відділу пізнього середньовіччя та нової історії Полтавського кра-
єзнавчого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Бєлявська Оксана Юріївна – науковий співробітник науково-дослідно-
го відділу музеєзнавства Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського (м. Полтава).

Борошко (Арандаренко) Людмила Василівна – хімік-аналітик, історик, 
Південний федеральний університет (м. Ростов-на-Дону, РФ).

Борошко Сергій Леонідович – хімік-органік, Південний федеральний 
університет (м. Ростов-на-Дону, РФ).

Васецька Олеся Миколаївна – старший науковий співробітник науково-
дослідного експозиційного відділу історії пізнього середньовіччя та но-
вої історії Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
(м. Полтава).

Вільховик Ольга Василівна – кандидат історичних наук, старший нау-
ковий співробітник науково-дослідного експозиційного відділу новітньої 
історії Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
(м. Полтава).

Власенко ірина Олексіївна – старший науковий співробітник науково-
дослідного експозиційного відділу етнографії Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

галян галина іванівна – старший науковий співробітник науково-до-
слідного експозиційного відділу етнографії Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

гранько Андрій Сергійович – молодший науковий співробітник науко-
во-дослідного експозиційного відділу археології Полтавського краєзнав-
чого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Деркаченко Олена Анатоліївна – науковий співробітник науково-до-
слідного експозиційного відділу природи Полтавського краєзнавчого му-
зею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Замура Олена Юріївна – кандидат історичних наук, старший науковий 
співробітник науково-дослідного експозиційного відділу пізнього серед-
ньовіччя та нової історії (м. Полтава).

Захаров Володимир Миколайович – краєзнавець (м. Полтава).
Зябко Валерія Миколаївна – молодший науковий співробітник науко-

во-дослідного експозиційного відділу виставкової роботи Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Капко Світлана Михайлівна – науковий співробітник Наукової біб-
ліотеки Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
(м. Полтава).
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Кигим Світлана Леонідівна – завідувачка науково-дослідного експози-
ційного відділу природи Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського (м. Полтава).

Клименко Тетяна григорівна – художник-реставратор ІІІ категорії 
нау ково-дослідного відділу реставрації Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Колєсніков Леонід Олегович – кандидат біологічних наук, доцент Пол-
тавського державного аграрного університету, фахівець в області сіль-
ськогосподарської ентомології (м. Полтава).

Кондратенко Марина Дмитрівна – завідувачка науково-дослідного 
експозиційного відділу виставкової роботи Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Кондратенко Наталія григорівна – завідувач сектору науково-дослід-
ного відділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кри-
чевського (м. Полтава).

Кондратенко Тамара Костянтинівна – головний зберігач фондів Пол-
тавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Корнієнко Лариса Петрівна – архівіст 1-ї категорії Державного архіву 
Полтавської області (м. Полтава).

Кузьменко Наталія Вікторівна – старший науковий співробітник нау-
ково-дослідного експозиційного відділу новітньої історії Полтавського 
краєзнавчого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Кушнір Леонід Леонідович – науковий співробітник науково-дослід-
ного експозиційного відділу новітньої історії Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Мельникова ірина Сергіївна – завідувачка науково-дослідного експо-
зиційного відділу археології Полтавського краєзнавчого музею імені Ва-
силя Кричевського (м. Полтава).

Міщанин Віктор Данилович – кандидат історичних наук, провідний на-
уковий співробітник Національного музею-заповідника українського гон-
чарства в Опішному, науковий співробітник Інституту керамології – відді-
лення Інституту народознавства НАН України (смт Опішня).

Мокляк Володимир Олександрович – заступник директора з наукової 
роботи Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського, за-
служений працівник культури України (м. Полтава).

Нікітін Андрій Віталійович – краєзнавець (м. Полтава).
о. Юрій Мицик – доктор юридичних наук, професор, Інститут україн-

ської археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського, заслужений 
діяч науки і техніки України (м. Київ).

Пащенко Вікторія Вікторівна – провідний науковий співробітник Пол-
тавського літературно-меморіального музею Панаса Мирного (м. Полта-
ва).

Пилипець Віталій Андрійович – старший науковий співробітник Кар-
лівського районного історико-краєзнавчого музею (м. Харків).
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Пісцова Марія Петрівна – завідувачка науково-дослідного експозицій-
ного відділу етнографії Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського (м. Полтава).

Прохватіло Роман Вікторович – завідувач сектору науково-дослідного 
експозиційного відділу народознавства Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Ревегук Віктор якович (1938–2019) – відомий полтавський історик, кан-
дидат історичних наук, доцент (м. Полтава).

Самородов Віктор Миколайович – доцент кафедри захисту рослин 
Полтавської державної аграрної академії, голова Полтавського відділення 
Українського ботанічного товариства (м. Полтава).

Сахно Наталія Миколаївна – етнограф (смт Нові Санжари).
Старченко Віра іванівна – завідувачка сектору науково-дослідного від-

ділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського 
(м. Полтава).

Сулима Оксана Сергіївна – завідувачка сектору науково-дослідного 
відділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричев-
ського (м. Полтава).

Супруненко Олександр Борисович – кандидат історичних наук, стар-
ший науковий співробітник, директор Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського, заслужений працівник культури України

Тарасу ірина Василівна – науковий співробітник науково-дослідного 
експозиційного відділу виставкової роботи Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Усенко Владислав Миколайович – науковий співробітник науково-до-
слідного експозиційного відділу новітньої історії кандидат історичних 
наук (м. Полтава).

Халимон Олена Володимирівна – старший науковий співробітник на-
уково-дослідного експозиційного відділу природи Полтавського краєз-
навчого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Ханко Віталій Миколайович – відомий мистецтвознавець, доцент, за-
служений працівник культури України (м. Полтава).

Чеботарьова Людмила Василівна – завідувачка сектору науково-до-
слідного відділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського (м. Полтава).

Шиян Олена Олексіївна – науковий співробітник науково-дослідного 
експозиційного відділу природи Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського (м. Полтава).

Штепа Катерина Андріївна – молодший науковий співробітник науко-
во-дослідного експозиційного відділу етнографії Полтавського краєзнав-
чого музею імені Василя Кричевського (м. Полтава).

Шумейко Наталія Миколаївна – старший науковий співробітник нау-
ково-дослідного відділу фондів Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського (м. Полтава).
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ

АВУ – Археологічні відкриття в Україні, мм. Київ, Запоріжжя.
АДУ – Археологічні дослідження в Україні, мм. Київ, Луцьк, Полтава, Запоріжжя.
АЗ ПКМ – Археологічний збірник Полтавського краєзнавчого музею, Полтава.
АЛЛУ – Археологічний літопис Лівобережної України, м. Полтава.
АН СРСР – Академія Наук Союзу Радянських Соціалістичних Республік, м. Мо-
сква.
АН СССР – Академия Наук Союза Советских Социалистических Республик,  
г. Москва.
АН України – Академія наук України, м. Київ.
АН УРСР – Академія Наук Української Радянської Соціалістичної Республіки, 
м. Київ.
АН УССР – Академия наук Украинской ССР, г. Киев.
АО – Археологические открытия, м. Москва.
Архив АН СССР – Архив Академии Наук Союза Советских Социалистических 
Республик, г. Москва.
ВАТ – Відкрите акціонерне товариство.
ВБО – Всесоюзное ботаническое общество.
вв. – віки.
ВПЦ – Видавничо-поліграфічний центр.
ВУАК – Всеукраїнський Археологічний комітет, м. Київ.
ВУАН – Всеукраїнська Академія наук, Київ.
вул. – пулиця.
ВЦ «Археологія» – Видавничий Центр «Археологія», м. Полтава.
га – гектар.
ГЗК – Гірничо-збагачувальний комбінат.
ГНБС – Государственный Никитский ботанический сад, г. Ялта.
ГУ – государственный университет.
Д. – дело.
ДАПО – Державний  архів Полтавської області, м. Полтава.
ДАРФ – Державний  архів Російської Федерації, м. Москва.
ДГУ – Днепропетровский государственный университет, м. Днепропетровск.
ДНУ – Дніпропетровський Національний університет, м. Дніпропетровськ.
ДП НДЦ «ОАСУ» ІА НАНУ – Державне підприємство «Науково-дослідний центр 
«Охоронна археологічна служба України» Інституту археології НАН України, 
м. Київ.
ЕИМ ПГЗ – Естественно-исторический музей Полтавского губернского земства, 
г. Полтава
ЄЧС – Європейський Червоний список.
З.б. – зворотній бік.
зб. наук. ст. – збірник наукових статей.
ЗВУАК – Звідомлення Всеукраїнського археологічного комітету, м. Київ.
ЗРАО – Записки Русского археологического общества, г. Санкт-Петербург.
ИА – Институт археологи АН УССР, м. Київ.
ИА АН УССР – Институт археологии АН Украинской ССР, г. Киев.
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ИА НАН Украины – Институт археологии Национальной академии наук Украины, 
г. Киев.
ИА НАНУ – Институт археологи Национальной Академии наук Украины, г. Киев.
ИА РАН – Институт археологии Российской Академии наук, г. Москва.
ИД – Издательский дом.
ІА АН УРСР – Інститут археології Академії наук УРСР, Київ.
ІА НАНУ – Інститут археології Національної Академії наук України, м. Київ.
ІЗМН – Інститут засобів та методів навчання Академії педагогічних наук України, 
м. Київ.
ІІМК – Інститут історії матеріальної культури, мм. Ленінград, Санкт-Петербург.
ІКЗ – Історико-культурний заповідник.
ІКЗ «Більськ» – Історико-культурний заповідник «Більськ» Полтавської обласної 
ради, смт Котельва.
ІКМ – Історико-краєзнавчий музей.
КДПУ – Кіровоградський державний педагогічний університет ім. В. Вінниченка, 
м. Кіровоград
КЗ – Коротке звідомлення.
КМ – Краєзнавчий музей.
км – кілометр.
КрКМ – Кременчуцький краєзнавчий музей, м. Кременчук.
KС – Киевская старина, г. Киев
КСИА – Краткие сообщения Института археологии, г. Москва.
КСИА АН УССР – Краткие сообщения Института археологии АН Украинской 
ССР, г. Киев.
КСИИМК  – Краткие сообщения Института истории материальной культуры, 
гг. Ленинград, Санкт-Петербург.
КСхИ – Кишиневский сельскохозяйственный институт, г. Кишинев.
Л. – лист.
Л.б. – лицьовий бік.
ЛКМ – Лубенський краєзнавчий музей, м. Лубни.
ЛОИА – Ленинградское отделение Института археологии АН СССР, г. Ленинград.
м – метр.
м. – місто.
МАО – Московское Императорское Археологическое общество, г. Москва.
МГУ – Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, г. Москва.
МИА – Материалы и исследования по археологии СССР, гг. Москва-Ленинград
МОИП – Московское общество испытателей природы, г. Москва.
Молдавська РСР – Молдавська Радянська Соціалістична Республіка.
МССР – Молдовская Советская Социалистическая Республика.
н.е. – нашої ери.
НА ИА АН УССР – Научный Архив Института археологии АН УССР, г. Киев.
НА ІА НАНУ – Науковий  архів Інституту археології НАН України, м. Київ.
НА ПКМВК – Науковий  архів Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського, м. Полтава.
НА ЦОДПА – Науковий  архів Центру охорони та досліджень пам’яток археології 
Управління культури Полтавської обласної державної адміністрації, м. Полтава.
НАН України – Національна Академія наук України, м. Київ.
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НАНУ – Національна Академія наук України, м. Київ.
НАУГ – Національний  архів українського гончарства Національного музею-за-
повідника українського гончарства в Опішному, смт Опішня.
НД – науково-допоміжний фонд.
НД ІРП – науково-допоміжний фонд історії радянського періоду.
НДІ – Науково-дослідний інститут.
НМЗУГ – Національний музей-заповідник українського гончарства в Опішному, 
смт Опішня Полтавської обл.
НМЗУГО – Національний музей-заповідник українського гончарства в Опішному, 
смт Опішня.
НТЕ – Народна творчість та етнографія, м. Київ.
НТШ – Наукове Товариство ім. Т. Шевченка, м. Львів.
НТШ – Наукове Товариство ім. Т. Шевченка, Нью-Йорк – Париж.
НУ – Національний університет.
ОАК – Отчет Археологической комиссии, г. Санкт-Петербург.
ОАМ НАНУ – Одеський археологічний музей НАН України, м. Одеса.
обл. – область.
ОДА – Обласна державна адміністрація.
ОМЗ – Ордени, медалі, значки.
Оп. – Опис.
П – група зберігання «Природа».
ПАЗ – Полтавський археологічний збірник, м. Полтава.
ПГЗ – Полтавское губернское земство, г. Полтава.
ПДАА – Полтавська Державна Аграрна академія, м. Полтава.
ПДМ ім. В.Г. Короленка – Полтавський державний музей імені В. Г. Короленка 
(Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського), м. Полтава.
ПДПІ ім. В. Г. Короленка – Полтавський державний педагогічний інститут 
ім. В. Г. Короленка, м. Полтава.
ПКМ – Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського, м. Полтава.
ПКМ – Полтавський краєзнавчий музей, м. Полтава.
ПНТК – Полтавське наукове товариство краєзнавців, м. Полтава.
ПОО – Полтавська обласна організація, Полтавская областная организация, 
г. Полтава.
ПОО УООПИК – Полтавская областная организация Украинского Общества 
охраны памятников истории и культуры, г. Полтава.
ПОУК – Полтавське обласне управління культури, м. Полтава.
ПрАТ – Приватне акціонерне товариство.
р. – рік.
р. – річка.
РА – Российская археология, г. Москва.
РАН – Российская Академия наук, г. Москва.
РАС – ДП «Рятівна археологічна служба» Інституту археології НАН України, 
м. Львів.
РВВ – Редакційно-видавничий відділ.
РДВА – Російський державний військовий  архів, м. Санкт-Петербург.
РИО – Редакционно-издательский отдел.
Рис. – рисунок.
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РР – регіонально рідкісний.
рр. – річки.
рр. – роки.
РСМ – Раннеславянский мир, г. Москва.
с. – село.
С. – страница.
СА – Советская археология, г. Москва.
САИ – Свод археологических источников, г. Москва
сб. науч. ст. – сборник научных статей. 
см – сантиметр.
СНД – Співдружність Незалежних Держав.
Спр. – справа.
СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік.
сс. – села.
СССР – Союз Советских Социалистических Республик.
ст. – століття.
СхИ – Сельскохозяйственный Институт.
ТД – Тезисы докладов.
ТДС – Тези доповідей і повідомлень
ТДС – Тезисы докладов и сообщений.
Тк – група зберігання «Тканини».
Тр. … АС – Труды … Археологического съезда, г. Москва.
УААН – Українська академія аграрних наук, м. Київ.
УБТ – Українське ботанічне товариство.
УВУ – Український Вільний Університет у Мюнхені, м. Мюнхен.
УК ПОДА – Управління культури Полтавської обласної державної адміністрації, 
м. Полтава.
УкрНДІ – Український науково-дослідний інститут.
УООПИK – Украинское Общество охраны памятников истории и культуры, г. Киев
ур. – урочище.
УРЕ – Українська радянська енциклопедія, м. Київ.
УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка.
УСРР – Українська Соціалістична Радянська Республіка.
УТГіС – Українське товариство генетиків і селекціонерів, м. Київ.
УТОПІК – Українське Товариство охорони пам’яток історії та культури, м. Київ.
УЦ – Умовний центр.
Ф ПКМ – Фонди Полтавського краєзнавчого музею.
Ф ПКМ імені Василя Кричевського – Фонди Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського.
Ф. – Фонд.
Фонди КрКМ – фонди Кременчуцького краєзнавчого музею, м. Кременчук.
ЦДІУАК – Центральний Державний історичний  архів України, м. Київ.
ЦОДПА – Центр охорони та досліджень пам’яток археології Управління культури 
Полтавської обласної державної адміністрації (наразі Полтавської обласної ради), 
м. Полтава.
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ЦОИПА – Центр охраны и исследований памятников археологии Управления 
культуры Полтавской облгосадминистрации, г. Полтава.
ЦП НАНУ і УТОПІК – Центр пам’яткознавства НАН України і Українського Това-
риства охорони пам’яток історії та культури, м. Київ.
ЦРБС – Центральний республіканський ботанічний сад, м. Київ.
Ч. – число.
ЧК МСОП – Червона книга Міжнародного союзу природи.
ЧКУ – Червона книга України.
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I

До статті О. Супруненка,  
І. Мельникової «Група курганів ІІІ  
біля с. Єристівки у пониззі Псла».  
Рис. 1. Пришибська об’єднана сіль-
ська громада, Кременчуцький р -н. 
Карта місця розташування дослі-
джених у 2015 р. курганів.  
За основою М 1: 100 000 см. 
Рис. 2. Єристівка, с. Група  
курганів ІІІ. План (поз. 3 на рис. 1).
Рис. 7. Курган № 1. Поховання 1. 
Горщик ліпний.  
Рис. 19. Курган № 2.  Викид  
поховання 1. Тесло і стрижневе  
знаряддя ямної культури.  
Бронза.
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II

До статті О. Супруненка,  
І. Мельникової «Група  
курганів ІІІ  біля с. Єристівки  
у пониззі Псла».  
Рис. 25. Курган № 2. Яма 1. 
Уламки гончарних горщиків і 
ручок посудин.  
Рис. 29. Курган № 2. Яма 1. 
Уламки гончарних макітер.
Рис. 30–31. Курган № 2. Яма 1. 
Фрагменти гончарного посуду  
і заготовки крем’яхів. 
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III

До статті О. Супруненка, І. Мельникової «Група курганів ІІІ біля с. Єрис-
тівки у пониззі Псла». Рис. 33. Курган № 2. Яма 1. Фрагменти гончарного 

посуду. Рис. 34. Курган № 2. Яма 1. Уламки посудинок-«монеток» і глеків. 
Рис. 36. Курган № 2. Яма 2. Уламки гончарного глека.
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IV

До статті Г. Галян 
«Виставка Олександри 

Селюченко в Полтав-
ському краєзнавчому 

музеї та листування 
з нею (до 100-річчя  

від дня народження)».  
Рис. 1. Герої п’єси Івана 

Котляревського «На-
талка Полтавка». 1976. 
Глина, ліплення, ангоби, 

полива, випалювання. 
Експо ПКМВК. Рис. 2. 

Коник. 1985. Глина, ліп
лення, випалювання. 9 × 

8,5 × 4 см. З приватної 
колекції. Рис. 3. Бариня. 

1985. Глина, ліплення, 
випалювання. 13,5 × 6,5 

× 4,5 см. З приватної 
колекції.

До статті О. Сулими, В. Старченко 
«Полтавський музей та фотограф  

А. М. Павлович». Рис. 1, 2. Рушник  
та хустка зі збірки А. Павловича.  

Кін. ХІХ – поч. ХХ ст.
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V

До статті М. Пісцової «Виставка 
рушників «Рушії нашої духовності» 
у Полтавському краєзнавчому музеї 
імені Василя Кричевського. Каталог». 
Рис. 2. Рушник вишитий. ІІ пол. ХІХ 
ст. Кобеляцький повіт. ПКМВК 6639, 
Тк 1795.  
Рис. 3. Рушник вишитий. Кін ХІХ ст. 
Полтавський повіт. ПКМВК 6441, 
Тк 1610.

До статті Г. Галян «Етнорозвідка 
до Козельщинського району».  
Рис. 8. Козельщинський  храм  
Різдва Богородиці. Рис. 9. Внут-
рішній вигляд храму. Фото 2012.

До статті В. Самородова, Л. Чебота
рьової, О. Шиян «Не стерті часом сліди 
Олени Байрак: увічнення пам’яті  
берегині природи Полтавщини».
Рис 1. Олена Миколаївна Байрак  
(1957-2018).
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VI

До статті О. Деркаченко  
«Щодо відродження старовинних 

танців у Полтаві».  
Рис. 1. Перший бал клубу Estel  

у залі Полтавського художнього 
музею (Галереї мистецтв  

імені М. Ярошенка).  
Рис. 2. Показовий виступ учасників 

клубу Estel на благодійному балу 
ГО «Ділові Українські жінки».  

Рис. 3. Полонез. Бал у залі  
ПКМ ВК. 2018 р.  

Рис. 4. Хоровод. Бал у залі  
ПКМ ВК. 2019 р.  

Рис. 5. Полька Shtern.
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VII

До статті О. Сулими «Колекція 
іноземних поштівок (із фондів 
Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського)».  
Рис. 1. Відкритий лист. Квінсленд, 
Австралія, 1890-1894 рр. Рис. 2. 
Відкритий лист. Великобританія, 
1870-1875 рр. Рис. 3. Відкритий лист. 
Бельгія, 1884-1891 рр. Рис. 4. Від-
критий лист. Болівія, 1887-1890 рр. 
Рис. 5. Відкритий лист. Гаваї, 1889 р.

До статті К. Штепи 
«Виставка «Мотан-
ка» (каталог)».  
Рис. 2. Круп’янка. 
Рис. 3. Хатня лялька.
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VIII

До статті Л. Чеботарьової, С. Кигим «Фалеристична колекція ботаніка 
В. М. Самородова». Рис. 1. Значок «ІІІ Українська конференція з медичної 
ботаніки – Х 92». 1992 р. Україна. Рис. 2. Значок «VI з’їзд УТГіС Полта-
ва 92 М.І. Вавілов». 1992 р. Україна. Рис. 3. Значок «V съезд Всесоюзное 
ботаническое общество Киев 1973». 1973 р. УРСР. Рис. 4. Значок «VI деле-
гатский създ ВБО 1978 Кишинев». 1978 р. Молдавська РСР. Рис. 5. Значок 
«V з’їзд УБТ Ужгород 1972». 1972 р. УРСР. Рис. 6. Значок «И. В. Мичурин». 
1980-ті рр. СРСР. Рис. 7. Значок «75 Полтавський сільськогосподарський 
інститут 1995». 1995 р. Україна. Рис. 8. Значок у вигляді початку кукурудзи, 
головний символ американської насіннєвої фірми «Піонер». США. Кін. 
ХХ ст. США. Рис. 9. Значок «Mаnitoba». Поч. ХХІ ст. Канада.

До публікації  
А. Гранька,  
А. Нікітіна  

«Поповнення 
«сходознавчої» 

колекції музею».  
Рис. 1. Приангар’я, 

Нижньоудін-
ський р-н. Гур-
бей, ур. Кельт. 

Олов’яниста 
бронза.
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До статті В. Зябко «Збірка живо-
писних робіт П. М. Горобця в ко-
лекції Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського». 
Нумерація ілюстрацій відповідає 
Анотованому списку.
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До статті В. Зябко «Збірка живо-
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До статті В. Зябко «Збірка живо-
писних робіт П. М. Горобця в ко-
лекції Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського». 
Нумерація ілюстрацій відповідає 
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XIII

До статті М. Кондратенко, Р. Про
хватіла, І. Тарасу, В. Зябко «Жит-
тєва і творча палітра Володимира 
Павлюченка» (каталог виставки)». 
Рис. 1. «Полтавський краєзнав-
чий музей». 1987 р. Полотно, олія. 
ПКМВК. Рис. 2. «Автопортрет 
у касці». 1988 р. Папір, крейда. 
ПКМВК. Рис. 3-7. Фрагменти ви-
ставки.

1 2

3 4

7

65



XIV

До статті М. Кондратенко, І. Тарасу «Виставка «Кераміка щирих емоцій» 
у Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського (каталог 
виставки)». Рис. 1. Декоративне панно «Серпневий подих». 2016 р. Керамі
ка, шамотна маса, поливи, вирізування. Рис. 2. Декоративне панно «Душа 
співає та квітне навесні». 2014 р. Кераміка, шамотна маса, поливи, окис 
міді, димлення, ліплення, ритування. Рис. 3. Декоративна таріль «Затиш-
ний вечір настає». 2019 р. Кераміка, шамотна маса, поливи, резервування. 
Рис. 4. Декоративне панно «Дерево життя». 2010 р.  
Кераміка, глина, поливи, люстр, ліплення,  
ритування. Рис. 5. Декоративна таріль «Квітковий  
настрій». 2019 р. Кераміка, глина, шамотна маса,  
поливи, солі, підполивна фарба, розпис.

До публікації О. Васецької «Раритет з олімпійською  
історією». Жетон учасника Першої російської олімпіади 

1913 року.
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XV

До статті Г. Барської, О. Васецької «Каталог виставки «З вірою в серці. 
Сакральні речі релігійних конфесій Полтавщини» у Полтавському краєз-
навчому музеї імені Василя Кричевського». Фрагменти виставки: Рис. 1. 
Іудаїзм. Рис. 2. Православ’я. Рис. 3. Католицизм. Рис. 4. Вірменська Апос-
тольська церква, протестантизм. Рис. 5. Іслам. Рис. 6. Козельщинська 
Божа Матір. Ізвод – Одигітрія. Поч. ХХ ст.
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XVI

До статті М. Пісцової, А. Бараба
ша «Виставка «Капелани. Духов-
ний щит України» у Полтавському 
крає знавчому музеї імені Василя 
Кричевського (каталог)». Рис. 2. 
Локація «Фронтова капличка». 
Рис. 3. Центральна локація вистав-
ки. Рис. 4. Інсталяція «Дитячі обе-
реги». 

До статті Г. Барської, О. Васецької «Каталог виставки «З вірою в серці. 
Сак ральні речі релігійних конфесій Полтавщини» у Полтавському крає-
знавчому музеї імені Василя Кричевського». Рис. 7. Макет Успенського со-
бору м. Полтави. Авт. В. Трегубов та О. Білявська, 1992.
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XVII

До статті І. Власенко «Виставка 
майстра Володимира Маркар’яна 
«Старовинні пічні кахлі» у Полтав-
ському краєзнавчому музеї імені 
Василя Кричевського (каталог)». 
Рис. 1. Кахля пічна лицьова «Ки-
лимова». Глина, тиснення у формі. 
2019 р. Рис. 2. Кахля пічна лицьова 
«Жольдаки». 2020 р. Рис. 3. Кахля 
пічна лицьова «Килимова». 2018 р. 
Рис. 4. Кахля пічна лицьова «Со-
ляр». 2019 р. Рис. 5. Кахля пічна 
лицьова «Козацька». 2019 р. Рис. 6. 
Кахля пічна лицьова «Трипілля». 
2018 р. Рис. 7. Кахля пічна лицьова 
«Дерево життя». 2019 р. Більшість 
– реконструкція виробів ХVІІ–
ХVІІІ ст.
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XVIII

До статті Г. Галян «Колекція Остапа і Оврама Ночовників у збірці Полтав-
ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського». Рис. 1-6. Роботи 
Остапа Ночовника: пічка-камін, ваза для квітів, посудини у вигляді півнів, 
свічник, посудина для горілки. Поч. ХХ ст.
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XIX

До статті Г. Галян «Колекція Остапа і Оврама Ночовників у збірці Полтав-
ського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського». Рис. 1-2, 5-6. Ро-
боти Остапа Ночовника: свічник, посудина у вигляді півня, миски. ХХ ст. 
Рис. 3-4. Роботи Оврама Ночовника: чайники. 1-ша чв. ХХ ст.
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XX

До статті Н. Кондратенко «Смертоносна поезія на вістрі леза». 
ПКМВК 3451, Зб 187. Меч типу «таті». Японія, вірогідно, XVI – XVII ст.

До статті Р. Прохватіла «Холодна зброя народів Кавказу у колекційній 
збірці зброї Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського: 
грузинська шабля «Тхур» ХІХ століття». Рис. 1. Грузинська шабля «Тхур». 
Російська імперія. ХІХ ст. ПКМВК 3400, Зб 135. Рис. 2. Напис на обусі.

До статті Т. Кондра
тенко, Н. Кондратенко 
«Ніж охоронців лісу». 
Рис. 1. Ніж класних чинів 
Корпусу лісників зразка 
1876 р. Загальний вигляд 
та детали.
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XXI

До статті Р. Прохватіла «Турецька офіцерська шабля статут-
ного зразка середини ХІХ століття із колекційної збірки зброї 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя Кричевського». 
Рис. 1. Шабля турецька офіцерська статутного зразка. Осман-
ська імперія. Сер. ХІХ ст. ПКМВК 3421, Зб 155. Рис. 2. Символ 
ісламу та Османської імперії – півмісяць із зіркою, зображений 
на лицевому боці піхов.

До статті Р. Прохватіла «Шашки Кубансько-
го козацького війська у колекційній збірці зброї 
Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського». Рис. 1. Шашки Кубанського ко-
зацького війська. Російська імперія. Кін. ХІХ – 
поч. ХХ ст. ПКМВК 3449, Зб 180; ПКМВК 17365, Зб 
1097. Рис. 2. Клинок шашки Кубанського козаць-
кого війська з клеймом Златоустівської збройової 
фабрики. 1899 р. Рис. 3. Клинок шашки Кубан-
ського козацького війська зразка 1904 р. з клей-
мом Златоустівської збройової фабрики. 1910 р. 
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XXII

До статті І. Власенко «Велике Патріарше Розп’яття – перлина колекції 
культової металопластики Полтавського краєзнавчого музею імені Василя 
Кричевського». Велике Патріарше Розп’яття. Мідь, емалі; лиття, емалю
вання. 2-га пол. ХІХ ст.



XXIII

До статті О. Бєлявської «Петров-
ський Полтавський кадетський 
корпус. Хронікальний запис реа-
білітації будівлі. Початок». Рис. 2. 
Кадетський корпус, грудень 2019 р. 
Рис. 3. Кадетський корпус. Вид 
зверху на центральну частину даху 
і підкупольний четверик колишньої 
домової церкви, грудень 2019 р. 
Світлини С. В. Лапоногова. Рис. 4. 
Фрагмент вінцевого карнизу зі 
сланцевими плитами та металеви-
ми кронштейнами, червень 2020 р. 
Рис. 5. Фрагмент вінцевого карни-
зу з бетонними плитами, червень 
2020 р. Світлини О. Ю. Бєлявської. 
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XXIV

До статті Н. Кондратенко, Т. Клименко «Особли-
вості реставрації гончарних виробів із с. Дибинці 
у зібранні музею». Рис. 1. ПКМВК 10927, Кс 959а. 
Кухоль. с. Дибинці. Відреставровано Т. Г. Кли
менко у 2016 р. Рис. 2. ПКМВК 9969, Кс 799. Миска. 
Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. с. Дибинці. Вигляд до рес-
таврації. Рис. 3. ПКМВК 9969, Кс 799. Миска. Кін. 
ХІХ – поч. ХХ ст. с. Дибинці. Відреставровано 
Н. Г. Кондратенко у 2019 р. Рис. 4. ПКМВК 9903, 
Кс 737. Миска. Кін. ХІХ – поч. ХХ ст. с. Дибинці. 
Відреставровано Н. Г. Кондратенко у 2020 р.

До статті О. Бєлявської «Петровський Полтавський кадетський корпус. 
Хронікальний запис реабілітації будівлі. Початок». Рис. 8. Фрагмент робо-
чого проєкту. Загальний вигляд будівлі, колористичне вирішення, кресле-
ник, ГАП О. Є. Попова, липень 2020 р.
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