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ПРО КНИГУ ТА II АВТОРА

Серед численних видань X IX  -  початку XX  ct., присвячених історії 
пам 'яток та архітектурі м. Полтави, пропоноване факсимільне перевидання 
роботи М. Я. Рудинського являє особливий інтерес як за часом її першого 
видання, так і за незвичайним, цікавим змістом, оригінальною постановкою 
теми дослідження, а також яскравими ілюстраціями художника Федора 
Рож анківського1. Поява окремих розділів книги у часописі „Рідне сло
во” г одразу ж викликала серед полтавської інтелігенції жваве обго
ворення, протилежні оцінки та думки, але нікого не залишила байдужим до. 
поставленої проблеми збереження культурно-історичної, насамперед, 
архітектурної спадщини рідного міста. Попри події бурхливого 1919 року 
громадськість була поставлена перед дилемою -  знищення чи збереження 
„екологічного середовища” культури Полтави, а науковці міста мали по
годитися з появою в їх середовищі нової яскравої особистості -  пам’ятко- 
охоронця, археолога, краєзнавця і музейника Михайла Яковича Рудинсь- 
кого.

Досить швидко окремі розділи роботи були зведені у виконану на гар
ному поліграфічному рівні брошуру, яка побачила світ накладом газети 
„Рідне слово” того ж року3.

„Співцем ампірної Полтави” назвав М. Я. Рудинського перший рецен
зент книги український археолог О. Тахтай4. Не забарилися відізватися 
про видання й столичні науковці -  Ф. £рнст5та С. Таранушенко6. Видана 
невеликим тиражем брошура М. Я. Рудинського швидко стала бібліогра
фічною рідкістю, а з приходом нової влади поступово зникла з полиць 
бібліотек, згодом знайшовши своє місце в сумній тиші „спецхранів”. Сю- 
ду іноді проникали дослідники, вряди-годи згадуючи М. Я. Рудинського 
серед ряду інших ім ен7.

Лише святкуючи 100-річчя з дня народження М. Я. Рудинського, дове
лося знову оприлюднити факт існування цієї роботи8. А  потім в  запалі 
політичних пристрастей фіналу „перебудови” знову згадали про книгу 9.
Та, мабуть, згадки ці не пішли на користь ні краєзнавцям, ні науковцям10.

То ж майже через три чверті віку, коли сплинуло в лету чимало наша
рувань різних ідеологічних і політичних поглядів на історію непересічних 
цінностей національної української культури, пройшло життя кількох по
колінь, повернення до першої наукової праці М. Я. Рудинського буде за
кономірним.

Наведемо кілька рядків до біографії одного із славетних полтавців, 
яким М. Я. Рудинський вважав себе до останніх днів життя.

Михайло Якович Рудинський народився 14/27/ жовтня 1887 року в не
величкому повітовому містечку Охтирці на сучасній Сумщині в родині 
земського лікаря. Освіту отримав у Охтирській гімназії, продовживши нав
чання в Петербурзькому, згодом Харківському університетах. Вир рево
люційних подій 1905 року захопив юнака романтикою боротьби, та з часом 
політичні уподобання змінилися пристрастю до науки.

„Моє дитяче захоплення археологією, в його чисто хлоп’ячій формі,...



прийшло без найменших сторонніх впливів. Його джерелом була глибока 
любов до природи, яку збудили в мені наш дім, Охтирка і незрівнянні свої
ми враженнями її чудові околиці, любов, що з нею прожив я все своє жит
тя " 11. М. Я. Рудинський захистив магістерську дисертацію про неолітич
ні пам’ятки Середнього Поворскля, видавши згодом на цю тему свою 
першу наукову статтю в Полтаві 1919 року12. Подальший життєвий шлях 
вченого проліг через Путивль, Переяслав, Київ та Петроград, де молодий 
педагог у середніх навчальних закладах прищіплював учням любов до 
батьківщини і вітчизняної історії, знайомився і співпрацював з корифеями 
української науки і культури, вів розкопки у численних експедиціях, по
дорожував.

На хвилі національного піднесення 1917 року М. Я. Рудинський повер
тається до рідної домівки, а восени того ж року переїзджає до Полтави. В 
місті він обіймає посаду завідуючого педагогічним бюро Полтавського 
губернського земства, поринає у видавничу діяльність, стає членом нау
кових товариств, зближується з яскравим колом широко відомих діячів 
української науки -  В. Бучневичем, К. Мощенком, І. Павловським, Л. Падал- 
кою, В. Щепотьєвим, В. Щербаківським та ін.

Любов до старожитностей приводить Рудинського до Народного му
зею Полтавщини /так звався тоді Полтавський краєзнавчий музей/, до 
головування у Губернському комітеті охорони пам’яток старовини та 
мистецтва.

Врятування історико-культурних цінностей, збереження пам'яток, 
формування музейних збірок захоплюють М. Я. Рудинського, не залишаючи 
часу ні на особисте життя, ні на можливість використати кон’юнктуру у 
просуванні по службі. 1919 року молодий вчений створює картинну гале
р е ю -  Галерею мистецтв губернського музею /попередника Полтавського 
художнього музею/, приймає участь у  формуванні Полтавського архіву, 
майбутньої обласної бібліотеки. Саме в цей час і з’являється його перша 
книга, що ввібрала в себе як протиріччя епохи, так і необхідність пристосу
вання для корирті справи до частих змін влади. Обмаль коштів на наукову 
і збиральницьку діяльність, хвиля перших репресій не зломила археолога і 
пам’яткоохоронця. У найскладніший час він стає заступником, з 1922 ро
ку -  директором Центрального пролетарського музею Полтавщини. Разом 
з М. Гавриленком, К. Мощенком, В. Ніколаєвим та В. Щербаківським ство
рює експозиції центрального музейного осередку Полтавщини, переоблад
нує будинок Полтавського губернського земства під музей, консультує 
музейне будівництво в межах історичної Полтавщини, очолює пам’ятко- 
охоронну діяльність у  колишній губернії.

На 1922-1924 рр. припадає найбільш активний період польових архео
логічних і етнографічних досліджень музею, очолюваного вченим13. Но
ві відкриття та переосмислення діяльності попередників закладають під
валини успішної видавничої наукової роботи музею, яка може бути взір
цевою для всієї України14.

Та принципове ставлення до виконання своїх обов’язків, авторитет 
М. Я. Рудинського як вченого й інтелігента, починають турбувати представ-
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ників влади. Зміна керівництва в Полтаві 1924 року призвела до пошуку 
нових виконавців, „лояльних” до вимог більшовицького „культурного ви
ховання м ас”. Рудинського змінюють на посаді директора музею членом 
ВКП/б/, мало не віддавши під слідство за приписані гріхи.

Але М. Я. Рудинський вже був надто відомою особистістю в Україні. 
Його запрошують до Лаврського музейного містечка у Києві, історичного 
музею. 1924 року він обирається вченим секретарем Всеукраїнського 
археологічного комітету Всеукраїнської Академії Наук, до 1928 року очо
люючи наукову діяльність в галузі стародавньої історії та археології в 
республіці. В 1928-1933  рр. він працює науковцем Кабінету антропології 
ВУАН, проводячи чи не наймасштабніші на Україні польові археологічні 
дослідження на терені вивчення пам’яток кам’яного та бронзового віку, 
організовує діяльність Дніпробудівської експедиції Наркомосвіти України.

В ході своїх досліджень М. Я. Рудинський часто повертається на Пол
тавщину. Ось далеко не повний перелік населених пунктів краю, де вів 
розвідки чи розкопки вчений: Кантемирівка, Макухівка, Мачухи та Орлик у 
Поворсклі; Градизьк та Максимівка на Дніпрі; Баранівка і Шишаки на Пслі; 
Журавка у Посуллі та ін.

Під час розгрому наукових кадрів на Україні М. Я. Рудинського 1934 ро
ку вислано поза її межі. Лісоповал за Котласом, контора облспоживспілки 
та обласний музей у Вологді були його місцем роботи до 1944 року. Та 
М. Я. Рудинський не полишає наукової та пам’яткоохоронної діяльності. 
1944 року вчений повертається на Україну, де займає посаду вченого сек
ретаря інституту археології АН УРСР в Києві. 1948 року М. Я. Рудинському 
присвоєна наукова ступінь доктора історичних наук. У 1950-х рр. Михайло" 
Якович очолював відділ первісної археології цього ж інституту. Активно вів 
польові дослідження, в т. ч. й на Полтавщині, зберіг, описав і опублікував 
унікальний комплекс петрогліфічних малюнків Кам’яної Могили біля Ме
літополя у Приазов’ї 15.

До останніх років життя підтримував зв’язок з Полтавою, опікувався 
станом її музейних збірок, відбудовою архітектурного „обличчя” міста.

Помер М. Я. Рудинський 23 червня 1958 року, похований на централь
ній алеї Байкового кладовища в Києві, де над могилою стоїть скромна 
гранітна стела з написом: „Михайло Рудинський -  археолог”. Понад 20 на
укових робіт дослідника, присвячених Полтавщині, залишилися нам чи не 
найбільш грунтовним пам’ятником його непересічної діяльності, а серед 
них кілька брош ур16, перша з яких -  „Архітектурне обличчя Полтави".

Цю роботу слід сприймати з урахуванням вище наведених обставин її 
появи у світ та з огляду на час публікації. Вона налічує 35 сторінок і скла
дається з п’яти розділів.

У перших трьох розділах автор, з урахуванням політичної кон’юнктури 
того часу, викладає дещо тенденційну характеристику історії і ролі 
м. Полтави як „глухого закутка”, „провінційного містечка безтурботного 
існування”. На підтвердження цього вміщено витяги з суб’єктивних запи
сок мандрівників, що перебували в Полтаві17: В. Зуєва /1781-1782 рр./, 
французького посла -  графа Сегюря /1787 р./, П. Сумаркова /1802 р./ та
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князя і. Долгорукова /1817 р./. Накресливши, таким чином, окремі момен
ти історії міста і змалювавши бурхливу гарячку перетворень Полтави в 
центр Малоросійської губернії на протязі перших десятиріч X IX  ст., М. Я. Ру- 
динський у  ІУ та У розділах знайомить читача із взірцями культової, гро
мадської і міщанської архітектури міста від ХУІІ до другої половини
X IX  ст. Саме ці два розділи становлять змістовну, але не без окремих хиб, 
характеристику архітектурного обличчя міста.

Дещо тенденційна однобічна оцінка історії і ролі Полтави у  М. Я. Рудин- 
ського з’являється з-за помилково-упереджуючого однобічного освітлен
ня якогось російського культу Полтави, відсталості від „випереджаючого 
темпу великих городів” і твердження про занепад української культури 
того часу. Хоча більшість сучасних істориків займають протилежну пози
цію що до цього питання. Так, 0. Субтельний зазначає: „.„Попри руйнуван
ня і спустошення під час повстання 1648 р. та  за доби Руїни на Україні 
продовжувало розвиватися культурне життя, охоплюючи все ширші верст
ви населення’’ 18. „Коли минув хаос доби Руїни, центром політичного, еко~ 
номічного та культурного життя стала Гетьманщина Лівобережжя. Тепер 
фокус; визначальних подій історії України остаточно перемістився з її 
крайнього заходу на крайній схід. Гетьманщина була автономним* але. не 
самостійним політичним утвердженням, однак вона давала українцям 
більше самоврядування, ніж вони будь-коли того мали._” 19

Ставши центром торгівлі, місцем проведення великих ярмарок,, отри
мавши статус полкового міста після Визвольної війни 1648^1654 рр„ Пол
тава значно зростає, прикрашається первістками мурованої монументаль
ної архітектури /Хрестовоздвиженський монастир та його собор/ і вже не 
може вважатися „глухим закутком”, „типовою виразницею, -  за словами 
М. Я. Рудинського, -  тої провінціальної психіки, котра ніколи „не перелета
ет за частокол” за влучним виразом Гоголя” 2 о.

Друга половина ХУІІ -  кінець ХУИІ ст. для України знаменується пану
ванням у архітектурі стилю барокко, „особливо принадного для українців
-  нації, котра перебувала між православним сходом і латинізованим 
заходом” 21. Слід відзначити дещо прямолінійне перенесення М. Я. Рудинсь- 
ким витоків цього стилю і штучне ототожнення ним архітектури культових 
споруд Лівобережної України із західноєвропейським барокко*2, погодив
шись з автором, що. розвиток „українського барокко” в  культових спору
дах треба розглядати у дукупності художніх форм, об'ємно-конструктив
них і пластичних особливостей православних храм ів2 3.

Неточністю у викладі можна вважати тверждення М. Я. Рудинського 
про те, що стіни побудованих у ХУИІ ст. полтавських храмів оздоблювалися 
лише пілястрами і карнизами2 4. Як видно на малюнках, в оздобленні Ус
пенського собору* церков Воскресенської, Стрітення і храму монастиря 
з на ч н уфоа*. архі т в »турі- фас а дів відігравали ліпні обрамлення віконних і 
дверних отворів трикутними чи закругленими обрисами.

Кілька слів що до історії Спаської церкви. Дослідженнями місцевих 
краєзнавців доведено, що вона не є вцілілим приділом старого дерев’яно
го храму Спаса /„Преображения”/, який згорів, а виявилася зведеною на

УІ



попелищі невеликою дерев’яною церквою на 150 чол. парафіян, яка була 
споруджена і відкрита в березні 1706 року.

Слід також зауважити, що в подальших описах і оцінках історії ство
рення й архітектурно-художніх особливостей культових і громадських 
споруд Полтави епохи „імперії”, тобто російського класицизму, М. Я. Рудин- 
ський дає правильні оцінки. На жаль, в роботі не знайшли висвітлення 
значна кількість полтавських церков, що були, -  за словами М. Я. Рудин- 
ського, -  „продуктом половини X IX віку з його неймовірною відсутністю 
смаку, з його казенними архітекторами-чиновниками, з його узаконеним 
консисторським трафаретом” 2 5. Чи не від такого підходу до оцінки цих 
споруд згодом пролягла стежка до бездумного руйнування пам’яток цілої 
епохи, що створювали своєрідне міське середовище в забудові першої 
половини X IX  -  початку XX  ст.?

Також не ввійшли до роботи безліч полтавських будівель початку
XX ст. стилю модерн та ін.

Сподіваємося, що знайомство з роботою М. Я. Рудинського, що була 
чи не найпопулярнішим начерком історії архітектури міста на зламі епох, 
буде корисним кожному, саме в час історичної розбудови нашої держави.
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АРХІТЕКТУРНЕ ОБЛИЧЧЯ ПОЛТАВИ

Полтава. 1919





Закинута в гпиб степіВі стоячи остврвйЬ велйКИ# ШЯШ§‘ ИфРЙ1 

вельних і тому не Маючи зИоги розвинути § 66§і тйрНйМ І йрвЖКУЮ* 

пости, сих могутніх факторій зростання горвДІВ; ІІоійвйІ ЛЙіаН-

лася І, можна сказати напевне, зостанеться назавше суто-гіровінціМЙЬНйй 

містом.

Починаючи з перших літописних відомостей і кінчагачй ХУШ ЄГО- 

річчям, Полтава лишалася глухим закутком, маленькою провінцІЯйьнекз 

осадою, окремою маленькою точною країни козаків і старосвітських 

поміщиків-хліборобів, яку так трудно розпізнати серед стихиї потопаю

чих п зелені садків містечок, сел і хуторів.

Цілком невідома в часи великокнязівські, увіходячи рядовим МІєтеч1- 

ком в незміряні простори маєтмостів кн. Вишневецьких, Пблтава НІКОЛИ 

не піднялася по-над десятками сотенних №іст часів йозаччйнй, геть

манщини і Руїни.



Або ж, як хочте, трохи инакше. Полтава часів Виговського-До- 

рошенка-Мазепи, Полтава часів Мартина Пушкаря і Петрика являються 

свого рода типовою виразницею тої провінціяльної псіхики, котра ніколи 

не виходить за межі околиць хутора, села, містечка, котра ніколи 

не „перелетает за частокол“ по илучному виразові Гоголя. Тій 

псіхиці абсолютно незрозумілі поривання широкого масштабу, а звичка 

до безтурботного істнування, вузькість поглядів, відсутність темпера

менту і відсталість од випереджаючого темпу великих городів не раз 

спричинялася найбільш сумних подій нашої історії, і можливо не по

милкою буде твердження про те, що в страшних траг'едіях Чигрина й 

Батурина тая провінціяльна псіхика Лівобережжя і з окрема Полтави 

грапа одну з перших ролів.

По катастрофі 1709 року Полтава—як раз в силу своєї продін- 

ціапьности—дуже скоро не тільки замирюється з російським режимом, 

а навіть пишається своєю славою, славою міста перемоги Росії і смер

ти української незалежнссти, славою, що так досадно в'яжеться з нею 

в затасканній римі поетів.

Через яких 60 — 70 років по Полтавському бойовищі, в Полтаві під

носиться перший пам'ятник Петрові старанням і коштом запорожця 

П. Руденка, саме в той час, як Запоріжжя доспівує свою лебедину 

пісню.

Подорож Катерини II, обставлена з усією помпою сторіччя Людо

вика XV, остаточно приголомшує Полтаву, а XIX століття, ' що воно 

принесло з собою утворення з Полтави ґуберніяльного міста виключ

но тому, що з нею зв'язано перемогу Петра над Карлом— поширює ро

сійський культ Полтави, яко найбільш славного з помежи славних 

міст імперії, де кувалася її міць, де погиб швед, де остаточно було 

роздушено „змію малороссійскаго коварства и изміньї“.

Се захоплення Полтавою, яко городом слави Петра 1-го, поклало 

остільки глибокий слід в умах російських інтелігентів тай в народніх 

масах взагалі, що навіть більшість студій про Полтаву, писаних її меш

канцями, головним своїм пунктом мають місце Полтавської баталії і 

пам'яток, з'язаних з Петром І. (Бучневич, Павловський).

Ся провінціяльність Полтави, як міста, і ся провінціяльна псіхика 

лтавця, звичайно, мусіла лишити свій слід в їх матеріяльній куль



турі. І можливо, нігде інде вона не виявилася так рельєфно, як Імен- 

но в архитектурі міста.

Основними рисами її являється, по-перше, наслідування в формах 

якомусь більшому осередкові, по-друге, підлягання першому ж сильному 

впливові і, нарешті, в разі припинення тих впливів, певна завмерлість 

форм і опровінціялізовання їх, так би мовити, перероблення їх природою, 

дужчою за ґеній людини.

Одже моїм завданням е огляд пам'яток місцевої архитектури, який 

довів би правдивість тих думок, що їх зазначено вище.

Але ж раніш ніж переходити до огляду Полтави в її архитектурі, 

треба спинитися на самій історії міста, яка поставить для нього певні 

тички 1 дасть певні пояснення.

И.

Засновану десь, в глибокій давнині, Полтаву називають вперше в 

XV віці, але ж і в XVI і в першій половині віку XVII се мало кому 

відомий і зовсім нецікавий закуток просторів Лівобережжя, і тільки при 

Б. Хмельницкому Полтава стає в ряди полкових городів. Першим пол

ковником полтавським був Мартин Пушкарь.

Щ е уявляла з себе Полтава тих часів, говорити з певністю не 

доводиться,' але ж спроба С. Васильківського дати задній плян до 

його картини .Обрання М. Пушкаря* в кожнім разі є вірною1).

Якийсь пляц перед звичайною деревляною церквою, стилю церкви 

Спаса, біля котрої, по всьому, й було .м істо“, тоб-то базарь, якийсь 

будиночок типової старосвітсьскої форми і все. Далі йшли хати й хати. 

Хто й зна, чи були ще инші церкви.

Звичайно, скоро по тому Полтава починає потроху зростати й застро- 

юватися. М. Пушкарь зі старшиною був, як те й личило, фундатором 

манастиря, але ж кам'яні церкви манастирські побудовані по ньому.

Кінець XVII сторіччя дає нам мало данних про Полтаву. Можна 

гадати, що з перетворенням її в полкове місто, вона головним чином, 

міцніла, яко фортеця; принаймні, в початку XVIII століття, користаючи 

з сього положення ґеоґрафичного—на краї високого і малоприступного 

обрива— вона уявляла собою не аби-яку кріпость. До сього ж часу, 

мабуть відносяться і ті інтересні підземні ходи й коридори, які досить

1) Дня неї артист користав  ̂ літографії ЗО років.



густо пережать собою глибини нинішнього Петрівського *шяцу та його

ОКОДИЦЬ.

Аде щ якою маленькою була тоді Полтава, як місто! Вриваючись, 

по й!|ри#р до Ворсклової долини, кріпость не мала в своїх валах ні 

TQFg Петрівського пляцу, ні Келенського проспекту. Отрітекська церква 

була кіщбищенськаю церквою за чертою гороца, а населенним пунктом 

по-за межами »дата був, до всьому, даше Поділ. Павленки буди бдизь- 

ким еедем; пірдецно-за^ідноі частини Полтави.--райенів Шевченківської, 

П щ ш е м ю ї та КобеїійЦЬИОЇ вувдць^до %ир Й натяед,

Подтавсьие байоеище, ,уславцйши* Полтаву, мало допомогло їй в 

смислі зростання й розквіту, бо скоро по ньому по Україні перейшла 

грізна хвиля чумн. викликаної нечунаною кількістю смертей на полях 

крівавм боротьби.

Мабуть, якше по 5Й радах втихемиренного життя, коли остаточно 

вщухла тая боротИ» ца довгий-довгий час, цоли. козацька старшина 

остаточно пададада пі? тихому морю цілковитої „нредан носій престолу 

й отеч^теу“ *о scho визначених перед нею берегів безтурботного 

істнуваиня ад єданах н̂ф-йвдж-еинарф селянства—Полтава пучина? більш 

прискоренням темпом виводити за межі старого цріпостногс: істнувдння 

і C-коре рой^етврюет^ся т північ і захід.

T«KU ФФИь тй №  адцвЧЗРН^ иратагом яких $ И 0  ф ф ,  пЦнф- 

СЯТЬС-Я К»М''ЧНІ Н$р*М» Рфокресеиня, Стрітення, се. Миколи, імпозант

ний Успенський Cfolw; с<$*я *ат вшінндо-т* верші кам'яниці.

Але ж той же самий дух глухої провінції, як перше, лежить на 

Полтаві, і ewa числиться містом, насправжки вона є звичайнісінь

ким міс-т̂ чкоімі, и*о воно не може рівнятися не те до Переяслава, а й 

до меиццад Ж  от Лубиі т  Прилука. Про о© найбільш яскраво

с-віоді*. 3aw?*Mft кіаедя XVflf І врчат^у )$Х. е-Т0:річчя, *кі

прис^дадарть *іда*м W-ЯіИЛм евдцадвд і зовсїм нейрижімв>.і*и«; y»8J\

«Ffcwa#a4. Rkbwc Зуеа, що вАи Ріроїха» В в рок.-фх »се

НеШЛадф MrfSW а МШ-Й9 ЯіЄр®№ЯИ>И̂ , НИЗЬЛ*»*,. %ЙЄ Ж; ЧИСТО ЗОВНІ 6ІЛЄНИХ

домиків, a ?  чи 3 щі'йні.. д о їщ  кам'яний належить

Руденку'.

фраш^узоьк^й посол ори російському дворі ґ-раф Сег-юр, що він 

супроводив іщ  чал Її ПОЛЙРОЖІ до Таврїї *  p.. 1787, тесав:



»Полтава-невеличке місто, аве прикоашене й мало заселене, <?ко 

не дає а ні жодного видатного будинку*.

Сумароков, що відвідав Полтаву в р. 1802, висловлюється ще більш 

кеприжиль на:

„Полтава є бідним і маленьким містечком (гооодішчо), де немає ні 

простих вулиць, а  ні порядних будинків*.

1 нарешті кн. Долгорукий:

.... оскільки місто е славним (по Історичних спогадах), остїяькь ж 

3*е воно виглядає зовні. Бакалії можуть уславити місце, надати йому 

бучної слав« в дієгтесах, та зробити місто красивим, еяавноашсмии 

може одна торгівля, а якій же їй бути тут? Єдиною окрасою Полтави є 

пам'жтиик на честь Полтавського бойовища, споруджений Рудекксм'

Звичайно, для петербуржце епети Катерини, вихованих иа красній 

аряитектурі кращих ар*итектів часів Елізавети, завериіенних Геніальним 

Ржггредагі, славу котрого в часи Павла І Олександра І намагались гю- 

вершоти ярвщі майстрі втиш—імпонувати їм міг лише Київ, з його 

рсайшдати формами украйвського будівництва часів Мазепи. Щ о мотка 

дати глядачеві з боку щ ттектурного Полтава?

Лише свої біиемьіи чисті хати 1 старосвітські буданочжмв о&йиах 

зелені та везвичайно шляагетну архитектур«? явйику— свій Хрестоадви- 

анмтсышй мамасперь. що утворює собою «ден з няіїярасйШіих ланд

шафтів ціаягш враю.

І що варто уваги * тих записках північних чужоземців. По-перше, 

сей чудернацький масшгсаб в гїЬшоді до оцінки міста, диктований цілко

витою вкдірваностю цеютра від провінції, по-друге,, є» постійте здиво- 

ваиня сИвнечмвго глядача перед .белыми доввтидам*-" У країн».

Ж

> от відразу, без всяких сгупнетиж переходів, Полтава стає губер- 

ніятавми містом,, при чом^ їй вищаю? преферанс перед бі-яь® чияаггаим 

•І вдвмвраныдам для тертвфй місиш*—Црбиотда— вимточно э-эа' тої саисй 

ватом® Ііяиявеьної.

■НезеичайяиЛ інт^гес. який проявляв здавна иетербургськи' Уряд во 

страв »малс|*оваівміЕЯс*, Афеірметвв* „ «аяарвссгйєжзй опасное? ч*, ж т  
все'ще божшеа т ч к я  Оиександра Іу сяри^втшшаг ного, що в Полтаву,

')  Ынп-)»е»о- П і ю  ш ині 1-Ф. ГОю повськото „Полтава", ЯкторичввЛЮ ««ря вя •!«. Ндайвет 1*910 
Стер. X X I і спі».



як і взагалі на Україну, призначалися адміністраторами люде з найбільш 

впливових і найбільш „без лести преданныхъ“ аристократичних фамілій.

Навряд чи якийсь инший город міг назвати на протязі 30— 40 

років своєї історії такий блискучий ряд йменнів його адміністрації, як 

Полтава, котра одержала з Петербургу такий пишний аристократичний 

букет.

Кн. Ал. Бор. Куракін— внук .птенца Петрова* і близький родич 

гр. Паніна,' кн. Ал. Ів. Лобанов-Ростовскій, кн. Ник. Гр. Репнин-Вол- 

консжій, гр. Ап. Гр. Сстроганов, гр. Вас. Вас. Левашов, кн. Ник. Аицр. 

Долгоруков —найбільше панство, що зроспо в атмосфері роскішних па- 

ляців Растреллі, Ґваренґі і Монферана, се панство .волею судеб“ було 

закинуто в глухий закуток „Хохландії", аби після екзерсисів на адміні- 

страційному інструменті спокійно спочивати в фотейлях Державної Р а 

ди й Сенату.

Увірване ОД ПрИВИЧНОЇ обстановки, З ЧИСТІСеНЬКОЮ carte blanche в 

руках, воно всіма силами намагалося утворити з Полтави хоча наймен

ше подіб'я покинутої північної Пальміри. Необмежена влада, як і необ

межений простір для діяльносги, спричинилися того, що на протязі 

якихсь 20—30 літ Полтава стала зовсім незвичайним містом.

Сплянована й побудована в камені кн. Куракіним, після добрих зраз

ків і прикладів півночі, Полтава стає єдиним в своєму роді городом 

стилю імперії, хоча й незграбного подекуди в своїх зпровінціалізованих 

формах.

Але про це пізніше.

Куракін лишив по собі Полтаву вже остільки застроєною, • що во

на дивувала приїзджих, а кн. Рєпнін так просто стерявся. Вояка з го

лови до ніг в пору юности, він знайшов заведені у Полтаві Куракіним 

остільки строгі правила поводження, що навіть пйсав так:

.... Зд ісь въ Полтаві знакомиться труднее Черниговскаго, в ог- 

ромныхъ зданіяхь остался какой то духъ важной и почти придворной 

церемоній, спорящей съ военными моими обьшновеніями, но отчаивать

ся не должно— авось преодоліемь1)*.

Полтавське дворянство, по всьому, з усих сил тяглося не відстава

ти від своїх провідців і скоро досягло „завидного положеній“. Принай

мні, в р. 1837 ад'ютант вел. кн. Олександра— Юр'євич, списуючи свої

])  Павловеькпй „Полтаоа“, ятор. 102.



нражіння, розсипається в компліментах по адресі здивувавших його 

своїми туалетами дам — „хохлушек“ і „хохлов“ („образованныхъ и даже 

одного поэта“).

В кожнім разі, скоро по Куракіні зводяться дворянські кам'яниці, 

за ними міщанські кам'яні домики, і потроху Полтава стає . городом ъ 

въ настоящсмъ смыслЪ слова*.

Будівнича- гарячка часів Куракіна, Рєпніна вщухає. На зміну не

звичайного розмаху першого десятиліття XIX сторіччя, приходить бюро

кратична вузькість епохи реакції. Екстатичного Апольо—Цітареда замі

нюй холодний Apec. Замісць прекрасних творів Россі Петербург будує 

казарми. 1825 рік проводить свою борозну більш глибоку, а ніж то мо

же здатись. Казарми і тюрьми сунуть по території Імперії широкою ла

вою, затоплюючи собою Україну від Київщини до східньої частини Харь- 

ківщини. Наступає смерть ініціятиви, все підводиться під ранжир, все .мов

чить, бо благоденствує" під благою рукою царя. Засипає й Полтава спо

кійно і, можливо, з радістю, позбувшися вже занадто непокійних і вигад

ливих князів Куракіна і Рєпніна. Не спить лише енергійна сім'я крама

рів і коме) сангів, що густо населюють Полтаву:'-

На зміну елєганських круглих пляців, оточених будинками в кра

сивому стилі імперії, протягуються одноманітні ряди крамниць. їх неви

багливий смак рішучо накладає своє тавро, захоплюючи все ширші ко

ла і місто— особливо в найбільш оживлених місцях—підлягає йому.

В тім, раз набута форма не гак скоро забувається полтавцем; він 

не хоче зрікатися раз засвоєних звичок і правил і з упертістю, вартує 

иншого вживання, наліплює над вікнами своїх будиночків окраси чу

жого, але ж стаишого привичним стилю часів перших Генерал-Губер

наторів.

IV.

Тепер накресливши в головних рисах окремі моменти 'в  історії 

Полтави, я легче можу говорити про ті або инші взірці ії архитектур

ного минулого й сучасного. Знайомство з ними треба почати ■з пам'ят

ника кінця XVII віку— церкви Спаса; потім іде манастйрь. З а  -ними 

нашу увагу притягують будівлі другої половини ХуіІІ віку, далі будівництво 

часів Куракіна і Рєпніна і, нарешті, сучасна міщанська архитектура.



Ц е р к в а  С п а с а .

Церква Спаса уявляє собою безумовно одну з найвидатніших пам'я

ток архитектури цілого краю. В самих коротких словах її історія така.

Як знати по записах на крисах Анфолоґіона 1651 року Львівсько

го друку —року 1705 (6 сент.) пожежою знищено стару церкву Спаса 

Преображення; презвитер Спасо-Преображенський Іван Світайло, за до

помогою пана Івана Искри, купив старий деревляний храм Преображення 

в Полтавському Хрестоздвиженському манастирі і переніс його на 

місце погорілої церкви. Від року 1712 маємо незвичайно інтересні до

кументи в сій справі--саме скаргу ігумена, панотця Єфрема Шацького 

до митрополита Іосифа Кроковського на Спаського попа Івана Світайла 

котрий задержав у себе тисячу злотих, які мусив повернути манастиреві 

в рахунок „зторговано;“ церкви.

В роках 1810 — 11 ся церква прийшла до того стану, що більшу 

частину її треба було розібрати, а всі церковні речі перенести до одно

го з приділів, який і утворив собою нинішню церкву Спаса, і в якій 

служба Божа правилася до р. 1830. Церква збереглася до наших днів 

прямо якимсь чудом.

Річ в тому, що по лєґенді в сьому храмі Петро молився за даро

вану перемогу над Шведами. Олександер II, в році 1837, приїхавши до 

Полтави, роздивлявся церкву і постановив зберегти її для історії. Таким 

чином, над пам'яткою глибокої старовини року 1845 було зведено 

кам'яний футляр, а в 1847 збудовано до нього кам'яну дзвінницю.

Не розглядаючи сієї пам'ятки з усих боків її художнього значіння, 

я спинюся лише на її архитектурній формі.

По всьому, деревляний Преображенський храм манастирський було 

збудовано скоро по заснованні манастиря Полтавського, в другій поло

вині XVII віку. Домислитися його пляну, звичайно, дуже трудно, хоча 

чисто a priori, можна припустити, що його побудовано в формі хреста 1 

мабудь о п'яти банях, а не кораблем. Для сього єсть підстави (Хрестоз- 

движенський манастирь, соборні церкви, Густиня, Мгарський монастирь). 

Особливо інтересно для нас те, що серед пам'яток нашої старовини на 

Полтавщині, Спаський храм уявляє з себе чи не єдину церкву, криту 

гонтом.



Незвичайно Інтересною являється так само форма бані— чистсУ за

хідно-північного типу і, нарешті, посадка бані на чотирьох-кутній основі 

пляну. Порівнюючи церкву Спаса з відомими взірцями архитектури за

хідного і північного правобережжя, мусимо зазначити, що сей цінний 

пам'ятник нашого минулого ставить перед нами цілий ряд надзвичайно 

інтересних запитань церковно-археольоґичного порядку, а саме: про 

впливі західно-українські на лівобережжі в з'язку з кольонізацією XVII 

сторіччя і про взаємовідносини пляну 1 форм південно-східнього 1 

північно-західного типів (8 кутник і зрізані бані, 4-кутник і опуклі 

бані): третім незвичайно цікавим питанням, в з'язку з зачепленими 

вище, я питання про те, як рано деревляне будівництво церковне пе

рейшло до білення церковних СТІН .

Церква Спаса стоїть в нерозривнім з'язку з історією Полтавського 

манастиря.

Полтавський Хресто.чдвиженский манастирь.

Полтавський Хрестоздвиженський манастирь засновано в р. 1650 

заходами ігумена Лубенського Мгарського манастиря Калістрата (1636—  

1658; 1649—50) на кошти полковника М. Пушкаря (1649— 1658, хі); Ів. 

Искри, Ів. Крамаря. Звичаі тих часів примушували полковників 1 вза

галі старшину вищих кол дбати про церковне будівництво, а старі вій

ськові трздиціі в'язали те будівництво в першу чергу з манастирями. 

Бурхливі подіі часів Богдана і Виговського не дали змоги відбудувати 

манастиря з каменю; втім хвиля кам'яного будівництва широко розли

лася по Україні лише в часи гетьманування Мазепи (1689— 1709). То

му і Хрестоздвиженський манастирь побачив свій собор кам'яним лише 

в часи Мазепи, в полковникування Ів. Искри (1696— 1709). Раніше до- 

слідувачі місцевої старовини відносили збудування Хрестоздвиженського 

храма до часів полковництва Василія Василевича Кочубея (1727— 1743), 

але нині з певністю можна сказати, що звів того храма Василь Леон- 

тієвич Кочубей, присудженний до страти в році 1708. Підстав для точ

ного опредіпення років будування в нас немає; в кожному разі, храм 

було збудовано в самому кінці XVII в. або ж в перші роки віку XVIII.

Хрестоздвиженський храм уявляє з себе прекрасний взірець україн

ського бароко, хоча і без тоі пишноти оброблення зовнішніх стін і пор-



талу, які знати на будівлях київських. (Церква Успіння в Лаврі, Мико

лаївський собор, Брацтво, церква Мазепиних часів на святій брамі).

№ 1. Маиастирі., Соборний крам од дзвінниці.

. . Уявляючи собою доволі, порівнюючи, рідку форму сьомибанного хра

му, ^р...Київі Лавра,, Мик. Манастирь) Хрестоздвиженськиїі собор, завер

шується незвичайно шляхетною групою бань, з которих дві (по фронто



ну) постаялені по краях, а г> щільно» здвинутих до центра, яскраво під 

кресшоють ідею храму.

№  2. Манастирь. Портал собору,

Не менш благородним являється розроблення стін строго витрима

ними архитектурными детайлями, прорізаних довгими вікнами й оздоб

лених лише типовими рел'єфними рамцями для ікон.



Незвичайна простота 1 читкість рисунка, повна відсутність часто 

цілком непотрібних архитектурних окрас (як от, наприклад, на вівтарній 

абсіді соборної Лаврської церкви) загальна імпозантість архитектурного 

цілого і, що найбільш дорого, цілковита додержаність вироблених на-- 

шим будівництвом форм цетайлів— робить Хрестоздвиженський храм особ

ливо цінною пам'яткою українського мистецтва.

В сей час мені трудно говорити про майстра сієі будови, так само 

як і провести порівняння храму з ин> лми церквами тії доби, але ж 

мушу сказати, що виходячи, принайми духовно, від Мгэрського мана- 

стиря Полтавський храм Хрестоздвиження не відступає йому в смислі 

викінченности цілого і простої краси розроблення стін.

Коли ж взяти на увагу незвичайно вигідне в смислі ляндшафта по

ложення манастиря на високій горі, храм Хрестоздвиження, одтінений 

високою 1 легкою дзвінницею, безумовно, треба визнати одною з кращих 

архитектурних будівель краю.

Дзвінниця, поставлена в 20 сажнях від церкви, чотирьох поверхова, 

з типовим для часів її будування (1786 рік) проходом, побудована після 

якихсь добрих взірців, можливо, чернигівських, дуже нагадуючи собою 

дзвінницю Лубенського Афанасіевського манастиря.

Не порушуючи цільного з храмом вражіння, вона вже одходить од 

основного прінціпу архитекта соборної церкви. Захоплення окрасами 

зовнішніх стін ліпленими орнаментами часів пізнього бароко (рококо) 

одбилося на дзвінниці в ряді детайлів,. які остільки ж не зміцняють за

гального вражіння, як і не притягують уваги глядача.

З  инших манастирських будівель заслуговує на увагу вівтарна аб- 

сіда церкви св. Троіцї, колишньої трапезної, попсованої пізніщою пе

ребудовою (1864). Нинішня церква (базіліка) завершується однією ста

рою банею (над вівтарем). Баня прекрасної форми українського баро

ко. Побудована була в половині XVIII сторіччя (1750 р.).

V.

Бароканські прінціпи збереглися в Полтаві в усіх церквах, збудо

ваних у XVIII віці.

Стиль .бароко“, утворений впливовим смаком збагатівшої буржуа

зії кінця XVI І XVII віку в Італії— уявляє з себе дальше розвинення форм 

Йепаіззапсе'а.



Зложившися в часи пересичення шляхетними і простими формами 

клясичного стилю, відродженого в часк Браманте, БрунелєскІ і Мікель- 

анджепьо, відповідаючи смакові збалованої аристократії капіталу, сей 

стиль відразу було охрещено йменням „упадочного", „чудного*. І, бе- 

зумовно, в порівнянні до. утворів Renaissance'y в себе на батьківщині, в 

Італії', будівлі сього стилю бідніщі мислею за своїх попередників, як і 

вся італійська культура кінця XVI і XVII сторіччя бідніща за епоху 

quatrocento.

Одже се маємо віднести лише до Італії та італійських майстрів. 

Свіжі творчі сили инших західно-європейських країв понесли баро- 

канські форми, як певне досягнення, до дальших шукань форми і рит

мики архитектурного цілого.

Прилучення королівської Франції до джерел італійського мистец

тва відограло в сьому рішаючу ролю, і слідуючі сторіччя, сторіччя ка- 

прізу витончених precieux і precieuses, сторіччя Людовиків, на довгий 

час утворили з Парижу новий центр мистецтва і його нових шляхів.

Одночасно з Францією житгя італійської штуки причастились й 

инші краї. Чисто середнєвічне зведення рахунків між близькими сусі

дами в так званих війнах, замінилося роз‘язанням загально-европей- 

ских питань, як от ЗО-літня війна, або ж боротьба Імперії з турками. 

Розвинення міжнародньої політики, зростання городів, розвинення тор

гівлі, куди притягується Україна з її хлібом —сприяє розвиткові взає

мовідносин і впливів. Доминуючий на заході бароканський стиль при

ходить до нас в найбільш щасливу для нас годину— в часи Сагайдач

ного -Могили —Хмеля, зростання брацтв і вже пустившої коріння 

західно-европейскої освіти.

Бароканський стиль, як і ренесансовий, на заході зустрів давно 

вже встановлені форми церковного будівництва, так званого, роман

ського стилю й ожівалю. Виходячи в своєму розвиткові з базіліки 

(витягнутого чотирьохкутника) вищеназвані стилі міцно встановили 

плян католицького храму в формі латинського хреста (переріз голов

ного нефа -базіліки— в прогін, так званим, трансептом). Базіліка, як і 

трансептовий корабель, вкривалися двосхиловим дахом, на перехресті 

котрих було єдине місце для купола. Але ж купола латинські церкви 

не потребували. Для надання більшої Імпозантности головний неф ви

тягувався в довжину, а стіни тяглися в височінь, завершуючись славно



звісним ожівальним склепінням. Для надання тої імпозантности зовні 

увага архитектів прямувала до розвинення чола (фронтона). Так зняли

ся над латинськими церквами дві башти фронтона.

Треба зауважити, що в той же час найбільшим утвором Відроджен

ня r архитектурі були куполи Брунелєскіч і Бонаротті в соборах 

S M aria del Fiore і св. Петра.

Цілком инше стояла справа з храмами в формі православного рів

нобічного хреста, так само розвиненого з грецько-римської форми базі- 

ліки трансе.птованої як раз посередині. 3 ‘язана в своїх розмірах хре- 

стоофразна церква православна центром своїм мала баню. Одже для 

розвинення бані, як такої, православне будівництво давало такий необ

межений простір, якого латинська архитектура дати не могла.

В цьому полягає розгадка того явища, що бароканський стиль 

мав таке незвичайне розвинення , в нас на Україні. І ніде— ні на за

ході Европи, ні в Москві —в церковному будівництві бароканський стиль 

не дав таких благородних і прекрасних будівель, як на Вкраїні. Причин 

до його розвинення у на'с було багато. Не менш інтересним являється 

і те, що красна лінія бароканської камяної бані утворилася так під 

захілно-европейським впливом, як і з готової вже форми бані наших 

деревпяних церков.

Новітнім дня наших храмів було лише розроблення чола й порталу— 

ціпком дахідно-европейський вплив, але й тут для того впливу був 

певнир грунт.1).

.Бароканський стиль не був для нас таким чужим стилем, як ска

жемо старовізантійський.

Там, де було сліпе наслідування західно-европейським (в польській 

призмі) взірцям, бароканський стиль давав храми з однією банею в 

центрі І двома банями-баштами по фронтону. Але ж таких церков (во

ни були І в дереві) порівнюючи дуже мало. З а  те переважна більшість 

кам'яних церков тієї доби є п'ятибанної системи, бо ніде Ідея одного 

завершуючого купола не давала такої спокуси його розроблення, так 

само як і злиття кількох бань (п’яти) в одну стройну групу, щільно 

з’язаних між собою, як у нас на Вкраїні. (Видубицький монастирь, 

церква на економичних воротах). Ніде инде архитектурна маса церкви 

не відповідала ідеї стройности цілого, як іменно п’ятибанна українська

,) Поріип. В. Щ ербпІкмпЯ Архитектура у ріжии* иародіп і на Україні. Стор. 220,



церква так прекрасно скомпонована в суціле, викінчене поривання 

вгору. Тільки о д и н  тип наших церков міг конкурувати з п'ятибанними—

№ 3. Собор.

однобанні. І се спричинилося до утворення типу так званих церков 

гетьманської доби (Переяславський монастирь, Сглуп, ц. Успіння в Ох



тирці, ц. Миколи в Поятаві). Але ж він давав менше для витонченого 

смаку епохи.

Одже, зіллявшися з елементами нашого деревляного будівництва 

церковного, бароко остільки пустило у нас глибокі коріння, остільки 

припало українцям до смаку, що майже всі кам'яні українські церкви 

XVIII сторіччя так чи инше носять на собі його впливи.

Треба тільки зауважити, що провінція, опанувавши ним, внесла 

до нього свої коректипи. Вона цілком відкинула зайве оздоблення стін 

(окрім пілястрів і карнизів), виходячи з будівництва деревляного. Тому 

сі провінціяпьні кам'яні церкви XVIII віку такі близькі і рідні нам.

/
Соио[>. Парафіяльні церкви.

Собор почали будувати в році 1748. Ініціяторами і головними стро

ителями церкви була Полтавська полкова старшина на чолі з Андрієм 

Горленком, останнім полковником Полтавським.

На щастя, ми знаємо „мураря* собору—Стефана Стабанського, який 

почав його зводити і, таким_ побитом, в дальшому матимем змогу з'ясу

вати собі цілу картину його творчости, як архитекта, І виявити ті 

впливи, що він зазнав.

Вигляд собору Ст. Стабанського ріжнився від нинішнього. Собор 

було зведено з однією великою банею і двома меншими по чолу. Дві 

бані над вівтарною частиною добудовано було лише в році 1780.

Собор будували незвичайно довго, від року 1748 ід о  1770. Не менш 

тяглося будування дзвінКиці, закладеної в році 1774 і закінченої лише 

року 1801.

Причин тому було багато: тут і непорозуміння (часом не з-за 

проекту?) 1 відсутність коштів і зміна мурарів.

Архитектура собору, коли розглядати його зблизька, зупиняє увагу 

скоріше незвичайністю своїх мас, а ніж красою. Загальна строгість 

контурів, відсутність теплоти в розробленні стін і сухість в облямованні 

вікон роблять його— при наближенні холодним і чужим. Великий пляц 

і положення на високому місці, завдяки чому його маса так читко ри

сується на фоні неба, ще більш заглиблює се перше вражіння. Не будь 

двох, задніх бань—я назвав би його косцьолом, байдужим до землі, 

застиглим в своїй величності.



Але ж тая загальна супо; іс іь  робить його незвичайно імпозантним, 

'і—з-якого" б краю ви не лишишся на його білі сііни , так читко вири- 

совані на тлі блакиті, ви не можете не віддати повинне майстрові,

№  І. С о б о р . Б ік і . ’ірня ибсі.т'.

який так глибоко рахувався з оточуючим ляндшафтом. Рекомендую по

глянути на собор в ясний спняшний день з Мазурівської гори— од



церкви св. Миколи чи з Келенського проспекту (між будинком лікарні

Ейнора 1 садибою п. Любощинських).

N° 5, Церква Воскресения з Вог*ісресенського лереукка»

По соборі в р. 1773 було збудовано церкву Воскресения, а скоро 

по тому, в p.p. 1782-87, церкву Стрітення. І та й друга, на першиї*



погляд, належать одному майстрові, який наслідував певному взірцеві 

(характерний детайль проріз бань маленькими круглими вікнами), хоча 

повне стикання пляну, розположення бань, розроблення стін вікнами

* »N8 Н. Церква Стрітення, од південних врат.

і їх детайлі, здається, говорять проти сього.

Церкву Воскресання поставив Павло Руденко, той самий, що збу

дував і перший пам‘ятник Петрові. Кам 'яниця Руденка, десь в квартапі



нинішнього Губерніяльного Земства, притягувала увагу заїзджих петер

буржців. По всьому, се був типовий представник славної доби будів

ництва XVIII сторіччя, з певним нахилом до меценатства, що, задумавши

№  7. Церква св. М иколи з нівдснмо-схілт.оі о кран.

збудувати церкву, закликав до себе якогось мураря не з місцевих людей. 

Церква остільки припала до смаку полтавцям, що фундаторі Ст; ігенської



церкви її скопіювали.

В церкві Стрітсння більше теплоти, догідности. Вона менша за 

свій гіервообраз, більш присядкувата, а втім красніша в цілому. Можна

Кз 8. Церква св. Миколи, Дзвінниця.

сказати, що Стрітення є оброблення, освоїння форми. Вона від- 

ріжняється від Воскресенської пишним розвиненням карнизів і більш



ефектно поставленими, здвинутими банями. На превеликий жаль, і та 

й друга церкви попсовані прибудованими до них пізніще дзвінницями.

Найвизначнішою серед парафіяльних церков міста являється церква 

св. Миколая, праворуч .раската" на горі. Збудовано її в році 1774.

Незвичайно інтересна в пляні (хрест Із заокругленими краями -• 

типовий детайль наших українських церков) Миколаївська церква уявляє 

з себе однобанну церковочку, викінченности, добірности і краси за

мислу котрої" годі шукати паралелі. На горе, барбарська рука .благо

детеля", старости купца Н, В. Вакуленка зіпсувала її добудованням 

двохповерхового базілікс-образного додатку з метою .розширення храму". 

Се сталося в 50-х роках минулого сторіччя.

На Гравюрах Стадлера її можна бачити в усій її непорушеній красі.

Загальна пропорціональність, красні лінії рисунка, додержаність 

українських форм і в цілому і в детайлях роблять Миколаївську церкву 

шедевром місцевої штуки будівничої.

Осторонь було поставлено р. 1784 двохповерхову дзвінницю, яка 

виразно наслідує добрим взірцям київським часів Елізавети (дзвінниця 

Петропавловської церкви на Подолі, Межигірря), з характерними оздо

бленнями стилю рококо.

Решта полтавських церков—продукт половини XIX віку з його ней

мовірною відсутністю смаку, з його казенними архитектами-чиновниками, 

з його узаконеним консисторським трафаретом.

Ґорожанська архитектура часів генерал-губебнаторів.

Приїхавши до Полтави, кн. Куракин знайшов* її, в смислі церков, 

цілком відбудованою.

В сьому напрямкові робити йому було нема чого. Полтава мала 

прекрасний собор Із дзвінницею і три кам'яні парафіяльні церкви.

Але Полтава не мала .домів*, Се була ціла стихія хат, будиночків, 

домиків, стихія вуличок, возвозів, садочків І садків.

А в той час перетворення Полтави в губерніяльний осередок з ці

лою низкою центральних Інстітуцій вимагало негайного будування від

повідних помешкань.

На жаль, у мене не було змоги попрацювати спеціяльно над діяль

ністю кн. Куракина в сій галузі, вияснити його найголовніших співро



бітників, його зносини в сій справі з Петербургом. В кожнім разі, коли 

б кн. Куракин маз коло себе когось з видатних Петербургських май

стрів, якому було би доручено і сплянувати нову Полтаву і збудувати

N  9 Ворога і копьонада Губернаторського дому.

ї ї— наслідки його архитектурное діяльности були би значніщі.

Але ж ся вимога вже занадто велика. І без того робота кн. Кура-



квна в сьому відношенні ціякам виїмкова, і його діяльність можна рів

няти хіба до ралі Рішед'є в Одесі.
Жаден з провінціяльних городів, і не тиіьмн України, не може да

ти нічого подібного до круглого Олександрівського пяяцу, від котрого 

розбігаються довгі І рівні (хоча й 9ав,узь*ї) крапці. Жаде« з провініїі- 

я льних городів не може вказати в своїх межах остільки витриманої в 

смислі архитектурному частини, як Оиіешсавдрііісьішй шшц, одбудовашиі 

в одному стилі.

Кн. Куравин прнвЬ з собою симпатії до тст® Петербурзського ети

ле, законодавцем котрого був і'ааренґі, а найяскравішим виразником 

в часи Олександра І—Россі. Захоплення новим стипем було незвичай

не, і ніде він ке мав такого разп.росторении і такої викінчеиности форм, 

як в межах РосЦ, і особливо на Вкраїні, де так багато треба було бу

дувати, Щасаивою відмінністю його являється, ію-сіерше, те, щр благо 

родством своїх піній, відсутністю тога, що звуть „КрйКОМ'“ і цілковитим 

спокоєм мас, він поверщує всі мнеш стияі, нідоам не ображаючи,, ніко

ли не докучаючи; по-друге, маючи основа» своїх, фар« етрсго вкміряні 

прямокутники і півкружжя, широко користуючи з маімращаї архитек- 

турнаї форми» знайденої людиною— портиком і коньонамк, а п т м т 'с »  

ліплених окрас—*»ше по-над вікнами і дверкми,, з «вишт метаю виді

лите їх з рівної кладки стін—етрке з однаковим усюнка* можна при

кладати і дня збудування пшяввду (Батури,н, Павичі. Смеиренці Гааага- 

на, Дикшька Кочубея) і до вдеряюв (Собор в Кремінчуціі) і до потреб го- 
рожавеьїкй архитектури (Київський Умьаерзктет, Окружний суд у Пол

таві) і до отеаів-о.собняігів £дам Гудітм-Левковмча в Ктаі, Дворянський 

дім у Паатаві, Губернаторський дім у Полтаві).

Нарешті, він так само лвг&о виявляється в дереві,, як і в каменю 

(проаіадлйздиьїй будиночки дворан, дім на ро-зі Петроасьи.апз шведу і 
Дворянської яршш в Повтааі).

Всі основні елемента стсмш ашгдаш'ь собою те мвйтрвстіже, що 

близько в відома кожному. Контур» його виступають на тлі заднього 

ияику,. ак яскравий утвір шщишшг без иретгенсій, але ж аж цтшаеита 

протидеюостьарироаі. як ясно вшсресие« »прямі лінії серед х&оса кршмх.

Базо»* ав&даї од. % ш ш  намірявся вводити. в Шта-юр-міогечжо 

Поягтаву-герав. мресневюй ншм кругам» Паичи»ііи»р8м»ьіе«цд ютац,





біля застройки котрого він заходився відразу.

Майже одночасно його оточипи: Старо-Губернаторський Дім (1811), 

„Присутственная м іста“ (1810), Дворянський Дім (1810), „Городское 

Полицейское Управление", Губернаторський Дім (1810).

Ks 11. Дноркінсьхиї; л і і ;.

Як куріоз треба вказати на те, що першим будинком в стилі empire 

була тюрьма, але ж і в ній шляхетний стиль початку минулого століт

тя вийшов переможцем —через сто літ мандрівник, що вивчає архитектур- 

ну Полтаву, мусить віддати повинне її архитектові.

Серед ампірних домів Олександрівського пляцу кращим будинком 

є Губернаторський Дім— проста і красива будівля з двома симетрично 

поставленими воротами (з їх одні мертві). Близько до нього по пропор

ціях і загальних рисах стоїть, так званий, Старо-Губернаторський дім, 

нині приписаний до Кадетського Корпусу. Дворянський Дім—характерна 

будівля ампірного стилю, більш елєганська, але ж з певним одступлен- 

ням від строгої простоти двох перших. „Присутстпеннічя м іста“ (нині 

Окружний Суд), з добудованими в половині XIX століття крилами, в 

нинішньому вигляді, безумовно, втеряли. Для такої витягнутої будівлі





портик входа замалий Чисто петербурзький будиночок, десь з Ва- 

сильовського Острову чи Казанської вулиці, з типовою для Петебургу 

покраскою стін (брудно-жовта), уявляє собою дім поліцейського упра

вління.

13, Портик Кадетського Корпуса з Олександрівського саду.

Кадетський Корпус, збудований значно пізніще (1840), в порівнянні 

з вищенаведеними, сильно програє так своєю казарменою ггонраскою 

(червоне з білим), як і незвичайно грубим і цілком неприпустимим для 

стилю— нехай і пізньої доби*—обробленням карнизу.

Бажання кн. Куракина, по словах кн. Долгорукаго, »сділать Полта

ву в малом видЪ Петербургом* спонукало його заходитися коло збуду

вання пам'ятника, якого потребує центр великого круглого пляцу>

Пам'ятник »Слави* було задумано en grand. Проект пам'ятника, в 

тому ж стилі, зроблено славнозвісним архитектом епохи Thomas de Tho- 

mon’oM, бронзові окраси до нього відомим скульптором Федосом Щед- 

риним.

Після Олександрівського пляцу з ампірових будівель в першу чер

гу треба назвати »Богоугодное Заведеніє“ (жовті стіни, білі кольони), 

дім проти пам'ятника Келлену, де нині пожарна команца— чудесний



взірець горожанської архитектури початку минулого віку, і, насамкінець, 

типові, але ж мало інтересні, трохи .оказененні“ будинки Інституту 

шляхетних панн. Більш цікаві ворота головного будинку і, так званого, 

садівництва Інституту.

З приватних будинків в стилі імперії І часто з найхарактернішою

№ 14, Пам'ятник Слави.

для Петербурга покраскою стін треба назвати: дім на розі Петрівського 

пляцу і Олександрівської вулиці (нині п. Таранушенка), з датою 1838 

на аттікові; обтяжений ліпкою і окрасами дім спадкоємців Варшавських 

на розі Олександрівської і Кобеляцької вулиць, з датою 1844; дім на

Зі





№ 15. В'Гзд до Інституту Шляхетних Панн.

зз



розі Петрівської t Гоголевсь^ої. де нині Європейський отел, дім на ро- 

3f бульвара Котляревського і Петрівської вулиць; дім на розі вул. Кот

ляревського і вул. Шевченка, попсований по фронтону, де нині Гімна

зія п. Вахніної; дім на розі Гоголевської вулиці, проти Публічної Біб

ліотеки, з чудесними кахляними печами в середині, де нині столова п. 

Теплової, і ряд инших.

Окремо стоїть згаданий раніше дереадагомй до ми к «а розі Дворян

ської і Петр ївсь кого пляцу. Далі йде бежокешка низка будинків, як от 

єпархіальний дім (Ново-Петрівська вул }. корпуса жіночої єпархіаль

ної школи, будинки І гімназії, дім Олександрівського притулку, Любо- 

щинських (Келенський проспект) і т. н_ що несуть на собі всі ознаки 

стилю. Побудовані в 40-60 роки і пізніше вони все ще виходять з то

го джерела, що почало бити за часів кн. Куракина.

А капи ви почнете уважна приглядатися до окремих маленьких 

домиків Полтави, так ясш  покрашених в жовту, сшда, блакитну, зеле

ну » рожеву фарби з характеристичним обробленням вікан:, виступа

ючими не поверхні стій карнизами і подекуди пілястрами, майже ніко

ли не закрашених і завше білих—ви пізнаєте в них. відгомін столичного 

стилю і змушені будете погодитися з тим, що міщанська, архитектура і 

досі жйве тими забутками; що їх лишив по собі буйний цвіт ампіровнх 

будівель часів перших Генерал-Губернаторів.

Обов'язкова для Петербурзеького ампіру вимога красити стіни жов

тою, блакитною, рожевою і зеленою фарбою (для читкости рисунка білої 

капьонадг й оздоблень, які пропадали би в безсоняшному Петербурзі) 

впала на засвоєну споконвіку українську звичку мазати хати, і в друж

нім співробітництві вогіи врятували Полтаву до останнього часу від 

осоружних .кірпічних“ домів.

Г коли од тихих полтавських вулиць в бік од Пушкинської чи Шев

ченківської ви надходите до .центру“ - -хіба ви не почуваєте неприєм

ного вражіння вій не крашених „кірпічних* будинків типу Громадської 

Бібліотеки, де міститься .Хуторянин“,. Іменно тому, що вони є 

чужими рля ваших очей, призвичаєних до м'ягких красок міщанських 

домиків, таких затишних ї чепурненьких, з милими карнизами над вік

нами?

Подекуди тії карнизи незвичайно наївні. Давно вже забуто прінціпи



Сій окраси, давно вже особиста творчість місцевого .му.раря“ додала й 

додає від себе там кілька рисочок, там цілий орнамент, покарбувавши 

строгу пінію карнизу на свій смак, а той „мурарь“ все ще не октав 

від .міської* традиції і. абсолютно не* уявляючи архитектурного при

значення карнизів, горливо ліпить їх над вікнами, що так щільно за

криваються віконницями!

Цілком несвідомо Полтава і досі переживає ампірові традіції перших 

десятиліть XIX віку.

Л» 17. Дім проти пам'ятника ІСеллену (Пожарка команда).

Перебігаючи в, думках по вулицях Полтави, якось мимоволі згадуєш 

прекрасні слова Гоголя про ласкаву красу Плюшкинського саду. їх мож
на цілком віднести до Полтави.

»Ампірна* Полтава стала вдесятеро кращою після того, як—.по на.- 

громожденнсму, часто без всякаго тонку, труду человіка прошла оконча

тельным рйзцом своим природа, облегчив тяжелыя массы, уничтожив 

грубоощутительную правильность и нищенскія прорЪхи, сквозь кото
рый проглядывает нескрытый, нагой план“...

(Мертвыя души, Розділ VI).
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