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присвяченої 95-й річниці з часу створення Чутівського району 
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Ірина Петренко 

ІСТОРІЯ ЧУТІВЩИНИ
НА СТОРІНКАХ ПРАЦЬ ІСТОРИКА ВІРИ ЖУК

Полтавщина – справжня духовна скарбниця України, адже вона 
дала людству цілу плеяду талановитих людей: учених, письменників, 
поетів, митців, винахідників, державних і військових діячів. З-поміж 
них відома в Україні та за кордоном учена-історик, архівіст, фахівець 
у сфері славістики, зокрема болгаристики, краєзнавець, глибокий зна-
вець джерел, авторка багатьох наукових праць Віра Никанорівна Жук 
(1928–2008) [рис. 1]. 

Внесок Віри Жук у розвиток сучасної вітчизняної історичної на-
уки, зокрема болгаристики та регіоналістики, важко переоцінити. Віра 
Жук після Льва Падалки, Івана Павловського, Миколи Арандаренка, 
Василя Бучневича та ін. продовжила закладені традиції дослідження 
історичного краєзнавства Полтавщини. Її ім’я золотими літерами впи-
сано в історичну регіоналістику Полтавщини. 

Сферою наукових інтересів Віри Жук була історія міст і сіл Пол-
тавщини. Учена своєю увагою не оминула жодного куточка регіону, 
зокрема й Чутівщини також. До цього району Віра Жук була особливо 
уважною і з великою пошаною ставилася до чутівців, свідченням чого 
є монографія, присвячена сторінкам історії району, – «Безсмертний 
подвиг. Історичні нариси про Чутівщину у період Великої Вітчизняної 
війни 1941–1945 років та подвиги її синів і дочок на фронтах і в тилу» 
(Полтава, 2004). У вступі до цієї книги Віра Жук коротко охарактеризу-
вала історію Чутівщини, детально дослідила становище регіону в роки 
Другої світової війни, з’ясувала подвиг мешканців у роки окупації та 
їхній внесок у перемогу [1]. 

Чутівщина дала світові відомих учених, митців, військових та ін. 
Чутівці пишаються іменами багатьох славних земляків, які народили-
ся чи проживали на цій землі. У другій половині ХІХ ст. один із по-
міщицьких маєтків у с. Черняківка належав батькам матері відомої 
української художниці Марії Башкирцевої (1860–1884), яка жила тут у 
дитинстві з 1861 р. до 10-річного віку, а потім у дорослому віці навіду-
валася, приїжджаючи з-за кордону. Марія Башкирцева бувала в маєт-
ку своїх дідуся й бабусі Н.К. Бабаніної та О.С. Бабаніна в травні 1876 р., 
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липні 1881 р. та жовтні 1882 р. [1, с. 18]. У 1995 р. в Черняківці на міс-
ці, де знаходилася садиба Бабаніних, встановлено гранітний обеліск із 
пам’ятним текстом. 

Уродженцем смт Артемівка (тепер Скороходове) є український 
літературознавець і критик, автор понад 300 наукових публікацій, 
багатьох монографій, доктор філологічних наук, член-кореспондент  
НАН України Г.М. Сивокінь. У 1930–1931 рр. на місцевому цукрозаводі 
працював завідуючим клубом письменник Ф.Т. Кравченко. 

Віра Жук досліджувала багато постатей учених, які були знищені в 
радянські часи. На жаль, репресії тоталітарного режиму торкнулися не 
лише робітників і селян, а й інтелігенції – духовної еліти суспільства, 
висококультурних, талановитих і обдарованих людей. Це були люди 
багатьох національностей, зокрема й німецького походження. До лю-
дей цієї національності у Віри Жук було особливе ставлення. Одному 
з них – видатному вченому, вихідцю з обрусілих німців, уродженцю 
с. Чутове П.Г. Ріттеру – дослідниця присвятила нарис у книзі «Долею 
пов’язані з Україною. Нариси з історії німецьких колоністів на Полтав-
щині, про долю їх нащадків і відродження німецьких товариств у краї» 
(Полтава, 2006). 

Павло Григорович Ріттер (1872–1939) – літературознавець, 
мово знавець, знавець давніх мов, зокрема давньоіндійської, ново-
індійської, італійської та ін., письменник, перекладач, педагог [1,  
с. 19]. У Чутовому його дід працював управителем в економії князя 
В.В. Кочубея, котрий підшукував собі трудолюбивих фахівців, часто 
з нащадків обрусілих німців, котрі вміли тримати порядок в економі-
ях. Дитинство майбутнього вченого пройшло серед чудової природи 
Чутівщини. Звідси Павло Ріттер виніс добре знання української мови, 
гарну її вимову. 

П.Г. Ріттер навчався спершу в 3-й Харківській гімназії, яку закін-
чив із золотою медаллю, а протягом 1890–1894 рр. – на історико-
філологічному факультеті Харківського університету, де займався пе-
реважно санскритом, порівняльним мовознавством, вивчав романські 
літератури. Згодом навчався й працював за кордоном для отримання 
професорського звання. 

Повернувшись в Україну, П.Г. Ріттер працював викладачем, зго-
дом – доцентом Харківського університету, потім, отримавши ступінь 
доктора літератури, очолив науково-дослідну кафедру мовознавства, 
реорганізовану в 1930 р. в Інститут мовознавства. Проводив активну 
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наукову діяльність у галузі давньоіндійської та новоіндійської мов і лі-
тератур, займався перекладами. 

Колеги й учні характеризували професора як вченого-ерудита, ду-
шевну людину, прекрасного викладача, який у своїх лекціях подавав 
матеріал послідовно, відшукуючи наукову істину, відзначався широ-
тою інтересів і глибиною знань. П.Г. Ріттер був знавцем музики, крити-
ком і виконавцем, а в перекладах виступав як поет, який тонко відчував 
красу мов як європейських, так і давньої, середньовічної та нової Індії. 

Ім’я П.Г. Ріттера стоїть поруч з іменем видатного сходознавця 
А.Ю. Кримського. На жаль, його доля виявилася трагічною. Багато ро-
біт професора не були опубліковані, а ті, що за його життя побачили 
світ, вилучалися з бібліотек, наукових закладів. Навіть прізвище цього 
неординарного вченого тривалий час не згадувалося. В роки тоталі-
тарного сталінського режиму, коли винищувався цвіт інтелігенції, під 
страшний маховик репресій потрапив і професор П.Г. Ріттер. У 1937 р. 
його, хворого і майже сліпого, заарештували й кинули до харківської 
в’язниці. Там, у тюрмі-катівні, трагічно обірвалося життя професора. 
П.Г. Ріттер збожеволів і помер 17 квітня 1939 р. [2, с. 97]. Так злочин-
ний режим розправився з одним із кращих учених країни. 

Уродженцями Чутового є український поет О.П. Трусан; колишній 
заступник Міністра оборони України по тилу – начальник тилу Зброй-
них Сил України, генерал-полковник Г.М. Михайличенко; Герої Соціаліс-
тичної Праці І.В. Ропавка, О.Д. Денисова та багато ін. відомих людей. 

В останній період життя Віра Никанорівна Жук опублікувала кни-
гу «Безсмертний подвиг. Історичні нариси про Чутівщину у період 
Великої Вітчизняної війни 1941–1945 років та подвиги її синів і до-
чок на фронтах і в тилу», яка присвячена одній із найбільш героїчних і 
трагічних сторінок в історії Чутівського району – періоду радянсько-
німецької війни. Учена на прикладі одного району Полтавської області 
показала героїзм і мужність українського народу в боротьбі з нациз-
мом і наголосила, як багато горя й страждань принесли гітлерівці на 
загарбану ними українську землю, які злодіяння чинили на тимчасово 
окупованій території. 

При підготовці цієї праці Віра Жук використала друковані мате-
ріали, архівні документи і спогади очевидців та учасників тих подій. У 
роботі показано подвиги воїнів – мешканців селищ Чутового, Артемів-
ки, багатьох сіл району на фронтах війни, їхню участь в європейському 
антинацистському русі Опору. Продемонстровано мужність і героїзм 
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простих людей – мешканців с. Вільхуватка, які допомагали радян-
ським воїнам відбивати численні атаки переважаючих сил фашистів; 
як, ризикуючи власним життям і членів своїх сімей, мешканці багатьох 
інших сіл рятували, переховували в себе бійців і командирів Червоної 
Армії, котрі прорвалися з оточення. Учена наголосила на тому, якою 
дорогою ціною дісталася людям перемога над нацизмом, скільки лю-
дей не дожило до Перемоги. 

Віра Жук, котра сама пережила жахи нацистської окупації, по-
особливому ставилася до героїв війни, людей, які зробили значний 
внесок у перемогу над ворогом. Тисячі уродженців і мешканців Чутів-
ського району проявили героїзм та мужність на фронтах Другої світо-
вої війни. Понад 3 тис. осіб були нагороджені орденами й медалями, 
4 особи були удостоєні звання Героя Радянського Союзу: Г.С. Каба-
ковський (1909–1959) і В.Я. Петренко (1912–2003) із с. Кочубеївка, 
М.І. Симоненко (1917–1985) із с. Нове Грякове, П.В. Швидкий (1906–
1961) із с. Шевченківка. Уродженці Чутівщини О.Т. Артюшенко та  
С.К. Боровик є повними кавалерами ордена Слави. 

До 11 тому «Книги пам’яті України. Полтавська область» занесе-
но відомості про загиблих на фронтах війни мешканців Чутівського 
району. Завдяки великій пошуковій роботі по району було виявлено 
відомості про 3854 осіб. До них увійшли й відомості про загиблих під-
пільників. У Чутівській середній школі в 1936–1937 рр. навчався С.А. 
Іллєвський – активний учасник підпільної комсомольсько-молодіжної 
організації, яка діяла в роки Другої світової війни в Полтаві. 

Віра Никанорівна глибоко шанувала героїв Другої світової війни 
1939–1945 рр., вважала їхній подвиг беззаперечним. Вона збирала 
відомості про Героїв Радянського Союзу – уродженців Полтавщини, 
фіксувала цінні спогади про них, які скрупульозно занотовувала в 
учнівський зошит. Крім того, нею було зібрано бібліографію праць про 
цих героїв [3, арк. 27]. 

Героєм антинацистського руху Опору в окупованій Франції став 
уродженець с. Нова Кочубеївка І.М. Скрипай. Він був керівником пар-
тизанського загону «Максим Горький». У Франції його називали «Пол-
тавець» та «Ніколя-командир». Тяжка доля чекала бійця після закін-
чення війни, коли він повернувся в Україну та мешкав у Львові. 

У СРСР у повоєнні роки існувала ворогоманія, недовіра до людей, 
які були в нацистському полоні або на окупованій території, незважа-
ючи на те, що багато хто з них героїчно воював проти ворога. Чимало 
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з них після гітлерівських таборів потрапили до радянських ГУЛАГів. 
Така доля спіткала й І.М. Скрипая. У 1950 р. його було заарештовано 
й звинувачено в зраді та зв’язках з іноземною розвідкою. І.М. Скрипая 
визнали винним та засудили до 10 років позбавлення волі з відбуван-
ням покарання у виправно-трудових таборах. Згодом його було реабі-
літовано. В останній період свого життя І.М. Скрипай жив у Черкасах, 
листувався з побратимами по французькому руху Опору. Перед смер-
тю упорядкував свій архів, який передав до музею [1, с. 143]. 

Таким чином, Чутівщина неодноразово привертала увагу історика 
Віри Жук. Учена присвятила цій благодатній землі ряд наукових праць 
та монографію. Вона дослідила постаті відомих уродженців та меш-
канців краю, розповіла про трагічну долю Чутівського району в роки 
Другої світової війни, з’ясувала внесок мешканців та вихідців із району 
в перемогу над нацизмом. 
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Оксана Коваленко, Роман Луговий 

АРХЕОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ «СТОРОЖОВИХ МОГИЛ»

Майданний комплекс та групи курганів біля с. Сторожове зна-
ходяться на північ від села, на високому правому березі р. Коломак, 
на мисоподібному виступі, обмеженому ярами. Ділянка плато берега 
зазнає активної ерозійної діяльності, характеризується розгалуженою 
яружною системою. 

Археологічний комплекс відомий із XVII ст. як «Сторожова моги-
ла», згадується в літописі Самійла Величка [1, с. 405; 2, с. 13]. Перші 
археологічні обстеження були проведені в 1924 р. М.Я. Рудинським [3, 
с. 52], який зафіксував майданний комплекс та північну групу курга-
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нів. Повторні розвідки здійснені в 1946 р. співробітником Полтавсько-
го краєзнавчого музею Г.О. Сидоренко, яка відкрила південну курган-
ну групу [4]. У 1987 р. майданна споруда оглянута І.М. Кулатовою та  
О.Б. Супруненком [5, арк. 21–22; 6, с. 6], якими був знятий план та за-
пропонована інтерпретація рову навколо південної групи як укріплень 
козацької доби. 

У 2002 р. майданний комплекс досліджувався С.В. Сапєгіним – 
був зроблений переріз двох буртів, проведені часткові археологічні 
розкопки «кургану зрубного часу із впускним похованням скіфської 
доби, пошкодженого скотомогильником» [5], знятий план майданної 
групи та груп курганів. 

Систематичне дослідження Сторожівської курганної групи трива-
ло у 2007–2015 рр. спільною експедицією Полтавського краєзнавчого 
музею імені Василя Кричевського та Полтавського національного пе-
дагогічного університету імені В.Г. Короленка під керівництвом канди-
дата історичних наук, доцента О.В. Коваленко та завідувача науково-
дослідного експозиційного відділу археології Р.С. Лугового. 

Шість насипів (кургани №№ 1, 2, 4, 12, 6, 7) були розкопані в ході 
роботи експедиції в 2007 р. Три з них містили по одному пізньосар-
матському похованню кінця IV ст., інші три (№№ 1, 6, 7) – не містили 
поховань [8, с. 34–44; 9, с. 174–179]. 

Чотири кургани (№№ 11, 15, 16, 18) розкопані в 2008 р. Два з 
них (№№ 11, 15) містили по одному пізньосарматському похованню, 
один (№ 16) споруджений над похованням золотординського часу [10, 
с. 160–174], середини ХІІІ ст. Курган № 18 – стратифікований курган 
епохи середньої-пізньої бронзи (катакомбної та зрубної к.і.с.) [11; 12; 
13; 14, с. 10–34]. 

У 2009 р. нами було повністю досліджено згаданий курган № 3, 
з’ясовано його неправильну попередню хронологічну атрибуцію, він 
виявився спорудженим над похованням катакомбної культури, двома 
впускними похованнями катакомбної культури та 11 впускними по-
хованнями зрубної бережнівсько-маївської культури. Курган № 20 – 
курган епохи середньої-пізньої бронзи (катакомбної та зрубної к.і.с.). 
У траншеї № 2 виявлено поховання (№ 1) пізньосарматського часу [15; 
16, с. 83–94]. 

У 2010 р. досліджені курганний насип № 10, що містив одне піз-
ньосарматське поховання [17; 18, с. 111–120]. Також через кургано-
подібний насип № 5, на краю рову, в північно-східному куті закладено 
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траншею № 3, яка показала, що цей насип утворився внаслідок вико-
пування сучасного (початку ХХ ст.) рову [17]. 

У 2011 р. досліджено кургани №№ 13 та 14, які містили по одно-
му пізньосарматському похованню, курган № 21, який виявився наси-
пом, що містив поховання № 1, здійснене за християнським обрядом, 
рештки наземної стовпової конструкції ХVII–XVIII ст., скарб речей  
IV ст. н.е., курган № 22 містив основне поховання донецької катакомб-
ної культури, два впускних поховання донецької катакомбної культу-
ри, комплекс підземної катакомби з ходом та два впускні поховання 
зрубної бережнівсько-маївської культури [19; 20, с. 367–368]. 

Об’єктом робіт у 2012 р. виступали два пізньосарматські кургани 
Сторожівського могильника – №№ 9 і 17; окрім того, було закладено 
чотири траншеї в міжкурганному просторі, які виявили поховання піз-
ньосарматського часу (траншея № 4) та одне поховання XVII–XVIII ст. 
(траншея № 6) [21; 22, с. 132–139]. 

У 2013 р. між курганними насипами №№ 6 та 7 закладено тран-
шею № 8, яка не виявила об’єктів. У 2013–14 рр. проведено досліджен-
ня кургану № 26, у якому виявлене основне поховання ямної культури, 
впускне поховання пізнього етапу ямної культури, два впускних похо-
вання інгульської катакомбної культури, одне бабинської культури та 
три поховання зрубної бережнівсько-маївської культури, одне впускне 
поховання не ідентифіковане, вірогідно, епохи бронзи, та одне впускне 
поховання XVII–XVIII ст. Таким чином, усього в кургані виявлено 10 по-
ховань, 7 об’єктів від ямного часу до ХХ ст., у тому числі рів [23, 24]. 

У 2015 р. розкопано курганоподібний насип № 19, який виявився 
рештками селітоваренного комплексу, та закладено дві траншеї в між-
курганному просторі, які не містили поховань [25].

Таким чином, у результаті археологічних розкопок 2007–2015 рр. 
досліджено 22 кургани із 28 насипів могильника та закладено 9 траншей 
у міжкурганному просторі, в яких виявлено 3 поховання. Культурно-
хронологічна належність поховань могильника виглядає так: 

№
кургану

Рік
досліджень

Кількість
поховань

Культурно-хронологічна
належність

1 2007 - Не містив поховань
2 2007 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
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3 2009 14 Курган епохи середньої-пізньої бронзи 
(основне поховання, вірогідно, інгульської 
катакомбної культури; впускні – 2 інгуль-
ської катакомбної та 11 бережнівсько-
маївської зрубної культури)

4 2007 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
5 2010 - Не містив поховань, курганоподібний на-

сип утворився внаслідок господарської 
діяльності людини ХХ ст. 

6 2007 - Не містив поховань
7 2007 - Не містив поховань

8 (тр. 4) 2012 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
9 2012 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.

10 2010 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
11 2008 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
12 2007 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
13 2011 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
14 2011 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
15 2008 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
16 2008 1 Золотоординське поховання, середина 

ХІІІ ст.
17 2012 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
18 2008 10 Курган епохи середньої-пізньої бронзи 

(основне поховання – донецької ката-
комбної культури; впускні – донецької та 
інгульської катакомбної та бережнівсько-
маївської зрубної культури) 

19 2015 - Не є курганом. Вірогідно, являє собою 
рештки діяльності селітроварників

20 2009 2 Курган епохи середньої-пізньої брон-
зи (основне поховання – інгульської 
катакомбної культури; впускне – 
бережнівсько-маївської зрубної культури)

21 2011 1 Насип містив поховання, здійснене за 
християнським обрядом, вірогідно 
ХVII–XVIII ст., рештки наземної стовпо-
вої конструкції ХVII–XVIII ст. – залишки 
селітроваренного стану, скарб речей кін-
ця IV ст. н.е.
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22 2011 5 Основне поховання донецької катакомб-
ної культури, два впускних поховання 
донецької катакомбної культури, комп-
лекс підземної катакомби з ходом та два 
впускні поховання зрубної бережнівсько-
маївської культури

23 Не досліджувався
24 Не досліджувався
25 Не досліджувався
26 2013–2014 10 Основне поховання пізнього етапу ямної 

культури, впускні: поховання пізнього 
етапу ямної культури, два поховання ін-
гульської катакомбної культури, одне ба-
бинської культури та три поховання зруб-
ної бережнівсько-маївської культури, 
одне не ідентифіковане, вірогідно, епохи 
бронзи, об’єкт пізньосарматського часу, 
одне поховання XVII–XVIII ст. 

Тр. 2 2009 1 Пізньосарматське поховання, кінець IV ст.
Тр. 6 2012 1 ХVII–XVIII ст. 

Отже, матеріали могильника представляють собою поховальні 
пам’ятки епохи ранньої, середньої та пізньої бронзи, пізньосармат-
ського часу та козацької доби. Матеріали з курганів епохи бронзи Сто-
рожівського могильника значно доповнили джерельну базу поховаль-
них комплексів доби середньої-пізньої бронзи Лівобережної України 
і, зокрема, Поворскля новими стратифікованими пам’ятками. Відпо-
відно до них, у ІІІ тис. до н.е. басейн Коломака та Ворскли був зайня-
тий спочатку племенами донецької катакомбної культури, яких згодом 
змінили носії інгульської катакомбної культури. 

У середині ІІ тис. до н.е. регіон входив до ареалу бережнівсько-
маївської зрубної культури. Зрубні поховання зі Сторожового за об-
рядовими ознаками можуть бути співвіднесені з п’ятим стратиграфіч-
ним горизонтом курганних поховань доби середньої-пізньої бронзи 
Самаро-Орільського межиріччя [26, с. 21–24]. Їх характерними риса-
ми є відсутність конструктивних досипок, зменшення розмірів ям та 
відсутність у них будь-яких поховальних конструкцій, сильно скорчена 
поза небіжчика, розміщення долонь перед обличчям, орієнтація голо-
вою в східний сектор, рідке використання вохри, наявність в інвентарі 
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банок, гострореберних посудин зі шнуровим орнаментом та посуду з 
андроноїдними рисами. Ці ж ознаки характерні для поховань БМЗК 
басейну Сіверського Дінця, які відносяться до пізнього (третього) 
зрубного горизонту [27, с. 84–86]. За періодизацією пам’яток зрубної 
КС, запропонованою В.В. Отрощенком, поховання зі Сторожового ма-
ють бути віднесені до пізнього етапу бережнівсько-маївської зрубної 
культури (БМЗК-ІІ), який датується XIV–XIII ст. до н.е. [28, с. 155–159].

Пізньосарматський могильник є унікальним зразком кочівниць-
ких пам’яток перед гунським нашестям на лівобережжі Дніпра. Всього 
досліджено 12 поховань:

 – із них: жінок – 25 %, чоловіків – 75 %; 
 – із посудом у складі інвентарю – 8 (66,7 %);
 – здійснених у поховальній ямі – катакомбі – 4 (50 %);
 – здійснених у поховальній ямі із заплічками – 3 (37,5 %);
 – здійснених у поховальній ямі із заплічками та підбоєм –  

1 (12,5 %).
Могильник є спадщиною степових кочовиків від часу ранньої 

бронзи до козацької доби, позначивши північну межу їхнього проник-
нення в лісостеп у цьому регіоні. Цей комплекс потребує охорони, збе-
реження, ретельного дослідження, адже є справжньою археологічною 
перлиною Чутівщини.
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Віталій Пилипець

ІСТОРІЯ ОДНІЄї ЗНАХІДКИ (ВІД СКЕЛКИ ДО ВІЛЬХУВАТКИ) 

І 

Усе розпочалося з того, що відомий кременчуцький історик Дми-
тро Вирський люб’язно надіслав кольорову, доволі високої якості ко-
пію унікальної карти (верхньої її частини) XVIII ст. під назвою «Досто-
верная Ландкартъ Ме(ж)ду Рекъ днепра ї донца и о растоянияхъ отъ 
устъ самары до изем(а) (Изюма – Авт.) ї луганъскої Станицы. Сочинен-
ная 1750 Году въ маїе М(еся)це» [рис. 2]. У свою чергу він отримав її 
від А.В. Пивовара. 

У центрі карти – Українська оборонна лінія. Цього разу, на відміну 
від деяких інших карт, у належному місці, неподалік від гирла р. Орчик 
нанесено умовне зображення фортеці Св. Феодора, а вище за течією, 
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біля впадіння в Орчик р. Ланна – с. Федорівка (нині в складі Карлів-
ського району Полтавської області). Загалом, не виключено, що вони 
могли бути й засновані майже одночасно. Слід зауважити, що автор 
статті не вперше ставить перед собою мету відшукати зв’язок між на-
звами фортеці й села, але документальних свідчень досі бракує.

Вище від Федорівки, за течією р. Орчик, як і належить, нанесено 
Карлівку. Але далі, коли брати за основу масштабу відстань по карті 
між Федорівкою й Карлівкою, то саме на тому місці, де мала б бути 
Варварівка, зображено зовсім інший населений пункт (Варварівка на 
карті взагалі відсутня) – «м: скелка» (інакше – містечко Скелка).

Першою думкою (а виникла вона, перш за все, у зв’язку з термі-
ном «містечко») було те, що, можливо, все це звичайна помилка (по-
дібне трапляється). Річ у тому, що досліджуючи історію Карлівщини 
далеко не перший рік та спираючись на солідний зібраний матеріал, 
автор статті має достатньо підстав упевнено стверджувати, що на бе-
регах р. Орчик ніколи не існувало іншого містечка, окрім Карлівки [1].

Тут не зайвим буде зауважити ще одну деталь: коли взяти до уваги 
умовне зображення на карті всіх трьох названих населених пунктів, то 
це виглядало б так: Скелка і Федорівка були, безперечно, одного стату-
су, а про останню достовірно відомо, що це село. Що ж до Карлівки, то 
вона зображена як така, що належить до більш високого адміністра-
тивного рівня стосовно їх обох (мова про це попереду). Інакше кажучи, 
коли вже Скелка на Орчику дійсно існувала, то вона мала бути селом, 
але ніяк не містечком.

Зважаючи на останнє, існувала думка і про те, що, можливо, 
«Скелка» є ще однією, але давно забутою назвою села Варварівка. 

Варто згадати, що подібна назва зустрічається не так уже й рідко 
(частіше всього ближче до верхів’я річок). Вона свідчить про наявність у 
тому місці помітного підвищення, тобто відображає особливість навко-
лишньої місцевості, що можна було б віднести до географічних ознак.

Загалом не дивно, що назва «Скелка» (можливі варіації) поряд з 
назвами річок, балок чи урочищ могла частенько використовуватися 
як первинна для того чи іншого населеного пункту, але траплялося, що 
іноді вона залишалася за ним і назавжди. Таких прикладів немало, вар-
ті уваги такі: 

1. Відповідно до Списку наявних у Малоросійській губернії се-
лищ 1799–1801 рр. у складі Зіньківського повіту згадується 
«слобода Скелка», де на той час проживало 34 душі чоловічої 
статі, що сплачують податки [2].
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2. Філарет Гумілевський у своїй роботі цитував документ, де по-
відомляється: «В 1642 г. польские послы предлагали: рубеж 
идет до р. Ворскла, а Ворсклом вниз до Скельского Городища, 
которое в царскую сторону остается…» [3].

Окрім того, згадувалося і таке: «В 6 верстах от Городища находят-
ся развалины Скельского монастиря» (чоловічий Скельський Преоб-
раженський монастир засновано ченцями Корсунського, спустошено-
го уніатами, в 1660 р.). 

3. У середині ХХ ст. до складу Великобагачанської селищної 
ради однойменного району Полтавської області входило не-
велике с. Скелі (на р. Псел). Рішенням виконавчого комітету 
Полтавської обласної ради від 14 серпня 1984 р. його включе-
но в межі смт Велика Багачка [4].

Та чи не найцікавішим для окресленої теми є те, що на початку ХХІ 
ст. у верхів’ї, та не де-небудь, а р. Орчик, на території Мельниківської 
сільської ради Валківського району Харківської області доживало сво-
го віку малесеньке село, чи швидше хутір – Скельки. У 2000 р. у ньому 
налічувалося 11 мешканців, які проживали у 8 дворах [5]. Але, забіга-
ючи дещо наперед, є достатньо підстав стверджувати, що насправді 
воно не має жодного відношення до с. Скелка, про яке згадується в 
документах ХVІІІ ст. Та про це мова буде пізніше.

Минув деякий час, пошуки тривали. Невдовзі від Володимира Мо-
кляка, заступника директора з наукової роботи Полтавського краєзнав-
чого музею, було отримано ще одну карту того періоду з майже іден-
тичною назвою, складену роком раніше: «Достоверная Ландкарта меж 
рек Днепра и Донца на расстояниях от устья Самары до Изюма и Лу-
ганской станицы, сочиненная 1749 года в сентябре и октябре месяцах».

І хоча якість зображень дещо гірша, ніж у попередньому випадку, 
але назву Скелка (Скелки – ?) прочитати можна. Відмінністю є те, що 
цього разу літера «м:» – містечко, схоже, відсутня. Окрім того, умовні 
зображення населених пунктів Федорівка, Карлівка й Скелка майже не 
різняться між собою.

У даному випадку суттєвим є те, що після цього поява на картах 
Скелки принаймні перестає виглядати як випадковість.

Цікава інформація була почерпнута з іще одного, цього разу 
описового (облікового) документа, складеного в той же період, під 
назвою: «Перечневая табель полку Полтавского сотнѣ первой пол-
ковой, коликое число въ оной сотнѣ імѣется посполитихъ людей 
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владѣлческихъ подданыхъ, въ томъ числѣ… дворовъ, такожъ и осо-
бо состоящихъ бездворнихъ хатъ і во всехъ хатахъ сѣмей… значитъ 
ниже сего. 1752 года».

Тож згідно з табелем Скелка таки дійсно була селом і записана 
вона, так би мовити, зовсім неподалік від переліку населених пунктів 
Карлівського маєтку. Окрім того, у табелі повідомляється, що в Скел-
ці в 64 дворах (де 89 хат) та в 14 бездвірних хатах проживало разом 
узятих 105 сімей. Можливо, останнє й пояснює причину появи на карті 
саме Скелки, а не Варварівки. Не можна не звернути увагу на те, що і 
в Скелці, і в Федорівці проживала однакова кількість сімей – по 105 у 
кожній, на відміну від Варварівки, де їх налічувалося тільки 78 [6]. Як 
тут не пригадати події, що мали свій початок 14 березня 1743 р. Тоді, 
об’єднавшись разом та обравши поміж себе нового отамана на прізви-
ще Сиротенко, посполиті 23 дворів с. Варварівка (на сьогодні це, окрім 
іншого, найдавніша відома документальна про нього згадка) підняли-
ся з обжитого місця та рушили шукати кращої долі на Слобожанщи-
ну до Ізюмського полку. Незважаючи на вжиті тодішнім наглядачем 
Мініхпольського (Карлівського) відомства, представником так званої 
«Коммиссіи Экономіи» поручиком Іваном Котляревським (наявність 
родинних зв’язків з видатним українським драматургом і поетом не 
встановлено) енергійні заходи, так і не вдалося завадити переселенцям 
здійснити свій намір [7]. Коли б не ці обставини, то як знати: який саме 
населений пункт міг бути нанесеним на згаданих топографічних картах 
1749 та 1750 рр.?

Що ж стосується Карлівки, то вона для того часу була справжнім 
велетнем, де налічувалося 330 сімей, що перевищувало населення  
сс. Федорівка, Варварівка, Скелка та ще й хутора «Бѣлушенкова» ра-
зом узятих – 319 сімей [6]. Загалом складається думка, що, можливо, 
літера «м:» (містечко) насправді мала б стояти перед назвою «Карлів-
ка», але через помилку картографа опинилася не там де слід. 

Чи варто акцентувати увагу на тому, що припущення стосовно 
можливої ідентичності Варварівки і Скелки виявилося помилковим?

Але ж що то насправді за село?
З усього наведеного вище виходить, що населений пункт під на-

звою с. Скелка обов’язково мав би знаходитися на березі р. Орчик, 
вище за течією стосовно Карлівки, та не так далеко від неї. Загалом 
сьогодні населених пунктів, які могли б відповідати таким вимогам, не 
так багато (тим більше, що Варварівка і Білухівка відразу відпадають), 
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але серед «претендентів» немає жодного, який би називався Скелкою 
чи якось схоже. 

Вагомим аргументом до розв’язання цієї проблеми стала публіка-
ція Володимира Мокляка «До питання про церковний адміністративно-
територіальний поділ території Полтавщини у другій половині XVIII 
ст.», де згадується про документ, який засвідчував склад Полтавської 
протопопії станом на 1754 р.  

Доцільно навести свідчення цього джерела стосовно окресленого 
кола населених пунктів у тому порядку, як це записано наприкінці опу-
блікованого переліку:

Карлівка с. Успіння Пресвятої Богородиці церква.
Федорівка с. Апостола Андрія Первозданного церква.
Варварівка с. Святої великомучениці Варвари церква.
Скелка с. Покрова Пресвятої Богородиці церква.
Складається враження, що, можливо, саме така послідовність не 

є випадковою. Принаймні далі в публікації наголошується на тому, що 
до складу Карлівської хрестової намістнії (намістії) входило й с. Скел-
ка. Очевидно, таку форму повідомлення історичного джерела слід 
розглядати так, що станом на 1754 р. це мало б сприйматися і як певна 
новина [8].

Але найважливішим чинником для ідентифікації Скелки стала на-
зва її церкви. До речі, вона підтверджується і в церковних документах 
станом на 1776 р. [9].

Тож залишалося тільки з’ясувати: в якому саме населеному пунк-
ті, що розташовувався вище Карлівки за течією р. Орчик, існувала 
церква ПОКРОВА ПРЕСВЯТОЇ БОГОРОДИЦІ. З цього приводу осо-
бливо корисними виявилися дві публікації дореволюційного періоду: 
1) «Сборникъ необходимыхъ свѣдѣній о каждомъ приходѣ и адресъ-
календарь духовенства Полтавской епархіи. Часть І». 1890 р.; 2) «Кли-
ровая книжка Полтавской епархіи на 1902 годъ». 1902 р. 

У збірнику повідомляється: «С. Ольховатки, Покровская церковь, 
дерев(яная), постр(оена) 1779 г., перестроена 1852 г., колокольня – 
1879 г. … 

Благочин(ный) свящ(енникъ) Алексій Трофим(овъ) Любарскій… 
47 л(етъ), вдовъ» [10].

Клірова книжка дещо доповнює збірник: «Села Ольховатки По-
кровская церковь, деревяная, на каменномъ фундаментѣ, съ такою 
же колокольнею, холодная, построена въ 1779 г. Полковникомъ 
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Матфеемъ Прокопіевымъ Куликовскимъ… (Безперечно, йдеться не 
про що інше, як про нову церковну будівлю. – Авт.). 

Въ приходѣ хуторъ Волчья балка, деревни: Нагорная (виділено – 
Авт.), Гряково, Старо-Гряково, Георгіевка, Данзасовка.

Священникъ Іоаннъ Василіевъ Цибулевскій…» [11]. 
Спираючись на свідчення як церковних, так і цивільних історичних 

джерел, доречно зробити попередній висновок: назву «село Скелка» в 
середині XVIII ст. могло мати тільки сучасне с. Вільхуватка (до сере-
дини ХХ ст., а в деяких документах і пізніше – Вільховатка) Чутівського 
району Полтавської області (в усіх російськомовних джерелах та на 
топографічних картах – «Ольховатка»). 

ІІ

Та все ж, на думку автора, загальна картина не буде повною і може 
залишатися місце для певних сумнівів, коли не з’ясувати час та об-
ставини, за яких назва «Скелка» була замінена на «Ольховатку». Тож 
доцільно знову повернутися до історичних джерел XVIII ст. Дотриму-
ючись хронології, першим серед них має бути «Генеральний опис Лі-
вобережної України 1765–1769 рр.» або інакше Рум’янцевський опис. 
Опублікований алфавітний покажчик населених пунктів опису засвід-
чує наявність у складі Першої Полтавської сотні слободи «Скелі» [12]. 

Чому слобода, а не село, і чому Скелі, а не Скелка, – поки що не 
зрозуміло (могла бути й описка, і неточний переклад). Та все ж, урахо-
вуючи те, що стосовно «Ольховатки» навіть натяку немає, це і є згадане 
в усіх раніше наведених документах с. Скелка.

Але й це ще не все. Доречно згадати топографічну карту 1769 р. у 
виконанні «адьюнкта Я.Ф. Шмита» [рис. 3], де належним чином нане-
сено Карлівку і Федорівку, а вище за течією р. Орчик, зовсім неочікува-
но – слободу бунчукового товариша «Бедушенка», майбутню Білухів-
ку [13, арк. 27]. Чому саме їй, а не тодішній Скелці чи Варварівці було 
надано перевагу? Незрозуміло. 

Але далі ще «цікавіше». Вище від Білухівки за течією річки замість 
очікуваної Скелки (Вільхуватки) напис – «шелкъ» [13, арк. 27]. Мож-
ливо, шовковичне господарство? Але чому, коли це дійсно так, для 
тодішнього картографа воно мало виглядати привабливішим за насе-
лений пункт, такий як с. Скелка чи «слобода Скелі» (в Рум’янцевському 
описі про «шелкъ» мова не йде)? Хіба що, може, він обов’язково мав 
продемонструвати виконання вимог Сенатського указу 1757 р. щодо 
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проведення заходів, пов’язаних із виробництвом шовку. Загалом, 
складається враження, що, можливо, десь напередодні чи під час про-
ведення опису на цій території мала місце якась важлива, але досі не 
відома подія, яка й знайшла своє відображення в документах того пе-
ріоду саме таким чином. 

Іще раз і востаннє Скелка згадується в церковних документах ста-
ном на 1776–1777 рр. Так, у 1776 р. згідно «Відомості про населені 
пункти, церкви, священно- та церковнослужителів, парафії, що пере-
дані зі складу Київської до Слов’янської та Херсонської єпархії, складе-
ної в Київській духовній консисторії» с. Скелка разом з Карлівкою, Фе-
дорівкою та Варварівкою увійшло до складу новоствореної єпархії (в 
Білухівці на той час церква, очевидно, ще не існувала) [9, с. 161–163]. 
А в 1777 р. для Покровської церкви с. Скелка з боку Слов’янскої та 
Херсонської духовної консисторії відбулася видача «грамоты благо-
словительной и шнурозапечатанной книги» [9, с. 195]. 

Із кінця 70-х рр. XVIII ст. стають відомими топографічні карти по-
мітно якіснішого виконання, ніж раніше. У цьому випадку особливо ці-
кавими є карти, опубліковані В. Кордтом: 1) «Генеральная карта Ново-
россійской губерніи, раздѣленной на уѣзды. Сочиненная въ 1779 году 
Иваномъ Исленьевымъ» [рис. 4] [13, арк. 31]; 2) «Генеральная Карта 
Азовской Губерніи съ Ея Уѣздами. Сочиненная І:Ісленьевымъ 1782 го-
да» [13, арк. 32]. 

В обох випадках уперше в належному місці (доволі точно, як для 
тих часів) і належним чином на території Новосанжарівського пові-
ту Новоросійської губернії нанесено умовне зображення села під на-
звою – «Ольховатка». До речі, до складу повіту входили і всі населені 
пункти Карлівського маєтку (волості). 

Саме з того періоду назва «Скелка» більше не зустрічається. Під-
твердженням тому є як інші топографічні карти, так і описи Лівобе-
режної України, матеріали ревізій тощо. 

Коли й далі дотримуватися хронології, то слід буде згадати «Атласъ 
Екатеринославскаго намѣстничества, составленный изъ одной гу-
бернской генеральной карты, и 15 уѣздныхъ съ означеніемъ каждаго 
владѣнія дачъ, къ коимъ присоединены подробныя изъясненія, и куп-
но пятнадцати уѣздныхъ… плановъ. Сочиненъ въ городѣ Кременчугѣ 
1787 году». 

У першу чергу, безперечно, не можна не звернути увагу на «ГЕО-
МЕТРИЧЕСКУЮ ГЕНЕРАЛЬНУЮ КАРТУ ЕКАТЕРИНОСЛАВСКАГО 
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НАМѣСТНИЧЕСТВА, составленного изъ пятнадцати уѣздовъ… сочи-
нена марта (…) дня 1787 года». На сьогодні вона відома автору стат-
ті тільки з публікації Н. Василенкової-Полонської «Південна Україна  
р. 1787», яка була вміщена у виданні Всеукраїнської академії наук 
«Записки історично-філологічного відділу» (К., 1929). На жаль, якість 
друку дуже низька. Та все ж, маючи певний досвід, хоча і з чималими 
труднощами, назви населених пунктів по р. Орчик розібрати можна. 
Тож цього разу, уже в складі Костянтиноградського повіту Катеринос-
лавського намісництва, в належному місці, як і на попередніх картах 
Івана Іслєньєва, складених у 1779 та 1782 рр., нанесено відповідне по-
значення та підпис – «Ольховатка» [14]. 

Окрім того, нещодавно стараннями запорозьких істориків було 
опубліковано й «Опис до Атласу Катеринославського намісництва 
1787 року». Щоправда, уміщене в ньому повідомлення має деякі від-
мінності (що зовсім нескладно пояснити) стосовно напису на карті, але 
в підсумку воно додає цікавий штрих до загальної картини. Йдеться 
про наступне. Згаданий опис свідчить про наявність на території вище 
названого Костянтиноградського повіту «с. Ольховатое полков. Кули-
ковского», де на той час мешкало 417 душ чоловічої і 392 жіночої ста-
ті (не повинно викликати сумніву, що «Ольховатка» і «Ольховатое» – 
один і той же населений пункт) [15]. Що стосується Куликовського, 
безперечно, це саме та особа, про яку повідомляє «Клировая книж-
ка Полтавской епархіи на 1902 год», що він був тим, хто збудував у 
1779 р. в с. «Ольховатка» нову споруду Покровської церкви [11]. Тож 
з’явилися підстави впевнено стверджувати, що в період ?–1779–
1787–? власником села був не хто інший, як колишній останній пол-
ковник (1757–1765 рр.) Харківського Слобідського козачого полку 
Матвій Прокопович Куликовський (Слобідське козацтво ліквідовано 
Маніфестом Катерини ІІ від 28 липня 1765 р.) [16]. Очевидно, саме він 
був ініціатором зміни назви «Скелка» на «Ольховатка». 

Як, так би мовити, завершальний документ XVIII ст. доречно на-
звати опублікований у виданні «Описи Лівобережної України кінця 
XVIII – початку ХІХ ст.» (К., 1997) «Список наявних у Малоросійській 
губернії селищ, із зазначенням, в яких вони містяться повітах і скільки 
в кожному душ чоловічої статі, що сплачують податки 1799–1801 ро-
ків». Тож цього разу в складі Полтавського повіту новоствореної в кінці 
1796 р. Чернігівської (дещо пізніше – Малоросійської) губернії разом 
з іншими населеними пунктами Карлівщини згадується й «село Ольхо-
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ватка», де на той час проживало 650 душ чоловічої статі [17]. З усього 
вищенаведеного виходить, що принаймні протягом XVIII ст. кількість 
населення Скелки («Ольховатки») мала тенденцію до зростання. 

Загалом зв’язок «Ольховатки» (Вільховатки, Вільхуватки) з Кар-
лівщиною не переривався до січня 1965 р. Перш за все зберігалися 
зв’язки по церковній лінії. Так, після відміни (у кінці XVIII ст.) хресто-
вих намістній (намістій) протягом ХІХ та на початку ХХ ст. Вільховатка 
разом з усіма населеними пунктами Карлівщини входила до складу ІІ 
Благочинницького («Благочинія»), а по суті Карлівського округу Кос-
тянтиноградського повіту (Полтавської єпархії). А станом на 1890 р., 
як уже раніше повідомлялося, священик Покровської церкви цього 
села Олексій Трохимович Любарський навіть згадується як благочин-
ний [10]. Після утворення Білухівської волості (вперше відома станом 
на 1863 р.) Вільховатка стає її складовою [18, с. 36–37]. До речі, за 
повідомленням Павла Бодянського, на той час у селі діяв кінний завод. 
А згідно зі статистичними даними станом на 1887 р. відомо про існу-
вання 5 вітряків, одного парового млина та сукновальні.

Відповідно до рішення ВУЦВК від 7 березня 1923 р. було створе-
но Карлівський район Красноградського округу (округи) Полтавської 
губернії, куди ввійшли три волості – Білухівська, Варварівська (ново-
створена) та Карлівська [19]. Від самого початку його територіальною 
складовою стала й Вільховатка (Вільхуватка) разом із навколишніми 
населеними пунктами. Як центр однойменної сільської ради Кар-
лівського району Полтавського округу (округи) вона вперше, з того, 
що відомо на сьогодні, згадується вже 25 лютого 1926 р. [18, с. 145]. 
Станом на 17 грудня того ж року, окрім самої Вільховатки, до складу 
сільської ради входили: слобода Нагірне, висілки Нова Вільховатка, 
хутір Софіївка та хутір Шостева Балка. Село Вільховатка в той період 
складалося із 147 господарств, де проживало 369 душ чоловічої та 433 
жіночої статі [20]. 

Вільховатська сільська рада Карлівського району, тепер уже Пол-
тавської області, станом на 1 вересня 1946 р. згадується в дещо іншо-
му складі – с. Нагорне та хутори: Гребінники, Нова Вільховатка, Нова 
Софіївка, Ямне [21]. 

Вірогідно, десь у другій половині 50-х рр., під час проведення кам-
панії з укрупнення сільських рад, Вільховатська сільська рада ввійшла 
до складу Гряківської. У будь-якому випадку станом на 1 березня 1960 р. 
вона вже більше не згадується. Цікаво буде ще раз наголосити, що 
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весь попередній період, принаймні в офіційних документах (а в де-
яких із них і пізніше), стосовно села вживалася назва «Вільховатка», 
на відміну від сучасної – «Вільхуватка». Вільхуватська сільська рада 
як самостійна адміністративно-територіальна одиниця з центром у  
с. Вільхуватка була знову утворена тільки через чверть століття від-
повідно до рішення виконавчого комітету Полтавської обласної ради 
від 14 серпня 1984 р. із підпорядкуванням їй сіл Левенцівка, Нагірне, 
Червона Поляна [22]. 

Невдовзі дійшла черга й до укрупнення районів. Відповідно до Ука-
зу Президії Верховної Ради УРСР від 30 грудня 1962 р. «Про укрупнення 
сільських районів Української РСР» до складу Карлівського було пере-
дано всю територію ліквідованих Машівського та Чутівського районів, а 
також приєднано п’ять сільських рад Нехворощанського району. 

Але незабаром розпочався зворотній процес. Згідно з Указом 
Президії Верховної Ради УРСР від 4 січня 1965 р. «Про внесення змін 
в адміністративне районування Української РСР» зі складу нещодавно 
укрупненого Карлівського знову було виділено Чутівський район, однак 
із тією різницею, що тепер до нього додалася ще й Гряківська сільська 
рада, до якої входила і Вільхуватка (Вільховатка) [23]. Саме тоді фор-
мально перервався її прямий зв’язок із сучасною Карлівщиною, який 
до цього так чи інакше існував близько двохсот років. Але залишається 
спільна історія, і як знати, можливо, вона ще матиме продовження. 

ІІІ

Але й після цього автора статті не покидало відчуття певної не-
завершеності справи. Було б зовсім не зайвим мати історичний доку-
мент, який містив би пряму й безпосередню вказівку на ідентичність 
Скелки й Вільхуватки (Вільховатки, «Ольховатки»). 

І таке джерело знайшлося. Ним стала публікація під назвою «Ма-
теріали для исторіи колонизаціи и быта степной окраины Москов-
скаго государства (Харьковской и отчасти Курской и Воронежской 
губ.) въ XVI–XVIII столѣтіи», яка готувалася під редакцією видатного 
історика Харківщини Дмитра Івановича Багалія. Сам документ має 
назву: «Вѣдомость о земляхъ перекопской сотни харьковскаго полка 
1749 года» та містить унікальну інформацію щодо розмежування зе-
мель як усередині самої Перекопської сотні, так і між нею та сотня-
ми Харківського полку, а також із сусідніми територіями Сумського 
й Полтавського полків. Стосовно окресленої в статті теми про на-
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прямок лінії розмежування в документі повідомляється: «З слобо-
ди его високопревосходительства господина генерала маійора и 
гвардіи измайловского полку маійора Осипа Іванова сына Гамора на 
речки Орчику прозиваемой Скелки тожъ и Ольховатки населеной 
его високопревосходительствомъ господиномъ генераломъ фон-
Вейсбахомъ… 

…от валковскихъ дачъ помежно перекопского жителя Костян-
тина Половика отъ Погребца вниз по Орчику доврочища поолхи и до 
полтавскихъ дачъ соной слободи Ольховатки… (виділено – Авт.)» [24]. 

Безперечно, після такого свідчення не залишається місця для будь-
яких сумнівів щодо ідентичності Скелки і Вільхуватки («Ольховатки»). 

Однак і це ще далеко не все. По-перше, тепер стає відомо, що за-
сновником і першим власником Скелки був не хто інший, як добре 
знайомий за матеріалами історії Карлівщини генерал-аншеф Іоганн-
Бернгард Вейсбах.

По-друге, загалом складається враження, що він заснував нову 
слободу десь незадовго до своєї кончини (24 серпня 1735 р.), оскільки 
за Скелкою («Ольховаткою») так і залишилася первинна назва. Окрім 
того, враховуючи незначну відстань до дуже небезпечного Муравсько-
го шляху, є підстави гадати, що вона почала заселятися ніяк не раніше 
початку будівництва Української оборонної лінії в 1731 р. Не виключе-
но, що Скелка і Федорівка могли бути, так би мовити, «ровесницями».

Дуже інтригуючим, особливо з огляду на вищесказане, виглядає й 
повідомлення про власника Скелки («Ольховатки») станом на 1749 р. – 
Осипа Гамора [24]. А річ ось у чому. Відповідно до заповіту овдовілої 
графині Вейсбах, яка пережила свого чоловіка на рік та один місяць, 
спадкоємцем маєтностей подружжя Вейсбахів був затверджений не 
хто інший, як лейб-гвардії Ізмайлівського полку майор Гамф (інакше – 
Гампф) [25]. На жаль, чому саме він і що сталося з їхнім єдиним сином, 
на сьогодні не відомо. Про права Гамфа на спадок свідчить іменний 
указ від 20 жовтня 1736 р. генерал-лейтенанту князю Борятинському, 
якому доручалося провести опис усіх маєтностей покійних Вейсбахів. 
Однак він отримав тільки ту частину, що була придбана подружжям 
власним коштом. Що ж стосувалося інших маєтностей, які було пожа-
лувано генералу І.-Б. Вейсбаху як відзнаку за службу (туди ж увійшли 
й захоплені ним землі Карлівщини), то їх виклопотав для себе генерал-
фельдмаршал Бурхард-Христоф Мініх (якого з легкої руки Миколи 
Арандаренка вже більш як півтора століття деякі історики продовжу-
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ють величати «Карлом») та отримав як винагороду за успішний Крим-
ський похід 1736 р. Але йому, очевидно, і цього виявилося замало, тож 
він одночасно добився дозволу викупити успадковані Гамфом маєт-
ності, які виявляться суміжними з його, Мініховими [26]. 

Коли взятися порівнювати прізвища Гамор і Гамф, зовсім не склад-
но зробити припущення про ймовірність того, що на якомусь етапі під-
готовки документу до публікації (не виключена помилка й того, хто 
оформляв «Вѣдомость о землях перекопской сотни…») літера «ф» мо-
гла бути легко змінена на сполучення «ор», які мають певну подібність, 
особливо коли вести мову про рукопис. Цілком імовірно, що така по-
милка могла трапитися саме під час набору тексту в друкарні. 

На те, що Гамор і Гамф – одна й та ж особа, вказує ще два джерела: 
 – по-перше, відомий авторитетний історик дореволюційного пе-

ріоду Олександр Лазаревський називає ім’я Гамфа – Осип! [27]; 
 – по-друге, відповідно до протоколу Правлячого Сенату від  

18 січня 1748 р. на його засідання «впущенъ былъ» не хто 
інший як «ген.-маіоръ (виділено – Авт.) и военной коллегіи 
членъ Гамфъ…» [28]. 

Тож чи варто після наведених аргументів іще раз ставити під сум-
нів ідентичність «генерала маіора и гвардіи измайловского полку ма-
іора Осипа Іванова сына Гамора» та генерал-майора і лейб-гвардії Із-
майлівського полку майора Осипа Гамфа?!  

Залишається тільки пригадати деякі подробиці, пов’язані з кон-
чиною Гамфа, про які повідомляє О. Лазаревський: «По смерти Осипа 
Гампфа, въ 1760 г., сыновья его, подпоруч.(икъ) Густавъ и капит.(анъ) 
Иванъ, подѣлились полученными отъ Вейзбаха имѣніями…» [27]. Не 
виключено, що він міг залишатися власником с. Скелка до кінця свого 
життя, а продав його, вірогідно, вже хтось із спадкоємців (можливо, 
тому ж таки полковнику Куликовському – одному з найбагатших се-
ред козацької старшини Слобідської України). Але документальні свід-
чення про таке на сьогодні не відомі. Тут слушно буде зауважити, що 
принаймні до 1760 р. та ще близько півтора десятка літ потому офіцій-
на назва села продовжувала залишатися незмінною. 

P.S. На думку автора статті, справа не буде завершеною, коли не 
розглянути та не прокоментувати існуючі альтернативні точки зору на 
історію села Скелка. А з’явилися вони в зв’язку з тим, що на сучасних, 
щоправда вже дещо застарілих, топографічних картах (для прикладу – 
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М:100000) у межах Валківського району та, найголовніше, – у верхів’ї 
р. Орчик усе ще можна побачити зображення малесенького с. Скельки. 
Про нього в статті вже згадувалося. На жаль, станом на 2012 р. воно 
більше не існує. 

Співзвучність назв та ще й місце розташування на р. Орчик для 
декого з авторів (серед яких і фахівці високого рівня) стали приводом 
для ототожнення с. Скелка XVIII ст. із сучасним селом Скельки. Най-
більш показовою роботою в цьому напрямку є публікація дослідника 
та знавця Валківщини Павла Васильовича Губського, саме вона зна-
йшла своє відображення й у «Валківській енциклопедії» І. Лисенка. 
Враховуючи відносно незначний обсяг матеріалу, доречно навести її 
майже повністю, з відповідним коментарем: «…луки і рибні плеса до-
вжиною 380 печатних триаршинових саженів по жалуваній грамоті 
від 1700 року відведено в користування козакам Перекіпської сотні, 
як дачі слобідки Перекіп. Так записано в опису 1706 року Харківсько-
го полку, полкового судді Семена Афанасьєва. Генерал-майор фон-
Вайсбах захопив ці козацькі землі і заселив українськими козаками 
слобідку Скельки (або Вільховатку). В 1749 році ці землі переходять у 
власність гвардії-майора Ізмайлівського полку Осипа Івановича Гама-
ре – 749 дес. землі» [29]. 

Павло Губський скористався вищезгаданою публікацією 
«Вѣдомость о земляхъ перекопской сотни харьковскаго полка 1749 го-
да» [22]. Тут доречно зауважити, що написана вона доволі складною 
для розуміння сучасної людини мовою. Зміст відомості починає роз-
криватися тільки тоді, коли є можливість попередньо ознайомитися з 
цілим рядом інших документів того періоду (частково вони перерахо-
вані в статті). Можливо, саме через це Губський трактує матеріал якось 
дуже по-своєму: 

 – по-перше, згадані в уривку земельні угіддя насправді не ма-
ють ніякого відношення до Скелки («Ольховатки»); 

 – по-друге, не зрозуміло, чому він повідомляє про захоплення 
Вейсбахом (у Губського – Вайсбах) земель під нову слободу, 
коли у відомості про таке не йдеться; 

 – по-третє, П. Губський пише, що Осип «Гамаре» (Гамф) стає 
власником Скелських земель у 1749 р., але ж джерело засвід-
чує, що в 1749 р. він уже БУВ, а НЕ СТАВ ним. Нібито й незна-
чна деталь, але вона суттєво міняє ситуацію. 
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«В 1778 році проведене відмежування земель хутору Скельсько-
го (виділено – Авт.) від навколишніх сіл. В цей час хутором володіли 
Варвара Шукевич і Микола Іванович Тіскоцький. В 1829 році був уже 
новий володар Скельок – колезький секретар Пармен Дмитрович, син 
Кульбицький – 5 дворів, 13 + 7 = 30 кріпаків. В 1837 році Скельки на-
лежали москвинові капітану Миколі Івановичу Горчакову» [ 29].

Губський не повідомляє, звідки у нього вся ця інформація, а вста-
новити її походження самостійно поки що не вдається. Але не можна 
не звернути увагу на те, що в описаний період із 1778 до 1837 р. йдеть-
ся про ХУТІР Скельський і аж ніяк не про СЕЛО Скелка. В цьому уривку 
вміщено історичний матеріал якогось зовсім іншого населеного пунк-
ту, що мав схожу назву (не виключено, що не одного).

«В 1918 році хутір мав 5–7 дворів, 35–40 мешканців. В 1922 році 
23 серпня на об’єднаному засіданні комісії Миколо-Комишоватської 
і Минківської волостей розглянуто питання про організацію нового 
селища в урочищі Скельок. Однак проект заселення був перенесений 
в інше місце. Скельки так і залишилися маленьким, нерозвиненим 
хутором (виділено – Авт.)» [29]. 

Павло Губський, на жаль, не звернув увагу на дуже важливу де-
таль, хоча сам же її й підкреслив. Насправді ХУТІР Скельки (Скель-
ський і т.п.) ніколи НЕ БУВ СЕЛОМ Скелкою. Загалом термін «хутір» 
майже повністю вийшов з ужитку лише десь у середині ХХ ст. та був 
замінений «селом». Але в період ХVIII – початок ХХ ст. поняття «хутір» 
і «село» існували паралельно, суттєво різнилися, і їх ніколи не плутали 
між собою. Окрім того, існує ще один дуже вагомий аргумент. Річ у 
тому, що хутір (село) Скельки сучасного Валківського району Харків-
ської області (раніше – однойменні повіт та губернія) було засновано 
не раніше початку ХХ ст. Таких свідчень є немало, варто навести кілька 
з них, віддалених у часі:

1. «Атласъ Харьковскаго Наместничества 1787 г. съ топогра- 
фическимъ описаніемъ» (Х., 1902). На детальній карті Вал-
ківського повіту, яка є складовою Атласа, немає ні с. Скелка, 
ні хутора Скельки, ні чогось подібного. І це при тому, що на 
Орчику, для прикладу, зображено: село «Михайловка», «де-
ревня Бугаевка» (у верхів’ї) та хутір «Орчанской». Неподалік 
від гирла річки «Комышеватая», лівої притоки Орчика, на-
несено однойменної назви «деревню» (сучасна назва села – 
Миколо-Комишувата). 
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2. «Харьковская губернія: Списокъ населенныхъ мѣстъ по 
свѣдѣніямъ 1864 года. – С.-Петербургъ: Изданъ Центральнымъ 
статистическимъ комитетомъ». Ні у Валківському повіті, ні по 
губернії в цілому жодного натяку на існування назви, яка бо-
дай віддалено нагадувала б «Скельки». 

3. «Справочная книга для Харьковской епархіи. Составилъ 
Секретарь Харьковской Духовной Консисторіи Иванъ 
Самойловичъ» (Х., 1904). Це унікальне церковне джерело міс-
тить, окрім іншого, детальний опис усіх приходів до наймен-
шого населеного пункту включно. Для прикладу, до складу 
парафії Троїцької церкви с. Михайлівка (сьогодні центр сіль-
ської ради, на території якої до 1954 р. рахувалося с. (хутір) 
Скельки) входили віряни 25 навколишніх хуторів. Але, знову ж 
таки, ні в приході названої церкви, ні на території Валківсько-
го повіту чи навіть усієї Харківської єпархії про хутір Скельки 
жодним чином не згадується. 

Залишається тільки додати, що про нього нічого не повідомляєть-
ся і в будь-яких інших, відомих на сьогодні, джерелах до кінця першого 
десятиліття ХХ ст. включно. Швидше за все хутір було засновано неза-
довго до початку Першої світової війни, принаймні хоча б так можна 
пояснити його зовсім незначні розміри станом на 1918 р. після майже 
«двохсотлітнього терміну існування». Щиро шануючи П.В. Губського, 
не можна не підкреслити очевидне: написана ним історія с. (хутора) 
Скельки Мельниківської сільради Валківського району Харківської об-
ласті стосовно дореволюційного періоду, безперечно, помилково за-
позичена з матеріалів якогось іншого населеного пункту (пунктів) із 
подібною назвою. 

Для повноти загальної картини не можна хоча б коротко не зупи-
нитися на історії с. Вільхуватка (Вільховатка) Чутівського району, якою 
вона зображена у виданні «Полтавщина: Енциклопедичний довідник», 
особливо з огляду на наявність в ній цілого ряду відмінностей, а саме: 

 – по-перше, авторам опублікованого матеріалу нічого не було 
відомо про період, коли село мало назву Скелка, але це не за-
вадило їм оголосити, що нібито сучасна Вільхуватка заснова-
на «в 2-й половині 17 ст.» [30]. Із не меншим успіхом періодом 
заснування можна було «призначити» і ХVІ чи ХV ст.; 

 – по-друге, автори чомусь повідомляють, що село «входило до 
складу Великобудиської сотні Полтавського полку» [30]. Але 
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ж усі без винятку джерела (про них йшлося в статті) одностай-
но свідчать, що то була Перша полкова (Перша Полтавська) 
сотня, і аж ніяк не Великобудиська. Хіба що, може, Вільхуват-
ка малася на увазі зовсім інша; 

 – по-третє, про спадкоємців М.П. Куликовського повідомля-
ється, що то були дві дочки (імена не названо), які розділили 
між собою всі маєтності. При цьому «Вільхуватка дісталася 
старшій дочці, яка одружилася з Бедрягою, частину підданих 
переселили в інше місце, де вони заснували с. Нагірне» [30]. 
Стосовно останнього, судячи з топографічної карти 1996 р. 
(щоправда, вже на той час дещо застарілої), Нагірне фактично 
є продовженням с. Вільхуватка, так би мовити, його окраїною. 
Тож не так уже й далеко довелося добиратися переселенцям 
до «іншого місця». Загалом усе це більше нагадує розподіл 
села між двома власниками, ніж щось інше. Врешті-решт ста-
лося те, що рано чи пізно обов’язково мало статися: рішенням 
виконкому Полтавської обласної ради від 25 червня 1985 р. 
було об’єднано «села Вільхуватка і Нагірне Вільхуватської 
сільради в одне село Вільхуватка» [31].

Тож на топографічній карті 2004 р. видання це вже єдиний насе-
лений пункт під спільною назвою «Ольховатка». Окрім іншого, спадає 
на думку: чи не місцевість під Нагірним (чи поблизу нього) стала при-
чиною появи у ХVІІІ ст. первинної назви поселення – Скелка? 

Жодним чином не ставлячи під сумнів написане в довіднику, ав-
тор статті доклав чимало зусиль, щоб відшукати джерело походження 
використаної інформації. На жаль, поки що йому це не вдалося, зате 
стало відомо про дещо інше. Виявляється, в Куликовського дійсно була 
дочка на ім’я Мавра, яка близько 1767 р. вийшла заміж за бунчукового 
товариша Василя Андрійовича Полуботка, онука наказного гетьмана 
Павла Полуботка. Але шлюб тривалим не був: чоловік помер із 28 на 
29 червня 1768 р. [32]. Про існування ще якоїсь дочки з’ясувати нічого 
не вдалося. 

Зате, виявляється, в нього були сини. Згідно із «Списком старши-
ни Харківського полку» від 30 квітня 1761 р. полковник Матвій Кули-
ковський «женат і детей имѣет: Николаи – 20, служит в Харьковском 
полку подпрапорным…; Дмитріи – 16, в ландмилицком корпусѣ вах-
мистром; Михаила – 3 лѣтъ» [33]. Виходить так, що спадкоємців йому 
не бракувало, а земельні володіння за тодішньою традицією найчасті-
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ше передавалися по чоловічій лінії. Тож хотілось би мати переконливі 
докази щодо того, хто насправді, отримав Вільхуватку (Вільховатку, 
«Ольховатку»). Залишається тільки додати, що наймолодший син – 
Михайло Матвійович (полковник, помер у 1832 р.) залишив по собі 
помітний слід в історії міста Харкова першої третини ХІХ ст. [34]. До 
того ж його називають «предводителем дворянства» Валківського по-
віту (1803–1816 рр.). 

Завершуючи статтю, автор хотів би зауважити, що він тільки злег-
ка торкнувся деяких проблем спільної історії Карлівщини та прилеглих 
до неї територій. Але навіть за таких обставин не можна не помітити, 
наскільки широкий простір відкривається для дослідницької роботи. 

Автор не виключає можливість альтернативної точки зору стосов-
но розглянутих у статті питань і готовий до конструктивної дискусії. 
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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ ТА КУЛЬТУРНИЙ РОЗВИТОК 
ЧУТІВСЬКОї ВОЛОСТІ В КІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ КНИЖКОВОГО ФОНДУ ПОЛТАВСЬКОї 
ОБЛАСНОї УНІВЕРСАЛЬНОї НАУКОВОї БІБЛІОТЕКИ

ІМЕНІ І.П. КОТЛЯРЕВСЬКОГО) 

Чутове вперше документально згадується в духівниці полтав-
ського полковника В.В. Кочубея 1743 р.: «на реке Коломаке сенокос, 
называемый Чутова долина». А в 1764 р. Чутове вже було селом, у яко-
му налічувалося 82 двори, було кілька крамниць, церква, відбувались 
ярмарки. [1, с. 937]. У фонді Полтавської ОУНБ імені І.П. Котлярев-
ського зберігається праця історика В.О. Мякотіна «Крестьянское зем-
левладение в Полтавском уезде в 1767 г.» (1895) із дарчим написом 
«Многоуважаемому Николаю Михайловичу Коркунову от автора», в 
якій у переліку волостей згадується й Чутівська волость, що входить 
до складу Полтавського повіту [2, с. 156]. Cело Чутове значиться і в по-
кажчику населених пунктів «Генеральний опис Лівобережної України 
1765–1769 рр.». Тоді воно входило до складу Велико-Будиської сотні 
Полтавського полку [3, с. 71]. 

У 1900 р. було проведено перепис населення Полтавської губер-
нії. Матеріали подвірного перепису Полтавського повіту Полтавської 
губернії вийшли окремим виданням у 1906 р. [4]. Ці матеріали міс-
тять багато даних, згідно з якими можна зробити висновок про стан 
економічного життя населення. Відомості подвірного перепису Пол-
тавського повіту розподілені по рубриках: кількість жителів (за статя-
ми), від’їзд населення на дальні заробітки (1898–1900 рр.); кількість 
землі, яка належить окремим господарям; групування господарств по 
забезпеченості їх власною орною землею; кількість господарств, які 
винаймають орну землю; розподіл всієї землі, що обробляється, між 
толокою, сінокосом, посівами; групування господарств за розмірами 
посіву; кількість голів худоби; групування господарств за кількістю 
великої худоби; добрива та кількість земельних знарядь праці тощо. 
Матеріал розподілений за волостями [4]. 

Зокрема, в Чутівській волості було 1913 господарств. За станами 
тут проживали козаки, селяни-власники, привілейовані (дворяни, куп-
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ці, почесні громадяни, духовні, чиновники, військові, іноземці та осо-
би вільних професій – учитель, фельдшер тощо), інші непривілейовані 
(інші сільські стани, міщани, в т.ч. євреї). Усього населення налічува-
лося 11275 осіб (5693 чол., 5582 жін.). У 1898–1900 рр. на заробітки 
виїхала 51 особа (36 чол. і 15 жін.). Жителі володіли 25722 десятинами 
землі, з них 21505 дес. орної. 1324 господарства мали орну землю,  
17 – сінокоси та 9 – ліс. 16 господарств мали понад 50 дес. орної зем-
лі; 519 – від 3 до 6 дес. орної землі, 340 – від 2 до 3 дес. [4, с. 226]. 

Земельна площа розподілялася на толоку (5399 дес.), сінокіс 
(5252 дес.) і найбільше під посіви (11642 дес.). У Чутівській волості 
3847 дес. займала яра пшениця, 2169 дес. – жито, 1968 дес. – ячмінь, 
1429 дес. – озимина, 658 дес. – овес, найменше – гречка (138 дес.) і 
просо (232 дес.) [4, с. 229]. Середня врожайність хлібів (у пудах) Чутів-
ської волості визначена наступними цифрами: жито – 48, яра пшени-
ця – 43, ячмінь – 47, овес – 54, гречка – 35, просо – 45. Це найменша 
врожайність із усього Полтавського повіту. Середній врожай сіна на  
1 десятину (в пудах) – 67, валова прибутковість із 1 десятини –  
21,22 руб. Для вирощування льону було зайнято 516 десятин землі, 
388 – для посівних трав і лише 34 дес. під картоплю та 31 дес. виділяли 
для баштану [4, с. 230]. 

Скотарством займалося 1517 господарств. Найбільше тримали 
овець і ягнят – 24002 голови. Корів – 1806; волів – 1649; коней –  
1685 голів. Найчастіше господарства тримали по 2 голови великої ро-
гатої худоби – 529; по 3 голови ВРХ тримало 251 господарство, одно-
го коня або вола – 247, сім і більше голів – 50 господарств. 

У Чутовому було одне козацьке господарство з кількістю осіб 
3 чол., 429 господарств селян-власників із загальною кількістю осіб 
2396 чол., привілейованих господарств – 9 (кількість осіб – 48), інших 
непривілейованих господарств – 15 (82 особи). Найбільше десятин 
землі мали селяни-власники (1197). Із них 123 десятини займали міс-
ця садиба, садок чи город, а решта – 1074 десятини – оранка. 

Відомості про кустарів і ремісників Чутівської волості маємо змо-
гу дізнатися з двох видань, в одному інформація зібрана за даними 
1898–1900 рр. [7], в іншому – 1910 р. [8]. Кустарями вважалися ті ви-
робники, які мали не більше двох найманих працівників, ремісниками 
ж – ті майстри, які готували вироби на замовлення. Перше видання 
містить також інформацію про склад Чутівської волості – сс. Чутове, 
Іскрівка, Кочубеївка, Черняківка, Степанівка, Ровні, Ново-Дмитрівка, 
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Олександрівка, Федорівка, Стінки. Кількість жителів Чутівської во-
лості – 9653 особи (з них чоловіків – 4766, жінок – 4887). У Чутово-
му зафіксовано 1250 осіб чоловічого та 1287 жіночого населення. В 
Іскрівці – відповідно 800 і 707 осіб. 

Ткачів, які ткали рушники, скатерті, сукно, рядно, полотно, було 62 
(у Чутовому та Іскрівці ткацтвом для власних потреб займалися майже 
всі жителі); набійників полотна – 2; кравців – 22, шевців – 27, столя-
рів – 13, бондарів (виготовляли бочки, діжки, відра, вулики, обручі) – 
18, колісників – 16. Із перерахованих ремісників-кустарів: швець –  
1 (шив чоботи, черевики, туфлі); столяр і деревороб (виготовляв скри-
ні, лопати, ночви) – 1. Робітників, які працювали в економіях – 13: то-
кар – 1, ливарник – 1, теслів – 2, ковалів – 4, машиністів – 5. 

Більшість ремісників працювало у вільний від хліборобства час на 
замовлення односельців; кустарі працювали протягом року і свої ви-
роби продавали на ярмарках у Коломаку, Черняківці, Максимівці, Кар-
лівці та на місцевих ярмарках. На ці ярмарки іноді свій товар вивозили 
й бондарі, столярі, колісники [7, с. 172]. 

Лише в кустаря-шевця був найманий робітник. У більшості ж ре-
місників найманих робітників не було. Учнів брали столярі, бондарі, 
ковалі, шевці, але безкоштовно. 

Кредитами жителі Чутівської волості не користувалися. Товариств 
та артілей не було. Матеріали для виробництва використовували із 
власного господарства та від замовників, а дерево, шкіру, залізо купу-
вали в місцевих торговців. 

Дослідники можуть скористатися картою Полтавської губернії 
«Розповсюдження кустарних промислів та обробка дерева», розмі-
щеною в книзі (Чутівська волость позначена цифрою 209) [7]. У Чу-
тівській волості налічувалося близько 10 господарств, які займалися 
кустарними промислами. 

Дані за 1910 р. скупіші – в цьому виданні подано статистичну 
таблицю, в якій зосереджено відомості про кустарно-ремісницький 
склад Полтавського повіту. Зокрема, зафіксовано: теслів – 43; шев-
ців – 35; бондарів – 6; колісник – 1; столярів – 18; ковалів та слю-
сарів – 30 і 13 відповідно; прях – 3; ткачів – 39; шорників – 2. Руко-
дільники, ложечники, корзинщики, різьбярі по дереву, сундучники, 
гончарі, кожевники, овчинники та шубники, коверники – відсутні  
[8, с. 24]. Базуючись на цих даних, можна зробити порівняльний ана-
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ліз розвитку кустарно-ремісничих промислів як окремих волостей, 
так і повітів Полтавської губернії. 

Про стан медицини, народжуваність, смертність та захворюваність 
дізнаємося зі звіту лікаря Г.П. Єщенка [9]. У 1888 р. Полтавський повіт 
було поділено на п’ять медичних дільниць. Чутівська волость входила 
до Войнівської медичної дільниці разом із двома іншими волостями. 
Також у Чутівській волості був фельдшерський пункт. У звіті зазначе-
но: «На обязанности общества лежит дать помещеніе для аптеки, квар-
тиру для фельдшера и лошади для разъѣздов по дѣламъ службы... Но 
только въ исключительныхъ случаяхъ, что замечено врачами, обще-
ство дѣйствительно заботится о положеніи фельдшера. Чаще же оно 
не выполняетъ этихъ условій и къ удобствамъ фельдшера относится 
безразлично не потому, что не имѣеть возможности обставить дѣло 
фельдшера лучше, а потому что считаетъ излишнимъ заботиться об 
этомъ» [9, с. 20]. 

На кожного лікаря у повіті припадало близько 32 тис. жителів. 
Окрім щоденного прийому хворих, лікар проводив санітарну робо-
ту – попередження та припинення заразних хвороб, об’їзд земських 
і церковно-парафіяльних шкіл, огляд учнів, щеплення від віспи. У  
1894 р. розпочалося лікування дифтерії новим способом – сиворот-
кою, для боротьби з епідемією першою була обрана Чутівська волость, 
оскільки там було вогнище цього захворювання. Сиворотка, яку отри-
мували з губернської управи, була безкоштовною. Через можливість 
появи дифтерії в дітей було зроблено щеплення 30 дітям. Захворюван-
ня припинилися. Лише в одному випадку через 1,5 місяця, а в іншому – 
через два з’явилися захворювання, але в легкій формі. 

Найпоширенішіми неінфекційніми хворобами були хвороби орга-
нів дихання, руху, слуху, очні хвороби, опіки, короста, хвороби шкіри. 
«Болѣзни органовъ пищеваренія и дыханія представляют во многих 
случаях результат низкой культуры и всегда – крайней матеріаль-
ной необезпеченности... Плохая пища всегда самый разрушительный 
агент, подтачивающій здоровье. То же можно сказать и о неудовлет-
ворительном жилищѣ. Эти два условія, изъ которыхъ слагается при-
митивная жизнъ крестьянина, крайне неприглядны» [9, с. 75]. 

Також у цьому виданні подано статистичні відомості про рух на-
селення, народжуваність та смертність. Так, кількість жителів Чутів-
ської волості станом на 1896 р. – 10018 чол. Народилося 648, померло  
246 осіб. Причини смерті – дифтерія, кір, тиф та ін. захворювання. 
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Через деякий час Чутівська волость стала окремою (дев’ятою) 
медичною дільницею. До складу цієї дільниці увійшла вся Чутівська 
волость із частиною Первозванівської волості та с. Первозванівка. Чу-
тівська дільниця мала свою амбулаторію, яка залишалася в найманому 
селянському приміщенні, так само як і квартири лікаря та іншого мед-
персоналу. У 1912 р. у Чутовому наближалося до кінця будівництво 
нового приміщення для амбулаторії, приймального покою та квартир 
персоналу, відкриття якого планувалося восени 1913 р. [13, с. 38]. 
Матеріали про стан медицини за 1909–1912 рр. зібрані у звітах Пол-
тавського повітового земства [10–13]. В окремі проміжки часу діль-
ничними лікарями були Микола В’ячеславович Тихомиров (1902 р.),  
Б. Войшвилло (1909 р.), Н.Х. Тер-Саакянц (1912 р.); фельдшерами – 
Трьомка (1879 р.) та Олександр Дем’янович Бесєдін. 

Матеріали про стан та розвиток народної освіти зібрані у зві-
ті Полтавського повітового земства [14], в якому містяться дані за  
1901 р. Так, станом на 01.01.1902 р. у Чутівській волості проживало 
всього 17235 осіб, із них чоловіків 8442, жінок – 8793; дітей шкільного 
віку – 1551, хлопчиків – 760, дівчаток – 791. Із них навчалося лише 
352 учні (хлопчиків – 286, дівчаток – 66) [14, с. 17]. 

На початку ХХ ст. у Чутівській волості діяло 4 училища: в Черня-
ківці – училище Міністерства народної освіти або міністерське учили-
ще; в Чутовому, Іскрівці та Федорівці – громадсько-земські училища. 
Церковно-парафіяльних шкіл та шкіл грамотності не було. 

Однокласне Черняківське училище існувало з 1871 р., розміщува-
лося в громадському будинку, побудованому на землі повітового зем-
ства «въ количествѣ ¾ десятины». Почесною блюстителькою закладу 
була дворянка Юлія Олександрівна Харіна (з 1887 р.). Законовчитель – 
священик Василій Роговенко, який закінчив курс Полтавської духо-
вної семінарії, на службі в училищі з 30 квітня 1892 р. Учитель – Іван 
Вікторович Бистровський, син селянина, який закінчив курс 4 класів 
Полтавської гімназії та мав свідоцтво на звання вчителя. На службі в 
цьому училищі з 1 вересня 1889 р. Помічник учителя – Марія Макарів-
на Безпояскова, донька чиновника, яка закінчила курс Полтавського 
єпархіального жіночого училища, на службі в училищі з 10 листопада 
1897 р. [14, с. 49–50]. Законовчитель отримував 100 руб. платні, учи-
тель – 306 руб., а помічник учителя – 235 руб. Училище утримувалося 
за рахунок земських коштів (300 руб.), коштів громади (335 руб.) та 
приватних осіб (226 руб.). 
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Станом на 1 січня 1901 р. у Черняківському училищі навчалося 
83 хлопчики та 20 дівчаток. У 1901 р. до закладу вступило 29 хлопчи-
ків та 12 дівчаток. Шістьом хлопчикам було відмовлено «въ пріемѣ по 
недостатку мѣста». На 1 січня 1902 р. в училищі навчалося 115 учнів 
(90 хлопчиків і 25 дівчаток). За станами учні розподілялися наступ-
ним чином: 1 дворянин, 1 учень козацького, 2 поміщицького та 5 мі-
щанського станів. Найбільше навчалося селян – 106 (22 дівчинки й  
84 хлопчики). За віросповіданням було 112 православних учнів  
(89 хлопчиків і 23 дівчинки), римо-католицької віри – 1 дівчинка та 
двоє (хлопчик і дівчинка) – іудеї. 

Найбільша кількість учнів за віком – 12-річні – 33 особи (28 хлоп-
чиків і 5 дівчаток), 10-річних учнів – 28 (19 і 9 відповідно), 11-річних – 
20 (17 і 3), 13-річних – 16 (14 і 2), 8-річних – 6 учнів та найменше 
14-річних – 3. 

В Іскрівці сільське земське однокласне училище існувало з  
1874 р., заново відбудоване в 1898 р. Попечитель – лейтенант флоту 
Павло Петрович Дурново (з 1901 р.). Законовчитель – священик Ти-
мофій Педашенко (з 6 квітня 1901 р.). Учитель – Іван Михайлович Спась-
кий, вихованець Полтавського реального училища (з 1 жовтня 1898 р.) 
[14, с. 58]. Законовчитель отримував 70 руб. платні, а вчитель – 
360 руб. На утримання училища кошти надходили від земства  
(450 руб.) та від громади (60 руб.). На навчальні посібники було ви-
трачено 16 руб. 77 коп. 

Станом на 01.01.1901 р. в Іскрівському училищі було 67 учнів 
(61 хлопчик і 6 дівчаток). Вступило на навчання 19 учнів. Станом на 
01.01.1902 р. тут навчалося 65 учнів (56 хлопчиків і 9 дівчаток). За 
станами серед учнів найбільше було селян (54 хлопчики й 7 дівча-
ток) та по одному учневі духовного, міщанського та козацького ста-
нів. Розподіл учнів за віком наступний: 10-річних – 15 (13 хлопчиків і  
2 дівчинки); 12-річних – 12 хлопчиків; 11-річних – 14 (11 хлопчиків і  
3 дівчинки); 9-річних – 7 хлопчиків і був один 15-річний учень. Усі 
православного віросповідання. 

При училищі діяла бібліотека. Книжковий фонд складався з  
544 назв та 771 тому, з них 123 примірники учительської літерату-
ри і 421 – учнівської. Бібліотека обслуговувала 88 читачів (63 учні та  
25 сторонніх осіб). Книговидача за рік становила 1450 примірників. За 
галузями найбільше була затребувана художня література (1194); іс-
торія, географія (124); природнича та сільськогосподарська (544) [14, 
с. 94–95]. 
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У Чутовому сільське однокласне училище існувало з 1857 р., роз-
міщувалося в громадському будинку, побудованому на кошти зем-
ства. Попечитель – Олександра Петрівна Скоропадська (уроджена 
Дурново), з листопада 1894 р. Законовчитель – священик Віктор Ко-
ломінський (із 1899 р.). Учитель – Петро Дмитрович Сербіновський, 
син священика, вихованець Полтавської духовної семінарії. Мав сві-
доцтво на звання вчителя, служив із 20 жовтня 1883 року, а в даному 
училищі з 6 жовтня 1899 р. Помічник учителя – Олександра Михай-
лівна Шиліна, донька селянина, закінчила курс Полтавського жіночого 
єпархіального училища, на службі «вообще и въ данномъ училищѣ съ 
6-го октября 1899 года» [14, с. 72–73]. На утримання училища виділя-
лися кошти від земства в розмірі 760 руб., від громади – 150 руб. Від 
приватних осіб надійшло 100 руб. За вчительську роботу законовчи-
тель отримував 90 руб. платні, учитель – 420 руб., помічник учителя –  
210 руб. На 01.01.1901 р. в училищі навчалося 125 учнів (114 хлоп-
чиків і 11 дівчаток). Вступило на навчання 26 хлопчиків і 13 дівчаток,  
50-м учням було відмовлено у навчанні через нестачу місця. На 
01.01.1902 р. Чутівське училище мало 122 учні (100 хлопчиків і 22 ді-
вчинки). Усі вони були православного віросповідання. За станом тут 
навчалося 116 селян (96 хлопчиків і 20 дівчаток) і 6 міщан (4 хлопчики 
і 2 дівчинки). За віком найбільше було 9- і 10-річних учнів – 34 і 30; 
8-річних – 21 (9 хлопчиків і 3 дівчинки); 11-річних – 20 (16 хлопчиків 
і 4 дівчинки) і два 14-річних учні. 

Бібліотека Чутівсього сільського однокласного училища обслуго-
вувала за рік 241 читача (118 учнів і 123 сторонніх читачів). За віко-
вим складом бібліотекою користувалося 205 дітей і 36 дорослих осіб. 
Книговидача складала 804 примірники, з них 331 – історія, географія; 
260 – художня література; 121 – природничі та сільськогосподарські 
науки. Загальна кількість книжок у бібліотеці мала 445 назв у 709 то-
мах (121 назва учительської літератури і 324 учнівської) [14, с. 96–97]. 

Федорівське сільське училище існувало з 1900 р., розміщувалося 
в будинку місцевого поміщика С.Г. Семенченка. На утримання учили-
ща виділялися кошти від земства (333 руб. 70 коп.) та від громади (120 
руб.). У 1901 р. було виділено 3 руб. 70 коп. на ремонт училища. На 
закупівлю навчальних посібників витрачено 48 руб. 89 коп. Попечите-
лем цього навчального закладу був Євгеній Володимирович Петраш (із 
1901 р.). Законовчитель – священик Віктор Коломінський (з листопа-
да 1900 р.). Учителька – Катерина Тимофіївна Бєлкіна, яка закінчила 
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курс Полтавської жіночої гімназії, в училищі працювала з 17 вересня  
1901 р. [14, с. 74]. Законовчитель отримував 70 руб. платні, учитель-
ка – 240 руб. В училищі станом на 01.01.1902 р. навчалося 50 учнів 
(40 хлопчиків і 10 дівчаток). За віросповіданням – усі православні. 
За станом найбільшу кількість складають селяни – 44 (36 хлопчиків і  
8 дівчаток), троє міщанського та по одному учневі козацького й по-
міщицького станів. За віком найбільше навчалося 12-річних учнів – 12 
(8 хлопчиків і 3 дівчинки); 11-річних – 10 (9 хлопчиків і 1 дівчинка); 
13-річних – 9 (8 хлопчиків і 1 дівчинка) і 8-річних – 5 (4 хлопчики і  
1 дівчинка). 

При Федорівському училищі також існувала невелика бібліотека 
із 121 назви в 148 томах. Бібліотека мала 35 читачів (32 дітей і 3 до-
рослих). Книгами користувалося 28 учнів і 7 сторонніх осіб. Книгови-
дача за рік становила 193 примірники. Найбільшим попитом користу-
валася художня література (155) та література релігійного змісту (38) 
[14, с. 96–97]. 

У 1903 р. у Полтавському повіті була відкрита земська пошта. Було 
встановлено три маршрути руху пошти, один із яких пролягав через 
Чутове. А в 1905 р. відділення земської пошти було відкрите у Федо-
рівці Чутівської волості. Це відділення час від часу закривалося, потім 
знову відкривалося. Все залежало від того «находилось ли лицо жела-
ющее вести безплатно дѣло, и съ выѣздом или отказомъ такого лица, 
закрывалось и отдѣленіе» [15, с. 7]. Плата за пересилку кореспонденції 
була такою: простий лист – 3 коп., заказний – 6 коп., посилка вагою  
7 фунтів – 10 коп. і потім за кожний надлишковий фунт по 1 коп. 

Отже, ознайомившись з вищеназваними джерелами, можна де-
тально уявити картину соціально-економічного та культурного роз-
витку Чутівської волості Полтавського повіту кінця XIX – початку  
XX ст. Усі ці джерела зберігаються у фонді Полтавської обласної уні-
версальної наукової бібліотеки імені І.П. Котляревського й доступні 
для допитливого читача. 

Джерела та література 
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Владислав Усенко 

ІСТОРІЯ НАРОДНОї ОСВІТИ В ГРЯКОВОМУ
В КІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТ. (ЗА МАТЕРІАЛАМИ

«ОТЧЕТОВ ВАЛКОВСКОЙ УЕЗДНОЙ ЗЕМСКОЙ УПРАВы
ПО НАРОДНОМУ ОБРАЗОВАНИю») 

Розвиток народної освіти в Гряковому в кінці ХІХ – на початку  
ХХ ст. (у той час село було волосним центром Валківського повіту Хар-
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ківської губернії) тісно пов’язаний з діяльністю Валківського повіто-
вого земства. «Отчеты Валковской уездной земской управы по народ-
ному образованию» (Валки, 1913–1917) свідчать, що земство приді-
ляло розвитку освіти в повіті велику увагу. Воно, зокрема, відкривало 
й утримувало народні училища та бібліотеки, організовувало вечірні 
курси для дорослих, народні читання, екскурсії тощо. 

Слід зазначити, що в 1915 р. у Валківському повіті діяло 76 зем-
ських училищ. Вони поділялися на однокласні й двокласні. Навчальний 
курс в однокласних училищах тривав 3 роки, а в двокласних – 5 років. 
Крім того, в деяких однокласних училищах викладання велося за роз-
ширеними програмами, тому весь курс у них проходився за 4 роки. З 
обов’язкових предметів в однокласних училищах викладалися: «Закон 
Божий, чтение русское и церковно-славянское, письмо и арифметика 
в пределах 4-х действий с простыми и именованными числами». У дво-
класних училищах до них додавалися: «краткая русская история, гео-
графия и сведения из естествоведения, расширенный курс арифмети-
ки, краткая геометрия и в некоторых училищах черчение и рисование», 
а в училищах із чотирирічним курсом навчання – «краткие сведения 
из истории, родиноведения, географии и естествоведения». Тривалість 
навчального року коливалася від 120 до 150 днів [13, с. 7–8]. 

У Гряковому народне училище було відкрите в 1895 р. Воно було 
однокласним, а з 1 жовтня 1913 р. тут був уведений чотирирічний 
курс навчання. Попечителькою закладу була дворянка Ганна Арка-
діївна Єнішерлова – дружина гряківського поміщика, дійсного стат-
ського радника Миколи Петровича Єнішерлова. Подружжя Єнішер-
лових надавало училищу значну матеріальну допомогу. Так, у 1901 р. 
М.П. Єнішерлов пожертвував на його користь 338 руб. 47 коп. [2, арк. 
80], а Г.А. Єнішерлова в 1907 р. – 490 руб. [4, арк. 14 зв.]. 

Як свідчать архівні документи, в 1899–1900 н.р. у Гряківському 
училищі навчалося 87 дітей (із них 77 хлопчиків і 10 дівчаток), зако-
новчителем працював священик Олексій Любарський, а вчителем – 
Митрофан Іванович Іваніков [1, арк. 2, 6 зв.–7]. Пізніше Закон Божий 
в училищі викладали священики Стефан Самойлов (1910–1911 рр.) та 
Микола Афанасьєв (1911–1915 рр.). У 1910–1912 рр. учителями тут 
працювали Федір Денисович Сидоренко й Агрипина Пантелеймонівна 
Синенко, останню з 1 жовтня 1912 р. замінила Антоніна Василівна Бі-
лоус. У 1914–1915 н.р. учителювали вже Сергій Денисович Назаренко 
(завідуючий училищем), Іраїда Григорівна Скорописова та Анастасія 
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Григорівна Скорописова. На початок 1915 р. у Гряківському училищі 
нараховувалося 149 учнів (99 хлопчиків і 50 дівчаток), на кінець цього 
р. – 167 учнів (111 хлопчиків і 56 дівчаток) [9, с. 8–9]. 

Ново-Гряківське народне училище було відкрите в 1913 р. Попе-
чителя воно не мало. Учителем Закону Божого в 1914–1915 н.р. тут 
працював священик М. Афанасьєв, а вчителькою й завідуючою закла-
дом була Домна Степанівна Цибульник. На початок 1915 р. в училищі 
здобували освіту 63 дитини (41 хлопчик і 22 дівчинки), на кінець цього 
р. – 104 дитини (63 хлопчики й 41 дівчинка) [9, с. 12–13]. 

У 1913 р. Валківське земство вирішило надати учням земських 
училищ можливість закріпити набуті ними знання «посредством со-
зерцания внешними чувствами тех предметов, о которых говорили 
им в классе на уроках». З цією метою було ухвалено, щоб учителі в 
кінці навчального року здійснювали з учнями навчальні прогулянки 
та екскурсії, для чого асигнували на перший час 300 руб. У 1913 р. 
екскурсії здійснили 7 училищ, у тому числі й Гряківське – в Полтаву  
[12, с. 57–58]. 

За архівними даними, в 1907 р. у Гряковому діяла жіноча недільна 
школа. Її розпорядницею була Ганна Аркадіївна Єнішерлова, виклада-
чами – вчителі Гряківського народного училища. У школі налічувалося 
60 учениць, які за віком розподілялися так: 12 років – 5; 13 років – 5; 
14 років – 8; 15 років – 7; 16 років – 10; 18 років – 17; 20 років – 5; 
30 років – 1; 35 років – 2. Протягом року було 23 дні (неділі) занять. 
Утримувалася школа на кошти Г.А. Єнішерлової, причому в 1907 р. на 
її утримання було витрачено 38 руб. 50 коп. [4, арк. 15]. 

У 1913 р. у Валківському повіті функціонувало 56 народних бі-
бліотек. Із них 32 були відкриті в різний час Харківським товариством 
грамотності і в 1908 р. останнім передані земству, інші 24 відкрило 
в 1912 р. повітове земство на підставі ухвали земських зборів сесії 
1911 р. Утримувалися бібліотеки на кошти Харківського губернського 
і Валківського повітового земств: перше постачало їх книгами, а друге 
забезпечувало приміщеннями, необхідним інвентарем та оплачувало 
працю бібліотекарів [11, с. 38, 43]. 

У Гряковому народна бібліотека була відкрита в 1896 р. Знахо-
дилась вона в приміщенні Гряківського народного училища. Читальні 
при бібліотеці не було. Бібліотекарями працювали Антоніна Василів-
на Білоусова (1912 р.), Анастасія Григорівна Скорописова (1913 р.) та 
Іраїда Григорівна Скорописова (1914–1915 рр.). У 1914 р. у Гряків-



47

ській бібліотеці нараховувалося 899 книг, а кількість читачів стано-
вила 150 осіб (із них 79 дітей, 32 підлітки, 35 дорослих, 4 старики); 
в наступному році бібліотека мала вже 904 книги й обслуговувала  
145 читачів (62 дитини, 55 підлітків, 28 дорослих) [13, с. 88–89, 104–
105, 112; 14, с. 112–113, 128–129, 136]. 

Вечірні курси для дорослих виникли у Валківському повіті в  
1908 р. Викладання на курсах велося за програмою однокласних учи-
лищ. Викладачами були вчителі народних училищ, які отримували за 
це від земства окрему платню – по 75 коп. за кожен урок. Як свідчить 
«Отчет о начальном народном образовании в Валковском уезде за 
1909 год», складений інспектором народних училищ Д.П. Максимен-
ком, цього року на вечірніх курсах, що діяли при Гряківському учили-
щі, навчалося 38 учнів. 

У 1915–1916 н.р. вечірні курси для дорослих діяли при Ново-
Гряківському училищі. Вела їх учителька Домна Степанівна Цибульник. 
Курси відвідували 20 учениць, із них 7 підлітків (13–17 років) і 13 до-
рослих (17–50 років). Заняття проводилися двічі на тиждень. Протягом 
навчального року було 40 днів і 120 годин занять [5, арк. 11–11 зв.]. 

Народні читання у Валківському повіті, за даними «Отчета Вал-
ковской уездной земской управы по народному образованию за  
1914 год», велися переважно по сільському господарству і зрідка по 
санітарії. Читання загальноосвітні та літературного характеру існува-
ли лише у двох-трьох населених пунктах повіту, і тільки з кінця 1914 
р. кількість пунктів, де проводилися такі читання, значно збільшилася. 
Читання по прикладних знаннях вели агрономи, їхні помічники та лікарі, 
а по загальноосвітніх предметах – учителі. Усі читання ілюструвалися 
«световыми картинами» за допомогою «волшебного фонаря», що було 
великою приманкою для сільської публіки, особливо для підлітків, які 
«встречали каждое чтение как Светлый Праздник» [13, с. 61–62]. 

У 1915 р. загальноосвітні народні читання велися вчителями у 28 
населених пунктах повіту. Протягом року було проведено 242 читання, 
які відвідали 34187 слухачів. Окрім того, у 20 пунктах при училищах 
велися читання газет і брошур про Першу світову війну. За рік таких 
читань було проведено 485, їх відвідав 17841 слухач. Незалежно від 
загальноосвітніх народних читань та читань про події Першої світової 
війни агрономічним персоналом велися також спеціальні читання по 
сільському господарству. Протягом року було влаштовано 225 таких 
читань, на них були присутні 19835 слухачів [14, с. 139, 141–142]. 
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Як свідчать архівні документи, в 1915 р. у Гряковому було прове-
дено 17 народних читань. Теми їх були наступними: Толстой Л. «Много 
ли человеку земли нужно?»; «Патриарх Гермоген»; Толстой О. «Князь 
Серебряный»; «Начало Русского государства»; «Начало християн-
ства»; «Иван Сусанин»; «Николай Чудотворец»; Гоголь М. «Тарас Буль-
ба»; Тургенєв І. «Хорь и Калинич»; Толстой Л. «Три старца»; Пушкін 
О. «Полтава»; Гоголь М. «Заколдованное место»; «Делатели золота»; 
«Сыновья Владимира»; «Владимир Мономах»; «Бородинский бой»; 
Толстой Л. «Где любовь, там и Бог». Лектором був учитель Сергій Де-
нисович Назаренко, який отримував за кожне читання 1 руб. Протягом 
року читання відвідали 515 слухачів, із них 380 чоловіків і 135 жінок 
[5, арк. 15–15 зв.]. 

Значну роль у справі освіти населення у Валківському повіті ві-
дігравав народний театр. За ініціативою окремих представників сіль-
ської інтелігенції у 5 населених пунктах повіту (в тому числі й у Гря-
ковому) були організовані драматичні гуртки, які час від часу ставили 
для місцевого населення спектаклі. Спектаклі були платними, вхідні 
квитки коштували від 20 коп. до 1 руб. У деяких селах ставилися бла-
годійні спектаклі для надання допомоги сім’ям призваних із запасу на 
дійсну військову службу [13, с. 137]. 

У Гряковому драматичний гурток був створений восени 1909 р. 
Організаторами його були Федір Петрович Зубрицький, Давид Афана-
сійович Бондар, Афанасій Митрофанович Шаптала, Мойсей Тарасович 
Бондар, Іларіон Трохимович Черняк, Григорій Пилипович Лежепьок, 
Дарія Степанівна Горохова, Марфа Тарасівна Бондар, Євдокія Петрівна 
Ткаля, Варвара Іванівна Бондар, учитель Федір Денисович Сидоренко 
та фельдшер Василь Наумович Шумілін. Останній був режисером драм-
гуртка, артистом, гримером і диригентом. Першими виставами гуртка 
були два водевілі: «Любиш смородину – люби оскомину» та «Бувальщи-
на». Про діяльність гряківського драмгуртка збереглися спогади однієї з 
його учасниць Д.С. Горохової. Вона, зокрема, повідомила: «Мы были все 
любители, сами делали декорации, сами шили костюмы, все-все сами 
делали. К нам приезжали из соседних сел смотреть, как у нас было сде-
лано, и потом уже стали ставить соседние села. А потом к нам стала 
молодежь прибавляться, стало больше артистов» [6]. 

Як бачимо, Валківське земство зробило значний внесок у розвиток 
народної освіти як у Гряковому, так і в повіті в цілому. Над цими фактами 
варто замислитись. Досвід земств цікавий, важливий для нас і сьогодні. 
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Тарас Пустовіт 

МАЛОВІДОМИЙ СПОГАД ГОЛОВИ ЧУТІВСЬКОГО
ВОЛВИКОНКОМУ Г. ГУБРИЧА ПРО ПОДІї УКРАїНСЬКОї 

РЕВОЛюЦІї 1917–1921 РР. НА ЧУТІВЩИНІ

В історії Чутівщини залишається немало малодосліджених сторі-
нок. Причому стосуються вони різних періодів, у тому числі й періоду 
Української революції 1917–1921 рр. Ураховуючи обмежену дже-
рельну базу довоєнного часу (документи, мемуари, періодика), кожен 
новий виявлений документ з історії краю має важливе значення для 
подальших наукових досліджень. 
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У Державному архіві Полтавської області зберігається колекція 
спогадів учасників революційних подій 1917–1921 рр. (фонд «Істпарт 
Полтавського окружкому КП(б)У»; ф. П-7, 1899–1937 рр.; 117 справ). 
Попри ідеологічну заангажованість переважної більшості авторів спо-
гади містять значний фактичний матеріал і представляють інтерес для 
дослідників. 

Пропонуємо спогад голови Чутівського волвиконкому Г. Губрича 
про боротьбу радянських загонів із повстанцями Нестора Махна на 
Чутівщині. Мову автора спогадів збережено повністю. 

Махно у Чутово

…Тяжким ярмом на шиї чутівських селян висіли Кочубеї, Дурно-
во, тощо; ненависть до них передавалась з роду в рід і не дивно, що з 
перших років революції так міцно вкорінилась радянська влада в умах 
незаможного селянства, і не дивно, що Н.С. висунуло загін революцій-
них робітників того часу, вже бувало гетьманщина посіла, а ревкоми на 
місцях поволі і досить тактично здавали свої позиції, або ще Денікінці 
у Коломаці, а у Чутові вже ревком і Червоний прапор, тим, що утікають 
від «красних» нагадує – «тікай гадина, не зупиняйся, а то кисло буде».

І в ворожому оточенні ревком керував: якісь-то Лубенські, Ропав-
ки, Приходьки, Лістрові, Тищенки, тощо… («паскудна голота» – так їх 
прозивали куркулі), які закріпляли Рев. владу, згуртовували бідноту, 
збирали контрибуцію, а головне – зуміли зберегти економії, на ланах 
яких зараз красуються маєтки Артемівської цукроварні. Про заслуги 
тих товаришів та про загинувших у боротьбі історія не повинна забути.

Багацько Чутово знає знаменних подій і днів за роки жорстокої 
боротьби – з них більш пам’ятні і важливі для молоді контррозвідка 
Тімченка – у Черняківці, – жертви, убивство Коханова, Лістрового, 
Дмитрівська пожежа, убивство «осаула» Боровика, нальот на Чутово 
4/VІ, Явтухівка, Іскровка, тощо. Важлива та тенденція, яка панувала – 
не лише обороняться, а головна мета – боротьба за владу, боротьба з 
бандитизмом.

Найбільш пам’ятний Чутівцям це нальот банди Махно 24/VІІ.
1921 рік – це рік бандитизму, банди дрібні і великі не давали спо-

кою, були часи, що Чутівська волость була окрема Республіка, відірва-
на від Полтави і др. місцевостей; комосередок і волосна революційна 
влада чоловік в 25, перебували на конях і тачанках: то в походах, то в 
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цукроварні і лише наїзжали до волосного центру – щоб підтримувати 
відповідний зв’язок з населенням.

Так і напередодні 24/VІІ квартирювали в цукроварні, як більш не-
безпечному місці, та з метою збільшення гарнізону цукроварні, де охо-
рона була з берданками (хтось-дбав).

За весь 1921 рік ні одна банда не була там. 22/VІІ по телефону 
одержуємо повідомлення (а у Чутово лише існування телефону нага-
дувало, що тут влада була і може існує), що до Чутово прибула якась 
«наша» військова частина, а вслід за цим «приказ» командира негайно 
прибути до Чутова і стати до його розпорядження.

Цей «приказ» нас не здивував, не залякав і «арешт», бо ми часто 
тоді чули такі накази по телефону і від «наших» і від банд, все ж з обе-
режності – пославши розвідку, зв’язавшись з «своїми» ми тоді лише 
прибули до Чутово.

Загін 14 піх. школи. Кидається у вічі висока дисциплінова-
ність і гарне командування. Комісар школи тов. Анелін (останніх не 
пам’ятаю). Спочивають і по черзі несуть наряди, на церкві «наблюда-
тель» з телефоном. 24/VІІ гарнізон Чутово складається з 14 піх. шко-
ли – 165, кінний резерв міліції – 40. Випадково прибуло ВЧК-ців 35, 
нас – 25, разом 265 чоловік та 6 кулеметів; розставлені у дворі – саду, 
що огороджений з 3-х боків цегляним парканом та будівлями (май-
стерня тощо) а з четвертої річка-болото. Про завдання мало хто з нас 
знав. Щоб розважитись, я запрохав духовий оркестр (любительський 
чоловік 35), робота в ревкомі розпочалась, населення побачило, що 
військова частина, не так боязно відвідувало.

3 год. дня. Музика грає. По телефону наблюдатель передав, що від 
Олександрівки «щось за курява», не поспіли щось зробити, як чути… 
кулемет строчить. Ми ж заняли позиції – стали до бою.

Це банда Махна по свойому облюбованому рейду летіла на Чу-
тово з метою «погостювати з випивкою», бо саме тоді горільчаний за-
вод робив, і, на запитання, селяне Олександрівки сказали, що у Чутові 
може чоловік 40 місцевих, а військової частини нема там.

От чому передові кінних 50–60 карьєром сміливо летіли по вулиці 
Чутово, а для них несподівано зустрів кулемет. Це тов. Шатерний, нач. 
кін. резерв. міліції, не маючи під руками кулеметчиків, сам упорався 
поставити кулемет і твердою рукою збив назад кіннотників-бандитів і 
заставив їх утікати залишивши декого на вулиці.
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Відомо, Махно брав швидкістю наскоку; так і тут, наш невеличкий 
гарнизон обступили навкруги тісним товстим колом та зжимали нас у 
дворі більш чим 20 кулеметами та безліччю кіннотників. Це була про-
ти нас сила понад 2 000 бандитів, яка захопила Чутово так, що не було 
місця, де не було б махновця.

Наші стрілки і кулемети, особливо той, що був на другому поверсі 
млина (у тім же дворі) трощили ряди махновців так, що не поспівали 
замінити побитих бандитів-кулеметчиків і кидали на деякий час куле-
мети… і знову свіжі сили заміняли побитих і з тачанки, через забиті 
коні, кропили нас градом куль.

Махновці не йняли віри, щоб ми залишились тоді не повішаними, 
вони не знали взагалі, скільки нас і вони не знали взагалі поразки, а 
тут… виходить щось несподіване, щось неймовірне; ще «осяче гніздо», 
це якійсь десяток чудаків… здавайсь, але ми у розмови не стаємо, а 
наша відповідь «не спіши, але поціляй» – така команда.

Розпорядність, спокійне поводження командувачів, зокрема  
т. Амеліна цементували стійкість бойців, бували випадки, але впливу 
на останніх не мали: так я, підбігаю до паркану, лежить один товариш, 
я до його: «ви поранені?», він підводиться, сідає, я до його балакаю, а в 
нього – з носа капля (наче і не холодно) і подборіддя трясеться і не за-
балакає…, але я зрозумів, що він не поранений, а перелякався; у малім 
дворі стояло підводчиків 70–80, там було пекло – коні і люди голосу-
ють, але коли настала необхідність будувати барикади, то підводчики 
прийняли теж участь.

Не раз були моменти неутримки (нас замало, а фронт довгий) і 
малося на увазі тоді засісти у малім дворі за барикадами, де більш ви-
годніш було відбиватись. Неутримка була понад річкою, де ціла юрба 
махновців посувалася з кулеметами і займала крок за кроком неви-
гідну для нас позицію, але пустивши в ход бомби, цим удалося відбити.

На допомогу ми ні відкіля не чекали, хоча тов. Сосновський з Пол-
тави по телефону і обіцяв, «що висилає кінноту», але це було безнадій-
но, а з другого апарату махновці кричали, що «ми раді будемо зустрі-
ти». Панцерник залізниці, хоча і допомагав нам, але його снаряди за пів 
верстви розривалися від Чутово.

Надіялися на самих себе, нас підбурювало, надавало нам стійкості 
це допомога населення. Не зважаючи на труднощі, як наче зговорив-
шись з усіх кутків села до нас пробиралися співчуваючі, передавали 
нам, що діється у махновців, про їхні наміри і дії і залишалися з нами, 
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допомагали, один казав: «мені соромно бути не з вами» і таке відношен-
ня населення до махновців було не випадкове, бо у самій Чутові здавна 
революційнім селі, не було місця співчуття махновщині, а навпаки над-
звичайні турботи за нас, особливо місцевих, що були в облозі, а ми не 
раз були в облозі, і з сумом селяне казали: «Ну тепер пропали», а зараз не 
було ніякої надії, що хто-небудь залишиться в живих – це їх турбувало.

Коло 5 годин триває пеклий бій, вечеріє і махновці лаштуються від-
ступити. Всю свою невдачу, жорстокість вони кинули на селянство – за-
брали сотню підвод, а це їм потрібно було, бо одних забитих та поране-
них набрали підвод 60, забрали декілько коней і декілько чоловік зааре-
штували, також забрали в агробазі племінних свиней, вирушили увечері 
з тим, щоб заїхати до горільчаного заводу (Артемівська цукроварня), 
а виїзжаючи із Чутова у селян забрали бочоночки тикви, тощо, але й 
тут їм не пощастило: ще під час бою я зговорівся по телефону і завод з  
т. Скрильником і він подбав, що один панцерник був на ст. Скорохо- 
дове – охороняв, а коли банда у темряві, переходила залізницю, серед 
степу, то другий панцерник замаскірований гілляками, всунувся як раз 
в центр банди, розколов ії надвоє і почистив гарно, про це свідчило те, 
що було витовчено десятин 20 хліба та залишена «здобич махновська».

Загін Полтавської ГЧК зустрів їх у Калантаїві, там загинув славний 
т. Барінов.

24/VІІ пам’ятний день для Чутово, великі заслуги 14 піх. школи, 
зокрема т. Амеліна, але для Махна це самий нещасливий день, бо ця 
поразка для нього була рокова, а цього дня почалася яскрава загибель 
махновщини.

Отже, в дні «оборони СССР», пам’ятаючи минулу боротьбу і ви-
вчаючи особливости такої ми ні на одну мить не повинні забувати про 
зміцнення бойової здібности населення, особливо молоді, ми уперто 
повинні виховати міцних як криця бойців, здібних до негайної рішучої 
відсічи тим, хто буде зазіхати на наші революційні здобутки; поряд з 
активністю працюючих у організаціях у військовім навчанні не менша 
участь населення і в справі збільшення матеріальних ресурсів «Неділі 
Оборони», тоді ніякі погрози, ні війна з боку капіталістичних держав 
для працюючих нашої соціялістичної батьківщини не будуть страшні, 
бо ми будемо – завжди готові.

Г. Губрич 

(Друкується за: ДАПО. – Ф. П-7. – Оп. 2. – Спр. 4. – Арк. 39–44).
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Вячеслав Сушко 

ЖИТТЯ ЧУТІВЩИНИ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 1920-Х РР. 
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ГАЗЕТИ «БІЛЬШОВИК ПОЛТАВЩИНИ»)

На початку 1920-х рр. комуністична верхівка вдається до 
адміністративно-територіальної реформи. До цього більшовицьке ке-
рівництво спонукали історичні реалії того часу. В умовах радянського 
ладу невиправданим був поділ на повіти та волості. Тоталітарна мо-
дель суспільства передбачала поміж усього іншого залучення величез-
ної кількості «трудящого люду» до практики побудови «світлого май-
бутнього». Потрібно було враховувати ступінь мобілізації населення, 
керівну роль у якому склала комуністична партія. 

У 1923 р. поділ губернії на волості скасовувався, замість того за-
проваджувався поділ на округи, райони та сільські ради, адміністра-
тивні центри яких охоплювали чималу кількість населених пунктів 
(були офіційно створені ще під час першого приходу радянської влади 
в 1919 р.). Територія сучасної Чутівщини ввійшла до складу Полтав-
ського округу. 

Зауважимо про те, що в документах Державного архіву Полтав-
ської області фонди, які репрезентують радянські органи влади Чу-
тівського району за 1920-ті рр., представлені в обмеженій кількості. 
Обумовимось лише, що значна частина документів утрачена в період 
бурхливих подій Української революції 1917–1921 рр., окупації нашо-
го краю нацистськими загарбниками (1941–1943 рр.). 

Пролити світло на життя Чутівського краю періоду зміцнення ра-
дянської влади дають змогу матеріали науково-довідкового фонду 
державного архіву. В першу чергу слід виокремити головну газету Пол-
тавського округу «Більшовик Полтавщини». У державному архіві збере-
глися примірники часопису за другу половину 1920-х–1930-ті рр. Це 
був друкований орган, що висвітлював хроніку життя не тільки губерні-
ального (згодом округового) центру, а й населених пунктів округи. Біль-
ше інформації звісно припадає на ті населені пункти, які входять нині до 
складу Полтавського району. Однак впадає в око, що тут можна знайти 
інформацію і про Чутівщину. 

Відразу зауважимо, що в нашій статті ми не ставили за мету про-
вести глибокий та всебічний аналіз усіх соціально-економічних та куль-
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турних процесів, які відбувалися на чутівській землі впродовж 20-х рр. 
минулого століття, проте за матеріалами друкованого органу показати 
окремі штрихи до життя цього краю. 

У газетних публікаціях того часу часто вміщувалися статті не тіль-
ки професійних газетярів, а і їхніх колег-аматорів – сільських та ро-
бітничих кореспондентів, рядових пролетарів, небайдужих осіб. Так, 
громадянин Глиняний із Халтуринської цукроварні в жовтні 1925 р. у 
розміщеній газетній публікації стверджував, що демонстрування кіно-
фільмів є одним із найкращих засобів культурно-освітньої роботи. Од-
нак це відбувається лише тоді, коли показують картини, які відобража-
ють досягнення трудівників «Радянського Союзу і інших країн», а вже 
«коли показують життя буржуазії та поміщиків, то щоб не малювали 
із експлуататорів симпатичних і чулих людей із надмірною чесністю». 

А філія Всеукраїнського кінофотоуправління постачала на цукро-
варні такі картини, що «своїм змістом ніяк не можуть задовольнити 
робітників». Далі працівник наводить цікаву фразу: «Ми знаємо, що ще 
нема досить гарних картин радянського виробу, закордонні картини 
дорого коштують». Забігаючи наперед скажемо, що за вислів подібно-
го ґатунку в 1930-х рр. можна буде поплатитися життям. Наостанок 
чоловік прохав, щоб хоч «вряди-годи» демонструвалися для трударів 
такі кінострічки, як «Степан Халтурін» та «Два мира» [1, с. 3]. 

Ще один яскравий пасаж. Член комітету незаможних селян пові-
домляв у Полтавську окружну газету про те, що 13 жовтня 1925 р. на 
Артемівській цукроварні сталося «багато непорозумінь, докорів робіт-
ника робітнику, сварки». Це стало можливим «завдячуючи» тому, що 
напередодні цього дня робітнича кооперація доставила 35 відер горіл-
ки. «Краще б возили дійсно потрібні для вжитку робітників речі, а не 
горілку», – резюмував сільський кореспондент [2, с. 3].  

Цікава публікація про населений пункт Чутове побачила світ  
14 січня 1928 р. У рубриці «По районах. Ростемо й міцніємо» було за-
значено: «Коли в’їжджаєте до Чутіва, то вас передусім вражає велика 
башта, а на ній годинник. Це так би мовити Чутівський Кремль, бо під 
баштою зразу ж і райвиконком. Поруч – великий кінотеатр, а далі май-
стерні, сельбуд, лікарня, семирічка, ветеринарний пункт і инші відзна-
ки районного центру».

Із вказаної публікації бачимо, що станом на початок 1928 р. у 
Чутовому існували дві форми кооперації: сільськогосподарська й 
споживча. Крім того, на території району було 12 кооперативних і 6 
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машинових товариств, 6 товариств по спільному обробітку землі, 3 
артілі, 1 комуна, 14 пунктів свинарських розплідників, 5 скотарських 
розплідників, племінний розплідник сокільських та решетилівських 
овець. Існувало й конярське товариство з кількістю учасників 170 чол. 
Для потреб Чутівщини було закуплено 23 трактори [3, с. 7]. 

Окремою проблемою періоду зміцнення радянської влади стало 
так зване «культурне будівництво на селі». Із цим існували певні про-
блеми. Часто селяни вдавалися до «некультурних» способів дозвілля. 
Так, сільський кореспондент дописував у головну округову газету про 
те, що в с. Мартинівка, що на Чутівщині, «на кожному кутку є хата, де 
збираються грати «в очко». Мало того, за словами кореспондента, час-
то тут присутній весь сільський актив, зокрема голова земельної гро-
мади й уповноважений сільради. Азартними іграми займалися з ранку 
до вечора [5, с. 4].  

Станом на 1925 р. частина населених пунктів, які нині входять до 
Чутівського району, була в підпорядкуванні Рублівського району Пол-
тавського округу. За даними на 25 лютого 1926 р. район складався з 
8 сільських рад: Березівської, Зайцівської, Лихачівської, Малорублів-
ської Рублівської, Рябківської, Филенківської та Шевченківської. 

На початку 1930-х рр. Рублівський район було віднесено до пер-
шої (найнижчої) категорії районів із найменшою кількістю населення, 
перспективами росту та можливостями інтенсифікації господарства. 
3 лютого 1931 р. район було розформовано, а його територія ввійшла 
до складу Чутівського району.

2 квітня 1927 р. на шпальтах газети «Більшовик Полтавщини» 
друкується стаття «Культурним шляхом», де розповідається саме про 
Рублівський район та перспективи його розвитку за часів радянської 
влади. Далі публікацію наведемо мовою оригіналу: «На межі Полтав-
щини і Харківщини є невеличкий район – Рублівский. Далеко від місь-
ких центрів розташувався він. Рідко хто згадує про Рублівку. Мабуть 
тільки окружні установи, надсилаючи обіжники (циркуляри – Авт.), 
знають, що один комплект їх треба послати і в Рублівку. 

Отже цей самий Рублівський, район, що лише торік уперше по-
бачив трактора, що не знав нічого про електрику, район, за межі його 
восени та весною можна вибратися ледве не на літакові – цей район за 
кілька останніх місяців зробив величезний крок у справі культурного 
будівництва. 
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Почали з того, що встановили радіо, через нього, перемагаючи 
простори, зв’язались із «зовнішнім» світом – Харковом, Москвою і на-
віть Європою. Коли почули вперше – різні пішли чутки по селу. 

* * *

Минув місяць, два й потяглися і старі і молоді, і селяни і селянки до 
«жіночого кутка» радіо слухати та «на факті» переконатися, що силою 
розуму людського й техніки вони в своїй Рублівці за багато сотен верст 
чують насправді Берлін, Відень, Прагу, Москву...

Є в Рублівці й кіно, хоч і під солом’яним дахом. Раз на тиждень за-
повнюється воно селянством, надто молоддю. «Укразія». Довелося Ру-
блівці побачити й її. Але сотні людей того вечора впевнилися, до чого 
дійшов розум людський довідалися про те, що й доти не гадали. 

Рублівка веде вперед. Инші села району беруть з неї приклад. За-
ворушилася Хвиленківка, не відстає Лихачівка...

Ще недавно Рублівка задніх пасла, але швидко висовується й ви-
йде вперед. Так буде й в цьому, немає жодного сумніву» [4, с. 7].  

У районі, який проіснував такий недовгий проміжок часу, на по-
чатку 1929 р. зусиллями профспілки працівників освіти та місцевої 
кооперації була відкрита школа, де грамоті навчалися наймані робіт-
ники. Селькор А. Зуб зазначав про те, що до неї вступило 11 взагалі не-
письменних і 17 таких, які хочуть прокласти свою стежку далі [6, с. 7].

Бачимо, що місцеве життя на Чутівщині розвивалося досить ди-
намічно. Узявши курс на відновлення економіки після важких років 
імперіалістичної війни та бурхливої революції, більшовицька влада 
досягла помітних успіхів. Проте період відносного спокою триватиме 
недовго. Уже в 1929 р. влада візьме курс політики «Великого перело-
му». Непівське минуле краю проте залишиться на сторінках історії. 
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Володимир Коротенко

РОЗКУРКУЛЕННЯ ТА КОЛЕКТИВІЗАЦІЯ
НА ЧУТІВЩИНІ В 1930 Р. (ЗА ДОКУМЕНТАМИ ДЕРЖАВНОГО 

АРХІВУ ПОЛТАВСЬКОї ОБЛАСТІ) 

Істориками та краєзнавцями Полтавщини проведена велика робо-
та з вивчення та висвітлення історії трагічних подій 1932–1933 рр. Од-
нак останнім часом практично поза увагою дослідників залишилась ще 
одна сумна сторінка в історії Полтавщини – «суцільна колективізація» 
та розкуркулення міцних селянських господарств, яке її супроводжу-
вало – події, що склали передумови голоду 1932–1933 рр. Давно вже 
немає підстав розглядати цей період як «білу пляму» в історії краю, 
однак ще далеко не всі архівні документи достатньо повно вивчені до-
слідниками. Зокрема, до цієї групи джерел відносяться фонди викон-
комів районних та сільських рад, які за цей період зберіг (в порівняно 
незначній кількості) Державний архів Полтавської області.

У фонді Полтавського окрвиконкому зберігаються списки розкур-
кулених по деяких районах Полтавської округи за 1930 р., зокрема й по 
Чутівському району. На жаль, вони далеко не повні – розкуркулення й 
репресії проти заможної частини селянства тривали й після того. Однак, 
ці документи допомагають скласти деяке уявлення про події 1930 р. 

На закритому засіданні президії Чутівського райвиконкому від  
10 березня 1930 р. було розглянуто та затверджено матеріали про 
розкуркулення та виселення за межі Полтавської округи та за межі 
колгоспів: по Чутівській сільраді – 26 чол., по Черняківській сільраді – 
8 чол., по Кочубеївській сільраді – 7 чол., по Федорівській сільраді –  
14 чол., по Сторожівській сільраді – 34 чол., по Первозванівській сіль-
раді – 25 чол., по Стінківській сільраді – 42 чол.

По всіх сільрадах не було затверджено розкуркулення кількох ро-
дин, ще щодо кількох було дано рекомендації «додатково з’ясувати» 
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або дати «повні відомості» чи «додатковий матеріал» про соціально-
маєтковий стан [1, арк. 302–309].

На засіданні також було ухвалено: «Поскілько надіслані матеріяли 
Войнівської та Фльорівської сільрад є неповні, що не дає можливости 
розглянути такі, а тому за неуважне та халатне відношення до вико-
нання розпоряджень Президії РВК під час проведення ударної роботи 
по питанню розкуркулювання та не надсилки повних матеріялів, які 
вимагались розпорядженням – члену Президії РВК керуючому цією 
роботою по Войнівській сільраді т. Мізіну – винести сувору догану, а 
президії сільради – догану…

Уповноваженому РВК т. Косенку за непростеження – винести за-
уваження, а президії Фльорівської сільради за неуважне та недбайли-
ве ставлення до виконання розпоряджень РВК та надсилки неповних 
матеріялів і непророблених – винести догану, а надіслані матеріяли 
повернути нарошним до сільради, категорично запропонувавши під 
персональну відповідальність голови сільради т. Діденко проробити 
такі на протязі 48 годин, на масових зборах колгоспників, батрацьких 
та батрацько-середняцьких кол згідно попередніх вказівок і в ухвалах 
обов’язково за кожного розкуркулюємого дати повну характеристику 
про соціяльно-маєтковий його стан до революції і зараз, про політичне 
його минуле, позбавлення виборчих прав, ставлення до міроприємств 
Радвлади та про сімейний стан з зазначенням імен кожного члена сім’ї 
та їх зріст обов’язково» [1, арк. 310].

12 березня 1930 р. на закритому засіданні президії Чутівського 
райвиконкому було розглянуто та затверджено матеріали про розкур-
кулення та виселення за межі Полтавської округи та за межі колгос-
пів по Войнівській та Фльорівській сільрадах, зокрема: по Войнівській 
сільраді – 29 чол., по Фльорівській сільраді – 46 чол. [1, арк. 311–314].

На засіданні «комісії по перевірці розкуркулювання глитайських 
господарств по Чутівському районі» 17 травня 1930 р. було затвер-
джено розкуркулення 204 господарств. Щодо деяких із них є досить 
цікаві примітки, наприклад: «син, який був в РСЧА, живе окремо і не-
розкуркулений, батько розкуркулений вірно»; «розкуркулення вважа-
ти вірним, так як вся родина вороже ставилася проти всіх міропри-
ємств, в тім числі й червоноармієць»; «маються неофіційні слухи, що 
служив в РСЧА, але підстав нема, живе окремо і нерозкуркулений, роз-
куркулення вважати вірним» [2, арк. 38–48].
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Взагалі, дані про розкуркулених мешканців Чутівського району 
досить лаконічні. Наприклад, маємо такі відомості про Киву Микиту 
Яковича, мешканця Стінківської сільради:

«розкуркулений за 2 категорією,
склад родини – 7 чол.: 58, 56, 30, 20, 21, 16, 12 років,
кількість землі до революції – 25 дес.,
кількість землі тепер – 12 дес.,
коли став самостійно господарювати – у 1900 р.,
скільки нараховано податку у 1929/30 р. – 26 крб. 74 коп.,
син був у Денікіна і 2 р. в РСЧА, зараз арешт. ДПУ,
реалізовано будівлі, худоба та реманент на 399 крб. 20 коп.,
відібрано землі 9 дес., посіву 3 дес.,
по відомост. с/р, син арештований ДПУ, розкуркулювать вважає-

мо вірним, настоює і біднота» [2, арк. 41 зв.]. 
У цьому ж протоколі було вказано: «Розкуркулення глитайських 

господарств, як виявлено по всім перевіреним матеріялам, а також ви-
їздом на сільради, переведено вірно, класових збочень не мається, що 
торкається господарств, де членами є бувші чер-ці, як-то по списку:

Кива Микита Якович, син якого був в банді Денікіна, два роки в 
Червоній армії, по прибутті з такої мав куркульський звичай перешко-
джувати переведенню міроприємств Радвлади на селі зокрема колек-
тивізації, не заслуговує уваги як до родини Червоноармійця і підлягає 
розкуркулюванню як клясовий ворог Радвлади.

Чернуха Дмитро Федорович зараз рахується в перемінному складі 
73 стр. полку, з’являється сином куркуля, чинив опір в переведенні мі-
роприємств як землеустройство та колективізація та ін.

Кваша Тарас Степанович, син Яків перебував в РСЧА з 1920 року 
по 12 місяць 1921 року, зараз працює в місті Полтаві, беручи на ува-
гу те, що згаданий Кваша Тарас і син Яків до революції мали міцне 
куркульське господарство, весь час до міроприємств Радвлади від-
носились вороже – як невиконання плянів хлібозаготівлі, спекуляція 
хлібом, позбавлені виборчих прав 1925 року за спекуляцію хлібом.

Куленко Федір Михайлович, син Петро був в складі перемінного 
складу, але виключений за виїздом в Харківську округу, батько агіту-
вав бідноту, переманював на свій бік окремих бідняків, як він а також і 
син антісімітські настроєни.

Чопенко Андрій Маркович, син Дорош рахується в перемінному 
складі, але свій злісний куркульський опір проявляє в переведенні мі-
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роприємств Радвлади особливо зокрема колективізації. Всі згадані 
позбавлені тепер виборчих прав, зважаючи на раніше сказане про їх 
діяльність та беручи на увагу настоювання бідноти – колгоспників та 
батрацтва про вірність їх розкуркулювання, комісія з свого боку вва-
жає розкуркулювання цих господарств правдивим і клопоче перед 
ОВК про затвердження згаданого». [2, арк. 38].

Селяни зверталися зі скаргами на безпідставне розкуркулення до 
райвиконкому, який здебільшого приймав рішення такого типу:

«Слухали: § 11. Заяву гр-на Чутівського р-ну, Сторожівської сіль-
ради Фесенко Тита Федоровича про невірне розкуркулювання.

Ухвалили: § 11. У клопотанні відмовити, бо Фесенко мав до рево-
люції 18 дес. землі, 2 пари волів, коня, корову, сіялку, косарку, моло-
тарку та інш. і користувався найманою працею» [1, арк. 279].

Але значно більш цікавоми є документи (колись усі вони були 
«таємні» або «цілком таємні»), що зберігаються у фонді Рублівсько-
го райвиконкому Полтавської округи (територія Рублівського району 
входить нині до складу Котелевського та Чутівського районів). Слід від-
значити, що тільки в цьому фонді збереглися інструктивні документи 
щодо практичних дій із проведення розкуркулення та виселення родин 
розкуркулених. Розглянемо найцікавішу справу (ДАПО. – Ф. Р-1782. –  
Оп. 1. – Спр. 15. – 372 арк.), яка повністю присвячена розкуркуленню 
на території району (так само воно проводилося на території всієї окру-
ги). В цитатах із документів стиль та правопис в основному збережено.

На закритому засіданні Полтавського окрвиконкому 13 лютого 
1930 р. було розглянуто питання «Про розкуркулення глитайських гос-
подарств у районах суцільної колективізації». Визначено райони, най-
більш «придатні» для першочергового розкуркулення, тобто ті, в яких 
площа вже була усуспільнена на 50 % – Кегичівський, Зачепилівський, 
Сахновщанський, Зіньківський, Білоцерківський, Решетилівський, 
Рублівський, Карлівський та Нехворощанський. Було запропоновано 
райвиконкомам цих районів «негайно приступити до розкуркулюван-
ня глитайських господарств, керуючись директивами вищих органів і 
вказівками ОВК з приводу цього» [3, арк. 3].

Окрвиконкомом були надіслані до вказаних райвиконкомів Пол-
тавської округи обіжники, де дані конкретні вказівки. Подаємо витяги 
з цього «цілком таємного» документу, які, на нашу думку, коментарів 
не потребують:
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«...Всі куркулі поділяються на 3 групи... У куркулів, які підлягають 
висилці в віддалені райони СРСР, конфіскуються всі засоби виробни-
цтва, худоба, господарські й житлові помешкання, підприємства, кор-
мові й насінньові ресурси.

Виняток із цього – сім'ї червоноармійців та начсклад РСЧА, у яких 
нічого не можна конфіскувати...

Для глитайських господарств 3-ї категорії залишати засоби ви-
робництва в мінімальному розмірі, необхідному для ведення госпо-
дарства на нових землях, а також необхідні хатні речі, одяг, взуття 
тощо. Зайве конфіскується...

Все конфісковане майно передається до колгоспів, в неподіль-
ні фонди, як внесок бідняків і наймитів, що вступають до колгоспів... 
Конфісковані будівлі передаються для громадських потреб сільрадам і 
колгоспам, або передаються наймитам для гуртожитку...

Забороняється скрізь вільне переселення глитайських господарств 
без дозволу РВК під загрозою негайної конфіскації всього майна. Та-
кож забороняється під загрозою конфіскації продаж майна й реманен-
ту» [3, арк. 6].

Голова райвиконкому Петренко, в свою чергу, розіслав циркуляри 
головам сільрад, у яких закликав до обережності при розкуркуленні, 
докоряв за «велику кількість господарств, намічених до виселення» та 
нагадував: «В разі буде зачеплено середняка, відповідальність буде по-
кладено на голову сільради та уповноваженого» [3, арк. 12]. Цікаво, 
що така далекоглядність була проявлена ще до появи статті Й. Ста-
ліна «Запаморочення від успіхів», де вина за всілякі «перегини» пере-
кладалася на місцеву владу. За підписом голови райвиконкому була 
розіслана «Інструкція про конфіскацію майна у кулаків ІІ категорії», де 
відзначалося: «Під час опису і виїмки майна члени комісії з родинами 
куркулів мусять обходитись якнайкоректніше, не припускаючи будь-
яких насильств. Попереджується за суворою відповідальністю тих, хто 
буде присвоювати собі конфісковане майно» [3, арк. 20].

До сільрад були розіслані також інструкції, в яких конкретизував-
ся порядок виселення куркулів «2-ї категорії». Сільрадам було запро-
поновано «во исполнение оперативного приказа Полтавского окрот-
дела ГПУ от 6 марта 1930 года за № 1 с получением сего приступить к 
практическому выселению кулацкого антисоветского элемента».

«Погрузка» куркулів на станції Скороходове повинна була почати-
ся 10 березня 1930 р. о 4-й год. ранку й закінчитися о 12 год. Був уста-
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новлений порядок прибуття виселених на станцію для кожної сільради 
району, яких на той час було вісім – Великорублівська, Малорублів-
ська, Березівська, Зайцівська, Лихачівська, Рябківська, Филенківська, 
Шевченківська. Вже наступного дня з станції повинно було проводити-
ся відправлення куркульських родин Опішнянського району. 

Усі чоловіки віком від 18 до 60 років із родин, що підлягали ви-
селенню, перебували під арештом. Голови родин 9 березня мали бути 
відпущені для пакування речей. Сільрада повинна була забезпечувати 
охорону (з сільського активу, колишніх червоних партизан, червоноар-
мійців і колгоспників), по можливості озброєних мисливськими руш-
ницями, з розрахунку не менше одного охороняючого на 2–3 членів 
родини куркулів [3, арк. 17–18].

23 лютого відбулося засідання президії Рублівського райвикон-
кому, яка розглянула списки куркулів, подані сільрадами: по 2-й ка-
тегорії – 55 родин, по 3-й категорії – 51 родина. Втекло голів дворів 
та родин – 29. Запропоновано негайно приступити до виїмки майна 
куркулів 2-ї категорії та до опису майна 3-ї категорії. Вирішено орга-
нізувати переселення куркулів 3-ї категорії на територію Лихачівської 
сільради, «оскільки населення останньої розселюється по інших сіль-
радах на кращі землі в колгоспи» [3, арк. 99].

26 лютого 1930 р. трійка Полтавського окрвиконкому в складі 
секретаря окрпарткому, голови окрвиконкому, начальника окрвідділу 
ДПУ затвердила рішення президій Рублівського, Білоцерківського та 
Решетилівського райвиконкомів про виселення куркульського анти-
радянського елементу за межі України [3, арк. 107–108]. До списку 
таких господарств у Рублівському районі входило 48 родин; у прото-
колі трійки від 3 березня додано ще три родини [3, арк. 109]. До речі, 
населення Рублівського району станом на 1926 р. (до початку колек-
тивізації) становило 20 858 чоловік, 4448 господарств [4, с. 120].

Інструкцією райвиконкому від 5 березня 1930 р. до сільрад був до-
ведений розрахунок підвід для перевезення куркулів із майном до заліз-
ничної станції Скороходове – від 4 для Березівської сільради до 52 для 
Великорублівської, з розрахунку – одна підвода на 3-х членів родини 
та одна для речей кожної родини. Супроводжуючі активісти мали їхати 
разом із членами родини. Ще 68 підвід три сільради мали виділити для 
перевезення куркульських родин Опішнянського району, які здійснюва-
ли пересадку у Великій Рублівці [3, арк. 111]. Був розроблений також 
маршрут руху з кожної сільради до залізничної станції [3, арк. 117].
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6 червня 1930 р. відбулося засідання Рублівської районної комі-
сії «по перевірці справи ліквідації куркуля як кляси». Були остаточно 
затверджені списки розкуркулених – по 2-й категорії – 46, по 3-й –  
98 господарств [3, арк. 155].

Але на цьому розкуркулення не закінчилось. 3 жовтня 1930 р. рай-
виконком звернувся до всіх сільрад району з вимогою подати списки 
куркулів, що проживають на території району, не рахуючи розкурку-
лених та виселених – за списками «плановиків по хлібозаготівлі та екс-
пертників». Крім того, сільради, що відійшли до Рублівського району 
з ліквідованого Руновщинського (Дібрівська, Матвіївська, Милорадів-
ська, Михайлівська) повинні були подати і списки раніше розкуркуле-
них [3, арк. 183].

Можуть зацікавити істориків та краєзнавців і тексти деяких досить 
типових документів, що зберігаються в справі про розкуркулення.

Із протоколу № 10 засідання президії Рублівського райвиконкому 
від 27 березня 1930 р. (Василь Коротич був заарештований ДПУ «за 
1-ю категорією», але чомусь звільнений і відпущений додому): «Коро-
тич, прибувши по місцю мешкання, зараз розпочав агітувати проти ко-
лективізації, вести розкладницьку роботу в організованих колгоспах, 
безумовно гуртуючи коло себе інший шкідливий елемент, внаслідок 
чого по маючих 2-х колгоспах Рябківської сільради знявся масовий 
вихід з колгоспів та розбирались усуспільнені коні й реманент. Крім 
цього, був масовий вихід на вулиці в Рябківці жінок біля 400 душ»  
[3, арк. 106].

Основну частину справи становлять списки осіб, що підлягають 
виселенню за межі України (2 категорія) та розкуркуленню без ви-
селення або з переселенням у межах району (3 категорія). У списках 
подані, на відміну від подібних списків по Чутівському району, досить 
детальні відомості про них, зокрема, повний склад родини, де вказані 
родинні зв’язки та вік кожного члена родини (до речі, вказані списки 
є досить цінним джерелом генеалогічного характеру, зважаючи на те, 
що метричні книги та книги записів громадянського стану, матеріали 
переписів населення по населених пунктах, які входять нині до скла-
ду Чутівського району, практично повністю не збереглися), майновий 
стан, характеристика голови родини (в основному «компрометуючі» 
дані – колишній хлібороб-власник, учасник антирадянського повстан-
ня і т.д.). Із цих списків ми дізнаємося про антирадянське «Рублівське 
повстання» досить широкого розмаху, що відбулося 1920 р.
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Так, наприклад, по Филенківській сільраді до списку, який був під 
грифом «Совершенно секретно» й носив назву «Список кулацкого и 
контрреволюционного елементу подлежащего выселению из Рублів-
ського района Полтавського округа», внесено 49 призначених до роз-
куркулення родин. Про них подано детальні відомості, наприклад:

«Фамилия, имя и отчество: Дрозд Василий Никанорович. Аресто-
ван и под судом, семья убежала.

Возраст: 35 л.
Имущественное положение до революции и теперь: до револю-

ции: земли 40 д., дом, два амбара, клуня, три сарая, три пары волов, 
пара лошадей, две коровы. Зараз: земли 15 ½ д., дом, амбар, два сарая, 
клуня и в Полтаве дом и флигель, корова и лошадь.

Состав семьи, возраст и род занятий: жена Елизавета, 34 л, 
сыновья Николай, 18 л., Гавриил, 16 л., Павел, 15 л., Семен, 8 л., Иван, 
5 л., дочь Ирина, 11 л., с/хозяйством.

Политическое прошлое: кулак.
За что лишен избирательных прав: за эксплуатацию.
Характеристика: ввесь час ставится враждебно до мероприятий, 

уклонялся от выплаты всех государственных налогов, задерживал 
большие излишки хлеба, агитировал за нездачу хлеба, направил де-
тей в час ярмарку, которые ходили бы за представителями и крича-
ли отдай нам описану за хлебозаготовку корову. Плановик, плана не 
выполнил, за что продано имущество, в настоящее время задержан и 
находится под следствием за невыполнение хлебозаготовки.

* * *

Фамилия, имя и отчество: Сухостат Микита Саввич.
Возраст: 61 г.
Имущественное положение до революции и теперь: до револю-

ции: земли 27 д., и крепкое кулацкое хозяйство. Зараз: земли 17 ½ д., 
имеет пару волов, корову, лошадь, дом, амбар.

Состав семьи, возраст и род занятий: жена Анна, 54 л, сыновья 
Федор, 28 л., Кузьма, 27 л., Савва, 18 л., Василий, 16 л., дочери Анна, 
22 л., Настасия, 22 л., София, 14 л., с/хозяйством.

Политическое прошлое: кулак.
За что лишен избирательных прав: за эксплуатацию.
Характеристика: прятал в час голодовки на поле в навозе хлеб, 

организатор в которого собирались куркули для организации встре-
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чи Григорьеву, ввесь час выступает против мироприемств Соввласти 
организувал около себя кулачество и ставил за мету срывать хлебо-
заготовку, плановик, плана не выполнил, продан и засуджен в ДОПР»  
[3, арк. 73].

По Рябківській сільраді внесено до списку 26 родин. Про них, на-
приклад, є такі відомості: 

«Фамилия, имя и отчество: Онопченко Григорий Васильевич.
Возраст: 40 л.
Имущественное положение до революции и теперь: до револю-

ции имел земли 230 дес., 2 дома, 5 сараев, 3 коморы, 15 пар волов,  
20 коней, 30 шт. коров, 2 паровых молотилки. После революции:  
11 дес. земли, 2 лошади, 1 корову, 1 дом, 3 сарая, 1 комору.

Состав семьи, возраст и род занятий: жена Мария, 41 г., сыновья 
Павел, 22 л., Ананий, 20 л., Анатолий, 18 л., Иван, 16 л., дочери Ганна, 
14 л., Клавдия, 12 л., Александра, 10 л., сын Владимир, 8 л., невестка 
Ганна, 22 л., внучка 1 года.

Политическое прошлое: кулак.
За что лишен избирательных прав: за эксплуатацию.
Характеристика: полупомещик, эксплуатировал батрачество 

и окружающую бедноту. Во время гетьмановской реакции был чл. 
Союза хлеборобов-собственников, выдал бедноту, был организа-
тором встречи деникинцев в с. Рябковка. Ко всем проводимым кам-
паниям относился враждебно и проводил антисов. агитацию. Лишен 
избирательных прав. Семья антисов. настроена и является социально 
опасной.

Сам Онопченко Г.В. арестован органами ГПУ за антисоветскую де-
ятельность. Семья подлежит выселению» [3, арк. 75].

У справі немає відомостей про долю розкуркулених за 1-ю кате-
горією («організатори масових антирадянських виступів та терорис-
тичних актів»), що означало арешт, тривале ув’язнення або розстріл. 
Слід нагадати, що, наприклад, у Машівському районі станом на чер-
вень 1930 р. за 1-ю категорією було розкуркулено 142 господарства, 
за 2-ю – 70, за 3-ю – 13.

Усього, згідно з документами, що зберігаються у фонді Полтав-
ського окрвиконкому, до 1 січня 1930 р. по 22 районах округи було 
розкуркулено (повністю і частково) 742 господарства, до 1 травня 
1930 р. – 5139. Процес розкуркулення тривав і надалі – до 1932 р. 
Крім розкуркулених, слід згадати й тисячі селян, засуджених або, як 
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тоді говорилося, «розпроданих» за несплату податків та невиконан-
ня «твердих завдань», агітацію проти колгоспів та заходів радянської 
влади. Наслідком «великого перелому» 1929–1930 рр. із розоренням 
мільйонів міцних селянських господарств стала тривала сільськогос-
подарська криза. Хлібозаготівельні кампанії 1931–1932 та 1932–1933 
рр. призвели до катастрофічних для українського селянства наслідків. 
Точно встановити, скільки селян постраждало під час колективізації, 
хлібозаготівель та голоду на Полтавщині, вже, мабуть, неможливо. 
Однією з важливих задач істориків, краєзнавців і надалі залишається 
вивчення документальної бази цього періоду, введення до наукового 
обігу неопублікованих архівних документів та свідчень очевидців.

Джерела та література 

1. ДАПО. – Ф. Р-363. – Оп. 4. – Спр. 29. 
2. ДАПО. – Ф. Р-363. – Оп. 4. – Спр. 28. 
3. ДАПО. – Ф. Р-1782. – Оп. 1. – Спр. 15.
4. Список залюднених місць Полтавської округи за Всесоюзним переписом 

на 17 грудня 1926 року. – Полтава, 1927. 

Олена Євдокимова

ПОЛІТИЧНІ РЕПРЕСІї В ЧУТІВСЬКОМУ РАЙОНІ
(ЗА МАТЕРІАЛАМИ АРХІВНИХ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ ІЗ 

ФОНДІВ АРХІВУ УПРАВЛІННЯ СБУ В ПОЛТАВСЬКІЙ ОБЛАСТІ) 

Переважна більшість документів, що зберігаються в архіві Управ-
ління СБУ в Полтавській області, стосуються масових порушень прав 
людини, тому вони не мають права мовчати, вони повинні говорити, а 
в деяких випадках – кричати для недопущення повторення будь-яких 
тоталітарних практик в Україні. 

Існує важливий міжнародний принцип, розроблений за участі 
Міжнародної ради архівів, який стосується країн посткомуністичного 
характеру: «Громадяни мають право доступу до документів колишніх 
таємних служб» – для того, щоб відтворити власну історію, яка була 
фактично під забороною попередніх тоталітарних режимів. 
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В Україні першим кроком до розкриття гіркої правди стала по-
станова Кабінету Міністрів України від 11 вересня 1992 р. № 530 «Про 
підготовку і випуск серії книг «Реабілітовані історією». В цих книгах на 
основі різноманітних джерел розкривається історія політичних репре-
сій за часів комуністичного режиму. 

Другим важливим кроком розкриття архівів спецслужб колиш-
нього СРСР стало підписання Президентом України В. Ющенком  
23 січня 2009 р. указу № 37 про розсекречення, оприлюднення та ви-
вчення архівних документів, пов’язаних із політичними репресіями в 
Україні. 

Третім головним і переломним кроком доступу до архівних до-
кументів стало прийняття в травні 2015 р. Верховною Радою України 
закону «Про доступ до архівів репресивних органів комуністичного 
тоталітарного режиму 1917–1991 років», метою якого є відкриття 
секретної інформації радянських спецслужб про репресії та переслі-
дування. Усі таємниці Радянського Союзу як тоталітарної держави, 
що порушувала права людини, здійснювала масові репресії, вбивства, 
більше не є таємницями. В законі зазначено, що грифи радянського 
часу – «секретно» і «совершенно секретно» – не вважаються грифами 
обмеження доступу до інформації й відповідні документи є відкрити-
ми для ознайомлення всіх зацікавлених. 

Це дає можливість: 
– для громадян – дізнатися правду про долю своїх рідних – тих, 

хто потрапив в жорна репресій і пропав безвісти; 
– для історика, краєзнавця, студента, школяра – реалізувати твор-

чі амбіції, проводити наукову роботу за відповідною тематикою; 
– для журналістів та письменників – знаходити правдиві драматич-

но-трагічні сюжети та доносити їх до суспільства; 
– для кожного зацікавленого – ознайомитися з тим, як працювала 

репресивна тоталітарна система, отримати доступ до першоджерел, 
до унікальних документів та зробити самостійні висновки. Власне, це 
той ключовий момент, який є пріоритетним. 

30 липня 2009 р. при Управлінні СБУ в Полтавській області від-
булося відкриття інформаційно-довідкової зали з метою забезпечення 
спрощеного доступу науковців, краєзнавців, представників громад-
ськості, рідних до електронної бази Галузевого державного архіву СБУ 
«Мартиролог ХХ століття», де розміщені стислі біографічні дані про 
жертв політичних репресій 1920–1990-х рр. Ця база даних містить ві-
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домості стосовно репресованих осіб з усієї України, а найбільшим є 
інформаційний масив щодо жителів Полтавщини, які постраждали від 
політичних репресій (понад 38 тис. осіб). 

З метою актуалізації роботи інформаційно-довідкової зали 
Управління та поширення матеріалів електронного архіву серед ши-
рокого кола громадськості архівними співробітниками систематично 
проводяться тематичні виставки та екскурсії для школярів і студентів 
навчальних закладів Полтавської області. 

В архіві Управління постійно функціонує читальна зала, де архів-
ними співробітниками надаються різносторонні консультації та допо-
мога в пошуку за темами досліджень, є можливість для журналістів, 
музейних працівників, краєзнавців, істориків, викладачів, науковців, 
студентів і школярів опрацьовувати та вивчати архівні матеріали з ме-
тою підготовки монографій, публікацій, статей на відповідну тематику. 

В архіві Управління СБУ в Полтавській області зберігається близь-
ко 26,5 тис. кримінальних справ на 38 тис. осіб. Серед них – понад 
370 справ, які були заведені на жителів Чутівщини та на осіб, які так 
чи інакше мали відношення до Чутівського району. За кожною такою 
справою – доля людини, яка потрапила в тенета кривавої системи, і, 
як наслідок, зруйновані сім’ї, складні долі рідних, адже засудження лю-
дини за політичною статтею в подальшому накладало свій відбиток на 
долі членів родини. Переважно це справи на селян, які, як могли, чи-
нили опір кривавій владі, відстоювали свою свободу, волю та бажання 
бути господарем на своїй землі. 

Перша за хронологією архівна кримінальна справа, що стосується 
Чутівщини, датована 1922 р. Вона заведена на селян-хліборобів Луця 
Якова Петровича, Коновця Михайла Гнатовича та Шила Івана Павло-
вича, які були обвинувачені в службі в денікінській варті та участі в 
національно-визвольному повстанському русі. Двоє останніх були за-
суджені до 5 років позбавлення волі. 

Після відбуття цього покарання, в 1930 р. І.П. Шило, який чинив 
активний опір хлібозаготівлі, знову був заарештований та засуджений 
до 3 років позбавлення волі, а потім як неблагонадійний «антісовєт-
скій» елемент засланий на 3 роки. 

Усього з 24-х аркушів складається архівна кримінальна справа 
стосовно уродженця й мешканця с. Сторожове Чутівського району 
хлібороба-одноосібника Лебедя Василя Семеновича. Його в лютому 
1930 р. було заарештовано й обвинувачено за статтями 54-10 (анти-
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радянська агітація та пропаганда) та 54-13 (активна діяльність проти 
революційного руху), а в березні цього р. розстріляно. 

Не оминуло Чутівщину й таке лихо, як Голодомор 1932–1933 рр. 
Прикладом є архівна кримінальна справа на групу осіб (11 чол.): Кар-
пенко Іван Леонтійович, Свирид Олександр Якович, Шевченко Олексій 
Ілліч, Веремій Федір Йосипович, Веремій Павло Йсипович, Сенецький 
Іван Семенович, Пегеда Кузьма Андрійович, Гарькавенко Марія Пе-
трівна, Пилюгіна Варвара Яківна, Сенецький Гнат Юхимович, Сиро-
тинко Андрій Михайлович. Далі цитата з архівного документу (мовою 
оригіналу): «…на протяжении 1931–32 г. группа лиц, пользуясь куль-
турной отсталостью части села, под видом релегиозных убеждений, 
организовала вокруг себя крестьян, которые в течении нескольких лет 
систематически уклоняются от выполнения государственных налогов 
и отказались от засева своих земельных площадей, благодаря чему, 
своей деятельностью и антисоветской агитацией, дезорганизовали на-
селение хутора Микилки и наносили материальный ущерб республи-
ке…». За так званий «хлібний бунт» указані особи були розкуркулені та 
засуджені до різних термінів покарання. 

Невдовзі після Голодомору 1932–1933 рр. масового характеру 
набрав «Великий терор» 1937–1938 рр., який також став трагічним 
для України за своїми наслідками. Чимало звичайних громадян, дале-
ких від політики, стали фігурантами фіктивних кримінальних справ. 
Особливістю масових репресій 1937–1939 рр. було те, що їх жертва-
ми часто-густо ставали самі співробітники силових органів та партійні 
керівники. 

Так, член ВКП(б) Мазур Павло Павлович, який працював завідува-
чем Чутівського відділу народної освіти, 22 серпня 1937 р. був зааре-
штований начальником районного відділення НКВС УРСР молодшим 
лейтенантом К.Г. Проглядовим за так званою «польською лінією» як 
шпигун і диверсант. У постанові про розслідування та арешт зазнача-
лося (мовою оригіналу): «…Мазур П.П., будучи постоянным жителем 
Польши, в 1924 г. Польскими разведывательными органами был не-
легально переброшен на советскую сторону в целях организации и 
проведения контрреволюционной, шпионско-разведывательной и ди-
версионной работы на территории СССР в пользу Польши, при этом 
в целях отвлечения от подозрений от своей контрразведывательной 
шпионско-разведывательной деятельности принял подданство СССР, 
пролез в ряды партии ВКП(б), но будучи разоблаченным решением 
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Чутовского РПК исключен из партии в 1935 г., по восстановлении вто-
рично исключен из партии в 1937 г.» [2]. 

22 листопада 1937 р. після тривалого утримання в камерах Чу-
тівського райвідділу Мазура перевели до Полтавської тюрми, де з 
нього вибили зізнання про перехід польського кордону за завданням 
польської розвідки, а 7 грудня цього р. постановою Особливої ради 
при НКВС СРСР йому було винесено вирок – «розстріл». Але доля роз-
порядилася інакше. За свідченням П.П. Мазура (мовою оригіналу), 14 
грудня 1937 р. «…примерно в 9 часов вечера меня в числе других 10 
человек арестованных вызвали из камер тюрьмы и на автомобиле от-
правили нас всех в ОУНКВД, и всех посадили в подвальное помещение 
тюрьмы в одну камеру, часа через 2 по одному стали быстро вызывать, 
и никто больше в камеру не возвращался. Меня вызвали 6-м или 7-м 
по очередности и отвели в комендатуру к дежурному. От дежурного 
коменданта меня дежурный милиционер провел через весь коридор 
здания облуправления и завел меня в темный коридор, там неожидан-
но меня с обеих сторон взяло 2 человека обруки и через двор отвели в 
другое помещение, в котром находилось 4 человека, из них 3 военных, 
а 4-й был одет в штатской одежде… После этого меня отвели шага на 
два и предложили стать на колени, что я выполнил и, сразу же сза-
ди мне в затылок был произведен выстрел, но я остался живым, так 
как пуля попала в левую сторону шеи. Я лежал, притворившись около 
других расстрелянных. 

Через некоторое время всех расстрелянных, в т.ч. и меня, погрузи-
ли на грузовую машину и отвезли на кладбище. Я лежал у борта с пра-
вой стороны машины и сверху меня лежало еще 2 расстрелянных, яма 
оказалась с правой стороны и для выгрузки расстрелянных открыли 
правый борт. В процессе выгрузки трупов я упал с машины и покатил-
ся под машину, через несколько минут я, убедившись, что меня ви-
димо никто не заметил, я подлез к задней оси машины, влез на нее и 
руками держался за заднее запасное колесо, и приспособился так, что 
свободно мог ехать. В скорости машина тронулась, и я также приехал 
в город…» [2]. 

У лютому 1938 р. Мазура знайшли і знову заарештували. Вирок – 
«розстріл» – було виконано 16 березня цього р. А вже 13 травня 1938 
р. був заарештований начальник Чутівського районного відділення 
НКВС УРСР молодший лейтенант Проглядов Костянтин Гаврилович, 
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який фальсифікував справу на П.П. Мазура. Йому також інкримінували 
шпигунство та участь у право-троцькістській організації. 

У період масових репресій 1937–1938 рр. трагічно обірвало-
ся життя першого секретаря Чутівського райкому партії Павлищева 
Павла Федоровича, завдяки якому Чутівський район вийшов на одне 
з перших місць із виробництва цукру на Полтавщині. Найбільш непри-
ємними для секретаря були кампанії чергової чистки партійних лав. До 
райкому партії надходили десятки підписаних і анонімних заяв, у яких 
повідомлялось, що той чи інший комуніст під час громадянської війни 
був у білих чи в петлюрівських військах, займається шкідництвом, ан-
тирадянською агітацією тощо. Як правило, ці наклепи при перевірці не 
підтверджувались, однак вони кидали тінь на чесних людей, створю-
вали атмосферу недовіри й підозрілості. Павлищев у міру своїх мож-
ливостей намагався боротись із брехливими доносами, нерідко цим 
самим наживаючи собі заклятих ворогів. 

У 1937 р. П.Ф. Павлищев був заарештований за сфабрикованою 
кримінальною справою, в якій ішлося про відсутність ведення бороть-
би з контрреволюційним елементом і його прикриттям. Під тортурами 
він підписав зізнання про підпільну діяльність в організації Чутівського 
району, якою він, нібито, керував. Це потягло за собою арешти ряду 
осіб – завідуючого шляховим відділом Чутівського райвиконкому І. 
Мирного, який покінчив життя самогубством, завідуючого райземвід-
ділу О.Я. Мизика, інструктора райкому партії О.О. Зайця та ін. 7 грудня 
1937 р. закритим засіданням виїзної сесії Військової колегії Верховно-
го Суду СРСР, без виклику свідків та без участі адвоката, Павлищеву 
винесли вирок – «розстріл». Вирок було виконано наступного дня [1]. 

Згодом, у 1939 р. слідчого НКВС Фрея Бориса Костянтиновича, 
який разом із колегами брав участь у фальсифікуванні кримінальної 
справи стосовно П.Ф. Павлищева, було засуджено до 7 років позбав-
лення волі за застосування незаконних методів слідства. 

Про темпи й масштаби репресій на Полтавщині яскраво свідчать 
архівні матеріали протоколів засідань Особливої трійки при УНКВС 
в Полтавській області. На жаль, сьогодні неможливо встановити іме-
на всіх закатованих, убитих без суду й слідства, невинно загублених 
душ, точну кількість розстріляних та засланих, оскільки десятиліття-
ми факти й масштаби злочинів приховувалися, а відповідні документи 
знищувалися. У 1990 р. було видано спеціальний наказ № 00150, який 
передбачав проведення чистки архівних документів КДБ. І це була не 
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перша чистка, тому збереглося делеко не все. Але ті документи, що 
збереглися, все ж таки дають нам можливість досліджувати історію 
політичних репресій в Україні, тому дуже важливо, щоб кожен бажа-
ючий і зацікавлений міг прийти до архіву й подивитися на складну 
історію, гірку правду для з’ясування неупереджених фактів та подій 
тих страшних часів. Архіви Служби безпеки України доступні й від-
криті для всіх. 

Джерела та література 

1. Архів Управління СБУ в Полтавській області. – Спр. 4458-с. 
2. Архів Управління СБУ в Полтавській області. – Спр. 13033-с. 

Людмила Головко, Олександр Лимар

УВІЧНЕННЯ ПАМ’ЯТІ ЖЕРТВ ГОЛОДОМОРУ 1932–1933 РР.
НА ЧУТІВЩИНІ 

Трагічні події 1932–1933 рр. в Україні стали предметом обго-
ворень, наукового дослідження та осмислення лише з кінця 80-х рр  
ХХ ст. Серед діаспори це питання було актуальним набагато раніше –  
в 40–50-ті рр. ХХ ст. 

Голодомор був одним із наслідків будівництва «комунізму». Тери-
торія України, як і території деяких інших держав, що входили до скла-
ду колишнього СРСР, стали об’єктом більшовицьких експериментів. 
Комуністична партія розглядала Україну як основного продовольчого 
донора для промислових центрів Росії, наповнювача продовольством 
союзних резервів та основного зернового експортера. Загнавши селян 
до колгоспів, партійне керівництво отримало можливість безконтро-
льно викачувати з них вироблену продукцію, виконуючи нав’язані з 
Москви плани хлібозаготівлі, розверстані по господарствах. Виконати 
їх означало свідомо приректи колгоспників на голодну смерть. 

Показовим прикладом у цьому плані були обговорення нових 
планів хлібозаготівель на розширеному пленумі Березівської сільської 
ради Чутівського району. Переважна більшість присутніх виступала 
проти нав’язаного райкомом плану хлібоздачі, бо виконати його було 
неможливо навіть у випадку, якщо вилучити увесь зібраний хліб до 
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останнього пуда. Голови колгоспів Чутівського району або голосували 
проти, не вступаючи в обговорення, або голосували за, але розуміли, 
що виконати такий план неможливо [1].

Оплата праці в колгоспах була мізерною, і люди не були зацікав-
лені в результатах праці. Форсовані темпи індустріалізації потребували 
все більше й більше валюти і, відповідно, більше хліба для експорту. 
Насильницькі методи вилучення хліба (обшуки, розорення господарств 
одноосібників, непомірні штрафи, продаж із торгів майна тощо), запро-
вадження продовольчої розкладки, характерної для політики «воєнно-
го комунізму», як і в 1921 р. привели до масового голоду. Вже навесні 
1932 р. випадки недоїдання й голодування на Полтавщині стали звич-
ним явищем. Офіційні радянські джерела називали їх «продовольчими 
труднощами». Як приклад можна навести доповідну записку Харків-
ського обкому партії до ЦК КП(б)У про надзвичайно напружене продо-
вольче становище в окремих районах від червня 1932 р.: «Чутівський 
район. У с. Дуброва лежить опухлих від голоду 36 родин, за останній 
час було 2 летальні випадки. Факти особливо тяжкого продовольчого 
стану в районі мають місце у селах Рублівка, Постельки, Войнівка, Іс-
крівка. На цій підставі відмічені масові відмови колгоспників від виходу 
на роботу. У селах Пісківці, Богдарі, Пилявці, Дільці, Володарка від го-
лоду відмічені волиночні (бунтівні) настрої» [2, с. 862–863]. 

У телефонограмі Чутівського райпарткому КП(б)У від 5 червня 
1933 р. говорилось про підвищення темпів сівби при тому, що сіль-
ськогосподарські роботи були практично згорнуті і в районі працюва-
ло лише близько десяти колгоспів. Чутівський район загалом відставав 
від інших районів області. Навіть на республіканському рівні підніма-
лось питання про відповідальність бюро райкому КП(б)У за зрив сіль-
госпробіт [3].

За даними В. Ревегука, в особливо тяжкому становищі опинилося 
населення Глобинського, Кобеляцького, Нехворощанського, Оболо-
нянського, Оржицького, Семенівського і Чутівського районів Полтав-
ської області [4, с. 260–281]. 

Згідно з даними «Національної книги пам’яті жертв Голодомору 
1932–1933 років в Україні», у Чутівському районі від голоду загинуло 
близько 1569 осіб: у смт Скороходове (до 2016 р. – смт Артемівка) за-
гинула невстановлена кількість осіб, прізвища яких невідомі; у с. Пав-
лівка (до 2016 р. – с. Жовтневе) встановлено 21 загиблого і відомо 6 
прізвищ; у с. Коханівка – встановлено 2 загиблих, їх прізвища відомі; 
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у с. Степанівка – встановлено 7 осіб загиблих і відомо 5 прізвищ; у  
с. Шевченківка – встановлено 5 осіб загиблих і відоме одне прізвище; у 
селах Василівка, Лозуватка та Розпашне загинула невстановлена кіль-
кість осіб, їх прізвища невідомі; у с. Вільниця – встановлено 24 особи 
загиблих, їх прізвища відомі; у с. Лисівщина – встановлено 3 особи 
загиблих, їх прізвища відомі; у с. Флорівка – встановлено 13 осіб заги-
блих, їх прізвища відомі; по Вільхуватській сільській раді встановлено 
67 осіб загиблих, їх прізвища відомі; у с. Виноминівка від голоду заги-
нула невстановлена кількість осіб, їх прізвища невідомі; у с. Войнівка – 
встановлено 87 осіб загиблих, відомо 73 прізвища; у с. Левенцівка від 
голоду загинула невстановлена кількість осіб, їх прізвища невідомі; у 
с. Сторожове – встановлено 91 особу загиблих, відомо 76 прізвищ; 
по Гряківській сільській раді встановлено 85 осіб загиблих, відомо  
60 прізвищ; по Зеленківській сільській раді встановлено 37 осіб заги-
блих, їх прізвища відомі; по с. Зелен ківка – встановлено 96 осіб за-
гиблих, відомо 65 прізвищ; у с. Смородщина – встановлено 18 осіб 
загиблих, їх прізвища відомі; у с. Тойбік – встановлено 16 осіб заги-
блих, відомо 8 прізвищ; у с. Іскрівка – встановлено 21 особу загиблих, 
відомо 14 прізвищ; по Новокочубеївській сільській раді встановлено 
78 осіб загиблих, відомо 59 прізвищ; у с. Нова Кочубеївка встановле-
но 140 осіб загиблих, відомо 121 прізвище; у с. Первозванівка – вста-
новлено 36 осіб загиблих, їх прізвища відомі; по Скибівській сільській 
раді встановлено 210 осіб загиблих, відомо 188 прізвищ; у с. Трудолю- 
бівка – встановлена 1 загибла особа, прізвище відоме; по Таверівській 
сільській раді загинула невстановлена кількість осіб, їх прізвища не-
відомі; у с. Никонорівка – встановлено 18 осіб загиблих, їх прізвища 
відомі; у с. Филенкове – встановлено 33 загиблі особи, їх прізвища 
відомі; по Петрівській (до 2016 р. – Чапаєвській) сільській раді за-
гинула невстановлена кількість осіб, їх прізвища невідомі; у с. Верхні 
Рівні – встановлено 3 особи загиблих, їх прізвища відомі; у с. Кочубе-
ївка – встановлено 49 осіб загиблих, відомо 24 прізвища; у с. Нижні 
Рівні – встановлена 1 загибла особа, її прізвище відоме; у с. Черня-
ківка – встановлено 50 осіб загиблих; відомо 28 прізвищ; у с. Водя- 
не – встановлено 20 осіб загиблих, відомо 9 прізвищ; у с. Кантеми-
рівка – встановлено 26 осіб загиблих, їх прізвища відомі; у с. Ли- 
сича – встановлено 21 особу загиблих, їх прізвища відомі; у с. Но-
вофедорівка – встановлено 52 особи загиблих; відомо 37 прізвищ;  
у с. Охоче – встановлено 6 осіб загиблих, їх прізвища відомі; у с. Стін-
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ка – встановлено 17 осіб загиблих, відомо 10 прізвищ; у смт Чутове 
встановлено 23 особи загиблих, відомо 17 прізвищ. 

Серед сіл, які на даний час не існують, відома така інформація: у  
с. Бабичі – встановлено 2 загиблих особи, їх прізвища відомі; у с. Бе-
дратове – встановлено 2 загиблих особи, їх прізвища відомі; у с. Гон-
чарі – встановлено 16 загиблих осіб, їх прізвища відомі; у с. Копита- 
нівка – встановлено 7 загиблих осіб, їх прізвища відомі; на х. Руді вста-
новлено 14 осіб загиблих, їх прізвища відомі; у с. Силки – встановлено 
6 осіб загиблих, їх прізвища відомі [5, с. 805–822]. 

На жаль, встановити точну кількість загиблих та їх прізвища сьо-
годні неможливо за браком точних архівних даних, бо в радянський 
період вся інформація щодо Голодомору була засекреченою. А свідків 
тих трагічних подій залишилося дуже мало. 

Очевидці Голодомору 1932–1933 рр. вказують, що в наш час по-
мерлих від голоду згадують у церковних молебнях по невинно ска-
раним та згадують рідні під час поминальних днів. Також за спога-
дами встановлено, що померлих від голоду ховали в основному на 
кладовищах, але траплялися випадки, коли поховання здійснювались 
у погребах, ярах, колодязях – як у с. Кочубеївка [6]. Поховання на 
кладовищах часто здійснювались у спільних могилах, бо в живих не 
вистачало сил копати окремі могили. Згадують також і те, що про-
водились обшуки буксирними бригадами, які складалися з активістів. 
Обшуки проводилися здебільшого вдень, але були й нічні. Забирали 
не лише збіжжя, а й городину. Часто зустрічаються спогади про те, 
що активісти, які проводили обшуки, забирали навіть одяг та побутові 
речі [7, с. 1168–1176]. 

28 листопада 2006 р. Верховною Радою України був прийнятий 
закон «Про Голодомор 1932–1933 років в Україні», який чітко ви-
значив поняття вшанування пам’яті жертв Голодомору на загаль-
нодержавному та місцевому рівнях. У статті 3 цього закону йдеться 
про спорудження в населених пунктах держави меморіалів пам’яті та 
встановлення пам’ятних знаків жертвам Голодомору й про увічнення 
пам’яті жертв та постраждалих від голоду. Основна хвиля увічнення 
пам’яті в районі припадає на 2007–2008 рр. Найдавніші пам’ятні зна-
ки відносяться до другої половини 80-х – першої половини 90-х рр.  
ХХ ст. У листопаді 1989 р. у м. Валки Харківської області був установ-
лений один із перших пам’ятних знаків жертвам Голодомору 1932– 
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1933 рр. Ініціатором його встановлення був В.М. Різуненко – патрона-
тівець, який залишився сиротою через голод. 

У 1990-х рр. було збудовано ряд перших пам’ятних знаків жерт-
вам Голодомору на Полтавщині – 22 квітня 1990 р. у с. Заруддя Кре-
менчуцького району, 12 серпня 1990 р. за старовинним козацьким 
звичаєм було насипано Курган Скорботи неподалік м. Лубни, на яко-
му згодом, 11 вересня 1993 р., був установлений загальноукраїнський 
пам’ятник-меморіал, створений за ініціативи та коштом Українського 
фонду культури та громадськості Лубенщини. Найдавніший пам’ятник 
жертвам Голодомору 1932–1933 рр. на Чутівщині датований 1992 р. і 
знаходиться у с. Тойбік [8; 9]. 

При обстеженні Чутівського району в 2005, 2009, 2015 та 2016 р. 
науковими співробітниками Полтавського краєзнавчого музею імені 
Василя Кричевського було виявлено 23 місця поховань жертв Голодо-
мору 1932–1933 рр. та 19 пам’ятних знаків у пам’ять загиблих від го-
лоду. Всього по району віднайдено 42 об’єкти, пов’язаних із трагічни-
ми подіями 1932–1933 рр. Обстеження проводили завідувач науково-
дослідного відділу пам’яткознавства Андрієць Валентина Андріївна 
та наукові співробітники відділу пам’яткознавства Головко Людмила 
Андріївна і Лимар Олександр Сергійович. 

Пам’ятні знаки жертвам Голодомору 1932–1933 рр., які були 
встановлені не на місцях поховання, зафіксовані в смт Скороходове 
[10], сс. Зеленківка, Іскрівка, Вільниця, Первозванівка, Скибівка, Сто-
рожове, Филенкове [11] та Розпашне [12]; місця поховання жертв Го-
лодомору 1932–1933 рр. – в смт Чутове [13], смт Ско роходове [14],  
сс. Новодмитрівка, Павлівка (до 2016 р. – Жовтневе), Іскрівка, Кочу-
беївка [15], Левенцівка [16], Никонорівка, Новокочубеївка, Новофедо-
рівка, Смородщина [17], Трудолюбівка [18], Нижні Рівні [19]; пам’ятні 
знаки на місцях поховань – у сс. Вільхуватка [20], Войнівка [21], Гря-
кове [22], Кантемирівка [23], Лисича, Новофедорівка, Охоче, Рябківка, 
Тойбік [24], Степанівка. 

Улітку 1933 р. с. Войнівка відвідав консул Королівства Італія в 
СРСР Серджіо Аугусто Граденіго – перший зарубіжний дипломат, який 
розповів світовій громадськості правду про Голодомор 1932–1933 рр. 
в Україні. Консул побував біля місця масового поховання войнівських 
селян – спільної ями-глинища, куди звозили померлих від голоду. Він 
бачив реалії українського села початку 30-х рр. і відобразив їх у до-
повідних записках до МЗС Королівства Італія. 31 травня 1933 р. сень-
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йор Граденіго писав у повідомленні «Про голод та українське питання»  
№ 474/106: «Голод продовжує загрожувати винищенням населення… 
є незрозумілим, чому світ залишається байдужим до цієї катастрофи… 
сором’язливо мовчить про це масове вбивство, організоване радян-
ським урядом». Далекоглядними виявилися й інші словами італій-
ського дипломата: «Нинішнє лихо спричинить до колонізації України 
переважно росіянами. Воно змінить її етнічний склад. У майбутньому 
більше не говоритимуть про Україну, ні про український народ, а отже 
і про українське питання, оскільки Україна фактично перетвориться на 
російський край». Також у повідомленні вказується причина голоду – 
штучний голод для знищення непокірного селянства.

Італійський консул писав, що в компартійних колах не прихову-
ється «потреба та зручність щодо денаціоналізації районів, в яких про-
кинулась українська самосвідомість і пов’язана з цим небезпека по-
літичних ускладнень. Тому для згуртування є кращим, щоб в Україні 
принаймні переважало російське населення» [25]. 

2 червня 2007 р. у с. Войнівка на могилі жертв голоду був уста-
новлений пам’ятний знак – цегляна стела, увінчана металевим хрес-
том, декорованим зображенням колосся. На двох пластикових до-
шках описана історія перебування італійського дипломата в селі та 
розміщено пам’ятний напис у пам’ять про загиблих від Голодомору 
1932–1933 рр. та жертв політичних репресій 1937–1938 рр. [26].

Окремо можна виділити вшанування пам’яті жертв Голодомору 
1932–1933 рр. рідними. Як приклад можна навести три стели з мар-
мурової крихти на могилах родини Фисунів у с. Верхні Рівні, пам’ятний 
знак у с. Тойбік на могилі родини Бугаїв, перепохованих із родинної 
садиби на кладовище онуком Бугаєм А.І., у старій частині кладови-
ща с. Тойбік похована родина Удовиченків – рідні одного з авторів 
статті Л.А. Головко, три металеві хрести на могилах родини Небрат у  
с. Кантемирівка [27]. На думку авторів, це одна з найголовніших форм 
увічнення пам’яті, бо поки жива пам’ять є надія, що подібна трагедія 
більше ніколи не повториться. 

Полтавщина, як і вся Україна, під час штучно влаштованого Голо-
домору зазнала великих людських втрат, але точна кількість жертв, як 
уже згадувалося раніше, невідома. Демографічні втрати комуністич-
ний режим зробив державною таємницею і їх можна визначити лише 
приблизно. 
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23 лютого 1933 р. політбюро ЦК ВКП(б) прийняло постанову «Про 
поїздки по СРСР іноземних кореспондентів», згідно з якою встановлю-
вався порядок, «в силу якого вони зможуть роз’їжджати по СРСР і від-
відувати певні населені пункти лише з дозволу Головного управління 
міліції». Тим самим влада намагалася приховати від світу свої злочини. 
Навіть публічні розмови про Голодомор вважалися «антирадянською 
пропагандою» і підпадали під юрисдикцію Кримінального кодексу. 
Всі документи, де велась реєстрація померлих від голоду, протягом 
1934–1935 рр. були вилучені органами НКВС. Через це загальну циф-
ру жертв можна визначити лише приблизно методом співставлення 
результатів переписів 1926 та 1939 рр. Таким чином дослідники до-
ходять висновку, що людські втрати від Голодомору на Полтавщині 
становлять понад 400 тисяч осіб [28, с. 260–281]. 
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Алла Лавріненко

МЕРЕЖА МУЗЕЙНИХ ЗАКЛАДІВ ЧУТІВСЬКОГО РАЙОНУ, 
СТВОРЕНИХ У СКЛАДІ ПІДПРИЄМСТВ, УСТАНОВ, ОРГАНІЗАЦІЙ 

ТА НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДІВ (СТАТИСТИЧНІ ВІДОМОСТІ) 

У культурному житті Полтавщини друга половина XX ст. ознаме-
нувалась активним створенням громадських музеїв (тепер – музеїв, 
створених у складі підприємств, установ, організацій та навчальних за-
кладів). На 1963 р. їх нараховувалось 38, через 10 років – понад 500 
закладів [1, с. 8]. 

Станом на 1985 р. у Полтавській області лише громадських музеїв 
значилось 514, але в подальшому, на жаль, простежується тенденція 
до зменшення: на 2000 р. їх кількість скоротилась до 295, а станом на 
2017 р. на обліку перебувало 106 музеїв та музейних кімнат [2]. 

Чутівський край завжди приваблював до себе дослідників. На те-
риторії району є і пам’ятки тисячолітньої давнини, і сучасні рукотворні 
споруди; край овіяний славним козацьким минулим та має чудові при-
родні об’єкти. Серед них: групи курганів та могильники, вік деяких із 
них понад 4 тис. років; місця, де були збудовані козаками Богданова 
гребля та сторожові пости; комплекс об’єктів, які вшановують пам’ять 
про М. Башкирцеву; заказники, парки тощо [3, с. 3]. Далеко за межа-
ми області був відомий ТОВ «Чутівський кінно-спортивний комплекс 
«Тракен». Відкритий у 1984 р., він став одним із кращих взірцевих 
комплексів в Україні [4, с. 975]. 

Тож організація музеїв як осередків дослідження, збереження та 
популяризації історії та унікальної природи краю стала закономір-
ним явищем. Більшість музейних закладів району відкрили в 60-х рр.  
XX ст. Саме вони стали центрами культурного життя краю. У районі 
поступово організували 19 музеїв та музейних закладів, які перебува-
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ли на обліку в Управлінні культури. Їх робота спрямовувалась на кра-
єзнавчі дослідження, увічнення пам’яті про видатних земляків, органі-
зацію пошукової роботи в співпраці з учнями шкіл. За час функціону-
вання музеї збагачувалися новими надходженнями, деякі отримували 
нові, більш пристосовані приміщення або змінювали підпорядкування. 

Перелік музеїв, їх назви за час існування, рік заснування 

1. Музей селища Артемівка / Музейна кімната при Артемівській 
селищній раді / Артемівський історичний музей / Артемів-
ський музей (1961 р.); 

2. Музей історії радгоспу ім. ХТЗ / Народний музей с. Василівка 
/ Василівський історичний музей (1966 р.); 

3. Музейна кімната колгоспу ім. Куйбишева / Музейна кімната  
с. Вільховатка (1967 р.); 

4. Музейна кімната с. Водяне (1963 р.); 
5. Музей історії колгоспу ім. Фрунзе / Музейна кімната с. Войнів-

ка / Войнівський історичний музей (1967 р.); 
6. Музейна кімната колгоспу ім. XXI з’їзду КПРС / Гряківський ет-

нографічний музей / Гряківський історичний музей (1964 р.); 
7. Музейна кімната колгоспу ім. Горького (1968 р.); 
8. Іскрівський музей колгоспу «Іскра Леніна» / Музейна кімната 

с. Іскрівка / Іскрівський історичний музей (1967 р.); 
9. Музейна кімната колгоспу «Заповіт Леніна» / Музейна кімната 

с. Первозванівка (1970 р.); 
10. Музейна кімната колгоспу ім. газети «Правда» / Музейна кім-

ната с. Рябківка (1968 р.); 
11. Музейна кімната колгоспу «Перше травня» / Музейна кімната 

с. Смородщина (1970 р.); 
12. Музейна кімната с. Скибівка (1968 р.); 
13. Музейна кімната радгоспу «Таверівський» (1978 р.); 
14. Чапаєвський історичний музей / Чапаєвський музей народо-

знавства (1973 р.); 
15. Музей історії звірорадгоспу «Петрівський» (1973 р.); 
16. Музей історії колгоспу ім. Свердлова / Черняківський музей 

М.К. Башкирцевої (1963 р.); 
17. Музей історії колгоспу ім. Леніна (1985 р.) / Музей історії аг-

рофірми імені І.В. Ропавки (1990 р.); 
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18. Чутівський районний народний краєзнавчий музей / Чутів-
ський районний краєзнавчий музей (1961 р.); 

19. Музей колгоспу «Шлях Жовтня» / Филенківський історичний 
(1961 р.) [5]. 

Одна з найбільших перешкод, що постала перед організаторами 
музейної справи – відсутність спеціально побудованих чи обладнаних 
приміщень, перенесення з різних причин експозицій до непристосова-
них кімнат. Як наслідок – частину закладів пограбували або музейні 
предмети отримали значні пошкодження. 

Музеї, які були зачинені:

№ Назва музею Рік заснування, короткі відомості

1

Музейна кімната 
колгоспу

ім. Куйбишева / 
Музейна кімната

с. Вільховатка

Відкрито на підставі рішення виконкому Чу-
тівської районної Ради народних депутатів від 
02.06.1967 р., у приміщенні СБК, у 1 кімнаті пре-
зентували від 153 до 203 експонатів. Завідуючі 
музеєм: Шило Марія Денисівна, Ігнатенко Іван 
Іванович [5]. У зв’язку з викраденням усіх музей-
них предметів заклад припинив існування [6].

2
Музейна кімната

с. Водяне

Відкрито на підставі рішення виконкому Чу-
тівської районної Ради народних депутатів від 
15.01.1963 р., у приміщенні СБК, у 1 кімнаті пре-
зентували 92 експонати. Завідуючий музеєм: Па-
расочка Іван Микитович [5]. У зв’язку з переда-
чею музейних предметів до іншого музею заклад 
припинив існування [6]. 

3

Музейна
кімната колгоспу
«Заповіт Леніна» / 
Музейна кімната
с. Первозванівка

Відкрито на підставі рішення виконкому Чу-
тівської районної Ради депутатів трудящих від 
08.05.1970 р., у приміщенні СБК, у 1 кімнаті 
презентували 88 експонатів (загальна кількість 
музейних предметів 123 од.). Завідуючий музе-
єм: Винниченко Василь Сергійович [5]. У 1984 р. 
у зв’язку з ремонтом приміщення СБК музейні 
предмети перенесли до складу, де вони були за-
литі водою та стали непридатні для експонуван-
ня, заклад припинив існування [6]. 
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4

Музейна кімната 
колгоспу ім. газети 
«Правда» / Музейна 
кімната с. Рябківка

Відкрито на підставі рішення виконкому Чу-
тівської районної Ради депутатів трудящих від 
07.11.1968 р., у приміщенні відділення зв’язку, у 
2 кімнатах презентували 195 експонатів. Завіду-
юча музеєм: Лисенко Лідія Олексіївна [5]. У 1987 
р. після викрадення експонатів заклад припинив 
існування [6]. 

5

Музейна кімната 
колгоспу

«Перше травня» /
Музейна кімната
с. Смородщина

Відкрито на підставі рішення виконкому Чу-
тівської районної Ради депутатів трудящих від 
18.08.1970 р., у приміщенні СБК, у 1 кімнаті пре-
зентували 87 експонатів. Завідуюча музеєм: Го-
робець Євгенія Семенівна [5]. Оскільки музейні 
предмети стали непридатні для експонування, 
заклад припинив існування [6]. 

6
Музейна кімната 

с. Скибівка

Відкрито на підставі рішення виконкому Чу-
тівської районної Ради народних депутатів від 
07.11.1968 р., у приміщенні СБК, у 1 кімнаті пре-
зентували 283 експонати. Завідуюча музеєм: Фи-
ленко Лідія Іванівна [5]. Музейні предмети після 
перенесення до іншого приміщення отримали 
пошкодження та стали непридатні до експону-
вання, заклад припинив існування [6]. 

7
Музейна кімната 

радгоспу 
«Таверівський»

Відкрито на підставі рішення виконкому Чу-
тівської районної Ради народних депутатів від 
17.10.1978 р., у приміщенні школи, в 1 кімнаті 
презентували 132 експонати. Завідуючий музе-
єм: Татаренко Петро Олексійович [5]. Оскільки 
музейну кімнату переобладнали під клас-кабінет, 
експонати перенесли до іншого приміщення, де 
вони отримали пошкодження та стали непридатні 
до експонування, заклад припинив існування [6]. 

Під час проведення перепаспортизації чи звірки наявності музей-
них предметів було виявлено зменшення їх кількості. Це пояснюється 
недотриманням вимог щодо зберігання та експонування, аварійним 
станом приміщень, у результаті чого експонати були пошкоджені; по-
грабуванням закладів тощо. 

У той же час у Чутівському районі з 1991 р. по 2006 р. не було 
ліквідовано жодного з музеїв, що діяли на громадських засадах. За 
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зазначений період як у Полтавській області, так і в Україні простежу-
ється тенденція до закриття музейних закладів, що зумовлено різними 
причинами: аварійні приміщення, зміна статусу (наприклад, із громад-
ського на комунальний заклад), ліквідація колгоспів, банкрутство під-
приємств тощо. 

Із метою збереження музейних надбань значну частину колекцій 
сільських музеїв району, які опинилися під загрозою закриття, переда-
ли до місцевих шкіл. 

Кількісні показники діяльності музеїв району з 2001 по 2011 р. [2] 

Рік 
Кількість 

музеїв

Загальна
кількість
музейних 

предметів (од.)

Кількість
предметів
основного

фонду (од.)

Відвідувачів
(осіб)

Екскурсій

2001 10 1938 990 2580 111
2002 10 1974 993 3389 221
2003 10 1997 995 4118 340
2004 10 2025 997 4946 359
2005 10 2025 997 5186 398
2006 8 1769 832 3367 318
2007 2 540 209 1788 208
2008 2 542 207 1808 224
2009 2 549 207 1808 224
2010 2 550 214 903 124
2011 1 561 217 1135 138

Зменшення кількості закладів музейного типу, підпорядкованих 
відділу культури і туризму Чутівської райдержадміністрації, у 1991–
2006 рр. перш за все пояснюється реєстрацією музеїв та музейних 
кімнат, що діяли в навчальних закладах, при відповідних закладах Мі-
ністерства освіти України [2]: 

Попередня назва музею / 
Назва закладу після реєстрації 

при закладі освіти
Підстава реорганізації музею

Артемівський історичний / 
Артемівський музей

бойової слави

Переведення музею до шкільного примі-
щення; відомча реєстрація музею при за-
кладі освіти України. 
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Василівський історичний /
Василівський музей 

народознавства

Переведення музею до шкільного примі-
щення; відомча реєстрацію музею при за-
кладі освіти України. 

Войнівський історичний / 
Войнівський музей історії

села та школи

Переведення музею до шкільного примі-
щення; відомча реєстрація музею при за-
кладі освіти України.

Гряківський історичний/ 
Гряківський музей 

народознавства

Переведення музею до шкільного примі-
щення; відомча реєстрація музею при за-
кладі освіти України.

Чапаєвський історичний /
Чапаєвський музей 

народознавства

Переведення музею до шкільного примі-
щення; відомча реєстрація музею при за-
кладі освіти України. 

Черняківський
музей М.К. Башкирцевої / 

Черняківський музей
М.К. Башкирцевої 

Переведення музею до шкільного примі-
щення; відомча реєстрація музею при за-
кладі освіти України.

Окрім того, у 2006 р. припинили діяльність два музеї: Іскрівський 
історичний та Филенківський історичний. Частина експонатів у цих за-
кладах втратила музейне значення, оскільки приміщення не опалюва-
лися багато років, перебували в аварійному стані. Вцілілі предмети з 
метою збереження були передані до місцевих шкіл. 

У 2011 р. Музей історії агрофірми імені І.В. Ропавки було знято 
з обліку відділу культури і туризму Чутівської райдержадміністрації у 
зв’язку з ліквідацією агрофірми. Музейні предмети було передано до 
Чутівського районного краєзнавчого музею. 

Музеї, які змінили статус або були закриті [2] 

Попередня назва музею / 
Назва закладу після

зміни статусу

Дата та підстава ліквідації, реорганізації 
музею, заклад, куди передані

музейні зібрання

Музей історії агрофірми 
імені І.В. Ропавки

У зв’язку з ліквідацією агрофірми, на осно-
ві подання відділу культури і туризму Чутів-
ської райдержадміністрації, в жовтні 2011 р. 
музей було знято з обліку. Експонати передано 
до Чутівського районного краєзнавчого музею. 
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Чутівський районний 
народний краєзнавчий /

Чутівський районний 
краєзнавчий 

На основі рішення Чутівської районної ради в 
березні 2012 р. Чутівський районний краєзнав-
чий музей було прийнято в спільну власність 
територіальних громад району. Новостворе-
ний заклад зареєстровано як юридичну особу. 
Утворено на базі Чутівського районного народ-
ного краєзнавчого музею. 

Іскрівський історичний 

Заклад знято з обліку на основі подання відділу 
культури і туризму Чутівської райдержадміні-
страції в 2006 р. Частина експонатів втратила 
музейне значення, оскільки музейне приміщен-
ня не опалювалося понад 10 років, збережені 
предмети передано до місцевої школи. 

Филенківський історичний 

Заклад знято з обліку на основі подання відділу 
культури і туризму Чутівської райдержадміні-
страції в 2006 р. Частина експонатів втратила 
музейне значення, оскільки музейне примі-
щення не опалювалося багато років, збережені 
предмети передано до місцевої школи. 

Незважаючи на складну економічну ситуацію, політичні зміни, ре-
організацію, зміну підпорядкування, ліквідацію деяких закладів музеї 
та музейні кімнати району були й залишаються потужними осеред-
ками культурного, туристичного, дослідницького життя краю. Спектр 
їх діяльності надзвичайно широкий, адже вони не обмежуються лише 
екскурсійною та збиральницькою роботою. Саме за активної участі 
музейних закладів відбуваються виставки місцевих художників і на-
родних митців, концертні та спортивні заходи, зустрічі з яскравими та 
талановитими особистостями, ведеться активна пошукова та видав-
нича робота, проходять міжнародні конференції, гідно вшановуються 
видатні земляки, розроблені туристичні маршрути. 

Як зазначила завідуюча Чутівським районним краєзнавчим му-
зеєм Г. Бафталовська, запрошуючи доторкнутися до славної історії 
краю: «Кожному з нас цікаві не лише минуле нашого району, а й ни-
нішні здобутки та досягнення земляків. До речі, з часом вони також 
стануть історією…» [7, с. 4]. 
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СОФІЯ ДУРНОВО: ЖИТТЄВА СПАДЩИНА ОСОБИСТОСТІ

У ХХ – на початку ХХІ ст. для Чутівського району актуальним 
стало загострення інтересу до історії рідного краю та виокремлення 
нових напрямків і аспектів її дослідження. Кожен мешканець Чутів-
щини – законний спадкоємець багатьох визначних дійств та фактів, 
що відбувалися на теренах рідної землі. Особливу цікавість населення 
викликає питання причетності наших предків до історичних подій та 
діяльності унікальних особистостей, які пов’язані з Чутівським краєм. 
У цьому контексті значний інтерес суспільства викликає життєва спад-
щина останньої великої землевласниці Чутівщини Софії Дурново. 

Використані Всесвітні генеалогічні дерева «Rodovid» [1], «Geni» [2] 
й «Rgfond» [12] дали можливість упорядкувати родинні зв’язки С. Дур-
ново, дані про розвиток освіти на Чутівщині знайдені в працях К.М. Ку-
рінної [9], рід Кочубеїв досліджений в історичній хроніці В.Я. Сватен-
ка [14], діяльність земської школи, якою опікувалась Софія Петрівна, 
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проаналізовано В.М. Усенком [16], відомості про династії Кочубеїв, 
Дурново та Волконських містяться в працях А.А. Шутя [18, 19]. 

Джерельна база дослідження складається з «Сімейної хроніки» 
А.В. Кочубея [7], «Історії міст і сіл Української РСР» [5], документів про 
розгром військ німецьких окупантів на Україні в 1918 р. [10], енци-
клопедичних даних [8], відомостей, отриманих від нащадків чутівців, 
які тим чи іншим чином були пов’язані з діяльністю родини Кочубеїв-
Дурново [15], а також залишки архітектурних споруд (знаходяться в 
критичному стані або переобладнані), речей та документів, які збере-
глися до сьогодні. 

Метою статті є дослідження особистості Софії Петрівни Дурново 
в історичній ретроспективі, її внеску в розвиток Чутівщини та мало-
відомих фактів із її життєдіяльності. 

Софія Петрівна Дурново (уроджена Волконська) (27.01.1867–
11.04.1943) – дочка світлійшого князя Петра Дмитровича Волкон-
ського (шталмейстера Великого князя Олександра Олександровича 
(брат Миколи ІІ), предводителя дворянства Подільського повіту Мос-
ковської губернії) та княгині Ольги Петрівни Волконської (Клейнмі-
хель), правнучка генерал-фельдмаршала, керівника Головного штабу 
Олександра І Петра Михайловича Волконського та онука графа Петра 
Андрійовича Клейнміхеля [1, 2, 12]. 

У дівоцтві Софія, як незаміжня дівчина, представниця знатно-
го дворянського роду, була фрейліною при царському дворі. Остан-
ні складали свиту імператриць, королев, принцес та інфант. Кількість 
фрейлін була встановлена Миколою І у 1826 р. й становила 36 осіб. 
Згідно з російським «Табелем про ранги» це звання за престижністю 
було наступним після звання статс-дами та камер-фрейліни. Одна з 
основних переваг фрейлін – можливість вдало вийти заміж, оскільки 
при дворі можна було знайти найбільш вигідного, знатного й багато-
го чоловіка. Фрейліни при цьому обов’язково отримували придане від 
двору. У Росії кожна фрейліна мала особливий шифр – прикрашений 
діамантами вензель царственої особи, у свиту якої входила. Коли ді-
вчина виходила заміж, звання фрейліни з неї знімалося, але вона збе-
рігала право бути представленою імператриці й отримувати запро-
шення на придворні церемонії та бали. До того ж фрейліна мала пра-
во приходити разом із чоловіком, незважаючи на звання останнього.  
С. Дурново довічно мала привілейований статус екс-фрейліни [17, 19]. 
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До 1896 р. (точна дата не встановлена) Софія Петрівна одружуєть-
ся з поручиком гвардії Денисом (Діонісом) Васильовичем Давидовим 
(1859–1896). Він був онуком відомого поета, одного з найяскравіших 
представників «гусарської поезії» ХVІІІ–ХІХ ст., генерал-лейтенанта, 
командира Охтирського гусарського полку Дениса Васильовича Дави-
дова (1784–1839) [1]. За свідченнями сучасників: «Первый муж Сони, 
Давыдов, проявлял признаки сумасшествия. Впоследствии, он окон-
чательно сошёл с ума, но Соня, очень его любившая, самоотверженно 
сама за ним ходила до его смерти…». 

У квітні 1901 р. Софія Петрівна, перебуваючи у Франції, познайо-
милася з Павлом Петровичем Дурново, того ж року пара одружилася. 
На момент весілля Софії Давидовій було 34 роки, а Павлу Дурново 
– 27. Обвінчалося подружжя в м. Канн (зараз м. Канни) у місцевій ро-
сійській православній Архангельській церкві [19]. 

Павло Петрович Дурново (1874–1909) – російський морський 
офіцер, капітан 2-го рангу, учасник Цусімського бою. З 14 років на-
вчався в Морському училищі (пізніше Морський кадетський корпус), 
а в 1896 р. закінчив гідрографічне відділення Миколаївської морської 
академії. До кінця життя самовіддано служив інтересам Російської ім-
перії [2]. 

Із 1901 р. доля Софії Петрівни тісно переплітається з Чутівським 
краєм. Однією з причин цього був її свекор – Петро Павлович Дур-
ново – російський державний і політичний діяч, генерал від інфанте-
рії, управляючий Департаментом уділів, Харківський і Московський 
губернатор, Московський генерал-губернатор, член Державної Ради 
Російської імперії. Одночасно з цим – один із найбільших землевлас-
ників імперії, який володів близько 100 тис. десятин (109 тис. га) землі 
в Орловській, Тульській, Воронезькій, Вятській, Нижегородській, Ко-
стромській губерніях, а з 1852 р. – і в Полтавській губернії. У Санкт-
Петербурзі йому належала дача площею 25 десятин (27,2 га), а також 
дім № 16 на Англійській набережній (будівля збереглася, функціонує 
під тим же номером). Він був одним із засновників Сибірського торго-
вого банку, а також співвласником Березовської золотопромислової 
справи. Одружився Петро Павлович Дурново на Марії Василівні з роду 
Кочубеїв. Померла Марія досить рано, у 48 років, з того часу П. Дур-
ново більше не одружувався. У шлюбі подружжя мало двох дітей: сина 
Павла та дочку Олександру [2, 14]. 
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Олександра Петрівна Дурново (1878–1952) 11 січня 1897 р. одру-
жилася з майбутнім гетьманом Української держави (29 квітня – 14 
грудня 1918 р.) Павлом Петровичем Скоропадським. Пара познайо-
милася на одному з балів при царському дворі. Олександра, будучи 
18-літньою фрейліною імператриці, сподобалась молодому офіцеру 
Скоропадському. Цікавим фактом є те, що Петро Павлович Дурново 
не одразу згодився на шлюб доньки із П. Скоропадським. Згодом ве-
сілля все ж відбулося. Подружжя мало 6 дітей. Після смерті чоловіка 
Олександра Петрівна Скоропадська стала гетьманшою-регентом при 
малолітньому сині Данилові [11]. Таким чином, Софія Петрівна була 
близькою родичкою гетьманської родини Скоропадських (чоловік С. 
Дурново – рідний брат О.П. Скоропадської). 

У 1859 р. Петро Павлович Дурново отримав у власність землі в 
межах сучасної Іскрівки (переважно ліси). Загалом розмір земельних 
володінь П. Дурново на Чутівщині становив понад 16 тис. десятин 
(17440 га). Саме цими територіями з 1901 р. розпоряджалася Софія 
Петрівна, адже її чоловік – Павло Петрович Дурново – майже увесь 
час перебував на службі [14]. 

У 1902 р. відбулося масштабне Полтавсько-Харківське селянське 
повстання проти поміщицького ладу, що панував у Російській імперії. 
Каталізатором заворушень став посушливий 1901 р., що спричинив 
значні неврожаї на полях і як результат – масовий голод, який осо-
бливо гостро відчували селяни. Проте насправді причини масових не-
вдоволень були набагато глибшими. Безземелля, брак знарядь праці, 
обтяжливі викупні платежі, велика кількість податків, жорстка помі-
щицька експлуатація селян (de facto з окремими елементами панщи-
ни) – усі ці обставини були штучно створені пропоміщицькою полі-
тикою уряду Російської імперії, який бачив у поміщиках свою опору. 
Неможливо також оминути увагою те, що значний вплив на селян 
здійснювала просвітницька діяльність робітничих організацій та пар-
тій. Безпосереднім приводом до вибуху невдоволень було небажання 
поміщиків та урядовців відпустити селянам матеріал для засіву зе-
мельних ділянок [5]. 

Повстання почалося 9 березня з нападу селян на економію герцо-
гів Мекленбург-Стрілецьких у м. Карлівка Костянтиноградського пові-
ту на Полтавщині. Селяни силою відімкнули комори й склади, розібра-
ли зерно, картоплю, фураж, сільськогосподарський інвентар, худобу і 
т. ін. Після цього селянські виступи стрімко охопили велику кількість 
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сіл Костянтиноградського повіту. 31 березня 1902 р. до повстання 
приєдналося с. Чутове. Керували натовпом чутівських селян місцеві 
ватажки: Яків Цілуйко, Семен Литвиненко, Іван Скічко, Митрофан Іва-
ненко та інші. Близько 500 чоловік упродовж дня винесли 15 тис. пудів 
(245,7 т) зерна й 3 тис. пудів (49,1 т) сіна. Потім натовп пішки вирушив 
до с. Іскрівка. Після грабунків частина селян повернулась додому, інші 
ж продовжили бунт [5, 14]. 

1 квітня для розправи з повсталими селянами до с. Іскрівка був 
викликаний екстрений ешелон 15-го Воронезького та Тамбовського 
піхотних полків, а також дві козачі сотні. Установивши порядок, пі-
хотинці перетнули ліс і через с. Гришкове рушили до с. Каленикове, 
межового з Чутовим. Козацькі ж загони пішли на Низову Черненщину 
(теж володіння С. Дурново), де спинилися на постій до втихомирення 
населення. До с. Чутове 3 квітня прибув каральний загін із м. Карлівка. 
Розграбований хліб було вилучено й повернуто в панські комори, ва-
тажків заарештовано. 

У кінці березня – на початку квітня 1902 р. повстанський рух по-
ширився на  Валківський та Богодухівський повіти Харківської губер-
нії. Загалом у повстанні брало участь 19 волостей, що мали населен-
ня 160 тис. чоловік. Було розгромлено 105 поміщицьких економій та 
садиб, зокрема в Полтавській губернії – 79, у Харківській – 26. Ро-
сійський уряд направив проти повсталих селян 9 батальйонів піхоти й 
10 козачих сотень. Як наслідок, повстання було жорстоко придушене 
російськими каральними загонами. До суду було віддано 960 повстан-
ців, 836 учасників повстання засуджено до різних термінів тюремного 
ув’язнення [5]. 

Софія Петрівна Дурново була освіченою й мудрою особою, до 
того ж мала помірковані погляди, а тому проводила вдалу політику в 
своїх 8 економіях, що розташовувались на площі 17,4 тис. га. Економія 
– це панська садиба, яка могла забезпечувати виробничу діяльність на 
окремій території. До складу економій входили маєтки, що мали своїх 
управителів (на час від’їзду поміщиці – головна особа маєтку), бухгал-
терії та контори. Був чіткий розподіл доручень, вівся облік відвідувань 
та видачі заробітних плат, існував чіткий інструктаж службової дис-
ципліни. 

Над 8-ма управителями економій головував старший управитель 
– Сергій Костянтинович Бадигін. Він мав агрономічну освіту (закінчив 
Петровсько-Розумовську сільськогосподарську академію, стажувався 
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в Швейцарії), був вихованою та комунікабельною людиною. Конфлік-
ти вирішував швидко та компромісно, контактував із населенням, а 
також до останнього був вірний інтересам поміщиці (з установленням 
більшовицької влади брав участь у судових процесах, відстоюючи 
право Софії Дурново на приватну власність). Сільськогосподарськи-
ми справами в економіях займались управителі, лісницькими – Олек-
сандр (Отто) Адамович Віллінберг, заводське управління цукрозаводу 
очолювали виконавчі директори. 

Економії мали такі назви: Софіївка – поблизу с. Черняківка; Васи-
лівка – згодом Таверівський радгосп «Красне»; Георгієве – відділ Таве-
рівського радгоспу; Петрівка – Петрівський радгосп; Мар’ївка – Жов-
тневий радгосп; Павлівка – Артемівський радгосп; Єленівка – радгосп 
імені ХТЗ [14]. 

Усі працівники економій С. Дурново були найманими, адже з 1861 
р. було скасовано кріпосне право (панщина) та окреслено шлях до 
ринкових відносин – чого й дотримувалась Софія Петрівна. До 1917 р. 
тривалість робочого дня становила 10 годин. Заробітна плата робітни-
ка становила 24 крб., а старший управитель (С.К. Бадигін) отримував 
200 крб. на місяць. 

11–13 лютого 1903 р. у Великій залі Зимового палацу відбувся 
останній в історії Російської імперії бал. Особливістю дійства були 
зшиті на замовлення костюми в стилі російського національного 
вбрання ХVІІ ст. Запрошені 390 найвисокоповажніших представни-
ків знаті Російської імперії святкували 290-й ювілей дому Романових. 
Костюми «допетровського» часу вражали різнотипністю та кількістю 
коштовних прикрас. Імператор Микола ІІ був зодягнений у вихідний 
наряд царя Олексія Михайловича, а Олександра Федорівна – в костюм 
Марії Іллівни. Інші учасники обрали вбрання бояр, воєвод, стольників, 
пушкарів, сокольничих, посадських людей та ін. Почесною гостею свя-
та була й Софія Дурново, яка була одягнена в костюм боярині. Окрім 
спільних знімків, спеціально замовлений фотограф відзняв ряд персо-
нальних фото, на одному з яких ми бачимо й Софію Петрівну [рис. 5]. 

У 1903 р. Софією Дурново було започатковане будівництво одно-
го з перших на Полтавщині цукрових заводів. Місце обирали з ураху-
ванням дослідження спеціальних учених, що прибули на запрошення 
Софії Петрівни. Довкола будівництва заводу поступово виникло посе-
лення, яке отримало назву Павлівка – на честь Павла Петровича Дур-
ново (чоловіка С. Дурново). Згодом хутір перетворився на селище, яке 
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в 1925 р. радянська влада перейменувала в Артемівку (на честь Федо-
ра Андрійовича Сергєєва, більш відомого під псевдонімом «Артем»). 
У незалежній Україні, під час декомунізації, що відбувалася у 2016 р., 
селище змінило назву на Скороходове (там розташовується залізнич-
на станція «Скороходове») [14]. 

Завод було відкрито в 1905 р. Цукросировину заготовляли на 
землях Дурново та Кочубеїв (сьогодні це території Чутівського, Ко-
телевського, Полтавського та Зіньківського районів). Потужність ви-
робництва становила близько 300 т цукрових буряків на добу. Для 
працівників заводу було збудовано 40 квартир, розпочато будівни-
цтво заводської лікарні, школи, панського особняка, спеціалізованих 
майстерень. Для дітей заводських робітників, а особливо молоді, що 
працювала на заводі, створено гуртки художньої самодіяльності, що 
діяли на безкоштовній основі (витрати брала на себе Софія Дурново). 
Гуртківці виступали на різних святах та масових заходах. У 1910 р. на 
цукровому заводі працювало 611 чоловік, у 1912 р. було проведено 
реконструкцію та збудовано вузькоколійну станцію. 

Популярністю в населення користувалася цегла, яку виробляли на 
цегельному заводі Софії Петрівни. Її знаковою особливістю була ви-
карбувана в центральній частині цеглини літера «Д». Виробляли цеглу 
з глини, що добувалась на «Білій горі» (правий берег р. Коломак). Ра-
ніше, за свідченнями чутян, «Біла гора» розташовувалась упритул до 
берегів річки й була набагато вищою, ніж зараз, проте згодом глину та 
пісок було розвезено по території Чутівського району як будівельний 
матеріал. Зараз р. Коломак від «Білої гори» відділяють густі зарості ча-
гарників, а саму гору ледве видно [14, 15]. 

15 вересня 1906 р. у Чутовому було відкрите друге земське учи-
лище. Приміщення для нього було надане П.П. Дурново. Із 1909 р. по-
печителькою закладу стала Софія Петрівна Дурново. У січні 1913 р. в 
училищі здобували освіту 76 дітей – 58 хлопців та 18 дівчат. Порівняно 
мала кількість дівчаток пов’язана з тим, що селяни вважали непотріб-
ною освіту для жінок. У народі говорилося: «Грамотна дівка жениха 
не знайде». Навчалися в школі 3 роки. Тут викладалися такі предмети: 
Закон Божий, російська мова, арифметика, церковний спів. Для на-
вчання використовувалися підручники «Рідне слово» К.Д. Ушинсько-
го, «Азбука» Л.М. Толстого, «Наш друг» М.О. Корфа та ін. Учителями 
земського училища на початку ХХ ст. (1910–1913) працювали Євгенія 
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Михайлівна Роздимахіна (завідуюча училищем) та Неоніла Михайлів-
на Роздимахіна [9, 16]. 

Павло Петрович Дурново був членом Лісового товариства (штаб-
квартира в Санкт-Петербурзі). У свою чергу Софія Петрівна завжди 
утримувала Іскрівське лісництво в належному стані, не шкодуючи 
коштів та зусиль. Із Санкт-Петербурга, з Гостинного двору, а також із 
Торгового дому Челпанова та Коняєва, в Іскрівку привозили найнові-
шу амуніцію. На сьогодні визначити межі володінь Дурново в Іскрів-
ському лісі практично неможливо (лише лісничі Софії Петрівни воло-
діли цією інформацією, а спеціальних розміток та кордонних знаків не 
було). 

22 січня 1909 р. у госпіталі в Піреї (Греція) помер Павло Петрович 
Дурново. З цього часу С. Дурново успадковує всі економії чоловіка, а 
також продовжує його почесну місію й стає постійним членом Лісово-
го товариства. Після смерті Павла Петровича Софія Петрівна подару-
вала Морському корпусу його яхту «Павлик», а 16 грудня 1909 р. нею 
було започатковано щорічну премію в розмірі 500 крб. для вихованців 
вищезгаданого навчального закладу [12]. Більше С. Дурново заміж не 
виходила, дітей також не мала [12, 14]. 

У 1910 р. в Павлівці було завершено будівництво двоповерхового 
особняка, в якому Софія Петрівна зупинялася одразу після приїзду з 
Санкт-Петербурга, а також приймала гостей та партнерів (зберігся до 
сьогодні в смт Скороходове). У 1912 р. тут було відкрито лікарню, що 
розташовувалась поблизу цукрового заводу. На відкритті С. Дурново 
була особисто, про що свідчить фото тих часів. 

Поміщиця активно розвивала самодіяльну творчість населення. У 
кожному із 8-ми маєтків Дурново були створені гуртки – хоровий, теа-
тральний та духової музики, де викладали вчителі Чутівських училищ. 
Діти та молодь, особливо з бідних родин, із задоволенням займалися 
в цих гуртках. Бібліотек для широкого загалу не було, та в маєтках іс-
нували приватні колекції книг [18]. 

Софія Петрівна Дурново не полишала світського життя й на зимо-
вий період від’їздила до Санкт-Петербурга. З весни ж і до кінця осені 
перебувала на Чутівщині. Часто Софію Петрівну супроводжувала тітка 
по материнській лінії – Жанна Дебуа де Ронсьер. Жанна майже весь 
час проводила в маєтностях Дурново й після смерті була похована біля 
Миколаївської церкви в Чутовому. 
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Чутяни пригадують, що під час будівництва павільйону дитячих 
ігрових автоматів (зараз це територія між дитячою музичною школою 
й церквою Андрія Первозванного) було знайдено цинкову домовину. 
Відкривши її, будівельники побачили жінку в блакитному одязі з ажур-
ними елементами та чепчиком на голові. За свідченнями очевидців, 
жінка була як жива, тобто збереглися всі риси обличчя та інші частини 
тіла. Усе це тривало лише якусь мить, адже повітря, що потрапило до 
домовини, швидко перетворило все в прах. Тоді ходили чутки, що це 
сама С. Дурново, але ця інформація невірна. Швидше за все, це була 
могила матері Софії Петрівни – княгині Ольги Петрівни Волконської 
(Клейнміхель). Померла Ольга Волконська в дуже неспокійний час – 
між 1917–1920 рр. У цей період поширеним явищем були грабунки 
покійників, що здійснювалися з метою швидкої наживи, могили за-
безпечених людей розривали та обкрадали. Щоб не допустити такого 
розвитку подій, С. Дурново вжила відповідних заходів, а саме: склика-
ла населення й публічно показала відсутність на покійниці будь-яких 
прикрас та коштовних речей. Тільки після цього небіжчицю поховали 
в звичайній дерев’яній труні, яку помістили в цинкову [15]. 

У Чутовому маєток Софії Петрівни Дурново розташовувався 
на березі р. Чутівка – зараз на цьому місці знаходиться спортивний 
майданчик Чутівської загальноосвітньої школи І–ІІІ ступенів. Місцеві 
селяни називали його палацом. Будівля дійсно відрізнялася від інших 
своєю пишністю, проте була досить скромною порівняно з будин-
ком Дурново в Санкт-Петербурзі. За часів Софії Петрівни траси Київ-
Харків у сучасному розумінні не існувало, проте був тракт (шлях), що 
вів із Харкова на Полтаву. Саме з його боку знаходився парадний в’їзд 
на садибу. Поряд із панським будинком аж до річки ріс пишний парк. 
Пізніше на цій території вирішили збудувати культурно-спортивний 
комплекс «Надія» і тому вирубали всі дерева та засипали її глинистим 
піском. Відтоді ця місцевість майже не має зелених насаджень, і хоча 
щороку жителі Чутового намагаються відновити колишню красу пар-
ку, на жаль, нічого не приживається. У часи ж С. Дурново між догляну-
тими деревами були викладені з каменю стежки, які вели до річки й за-
кінчувались бетонними східцями, що йшли у воду. Очевидці свідчать, 
що ці східці збереглися до сьогодні, але знаходяться під товщею мулу 
та землі. Було й спеціально обладнане місце для купання та катання 
на човнах. Також помістя мало свою олійницю, конюшні (зараз тери-
торія від магазину «Каштан» до магазинів «Скіф» та «Ірина»), будинок 
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для прислуги, майстерні (зараз т.зв. «Паровоз»), будинок управління 
маєтками (зараз приміщення відділу в Чутівському районі Головно-
го управління Держгеокадастру у Полтавській  області), кузні та ін. 
Усі ці володіння були обнесені двометровим парканом. Єдиний його 
елемент зберігся до сьогодні як перегородка між будинками № 26 та 
№ 28 по вул. Центральній [15]. 

Софія Петрівна Дурново була хрещеною матір’ю сина Миколи ІІ, 
спадкоємця царського трону цесаревича Олексія. Спираючись на до-
слідження В. Сватенка, можна стверджувати, що хрещеник побував у 
Чутовому, в гостях у С. Дурново, в 1916 р., за два роки до того, як 
разом із сім’єю був розстріляний більшовиками в Єкатеринбурзі [14]. 

До 1918 р. Софію Петрівну часто можна було бачити на Чутівщині 
в білому лімузині марки «Форд» (останньої моделі на ті часи), що був 
придбаний на виставці в 1913 р. Збереглися свідчення, що поміщиця 
іноді проїжджала селами і просто так дарувала цукерки, прянощі, ді-
вочі прикраси та хустинки. У народі С. Дурново любили, хоча це не пе-
рекреслює той факт, що господарство вона вела досить жорстко, під-
тримуючи в усьому дисципліну та дбаючи про економічну вигоду. За 
спогадами очевидців, полюбляла собак породи болонка. У Чутовому 
на вулиці Полтавський шлях (до 2016 р. – Жовтнева) жила бабуся, яка 
в Софії Петрівни працювала швеєю й час від часу шила костюмчики 
для улюбленців хазяйки [14, 15, 18]. 

У 1918 р. до Павлівки (зараз Скороходове) з Харкова прибув 
Олександр Слуцький. Він мав особисте доручення від Федора Серге-
єва («Артема») – інструкцію щодо націоналізації поміщицьких воло-
дінь. Було сфальсифіковано постанову про позбавлення Софії Петрів-
ни Дурново права власності на маєтність, економії, а також на завод 
із внутрішнім поділом на цукропісковий, цукрорафінадний та спир-
товий. Поміщиця оскаржила рішення в суді м. Полтава, наголошуючи 
на грубій фальсифікації, однак справу було програно, оскільки судове 
засідання вели представники більшовицької влади. 

Новостворена адміністрація заводу відразу ж зіткнулася з фінан-
совими труднощами. Не було державних надходжень для виплати 
заробітної плати працівникам, закупівлі та підвозу сировини, техніч-
них матеріалів та ін. Постало питання зупинки цукрового заводу. Свої 
активи С. Дурново тримала не в державному банку, а в приватному 
Волзько-Камському (його відділення знаходилось у м. Харків). Підпи-
сувати чеки мала право лише вона, тому адміністрацією заводу було 
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прийнято рішення про включення Софії Петрівни до свого складу як 
відповідальної за функціонування фінансової структури [14]. 

Згодом Україну окупували війська кайзерівської Німеччини. 29 
квітня 1918 р. Павло Скоропадський, проголошений того ж дня геть-
маном, за сприяння німецьких окупаційних військ захопив владу в 
Україні. Ця подія мала позитивне значення для поміщиків, адже всі ма-
єтності були повернені своїм попереднім власникам, у т.ч. й економії 
С. Дурново [5, 14]. 

Софія Петрівна виїжджає із Санкт-Петербурга й поселяється на 
Чутівщині, проте неспокійні політичні настрої в Україні зростають. У 
1918 р. Чутівщину відвідав гетьман Української держави П. Скоропад-
ський. Існує версія, що Дурново та Скоропадський обговорювали по-
дальші варіанти розвитку подій у країні включно з планом еміграції. 

Після зречення Павлом Скоропадським гетьманства (14 грудня 
1918 р.) Софія Петрівна виїхала до Криму. Усі сімейні цінності, цінні 
папери, коштовності та готівкові кошти були вивезені за кордон. Дея-
кий час С. Дурново проживала на Кримському півострові, а в 1920 р. 
на пароплаві «Тріні» була евакуйована з м. Ялта [12, 19]. 

Пізніше Софія Петрівна утримувала російський пансіон у Гаутін-
зі на березі озера Штаринберг, поряд із Мюнхеном (зараз це громада 
в землі Баварія, Німеччина). Там свого часу проживали Наришкіни, 
князь Щербатов, генерал Краснов разом із дружиною та інша царська 
еліта [4]. 

Інші відомості про життя С. Дурново в 1920–1943 рр. не знайдені. 
У 1943 р. вона відвідала концентраційний табір у м. Плауен (Німеч-
чина). Одного дня чутянка, яка перебувала в цьому таборі, побачила 
вже досить немолоду жінку і впізнала в її особі Софію Дурново. Софія 
Петрівна шукала в таборі дівчат із Полтавщини. Вона просила їх за-
співати українських пісень. Дівчата того дня співали «Цвіте терен» [15]. 

Померла С. Дурново 11 квітня 1943 р. у Страсбурзі (Франція) [1, 
2, 12]. 

Софія Петрівна Дурново – знана особа в багатьох куточках світу. 
Та особливість її постаті в контексті вивчення історії Чутівського краю 
полягає в тому, що саме вона була останньою найбільшою землевлас-
ницею Чутівщини. Сприяння Софії Петрівни розвитку освіти, культу-
ри, економіки, медицини мало в більшості випадків фундаторський 
характер, тому визначило подальший напрямок розвитку останніх. 
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Отримані результати дослідження не вичерпують повноти роз-
криття теми. Більш детальні відомості про роди Волконських, Дурно-
во, Кочубеїв, Скоропадських, зокрема фотографії, документи та осо-
бисті листи, знаходяться в таких музеях та архівах: Музеї Гетьманства 
(м. Київ), Українському інституті національної пам’яті (м. Київ), Росій-
ському державному історичному архіві, Російському музеї рукописів 
(ф. 269), Центральному державному історичному архіві України (м. 
Київ). Їх детальний аналіз допоможе більш повно розкрити життєву 
спадщину княжни, імператорської фрейліни, землевласниці, культур-
ної й освітньої діячки та однієї із найзагадковіших жінок Чутівщини – 
Софії Петрівни Дурново. 
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Віктор Ревегук

ОТАМАН ПОВСТАНСЬКОГО ЗАГОНУ ВОЛОДИМИР ВОВК – 
УЧАСНИК ПОДІЙ УКРАїНСЬКОї РЕВОЛюЦІї 1917-1921 рр.

Володимир Васильович Вовк (1898–1921) народився на хуторі 
Фльорівка Василівської волості Полтавського повіту (тепер село Віль-
ницької сільської ради Чутівського району) в бідній селянській родині. 
Його батьки мали 4,7 десятини землі, хату, сарай і корову. Незважаю-
чи на бідність, вони змогли дати Володі середню освіту. Напередодні 
революції 1917 р., в період Центральної Ради та Української держави 
геть мана П. Скоропадського він працював у конторі цукрового заводу 
на станції Скороходове. У жодній з політичних партій не перебу вав, але 
був прибічником державної незалежності України. Під час другої біль-
шовицької окупації в 1919 р. В. Вовка призначили помічником комі-
сара 3-ої міліцейської дільниці з осідком у Василівці. Коли червоні під 
натиском Добровольчої армії Денікіна ті кали з України, його залиши-
ли в тилу для організації партизан ського руху. Із загоном у 60 чоловік 
В. Вовк брав участь у першому нападі повстанців на Полтаву 4 жовтня 
1919 р. Після повернення більшовиків на Полтавщину В. Вовк 15 груд-
ня 1919 р. став начальником 2-ої дільниці повітової міліції і відразу ж 
вступив у конфлікт з радянською владою. 
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У ніч на 1 січня 1920 р. голова Полтавського повітвиконкому О. 
Бутенко й начальник повітової міліції Бережний разом із загоном мі-
ліції, повертаючись із Василівки до Полтави, вдерлися до будин ку, де 
мешкали робітники і службовці колишнього млина Трепке, і під ви-
глядом обшуку вчинили п’яний погром. Увірвавшись через вікна до 
помешкання, почали грабувати людей – забирали одяг, годинники, 
жіночі прикраси та інші цінні речі. При цьому Бережний бив мешкан-
ців револьвером, а О. Бутенко спокійно спо стерігав: стояв, тримаючи 
руки в кишенях, і сміявся. На вимогу робітників В. Вовк наказав мі-
ліції провести в цій справі об’єктивне розслідування. Коли Бережний 
дізнався, що проти нього поруше на кримінальна справа, то послав до 
Василівки загін чекістів, який мав заарештувати і за звинуваченням у 
«петлюрівщині» розстрі ляти В. Вовка. 

Дізнавшись через вірних людей про розправу, що готувалася проти 
нього, В. Вовк 17 лютого 1920 р. перейшов на нелегальне ста новище. 
Заочно чекісти винесли йому смертний вирок і оголосили поза зако-
ном. У приворсклянських лісах із «свідомих українців» В. Вовк почав 
створювати партизанський загін. Із цією метою він поділив Василів-
ську волость на декілька дільниць і призначив на них відповідальних 
організаторів. Старшим на Коломацьких ху торах був Василь Мізін, у 
Ладиженому і Степному – Андрій Бажул, у Василівці з навколишніми 
хуторами – Іван Стефан. 

На кінець квітня в загоні В. Вовка вже було близько 100 озбро єних 
і десятки неозброєних повстанців. Одночасно він встановив зв’язок з 
підпільним Полтавським «Комітетом звільнення Укра їни», який очолю-
вав М. Гаврилко, отаманами Іваном Біленьким, Якимом Телятником, 
Прокопом Тацієм, Карлом Максимовичем («Люлькою»), Федором За-
порожцем та ін. За даними чекістів, на вколо Полтави зібралося більше 
двох тисяч повстанців, аде єдино го керівництва в них не існувало. 

5 травня 1920 р., підібравши 12 надійних повстанців, В. Вовк здій-
снив напад на Василівський волвиконком, знищив телефон ний зв’язок 
із Полтавою, роззброїв міліцію і забрав у неї коней. Його повстанці 
ліквідували органи радянської влади в Руновщанській і Василівській 
волостях, здійснили декілька нападів на стан цію Божкове з метою пе-
решкодити вивозити з України до Росії хліб, цукор та інші продукти 
харчування, роззброювали міліцію і червоноармійські застави. Згідно 
з агентурними повідомленнями че кістів, В. Вовк разом із загоном 28 
червня перебував у Яновщині Василівської волості, 27 липня – на ху-
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торі Свинківка, 7 серпня – в Булановому лісі, протягом 12–13 серпня 
– в Полтаві, у кінці серп ня – на хуторах Ступки, Бурти і Паськи та в 
Микільській волості. Повсюди він знаходив підтримку в селян. 

Після чергового нападу повстанців на Василівський волвиконком 
чекісти в безсилій люті розстріляли 49-річного батька і 18-річного 
брата В. Вовка Василя. Червоним карателям вдалося вистежити і 30 
жовтня 1920 р. на хуторі Шатунівка Василівської волості за арештувати 
відважного отамана. 4 січня 1921 р. він спробував пе редати записку М. 
Гаврилку (її перехопили): «Михайле! Коли твоя ласка, ти маєш козаків, 
то визволи мене. Лежу хворий у тюрмі. Життя тут негарне. Іван (Ште-
фан – Авт.) теж хворий. Вартових зовсім небагато». 

Десять місяців перебував В. Вовк у камері смертників у Полтаві та 
Харкові, очікуючи вирішення своєї долі. Розстріляли його в ніч на 29 
серпня 1921 р. 
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ХУДОЖНИК, ЯКИЙ ПІДКОРИВ АВСТРАЛІю:  
ВАСИЛЬ ЦИБУЛЬСЬКИЙ 

До найменш досліджених питань української еміграції належить 
тема «Українці в Австралії», зокрема внесок українців-емігрантів у 
розвиток австралійської культури. Це питання потребує належного 
вивчення, щоб показати як українці, будучи далеко від своєї батьків-
щини, змогли зберегти й відтворити традиції української культури на 
чужині. Серед імен українців, які залишили яскравий слід у мистецтві 
Австралії, чільне місце належить нашому земляку, художнику Василю 
Цибульському. 

Василь Євгенович Цибульський (справжнє празвище – Цибулько) 
народився 14 березня 1904 р. в с. Грякове Валківського повіту Хар-
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ківської губернії (тепер Чутівського району). Його батько Євген Ро-
манович Цибулько отримав сільськогосподарську освіту і працював 
агрономом. Мати – Антоніна Горохова вчителювала в сільській школі. 
В родині Цибульків народилося троє синів. Василь у рідному селі за-
кінчив двокласну школу, що була на базі п’ятирічки. Ще з 7–8 років він 
захоплювався малюванням і вже в школі його називали художником. 
Батько бажав, щоб його сини стали спеціалістами сільського господар-
ства. Старший син Феодосій став відомим агрономом, молодший син 
Іван – ветеринарним лікарем. Василь теж починав, за наполяганням 
батька, вивчати агрономію, але прагнення до мистецтва переважило, і 
він вступив до Харківського художнього інституту. Наставниками Ци-
бульського в інституті були відомі художники: професори М. Бурачек, 
І. Падалка, Ф. Кричевський, мистецтвознавець С. Таранушенко та ін. 
Після закінчення інституту він у 1931 р. вступив до Ленінградської Ака-
демії мистецтв. Навчаючись в Академії, Цибульський уже не застав на 
посаді викладача М. Бойчука, який там працював у 1930–1931 рр., але 
школа «бойчукістів» з її почуттям усвідомлення великого призначення 
художників – творити Велике мистецтво – назавжди залишилася в сті-
нах закладу. Василь Євгенович був свідком ідеологічної кампанії проти 
школи «бойчукістів», яку звинувачували в «реакційності та ворожос-
ті», а художників визнали «ворогами народу «націонал-фашистського 
спрямування». Серед учнів та послідовників М. Бойчука був і земляк 
Цибульського Василь Седляр, який разом з іншими обвинуваченими 
був розстріляний більшовицькими катами [1]. 

Оволодівши професією художника, Василь Цибульський все ж, з 
огляду на ті страшні часи, на «нашій не своїй землі» не зміг ширше ви-
явити свою образотворчу майстерність. Він працював учителем малю-
вання в школах Харкова. Іноді Цибульського запрошували для оформ-
лення великих композицій на вулицях і площах, крім того, він малював 
декорації до театральних спектаклів, брав участь у творчих конкур-
сах. Це були часи жорстокого більшовицького терору. На все життя 
запам’яталися художнику його зустрічі з співробітниками НКВС. Про 
них Василь Цибульський пізніше розповідав своєму земляку, письмен-
нику Дмитру Чубу. У 1937 р. Василь Євгенович був направлений спіл-
кою художників до Чернігова для оформлення санітарно-гігієнічного 
музею. Одного разу, у вільний від роботи час, він почав замальовувати 
старовинну церкву, яка знаходилася в центрі міста. Це викликало підо-
зру в співробітника НКВС, який обвинуватив художника в шпигунстві. 
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Виявилося, що в церкві зберігався таємний військовий склад. Після 
допитів і перевірок, які продовжувалися майже два тижні, художника 
звільнили. Друга зустріч з енкаведистами відбулася в Миргороді, де 
Цибульський працював над портретом ударниці праці. У часи відпо-
чинку художник почав малювати арку Миргородського курорту, яка 
йому сподобалася як витвір архітектури. І зразу ж наразився на співро-
бітника НКВС, який вимагав у художника дозвіл на малювання. «Після 
кількачасової сутички ми розійшлися, – згадує художник, – але у мене 
вже відпало бажання малювати цю арку». Все це підкреслює, якими 
були обставини в ті часи: без документа людині не можна було кудись 
поїхати чи піти, за кожним кроком пильнувало «око» НКВС. 

У 1938 р. художникам Харкова доручили оформлення так званих 
«кімнат Леніна-Сталіна». Спеціальна комісія фахівців відбирала пор-
трети «вождів» з готової продукції художників. Портрет Сталіна робо-
ти Цибульського розкритикував один із членів комісії Вовченко: «Вася, 
що ж ти зробив… треба очі зробити, як у вождя, щоб були проникливі». 
Дали тиждень, щоб трохи підправити портрет. Як згадує художник, у 
нього не було часу «поправляти Сталінові очі», і він приніс свій моль-
берт без виправлення. «Ну, от тепер зовсім друге діло», – із задоволен-
ням сказав Вовченко, підійшовши до портрета Цибульського. – «Зра-
зу видно, що попрацював». І портрет був прийнятий. Згадуючи про ті 
важкі обставини, В. Цибульський розповідав, що досить було тоді од-
ного необережного слова, жарту, «слизького» дотепу, щоб потрапити 
до в’язниці [2, с. 193–197]. 

Друга світова війна внесла корективи в подальшу долю митця. У 
1943 р. Василь Цибульський опинився у Львові. Там він бере участь 
у художніх виставках. За картину «Вечірній краєвид» одержав пре-
мію [3, с. 143]. У 1945 р. художник переїхав до Німеччини, де разом 
із 310 тис. українців опинився в становищі «біженців» або «перемі-
щених осіб». Цибульський пише портрети та краєвиди на замовлення 
німецьких громадян та британських офіцерів, які відсилали його ро-
боти до Британії, Канади та Америки в приватні колекції. Художник 
мав рекомендацію від британського підполковника сера Едварда Ма-
лета, кузена колишнього прем’єр-міністра Англії Ідена. Завдяки його 
допомозі Василь Євгенович організував і створив лялькову фабрику 
«для добробуту та аби уможливити постачання продуктів і одягу для 
українських людей, дати їм заняття в тяжкий після війни час». Ляльки 
виготовлялися в різних стилях: козаки з шаблями, дівчата в україн-
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ському народному вбранні та ін. Їх також було передано до Британії, 
Канади та Америки [4]. Василь Цибульський приклав чимало зусиль, 
щоб уникнути в повоєнний час повернення до радянської країни, «где 
так вольно дышит человек». У 1949 р. він емігрує до Австралії. 

Масова хвиля української еміграції до Австралії почалася з 1948 
р. Серед емігрантів було чимало творчої інтелігенції: митців, акторів, 
співаків, літераторів, художників. Багато з них навчалися в Україні чи 
Польщі, деякі вже працювали професійно. В. Цибульський прибув до 
Австралії уже сформованим художником. Але в Австралії на емігран-
тів чекав дворічний контракт – праця, яку визначав австралійський 
уряд. Прибулих до чужого континенту переселенців розміщали в дер-
жавних таборах далеко від головних міст. Для чоловіків здебільшого 
визначалася фізично тяжка праця, часто на фермах в ізольованих се-
лах, жінки ж працювали окремо від чоловіків – у шпиталях тощо. Тіль-
ки після двох (випробувальних) років емігрантам надавалося право на 
постійне проживання, а після п’яти років праці й «здорового побуту» 
– право на громадянство та працю за обраною спеціальністю [5, с. 18]. 
Не уник цієї долі й Василь Євгенович. Відбуваючи свою контрактову 
працю, Цибульський вечорами, а то й ночами завзято малював, і його 
творчістю зацікавилися мистецькі кола й галереї. Треба сказати, що 
незважаючи на тяжкі умови еміграції в Австралії, українська спільнота 
не розгубилась, не розплилася серед чужинців, а зберегла себе, свої 
духовні цінності. Українська діаспора одразу почала організовувати 
громадське та культурне життя: театральні гуртки, мистецькі виставки, 
літературні вечори тощо. Український мистецтвознавець Я. Гвоздець-
кий, який разом із Цибульським перебував у таборі Джейлоні, писав: 
«Ставши на австралійську землю він (Цибульський – Авт.) уже в пер-
шому переходовому таборі для переміщених осіб улаштовує виставку 
своїх картин. Головна тематика картин – україніка з додатком нечис-
ленних австралійських краєвидів. За коротке перебування в Джейлоні, 
робить він там другу, значно ширшу, виставку своїх картин» [6]. 

У 1952 р. в штаті Вікторія виник український професійний театр 
імені Л. Курбаса. В репертуарі театру були п’єси українських авторів 
«Наталка-Полтавка», «Назар Стодоля», «Ой не ходи Грицю та й на ве-
чорниці» та ін. Василь Цибульський бере участь в оформленні декора-
цій для спектаклів та самого театру. З 1964 р. Літературно-мистецький 
клуб імені В. Симоненка починає випускати ілюстрований україно-
мовний альманах української діаспори в Австралії «Новий обрій» під 



106

редакцією Д. Нитченка (Чуба). В ньому брали участь В. Онуфрієнко, 
В. Цибульський, М. Лазорський, П. Дубів та ін. Обкладинку альманаху 
оформив Василь Євгенович. 

Осівши на постійне життя в Мельбурні, Цибульський влаштовує 
персональні виставки, зокрема в Джілонзі, також бере участь у збірних 
виставках. Плідно працює з пензлем. Стиль малювання – реалістич-
ний. Він виконав багато портретів, особливо діячів української істо-
рії та культури: Т. Шевченка, Лесі Українки, М. Зерова, С. Петлюри, І. 
Франка та ін. Для української спільноти в Австралії виготовив низку 
сценічних оформлень, театральних декорацій, у тому числі для ювілеїв 
Шевченка та Шевченківських днів [7, с. 140]. 

У 1967 р. засновується Спілка українських образотворчих митців 
Австралії (СУОМА), яка об’єднала всіх українських живописців. Мета 
спілки – зберегти суть свого мистецтва, репрезентувати українське 
мистецтво на міжнародній арені та розвивати свою творчість поряд із 
світовим мистецтвом. Завдання українських художників – не тільки далі 
вивчати великі досягнення європейського мистецтва, але й вносити в 
європейське мистецтво свої власні, оригінальні надбання [8, с. 5]. Перша 
виставка картин членів СУОМА відбулася в серпні 1967 р. у театральній 
галереї Канберри під час Першого українського народного фестивалю. 
Василь Цибульський також виставив свої картини, серед яких портрети 
голлівудської актриси Джіни Лолобриджини, кардинала Йосипа Сліпого 
та безліч інших. Майстер представив також картини на українську тема-
тику, натюрморти тощо. СУОМА мала осередки по всій Австралії. Мель-
бурський осередок спілки очолював Василь Цибульський, у штаті Вікто-
рія – художник, полтавець Федір Габелко, членом Сіднейського осеред-
ку був художник, полтавець Михайло Садовський. Із 1967 по 2007 р. 
СУОМА організувала 37 спільних і особистих виставок своїх членів. 

Українське громадське, релігійне та культурне життя в Австра-
лії викликало попит на окремі жанри образотворчого мистецтва. З 
часу приїзду до Австралії українських емігрантів почалося інтенсив-
не будівництво церков. Найпомітнішими українськими художніми 
об’єктами в Австралії стали церкви, ікони, іконостаси, стінні розписи 
та мозаїка. Їх створювали українські митці, що прибули з-за кордону, 
– С. Гординський, М. Левицький, а також місцеві українські художники 
– В. Цибульський, І. Денисенко та ін. 

Так, Василь Євгенович розписав іконостаси українських право-
славних церков у містах Блектауні, Балаклаві, Канберрі та ін. Крім ви-
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ставок, улаштованих самим В. Цибульським або заходами СУОМА, він 
бере участь у численних загальноавстралійських виставках і кожного 
разу його картини були відзначені. Я. Гвоздецький писав: «Великий 
відсоток українців, особливо в Мельбурні, прикрашають стіни своїх 
помешкань картинами чи портретами роботи Василя Цибульського». 
Під час перебування художника в Мельбурні він веде невелику шко-
лу, де вчить малярському мистецтву як українців, так і австралійців. 
Ім’я Василя Цибульського широко відоме в Австралії, але найкраще 
його знають в Мельбурні, бо це він багато разів оформляв сцену в На-
родному домі під час різних імпрез». Роботи художника, зокрема пор-
трети, є в музеях та приватних колекціях багатьох країн світу, зокрема 
у Ватикані й Українському національному музеї м. Вінніпег (Канада) 
[9]. Остання персональна виставка В. Цибульського була організована 
Австрійським Червоним Хрестом у Мельбурні в 1989 р. Декілька ро-
біт художника було продано, в тому числі і в Японію. На цій виставці 
виступив ансамбль українських бандуристів «Кольорит» під керівни-
цтвом Галини Корінь. 

Помер Василь Євгенович 6 листопада 1992 р. Похований він на Фов-
кнерському цвинтарі в Мельбурні, де ховають православних українців. 

Дочка Василя Цибульського Ганна Василівна – українська співач-
ка (меццо-сопрано), танцюристка і малярка. Вона закінчила студію 
комерційного мистецтва, малярству навчалася в батька, а мистецтву 
орнаміки – в матері Антоніни Цибульської. В Австралії протягом 24-х 
років виступала на сцені театру Мельбурна та ін. Як малярка брала 
участь в багатьох художніх виставках. Разом із батьком малювала іко-
ни для українських церков в Австралії. Належить до Інтернаціональної 
жіночої організації прикладних мистецтв. Живе в м. Бродмедовс (штат 
Вікторія) [10, с. 430]. 

На жаль, ми ще мало знайомі з творчістю нашого земляка. Василь 
Цибульський не забував свою батьківщину, сумував за нею, про що 
свідчать його численні картини на українську тематику. А український 
поет С. Радіон, який проживає в Австралії, на наш погляд, вдало вира-
зив свої почуття та почуття всіх українців, яких доля занесла на п’ятий 
континент: 

…Я скрізь в Європі ходив
І в Австралії блукаю.
Мене буревій зродив,
Я Вкраїну шукаю.
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Вона далеко звідціль
За морями, далеко,
Десь там за тисячі миль
Прилинь хоч ти, лелеко… [11, с. 25]. 
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Олександр Супруненко 

УРОДЖЕНКА ЧУТІВЩИНИ ГАЛИНА СИДОРЕНКО – 
КРАЄЗНАВЕЦЬ, АРХЕОЛОГ, МУЗЕЙНИК 

У більш ніж 125-річній історії Полтавського краєзнавчого музею 
імені Василя Кричевського з-поміж ряду імен музейників ХХ ст. заслу-
женою відомістю широкому загалу протягом більше ніж 40 років і до 
сьогодні вирізняється ім’я скромної жінки-трударя, уродженки Чутів-
ського району на Полтавщині – Галини Олексіївни Сидоренко (1918–
1984) [рис. 6]. Частина читачів (здебільшого, людей старшого поколін-
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ня) пам’ятає цю чуйну людину, жіночку невеликого зросту, завдячую-
чи якій паростки місцевого краєзнавства й ідеї збереження відомостей 
про минуле все ж таки продовжували жевріти, часом перетво рюючись 
у цікаві експозиції й виставки в Полтаві та музеях області, громадські 
музейні осередки, збереження відомостей про історичну Полтавщину 
в путівниках і краєзнавчих книгах, що не тонули в дурмані компартій-
них лозунгів, вихвалянні рішень чергових з’їздів і славленні здобутків 
соціалістичного будівництва. Ім’я Галини Сидоренко, хай скромно та 
лише на культурницькій ниві, а також у краєзнавстві й археологічній 
науці, все ж таки залишилося в історії [51, с. 448; 100, с. 20, 36, 55, 69, 
127, 132, 192, 358 та ін.; 104, с. 60]. 

Скромна постать Г.О. Сидоренко вособлює повоєнний період роз-
витку краєзнавства та дотично археологічних знань в області [104, с. 
63]. Час перебування Галини Сидоренко в музеї багатий на історичні 
події: потрясіння – війну й окупацію; останні роки репресій початку 
50-х рр. ХХ ст. – страх за власну долю й долю близьких; творчі звер-
шення – відбудову музею, створення його експозиції; спроби науково-
го аналізу здобутих за життя фактичних даних, зокрема, видання пер-
шого й досі єдиного довідника з археології Полтавської області [76]. 
Пол тавці добре пам’ятають цю людину – невтомного збирача, дослід-
ника, а, разом із тим, – замкнуту й далеко не багатослів ну жінку. Чи 
не кожен другий експонат збірки музею до 1980 р., чимало наукових 
справ його архіву зберігають живу присут ність у них одного з найста-
ріших і найплідніших краєзнавців Полтавщини 1940–1980-х рр. Так 
склалося, що старійшині полтавського археологічного краєзнавства 
автор зобов’язаний вибором наукового фаху, вихованням у юнацькі 
роки, творчи ми порадами на початку музейного життя [95, с. 24]. 

Про Г.О. Сидоренко існує чимало згадок у публікаціях преси [напр.: 
87; 88; 92, с. 38], повідомлень різних авторів із вдячністю за надані нею 
консультації, участь в експедиційних проектах, добрі слова за підготов-
лені до вивчення матеріали чи дослідницьку допомогу [16, с. 13; 23, с. 
72; 28, с. 172; 33, с. 185–186; 93, с. 23]. Життєпис і характеристика 
діяльності музейника знайшли висвітлення в кількох публікаціях, авто-
рами яких виступили молодші колеги Галини Олексіївни [90, с. 40–41; 
91; 47; 95, с. 24–26; 102, с. 10–28], а також поважні археологи [36, с. 
125]. Біографічні дані й оцінка музейної діяльності Галини Сидорен-
ко відклалася на сторінках місцевих та столичних енциклопедично-
довідкових видань [26, с. 211–212; 110, с. 99–100; та ін.]. 
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Галина Олексіївна Сидоренко народилася 5 (хоча сама зазнача-
ла 18) липня 1918 р. у с. Первозванівка сучасної Новокочубеївської 
сільської ради Чутівського району Полтавської обл. в сім’ї сільського 
інтелігента – вчителя. Її батько – Олек сій Васильович – син сільського 
дяка, закінчив за казений кошт 1909 р. Полтавську духовну семінарію 
і вчителював у рід ному селі та ін. селах області до 1941 р., коли вий-
шов на пенсію. Мати – Марія Василівна, дочка робітника-залізничника 
депо «Полтава-Південна», закінчила 1916 р. гімназію, вчителювала до 
1921 р., а потім, полишивши школу, зосередилася на дітях і домаш-
ньому господарстві [95, с. 24, 25]. Родина складалася з батьків і двох 
сестер, які закінчили семирічку в Полтаві. 

Г.О. Сидоренко поступила на вечірній робітфак Харківського фар-
мацевтичного інституту, закінчивши його навесні 1935 р. З першого 
курсу інституту вибула за станом здоров’я. Підхопи ла сухоти, що ви-
магало інтенсивного лікування і зайняло біль ше трьох років [102, с. 
11].

Після найстрашнішої хвилі сталінських репресій, 20 верес ня 
1938 р. Г.О. Сидоренко переступила поріг Полтавського історико-
краєзнавчого музею, зайнявши посаду лаборанта археологічного від-
ділу [102, с. 11, 12]. Тут вона почала працюва ти під керівництвом М.А. 
Стана – енергійного, ініціативного й здібного краєзнавця, археолога та 
художника, який на той час очолював комсомольський осередок му-
зею [103, с. 675]. До кола її обов’язків входила інвентаризація нових 
надбань відділу, розміщення колекцій у сховищах, догляд за вітринами 
відро дженої експозиції. І Галина Сидоренко досить добре справля лася 
з обов’язками помічника, заносячи чітким каліграфічним почерком 
описи значної кількості речей до інвентарних книг та рукописного «Ка-
талогу Археологічного відділу» [95, с. 24].

У вільний час, а частіше – у вихідні, з 1940 р., вони разом із орні-
тологом, завідувачем природничим відділом музею, М.І. Гавриленком 
здійснювали екскурсії в околицях міста, виявивши близько 30 пам’яток 
археології – від доби неоліту до часу пізнього середньовіччя [10, с. 12; 
95, с. 24]. Серед останніх були сліди неолітичних стоянок на дюнах 
біля сс. Вакуленці, Крутий Берег, Нижні Млини, поселення скіфського 
часу неподалік сс. Патлаївка, Гора [102, с. 12]. А 1944 р. обстежили 
посе лення і городище слов’яно-руського часу в Полтаві [10, с. 12; 37, 
с. 25; 99, с. 21; 106, с. 14–15]. Найбільш виразною знахідкою Архе-
ологічного відділу виявилися комплекси поховань Новоселівського 
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(Свинківського) могильника черняхівської культу ри, досліджені 1940 
р. [83]. Тоді ж Галина Олексіївна познайо милася з ленінградськими 
вченими І.І. Ляпушкіним та П.М. Третьяковим, які відвідали Полтаву, 
взяла участь у пер ших археологічних розвідках І.І. Ляпушкіна та його 
розкопках разом із М.А. Станом на роменському городищі в Опішні 
[9, с. 122–123; 103, с. 673–680]. Цікаво, що першою опублікованою 
роботою молодої музейниці була газетна стаття про перебуван ня Т.Г. 
Шевченка на Полтавщині [54].

Згодом Г.О. Сидоренко переводять до відділу фондів, потім – від-
ділу історії капіталістичного суспільства на посаду молод шого науко-
вого співробітника, де вона пропрацювала до 17 вересня 1941 р., готу-
ючи частину колекцій до евакуації [95, с. 24].

Із 18 вересня 1941 р. Полтава була окупована фашистами, а Гали-
на Олексіївна змушена була залишитися в місті разом із літніми бать-
ками. 20 жовтня 1941 р. повернулася до музею, діяльність якого була 
відновлена німецькою адміністрацією, й опинилася на попередній по-
саді – лаборанта археологічного відділу [102, с. 14, 15].

Полтавський музей на той час очолив відомий музейник, мисте-
цтвознавець та архітектор, фундатор етнографічного від ділу колиш-
нього Природничо-історичного музею Полтавсько го земства, учень 
академіка М.Ф. Біляшівського Кость Васи льович Мощенко (1876–
1963) [39; 41, с. 57–65; 45, с. 96–100]. Він, після повернення із заслан-
ня у Казахстані, покинув Київ і вважав за необхідне зберегти музей у 
Полтаві в буремні роки війни [42, с. 71]. Його заступником з наукової 
роботи став колишній завідувач природничого відділу М.І. Гавриленко, 
який також повернувся із заслання в Алтайських теренах [15, с. 20]. 
Відділ археології очолив колега Микити Стана по Всеу країнському іс-
торичному музею ім. Т.Г. Шевченка, науковий співробітник Інституту 
археології АН УРСР, кандидат історич них наук і доцент Київського пе-
дагогічного інституту Василь Йосипович Довженок (1909–1976) [36, 
с. 170]. Ополченцем він вийшов із Києва, але потрапити до Харкова 
з частинами від ступаючої радянської армії вже не зміг. Відтак зали-
шився у Полтаві, зайнявши запропоновану Костем Мощенком посаду 
завідувача відділу [32, с. 45, прим.]. Саме В.Й. Довженок спри яв оста-
точному утвердженню Галини Сидоренко в намірах присвятити своє 
життя археології [95, с. 25].

Звісно, за окупації наукових досліджень співробітники від ділу не 
проводили. Доглядали за експозицією, проводили екс курсії німець-
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ким, угорським і румунським військовослужбов цям, учням шкіл міста. 
Здійснили кілька обстежень пам’яток археології в Поворсклі, виміню-
ючи власні речі в селах на про дукти, описували здобуті матеріали, пе-
редаючи їх до фондів музею [102, с. 15].

Та найбільш виразним свідченням дієздатності археологів музею 
в той складний час виявився факт знахідки й отримання для музею 
відомого Лукищинського скарбу римських срібних денаріїв. Його ви-
явили у травні 1942 р. місцеві хлопчаки [70, арк. 8–10]. Монети, вкриті 
окислами, і фрагменти гончарного горщика з лискованою поверхнею 
трапилися на ріллі в ямі, вимитій дощем на західній межі поселення 
другої – третьої чвертей І тис. н.е. [93, с. 27]. Діти тоді знайшли більше 
1000 монет, частину з яких розібрали односельці [6, с. 161; 23, с. 72]. 
Незабаром відомості про знахідку дійшли до Полтави, і до Лукищини 
виїхала Г.О. Сидоренко. Звісно, жінці легше було обминути поліцаїв, не 
привертати уваги грабіжників, і в музеї були впевнені – скарб вдасться 
забрати [10, с. 13].

Галина Сидоренко обстежила місце знахідки і привезла 953 моне-
ти та фрагменти горщика. Денарії із профілями римських імператорів 
посіли чільне місце в експозиції, навіть були виве зені до Німеччини, 
та все ж – повернулися 1948 р. до музею [23, с. 72; 98, с. 65–68]. Лу-
кищинський скарб належить до числа найбільших скарбів римських 
монет Східної Європи, схороне них на початку IV ст. н.е. [12]. Сьогодні 
він репрезентований у скарбниці музею, нагадуючи відвідувачам про 
небуденний дослідницький і в повній мірі сміливий громадянський 
вчинок молодої музейниці.

У лютому 1942 р. Г.О. Сидоренко змушена була перейти до 
художньо-іграшкової майстерні, створеної при музеї, де зароб ляла 
на життя розмальовуванням ляльок. Серед них були й такі, що зобра-
жали Сталіна, Жданова, Молотова. У наш час такими витворами «на-
родного мистецтва» нікого не здивуєш. А ось в 1940-ві – 1950-ті рр. 
ця «продукція» залишила на все життя «пляму» в неписаній біографії 
музейного працівника [102, с. 16], яку за допомогою доброзичливців 
і борзописців від нової інтелігенції не раз «розворушували». Звісно, на 
той час модно було таким чином випрацьовувати літературний хист 
майбутнім письменникам і потенційним партійцям. А ще зга дували 
співпрацю з емігрантом-«ворогом» та «націоналістом» Костем Мо-
щенком, знайомство зі «зрадником» П.П. Курін ним. Тож зрозумілою 
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була замкненість жінки, що кожного разу чекала підвоху чи звинува-
чення у нелояльності до режиму.

Звісно, не менше лихо спіткало й Василя Довженка, якому аж до 
смерті згадували перебування в окупації та в Полтавському музеї, не 
звертаючи уваги на його наступний бойовий шлях і державні нагоро-
ди, наукові звання та праці [108, с. 234–235]. Це навіть зробили при-
водом до «невиїздності» відомого київ ського вченого на закордонні 
наукові симпозіуми й конференції [109, с. 3–5].

У музеї часу війни Галина Сидоренко і Василь Довженок пережили 
чимало випробувань. Як згадувала Галина Олексіїв на, окупанти нео-
дноразово вилучали зі збірок та експозицій античні монети, викрали 
золоті бляшки скіфської доби восени 1941 р., коли в музеї були відсут-
ні представники адміністрації, а співробітників нараховувалося аж 3 
чоловіки. Зазіхання на колекції припинилися з появою співробітників. 
До того ж, музей мав протекцію доктора Фрідріха Ламерта, ад’ютанта 
коменданта Полтави генерала Брадовського, «який ліберально ста-
вився до збереження музейних колекцій» [10, с. 12]. Упродовж жов-
тня 1941 – травня 1943 рр. експозицію відділу навіть відвіда ло кілька 
десятків німецьких «колег»-археологів та музейників. Серед них був і 
відомий австрійський археолог Йоган Вернер, який виїздив до Маку-
хівки і Малої Перещепини – місць знахо джень поховань найвищої елі-
ти Великої Болгарії VІІ ст. н.е. [30, с. 76]. Практично до серпня 1943 р. 
колекції музейного відділу археології наявні на той час співробітники 
зберегли повністю, за винятком незначних втрат 1941 р. [102, с. 17].

Характеристику життя музею того часу подає інформація крайо-
вого проводу ОУН на західних українських землях від квітня-листопада 
1943 р., що збереглася в ЦДАВО України. Вона розповідає про куль-
турне життя міста за окупації та має окремий «розділ» про музей [2, с. 
55–56]. Процитуємо цей ури вок, з огляду на вичерпну характеристику 
подій тієї доби.

«Гордість Полтави – то її музей. Музейного будинку, на жаль, в Ні-
меччину не забереш, але експонати від гостей не гарантовані. На Сході 
існував звичай – хазяїн мусив дарувати гостеві річ, яка тому сподоба-
лась. Арійці теж культивують цей неарійський звичай: генералові по-
трібен килим, комендантові потрібні меблі, гебітскомісар просить пей-
заж, щоб прикрасити кабінет, для солдатського касина треба картин. 
Іноді позича ють, інколи – просто беруть. І те і друге зникає безслідно. 
Вимагають усього того ввічливо, але при відмові чемний тон перехо-
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див у найгрубіший. Приклад чужих варварів не дає спати рідним по-
сіпакам, наприклад, бургомістрові, що теж докладає рук до грабунку.

Серед німецьких вояків музей користується великою попу-
лярністю. З розмов і записів у книзі відвідувачів можна дізна тися, що 
багатьох гнали на Схід, щоб підбити цілкових дику нів, і для пересіч-
ного вояка рівень української культури – несподіванка. Але для Роз-
енберга і Коха це не несподіванка, вони не дивуються, а нищать...» [цит. 
за: 2, додаток]. 

У серпні 1943 р. настав час і відділу археології. Згідно із роз-
порядженням штабу Альфреда Розенберга співробітникам необхідно 
було привезти до Києва найбільш важливі предмети збірки для їх від-
правки до Німеччини, доповнені детальними описами. До інспектора 
музеїв, культурфюрера Штадфуса з музейним робітником Наконеч-
ним були відправлені переваж но збори розвідок останніх років [82, с. 
117; 101]. Після від’їзду нарочного Василь Довженок запросив Галину 
Сидоренко до фондосховища і вони разом сховали в ніші за шафи та 
в нижні шухляди давньоєгипські предмети збірки Павла Бобровсько-
го, античні теракоти, вироби із фаянсу, кам’яні сокири. Як вияви лося, 
вчасно. В кінці серпня до музею прибув особистий пред ставник інспек-
тора – відомий український археолог П.П. Курінний (1894–1972), який 
здійснював самостійно відбір предметів для відправки [81, с. 397; 97, 
с. ІV]. Цікаво, що на цей час більшість співробітників музею вже була 
звільнена. Відчу ваючи недобре, у перші дні вересня Галина Сидорен-
ко допо магала Миколі Гавриленку переносити книги бібліотеки до са-
раю... [95, с. 26]. Далі необхідно було відсиджуватися вдома. Подорожі 
по місту могли коштувати життя. В Полтаві скажені ли есесівці. Палали 
будинки... 21 вересня 1943 р. вандали під палили будинок музею, 22 
вересня – обласний архів і бібліоте ку в цокольному поверсі споруди. 
Музею було завдано непо правної шкоди, яка в цінах 1943 р., за досить 
скромними під рахунками, обчислювалася в 58 млн. крб. [1; 82, с. 117].

Після звільнення Полтави життєва стежка знову привела Галину 
Сидоренко до музею... Але на цей раз вже до згарища чудової спору-
ди. З ще тліючого будинку стягувала вона збере жені від полум’я речі, 
зносила шматки кераміки, книги, мета леві оплавлені посудини, зброю. 
Росла купа таких понівечених речей під сараєм, а Галина Олексіївна 
все відшукувала нові й нові. Близько 20 тис. предметів та їх уламків 
зібрано було нею за вересень-жовтень 1943 р. [88, с. 5]. У збереженні 
цієї неоці ненної частини колекції головна заслуга належить саме Г.О. 
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Сидоренко [101, с. 15, 16]. І сьогодні ще обпалені полум’ям війни му-
зейні речі стають об’єктами повернення до «другого життя» для пол-
тавських і харківських реставраторів.

25 вересня 1943 р. Галина Сидоренко знову була призначена лабо-
рантом, згодом – молодшим науковим працівником відді лу археології 
музею, до 1945 р. виконувала обов’язки завідуючої відділом. Складаю-
чи план наукової роботи, молода дослідни ця передбачила розвідки по 
Пслу, маючи за мету обстеження низки поселень доби неоліту-бронзи 
в цьому районі. В свою чергу Інститут археології АН УРСР, в особі вче-
ного секретаря, колишнього директора Полтавського музею Михайла 
Рудинського, радив звернутися до більш детального обстеження По-
ворскля [95, с. 26]. З’явилися і перші науково-популярні статті моло-
дої дослідниці в обласній газеті [58].

Доля знову звела Галину Сидоренко з Іваном Ляпушкіним, який 
після війни, повернувшись з евакуації, продовжив дослі дження на 
Полтавщині [4]. 1945–1946 рр. Галина Олексіївна взяла безпосередню 
участь у розвідках Лісостепової Лівобе режної експедиції Лінінград-
ського відділення Інституту історії матеріальної культури АН СРСР, 
виступаючи начальником окремого загону; провела детальну розвід-
ку по р. Коломак, а потім завершила огляд лівобережного Поворскля 
нижче Пол тави [55; 56, арк. 50–52; 57; 59]. Восени 1945 та влітку 
1946 рр. вона разом із І.І. Ляпушкіним проводила археологічні дослі-
дження на Соборному майдані в Полтаві [78, с. 26–27; 99, с. 21–22], 
де були виявлені культурні нашарування роменської і давньоруської 
Лтави ІХ–ХІV ст., сліди поселення ранньоскіфського часу, досліджені 
три житла пізньороменської доби, ряд господарських ям і льохів [14; 
27]. Дослідники доклали макси мум зусиль щодо збереження пам’ятки, 
і з їх ініціативи на Чер воній площі Іванової гори був розбитий сквер, 
що врятував від забудови частину майданчика городища й селища [8, 
с. 127]. Іван Ляпушкін високо цінував знання та музейний хист Гали ни 
Сидоренко, радив їй швидше завершити освіту й обрати свій шлях у 
науці [95, с. 26].

Випадок (поїздка до Києва за повернутими з Німеччини полтав-
ськими колекціями) звів Галину Сидоренко зі ще одним ученим – мо-
лодим фахівцем у галузі археології доби раннього середньовіччя Єв-
генією Володимирівною Махно (1913–1992) [36, с. 143], людиною 
подібної долі, дружні стосунки з якою Галина Олексіївна підтримувала 
все життя. Польові сезони 1948 та наступних років вона провела саме 
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в експедиціях Є.В. Махно у Кантемирівці, Писарівці, Максимівці [34, с. 
160; 35, с. 198]. 1949 р. працювала на розкопках поселення скіфсько-
го часу Пожарна Балка ІІ, на південь від Полтави, які здійсню вав І.І. 
Ляпушкін [60].

1947 р. Галина Сидоренко успішно склала іспити на заочне відді-
лення історичного факультету Полтавського педагогічно го інституту, 
яке закінчила 1952 р. Навчання вимагало часу, тому довелося залиши-
ти посаду науковця, стати фотографом музею. У травні 1950 р. Сидо-
ренко призначили тимчасово виконуючою обов’язки завідувача відді-
лу історії дореволюцій ного періоду (відділ археології тоді вже не існу-
вав), а в липні того ж року – перевели головним хранителем фондів, з 
жовтня – затвердили на посаду завідуючої відділом історії дореволю-
ційного періоду, який вона очолювала аж до 1981 р. [95, с. 26].

Навчання в інституті, побудова тимчасової експозиції в приміщенні 
сучасної художньої школи на подвір’ї музею, опра цювання безлічі по-
вернутих із Німеччини та зібраних у повоєн ний час експонатів надовго 
викреслили із життя наукові заду ми краєзнавця. Лише 1952 р. поверну-
лася Г.О. Сидоренко до самостійних пошуків пам’яток у Поворсклі ра-
зом із членами музейного учнівського археологічного гуртка. Ці огляди 
дюн, мисів берегів річок дали велику кількість інформації про пам’ятки 
Поворскля, межиріччя Ворскли і Псла, дозволили розпочати складання 
мапи археологічних пам’яток Полтавщини [95, с. 25, 26].

1954 р. Галина Сидоренко обстежує залишки зруйнованого гос-
подарськими роботами сарматського поховання у с. Павлівка на Ко-
беляччині, привозить до музею бронзові казан і миску-таз зі складу 
супутнього інвентаря останнього [22, с. 243–245; 24, рис. 17; 1; 62; 
96, с. 56–67], оглядає кургани й залишки Укра їнської лінії поблизу с. 
Бурти на Новосанжарщині. На рік-два раніше виїзджає до Климівки 
Карлівського району, де проводилися розкопки музеєм у 1926 р. [61], 
оглядає місцезнаходжен ня поховань черняхівської культури могиль-
ника в с. Писарівка біля Малої Перещепини [63]. Влітку 1956 р. пере-
правляє до Полтави великий човен-однодеревку, вимитий Ворсклою 
в околицях Котельви [89; 111, с. 104–105; 40, с. 90–92, рис.], як досі 
вважали ХVІІ ст. (можливо, він є пам’яткою більш ранніх часів).

Та на заваді заняттям археологією стають копіткі справи відділу, 
збирання експонатів, створення нової етнографічної збірки, сім’я. Г.О. 
Сидоренко обрала не аспірантуру, а практич ну музейну діяльність.
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У кінці 1950-х рр. розпочалася підготовка до створення нової му-
зейної експозиції. Відділ історії дореволюційного періоду повинен був 
зайняти 10 величезних залів відродженого будинку музею і потребу-
вав чимало зусиль з підготовки тематико-експозиційних планів, тема-
тичних структур, численних формальних паперів, наукового опрацю-
вання сили-силенної експонатів, реставрації колекцій, суто механічної 
роботи [102, с. 14].

Створення експозицій вимагало неординарних художніх та суто 
музейних рішень, пошуку експонатів, у тому числі вели ких і незвич-
них, таких, як чумацька валка з двома опудалами волів. Вони стали 
експозиційною домінантою в залі, присвяче ному розвитку краю в ХІХ 
ст. Не можна не згадати й про появу в музеї широко відомого дзвону 
Полтавського Успенського кафедрального собору «Кизикермен» [7, с. 
747–748; 46]. Цей дзвін з’явився на подвір’ї музейного закладу ще в 
1930 р. [43, с. 18; 44, с. 124]. Був відправлений в евакуацію 1941 р. ра-
зом із майном Полтавського паровозоремонтного заводу, а після війни 
залишився у Красноярську, на подвір’ї колишнього міс цевого депо. 
1963 р. дзвін доставили до Полтави. Щоб його вмістити до експозиції, 
необхідно було розібрати цеглу у ниж ній частині дверних проходів. А 
втягували його до 11 зали від ділу ... 3 чоловіки і півтора десятка жінок 
– співробітниць музею, на чолі з Галиною Сидоренко [3; 38, с. 19]. До 
речі, вона присвятила цьому унікальному експонату окрему газетну 
статтю [66]. 

Не дивлячись на музейні клопоти, Галина Сидоренко не полиша-
ла археологічної діяльності. У кінці 1950–1960-х рр. вона обстежи-
ла місця знахідок поховання кіммерійської доби побли зу с. Бутенки 
Кобеляцького району [19; 80, с. 11], їздила за гальштатським мечем, 
випадково знайденим на Більському городи щі [20, с. 41, 43–45; 21, 
с. 248–249; 29]. 1960 р. обстежувала зруй нований аматорами кур-
ган скіфського часу в с. Крячківка Пирятинського району і доставила 
до музею знахідки з цієї поудайської поховальної пам’ятки [50, с. 21: 
фото; 65], а 1962 р. підготувала до друку публікацію комплексу речей 
з кургану [68], що став однією з еталонних пам’яток Середнього По-
сулля скіф ської доби для другої половини ХХ ст. [17, с. 54].

Під час підготовки експозиції відділу історії дожовтневого періоду 
музею вона готувала довідки, газетні статті [67] та опублікувала не-
велику роботу про килимарство Полтавщини ХІХ – початку ХХ ст. у 
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столичному тільки-но відкритому жур налі «Народна творчість та ет-
нографія» [64].

Упродовж 1960-х рр. Г.О. Сидоренко вела значну популяри-
заторську роботу, що включала проведення екскурсій в експо зиції 
музею, читання лекцій населенню області на найрізно манітнішу те-
матику, готувала статті до періодики, виступи на радіомовленні. За 
час свого керівництва відділом, за підрахун ками її наступниці Ганни 
Величко-Березової, Галина Олексіїв на тільки за останнє десятиліччя 
життя провела більше 3800 екскурсій, прочитала близько 2000 лекцій, 
опублікувала понад 50 статей у республіканській, обласній, міській та 
районній пресі. Її зусиллями фонди музею поповнилися більше ніж 40 
тис. експонатів [95, с. 27–28]. А це – відповідна кількість запи сів до 
інвентарних книг та науково-інвентарних карток. Її доку ментальні за-
писи і сьогодні вражають лаконічністю та змістов ністю, засвідчуючи 
енциклопедичність знань, величезну пра цездатність і відповідальність 
музейниці. 

У 1967 р. разом із групою науковців музею Галина Сидоренко по-
будувала нову етнографічну експозицію третього поверху музею [11, 
с. 53], протягом 1964–1980 рр. – консультувала й надавала безпосе-
редню допомогу в створенні експозицій біль шості державних музеїв 
області – Кременчуцького, Диканського і Чорнухинського історико-
краєзнавчих, Миргород ського літературно-меморіального Давида Гу-
рамішвілі та інших, майже 40 громадських музеїв в області [79, с. 136]. 
Від відуючи громадські музеї, не забувала збирати відомості про ар-
хеологічні знахідки. А разом із тим – оглядати археологічні пам’ятки, 
поповнювати інформацію про старожитності.

Разом із практичною музейною діяльністю Галина Сидо ренко не 
полишала збирати матеріали до археологічної карти області. Частина 
з них увійшла до видрукуваного в Києві «Короткого списку археоло-
гічних пам’яток Української РСР» [5; 69], екциклопедичної краєзнав-
чої праці «Історія міст і сіл УРСР. Полтавська область» [18, про різно-
бічну участь у підго товці видання – довідкових матеріалів, уточнень, 
ілюстрацій, укладання доповнень Г.О. Сидоренко див.: с. 1023–1024]. 
Попу ляризаторський хист Г.О. Сидоренко проявився в підготовле них 
нею текстах до «Путівника» по музею, що витримав три видання [48], 
ряду туристських видань про Полтавщину [49; 50; 52], газетних стат-
тях [див.: 77]. Так, історичний розділ коротко го довідника-путівника 
«Полтавщина» був доповнений Гали ною Олексіївною довідками про 
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найвідоміші пам’ятки архео логії – Гінцівську палеолітичну стоянку, 
неолітичну стоянку на Білій Горі, Кабаківський скарб, Більське і Кни-
шівське горо дища, Кантемирівське поселення та могильник на Чу-
тівщині, Полтавське городище і поселення, літописний Воїнь і Мало-
перещепинський «скарб» [50, с. 121–127]. До довідок про визнач них 
діячів науки, мистецтва і культури Полтавщини у це видання нею та 
співробітниками відділу підготовлені статті про Василя Капніста, Ми-
колу Гнєдича, Івана Муравйова-Апостола, Василя Докучаєва, Івана 
Павловського [50, с. 184, 188, 191–192, 209, 215]. 

У кінці 1970-х рр. Галина Олексіївна підготувала попередню ре-
дакцію одного з перших «Довідників з археології України» по Полтав-
ській області [73; 74], остаточне ж доопрацювання видання розтяглося 
на кілька років через організаційні неузго дження, секретність на той 
час топографічних карт та відсут ність дріб’язкових коштів від області. 
Книга вийшла в акаде мічному видавництві «Наукова думка» 1982 р. 
у співавторстві з Євгенією Махно і професором Дмитром Телегіним 
[76], була схвально оцінена фахівцями, громадськістю [напр.: 85; 86 
та ін.] як одна з перших коротких обласних археологічних мап України.

Варто відзначити й плідну громадську діяльність Галини Сидо-
ренко в царині археологічного пам’яткоохоронництва, організації й 
керівництва з 1970 до 1981 рр. секцією пам’яток археології правлін-
ня Полтавської обласної організації Україн ського товариства охорони 
пам’яток історії та культури [16, с. 13], участь в організації і проведенні 
секцією молодіжних (юнацьких) конференцій [84, с. 59]. Саме Галина 
Олексіївна була ініціатором створення при секції та музеї учнівсько-
го археологічного гуртка, що згодом значно розширив археологіч ну 
громадську діяльність у місті й області, а також сприяв ста новленню 
молодих дослідників [13, с. 119; 102, с. 28], зокрема, таких як майбут-
ні кандидат історичних наук Ігор Гавриленко, кандидат філософських 
наук Андрій Богачов, археологи та історики Дмитро Левченко, Світла-
на Капко (Яковенко) та багатьох інших. 

За керівництва секцією археології Г.О. Сидоренко підготу вала 
текст лекції «Археологічні пам’ятки Полтавщини, їх зна чення та охо-
рона», що надійшов у всі міські й районні організа ції УТОПІК області 
[71], затвердила проект і добилася виготов лення чавунних охоронних 
дошок на пам’ятки археології. Були укладені списки пам’яток, на які 
необхідно встановити знаки, завершена організація паспортизації 50 
пам’яток найдавнішо го минулого [31, арк. 98–129]. Галина Олексіївна 
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проводила також і обстеження археологічних об’єктів, що руйнува-
лися, зокрема, курганів, ставила їх на облік та під охорону держави, 
припиняла руйнування окремих насипів. Пам’ятаю спільний виїзд до 
околиць м. Комсомольськ у кінці 1970-х рр., коли до нашого приїзду 
шляховиками був добудований насип частково зруйнованого кургану 
[25]. Ряд ініціатив голови бюро секції так і залишилося не втіленими 
в життя через відсутність коштів, не виділених правлінням обласної 
організації Товариства. Не побачили світ підготовлений спільно з про-
фесором Борисом Шрамком буклет про Більське городище [31, арк. 
93–95], укла дений Галиною Олексіївно плакат «Свідки сивої давнини 
на Полтавщині» [72].

Не дивлячись на хворобу й поважний вік, Галина Олексіївна ре-
гулярно працювала в експедиціях. 1970 р. вона була одним із перших 
слухачів Курсів підвищення кваліфікації археологіч них кадрів України, 
організованих за ініціативою Д.Я. Телегіна на базі експедиції «Дніпро-
Донбас» Інститутом археології АН УРСР, Міністерством культури 
УРСР та УТОПІК [107, с. 117]. Улітку 1975 р. вона брала участь у робо-
ті Славяно-Руської Ліво бережної експедиції ІА АН УРСР на чолі з О.В. 
Сухобоковим із дослідження городища роменської культури в Опішні 
(зокрема, уклала польовий опис розкопок) [102, с. 29], у 1977 р. – Гра-
дизької експеди ції Археологічного музею АН УРСР під керівництвом 
Л.М. Рутковської, яка досліджувала могильник і поселення в ур. Пляж 
у Градизьку [53]. Свої останні польові роботи вона здійснила разом із 
автором у пошуках Буртівської стели доби раннього бронзового віку 
в пониззі Коломаку навесні 1981 р. [75, арк. 19–20; 94, с. 40, 41–42; 
105, с. 45–46, рис. 10–11]. 

Восени 1982 р. побачила світ кілька років очікувана книга [76, 108 
с.]. Пройшов час, але короткий довідник краєзнавця й археолога за-
лишається необхідним і довго ще буде обов’язковим провідником для 
кожного дослідника старожитностей Полтав щини.

Галина Олексіївна померла 13 листопада 1984 р., залишивши цей 
світ у надії бути корисною всім, хто прийде після неї на важкий, іно-
ді невдячний, але цікавий і тернистий шлях музей ного працівника та 
провінційного археолога [102, с. 28].

Сьогодні в музеї багато що нагадує про її незриму присут ність. 
Інвентарні книги і картки, довідки й інформації архіву, етикетаж окре-
мих предметів, де значиться, що це надходжен ня, зібрані полтавським 
музейником, книги в бібліотеці, на яких чимало дарчих написів Галини 
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Олексіївни [95, с. 27]. І розділ експозиції з історії музею, де представ-
лені фотознімки, праці й знахідки Г.О. Сидоренко – музейного храни-
теля, зби рача, дослідника найдавнішої історико-культурної спадщини 
Полтавщини. 
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Марія Пісцова 

ЧУТІВСЬКА МАЙСТРИНЯ АВТОРСЬКОї ЛЯЛЬКИ  
ВІКТОРІЯ БАЛЯСНА 

Авторська лялька, як витвір мистецтва, розвивається по всьому 
світі й поступово привертає до себе увагу в Україні. Своєрідними осе-
редками лялькарства, де працює найбільше майстрів, є Київ, Харків, 
Львів. Харківська громадська організація лялькарів постійно бере 
участь у виставках, київські митці презентують свої твори на міжна-
родних показах, зокрема в Лондоні. У Львові з 2009 р. проходить що-
річний тематичний фестиваль «Ляльковий світ». Це форум лялькарів, 
який дає змогу учасникам обмінятися досвідом, пропонує поцінову-
вачам вивчити нові техніки на майстер-класах, ознайомитися зі світо-
вими тенденціями створення авторської ляльки. Для відвідувачів – це 
й нагода побачити культуру авторської ляльки, яка стрімко розвива-
ється в нашій країні [1]. 

Відкриті тематичні виставкові салони також сприяють розвитку 
цього мистецтва. Міжнародний салон авторської ляльки «Київська 
казка» (2010–2012 рр.) збирав у своїй виставковій програмі понад 400 
кращих авторів з різних країн світу. При київській галереї «Парсуна» 
працювала «Школа лялькової майстерності», де щомісяця проводи-
лись навчальні курси, давали майстер-класи провідні лялькарі України 
та закордону. 

Дитячі, театральні, анімаційні, обрядові, декоративні ляльки… 
Вони допомагають людині глянути на себе відсторонено й, можливо, 
відкрити нові грані свого існування. 
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«Вона − володарка мікрокосмосу, що відображає наш світ, але не 
переплітається з ним. Вона відкриває нам двері в цей світ, якщо ми 
вміємо любити її і мріяти разом із нею», − так говорив про ляльку Гас-
тон Баті, французький театральний актор і режисер. Умовно вважа-
ється, що перша авторська художня лялька створена Едгаром Дега у 
Франції в 1881 р. 

Сьогодні твори такого типу експонуються в спеціалізованих гале-
реях та музеях. Кожен митець прийшов до цієї справи своїм шляхом. 
Власна історія є й у Вікторії Євгенівни Балясної (1969 р.н.) [рис. 7], за 
фахом учителя англійської та німецької мови, директора Чутівського 
професійно-технічного училища № 55 (із 2004 р.). Майстриня автор-
ської ляльки з смт Чутове вже давно стала окремим явищем художньої 
культури України. 

У Полтавському краєзнавчому музеї імені Василя Кричевського 
зберігається авторська лялька В. Балясної «Той, хто малює вітер» [рис. 
8] (ПКМВК-85881, С-1228) [2, с. 289], створена в 2009 р. Поетична 
назва втілена в постаті художника з палітрою й пензлем у руках за 
роботою перед полотном на мольберті в динаміці руху. Хаотична за-
чіска та замріяний вираз обличчя підкреслює пристрасне занурення 
майстра в свою творчість, який ні на що інше не зважає. Композиція 
подарована музею після персональної виставки майстрині у відділі ет-
нографії, де було представлено 50 творчих робіт. Її ляльки: примхли-
ва «Галя балувана», замріяна «Грушка», забіякувата «Мамина радість», 
повітряна «Флора, улюблениця метеликів», гордовита «Театралка», 
захоплений «Той, що малює вітер», сюжетні композиції «Сто кілогра-
мів щастя», «Мандрівні артисти», «Танок», «Привітайте один одного 
як чоловік і дружина» відображають внутрішній світ авторки. Творам 
притаманний тонкий гумор, філігранна техніка. Серед них авторські 
та колекційні ляльки (з близького та далекого зарубіжжя), що прино-
сять естетичне задоволення від споглядання, можуть бути частиною 
інтер’єру чи вишуканим подарунком. Кілька колекційних екземплярів 
«Балерина», «Школярка», «Б’янка» та «Лідія» власноруч відреставрова-
ні майстринею. Твори Вікторії Євгенівни зацікавлюють, користуються 
попитом і зберігаються в приватних колекціях України (в Києві, Полта-
ві) та за кордоном (у Туреччині, Мексиці, Швеції).

Усе почалося з арт-терапії – створення першої ляльки «Юлька» 
(2008 р.) – як порятунку від нервової перенапруги. Майстриня від-
чувала творчу енергію, яка прагнула матеріального втілення. Зацікав-
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лення швидко переросло в захоплення, розширення галереї образів, 
матеріальне втілення яких потребувало більше знань. Вікторія Баляс-
на навчалася при галереї «Парсуна» у відомих художниць-лялькарок 
Ірини Єлисеєвої, Ірини Горюнової, Насті Крави. А незабаром вона 
вже учасниця дебютної виставки Київської галереї «Парсуна» (робота 
«Мандрівні артисти» отримала перше місце, 2010 р.); спільної вистав-
ки авторської ляльки з майстрами Полтавщини: Світланою і Жанною 
Олійник, Тетяною Волошко, Тетяною Скибенко, Валентиною Соколик, 
Володимиром Бутком у Полтавському художньому музеї (Галерея 
мистецтв) імені М. Ярошенка (2010 р.), авторської виставки в мис-
тецькому відділі Полтавської обласної універсальної наукової бібліо-
теки імені І.П. Котляревського (2015 р.). Вікторія Євгенівна постійно 
презентує свої роботи на етнографічних святах «Маріїна долина» (с. 
Черняківка Чутівського району) та «Решетилівська весна» (смт Реше-
тилівка). У 2017 р. вона стала переможницею обласного конкурсу в 
номінації «Успішна жінка Полтавщини – діяч культури та мистецтва» 
[3]. Унікальні вироби В. Балясної знані не лише в Україні. З персональ-
ними виставками мисткиня бувала і за кордоном. 

Вікторія Євгенівна використовує для виготовлення ляльок лівінг-
дол, аероцерніт, ладол. Найчастіше працює з паперклеєм (пап’є-маше) 
– подрібненою целюлозою на основі розчину спеціального клею. Сама 
назва з французької перекладається – «жований папір». Пап’є-маше – 
маса з перероблених паперових матеріалів, змішаних із клейстером, 
гіпсом, крохмалем та іншими клейкими речовинами. Саме з нього по-
чинала творити незвичайні образи майстриня. Та згодом вона пере-
йшла на паперклей – японську глину на основі целюлози. Висихаючи, 
фігурка з цього матеріалу стає міцною й легкою, як суха деревина. 
Матеріал чутливий до води, тому мокрим пензлем можна підправи-
ти риси обличчя моделі чи й змінити їх, що робить скульптурку більш 
«живою», «дихаючою» [4]. 

Створення образу ляльки вимагає імпровізації, змін, доповнень. 
У результаті вона ніби живе власним життям. Спочатку скульптурно 
виготовляється голова – згинається дріт, намотується фольга у формі 
кульки, наноситься шар паперклею, потім виліплюються риси облич-
чя, вирізаються губи, накладаються або виписуються очі, вуха, прити-
рається шия. Натуральне волосся, вовна лами чи синтетичні волокна 
приклеюється до голови ляльки пасмо за пасмом, через кожні 2-3 мм, 
що вимагає багато часу й терпіння. Далі на дротяному каркасі з син-
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тепону формується тулуб, на нього накладаються частини тіла скуль-
птурки (виліплюються руки з окремими пальчиками, виробляються 
ноги і виводиться дріт для кріплення до основи підставки). Відкриті 
ділянки намотуються акриловими нитками і зверху виліплюються па-
перклеєм потрібні форми. Зібрана лялька шліфується й розмальову-
ється, потім одягається відповідно до задуму автора [5]. 

Художник ляльок – це скульптор, перукар, стиліст, візажист, де-
коратор і модельєр в одній особі. Під час роботи над персонажами 
майстриня відпочиває, отримує задоволення від цього заняття, знімає 
напругу. У процесі глибшого пізнання цього творчого явища розкрива-
ється можливість поєднати й тривимірний об’єкт, і повністю розробити 
дизайн, настрій самої ляльки, − застосування різних аспектів і підходів 
у такій творчості захоплює. А тонкий гумор у «сплаві» з прекрасною 
технікою виконання ставить цей невеличкий шедевр у ряд унікальних. 

Лялька в руках справжньої майстрині перетворюється на могутній 
засіб самовдосконалення, глибшого пізнання власної сутності. Заря-
джені позитивною енергетикою творчого потоку, ці майстерно вико-
нані персонажі виховують смак і дорослого, і маленького глядача. Це 
вишукане ремесло неодмінно знайде послідовників і збагатить україн-
ську культуру новими рукотворами. 
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ГЕТЬМАНОМ УКРАїНИ 
Матеріали засідання «круглого столу», присвяченого 

 330-й річниці з часу обрання гетьманом України І. Мазепи 
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Оксана Коваленко

КОЛОМАК – СТЕПОВЕ КОЗАЦЬКЕ ПРИКОРДОННЯ 

Козацтво як особливий соціальний стан населення постало напри-
кінці XV ст. на прикордонні, на території Дикого Поля: між Кримським 
ханством та Річчю Посполитою. Звідси його специфіка, прагнення 
волі, власного шляху, військової здобичі та самоуправління. Степові 
простори українських земель дали можливість сформуватися коза-
цтву – унікальному феномену української історії. 

Сьогодні нам важко уявити, але територія Полтавщини в ті часи 
була прикордонною територією. Ще за часів Русі в ХІ ст. по р. Коломак 
проходив кордон руської держави з кочівниками – Дешт-і-Кипчаком 
– Половецьким степом. Долина Коломака була місцем кочівель по-
ловців. На це вказує сама назва річки, адже слово «Коломак» в основі 
має корінь «коль» або «голь», що в перекладі з тюркської мови означає 
«вода, річка, озеро» [1, с. 23]. 

На початку ХІІІ ст. половецька держава ослабла і руський кордон 
знову проходив по р. Коломак. У 1239 р. монгольське військо Менгу-
хана здійснило похід по Коломаку, знищуючи поселення. Відтоді ці 
терени стають місцем їхніх кочівель, на що вказує знахідка похован-
ня середини ХІІІ ст. знатної жінки золотоординки в одному з курганів 
біля с. Сторожове [2]. Це єдине золотоординське поховання в басейні 
р. Коломак, який позначав природній рубіж між степовою та лісосте-
повою зонами. Похована жінка 20–25 років у дерев’яному саркофазі з 
непересічним супровідним інвентарем: дзеркалом, кинджалом, ножи-
цями, астрагалами, шапочкою-боккою з прикрасою, намистинами та 
нашивками, а це ознака високого соціального статусу. 

 Надалі ці землі довгий час були незаселеними. А в 1502 р., під 
час війни Московського князівства з Литвою, верхів’я річки разом із 
однойменним містечком Коломак відійшли до Московської держави. 
До 1571 р. тут було створено 73 сторожові пункти як тимчасові при-
тулки для «служилих людей», що знаходилися в постійному зв’язку 
один з одним, складаючи ніби бойовий кордон Московського царства. 
З іншого боку територія середнього Коломака була володінням Речі 
Посполитої. Цей кордон по р. Коломак офіційно затвердився в 1638 р. 
[3, с. 61]. 
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На півдні ж простягалися степові обшири, які ніким не конт-
ролювалися. Тут, у Дикому Полі, жили козаки, випасали худобу татари-
кримчаки. Кримське ханство було реальною загрозою для українських 
земель і, в першу чергу, для прикордонних територій. Тут проходив 
знаменитий Муравський шлях, Ізюмська сакма якого йшла понад Вор-
склою, по якому татари здійснювали свої набіги, а у ХVIII ст. – Конча-
ківський поштовий шлях. Важливо й те, що в давнину головні шляхи 
проходили вододілами, а з’єднувалися за вісями долин, бродами.

Тому виникає система сторожових постів і з Річпосполитського 
боку. Сторожі мали, головним чином, турбуватися про те, щоб визна-
чити приблизно кількість ворога, напрям їх ходу, слідкувати за бро-
дами. Один із найзручніших бродів знаходився між сучасними селами 
Войнівкою й Сторожовим, тому недаремно, що тут виникає оглядо-
вий пункт, відомий із літописів як «Сторожові могили». Цей топонім 
ототожнюють з одним із сторожових пунктів Полтавського полку на 
Коломаку другої половини ХVІІ ст. 

Преподобний Філарет навів відомості, що в 1675 р. черкаси (укра-
їнці), які жили біля Паволочі, роздратовані свавіллям гетьмана Петра 
Дорошенка і його союзників – татар, перейшли на лівий берег Дніпра, 
а потім зайняли береги Коломака й Мерли. Вірогідно, в цей час вони 
й заснували більшу частину населених пунктів, розташованих на р. 
Коломак [4]. У 1680 р. татарський хан з військом пройшов по Слобо-
жанщині, розгромивши чимало населених пунктів, перейшов вал між 
Коломаком і Перекопом. Стосовно таких пунктів Філарет наводить 
опис: «пункты, где стояли сторожевые, наблюдавшие за движениями 
Крымцев и передававшие вести один другому знаками – маяками; 
а может быть те же курганы выполняли то же назначение ещё и до 
Татар, против подобных им Половцев»; «На насыпях ставили шесты с 
соломою, с тем, чтобы зажигать солому в случае приближения непри-
ятеля и тем давать знать о нём» [4, с. 33, 57]. 

Освоєння цієї території пов’язане не лише з військовими подіями. 
Активному заселенню краю сприяв розвиток селітроваріння. У той час 
селітра була стратегічним продуктом, оскільки використовувалася 
як основний компонент пороху. Городища та кургани, споруджені із 
чорнозему та дерну, зробили ці місця природними осередками фор-
мування покладів селітри, яку за тодішньою технологією вигідно було 
добувати, використовуючи в якості палива деревину густих лісів. Ви-
готовлення селітри на території Поворскля та Попсілля було взяте під 
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королівський контроль привілеєм польського короля Зигмунта ІІІ від 
21 серпня 1621 р. управителю королівських маєтків шляхтичу Барто-
ломію Обалковському на право видобувати селітру: «у всій Київській 
землі й по всій Україні: в диких полях Білгородських, Очаківських, Пу-
тивльських, біля Муравських татарських шляхів і біля рік Псел, Вор-
скла, Оріль, у всіх пустошах, де б знаходилися пригідні для виробни-
цтва городища» [5, с. 19–20]. 

Великі кургани Чутівщини, споруджені тут населенням ще в епоху 
бронзи, почали розкопувати, виготовляючи селітру. Так виникли чис-
ленні майдани по Коломаку біля сс. Сторожове, Войнівка, Василівка, 
Степанівка тощо. Селітряні заводи складалися з кількох будівель: сараїв, 
хат і погребів. Головними виробничими спорудами були варниця й са-
рай для настоювання селітри. У варниці розташовувалася основа заводу 
– піч і котел. Печі поки що не трапилися дослідникам. Але археологічно 
досліджений селітроварницький стан біля Сторожових могил та два по-
ховання того часу С.В. Сапєгіним, здійснений переріз кількох буртів [6]. 

У 1687 р. по р. Коломак проходило військо Голіцина. Тут відбулося 
обрання гетьмана Івана Мазепи та підписання Коломацьких статей. 

Сторожівський військовий пункт згадується і в пізніші часи як орі-
єнтир броду, де повстанці Петрика (Петра Іваненка) разом із татарами 
звернули в степ після січневого рейду 1693 р. по землях Поворскля: 
«татарські загони вторгнулися з Заворскля від Старого Санжарова під 
саму Полтаву […]. Потім, не вторгаючись далі, повернули вони від Пол-
тави до Сторожової могили, а від Сторожової через Орчик, Берестову 
та Оріль назад до Криму, позабиравши людей Полтавського полку з 
їхніми статками, які кочували по тамтешніх хуторах» [7, с. 405]. Сто-
рожова січ згадується в купчій 1676 р. «Сторожова могила» або «Сто-
рожове» була добре відома й козацькому літописцю Самійлу Величку 
[7, с. 405; 8, с. 13]. 

У XVIII ст. військове значення цієї території поступово зменшується. 
Територія активно заселяється. В цей час вона стала ареною змагань і 
земельних чвар між козацькою старшиною Полтавського та Гадяцького 
полків. Вони засновують тут хутори, встановлюють численні пасіки. 

У ревізькій книзі Полтавського полку вказано, що 1732 р. над 
р. Коломак було 12 козацьких хуторів, де мешкали козаки Полтавсько-
го полку, та розташовувалося ще 20 незаселених. Чотири хутори на-
лежали полтавським міщанам, які в них і проживали, в одному – жили 
наймити, в сімох – підсусідки. Ще 13 належали Полтавському Хресто-
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воздвиженському монастирю. Монастир розширив свої володіння. Під 
час так званого Румянцевського перепису 1766–69 рр. с. Сторожове 
належало монастирю, тут проживали вже не козаки, а посполиті, біль-
шість із яких займалася ремеслами: ткачі, теслі, шевці, кравці, бондарі 
тощо. Розміщувалося тут 70 дворів, а проживало в них близько 400 
осіб. 

У 1780-х рр. кордон Російської імперії змістився далеко на пів-
день, ці території втратили прикордонний статус. Проте територія 
зберегла цікаві історичні, археологічні пам’ятки, свідки контактів ко-
чового та землеробського населення прикордоння, які потребують по-
дальшого ґрунтовного дослідження. 
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Лариса Шаповал

НАРОДНЕ ВБРАННЯ УКРАїНЦІВ (ПОЛТАВЦІВ) ДОБИ 
ГЕТЬМАНУВАННЯ ІВАНА МАЗЕПИ

Народний одяг, який становить традиційний український костюм, 
що зберігся в музейних колекціях, є самобутнім і багатогранним яви-
щем традиційної культури. Народне вбрання українців має локальне 
різноманіття, основу якого становили загальноукраїнські, а за гене-
тичним походженням східнослов’янські риси, які склалися протягом 
століть у різних природно-кліматичних, соціально-економічних та 
етнокультурних умовах. Характерною ознакою українського тради-
ційного костюма була його комплексність. Основними компонентами 
комплексу народного одягу були: натільний, поясний, стегновий, на-
грудний і верхній одяг. Особливу роль у комплексі народного вбран-
ня відігравали головні убори, пояс, знімні прикраси, взуття. Кожний із 
компонентів виконував своє функціональне призначення, незважаючи 
на те, що відрізнялися один від одного за матеріалом, конструкцією, 
орнаментально-колористичним вирішенням, оздобленням, також 
способом одягання, їх з’єднання одного з іншим. Народне вбрання 
українців присутнє в проблематиці досліджень вітчизняних етнологів, 
зокрема: Білан М., Стельмащука Г. [1], Матейко К. [3], Ніколаєвої Т. [4, 
5, 6], Васіної З. [2], Щербій Г., Гурошевої Н. [7]. Побут запорізьких ко-
заків та селянства, зокрема одяг, яскраво описав Д. Яворницький [8]. 

У добу гетьманування Івана Мазепи (1687–1709 рр.) народний 
одяг українців виготовлявся в домашніх умовах, вирізнявся просто-
тою й відпрацьованістю конструкцій і форм, багатством видів, техні-
ки й композицій нашитих і знімних прикрас та оздоблень. Виразність 
і функціональність українського костюма досягалася використанням 
різноманітних матеріалів місцевого виробництва або імпортних, єд-
ністю конструктивних, технологічних, художніх прийомів. Деталі на-
родного вбрання варіювалися залежно від побутових ситуацій, харак-
теру праці, звичаїв, обрядів, сезону. Основними верствами населення 
Гетьманщини були селяни, козаки, міщани. Національні риси вбрання 
українців формувалися з ХV ст., переважно в селянсько-козацькому 
середовищі, яке ставало головним виразником національних інтересів 
– наголошує Т. Ніколаєва [4, с. 71–73]. В особливо урочистих випад-
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ках (на весіллі) одягався весь комплекс вбрання, виступаючи важли-
вим соціальним показником, підкреслюючи майновий і сімейний стан, 
вік людини, її національну належність і регіональні ознаки традицій-
ної культури. Особливою мальовничістю виділявся костюм дівчат і 
молодих жінок, виготовлення якого потребувало багато сил, коштів 
і вміння. Український традиційний костюм доби гетьманування Івана 
Мазепи складався із тунікоподібної полотняної сорочки, одягу у ви-
гляді шматка вовняної тканини, що охоплює стегна (запаски, обгорт-
ки, димки, плахти), штанів-гачів, шароварів, дівочих вінків і жіночих 
головних уборів, знімних прикрасів: згард, бісерного опліччя, знімних 
комірів-ожерелок, колориту вишивки, плетеного зі стебел рослин і 
шкіряного взуття (личаків, чобіт, черевиків). До комплексу чоловічого 
вбрання ХVІІ – початку ХVІІІ ст. входила коротка сорочка з грубого 
домотканого полотна, тунікоподібна, з прямокутною горловиною. Жі-
ноча сорочка була довгою, різного крою: тунікоподібною, з плечовими 
вставками (пришитими по основі, по пітканню стану), сорочка з су-
цільно кроєними рукавами [6, с. 78]. Жіночий поясний одяг був підши-
тий або частково зшитий у вигляді одного широкого або двох вузьких 
прямокутних шматків домотканої вовняної візерунчатої або однотон-
ної тканини: дві запаски або однопланова обгортка (опинка, дерга), 
святкова плахта, що побутувала виключно на Середньому Подніпров’ї, 
зокрема на Полтавщині. Незшитий поясний одяг із домотканої вовни 
мав локальне розмаїття за рахунок орнаментально-колористичних рі-
шень тканого малюнка. В Середній Наддніпрянщині в будень носили 
дві вузькі (чорну й синю) запаски, на свята – багатоколірну клітчасту 
плахту з орнаментованою запаскою – попередницею [3, с. 81]. Із не-
зшитим поясним одягом українців розвивалися зшиті форми: димка, 
мальованка – спідниці з тонкої вовни, з набивним малюнком, нане-
сеним ручним способом. На Поліссі, Львівщині – спідниці під такими 
назвами: літник, андарак, шорц-спідниця. Літник – це вертикально 
смугаста вовняна спідниця (на червоному тлі різнокольорові смужки: 
зелена, чорна, жовта, синя, біла). Андарак – червона спідниця із закла-
деними позаду фалдами і широкою орнаментованою смугою по низу. 
Шорц – спідниця з вовняної тканини, витканої кольоровими верти-
кальними смугами, розташованими в ритмічному чергуванні на біло-
му тлі, по низу обшивалася червоним шнуром. Кожний регіон України, 
село відрізнялося самобутністю малюнків, орнаментів і крою спідниці. 
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Виразним знаком у народному вбранні українців був головний 
убір, який свідчив про соціально-сімейний статус людини. У дівчат – 
це вінець, обруч, перев’язка, яка одягалася так, щоб була відкрита ма-
ківка голови. На свята одягався вінок із квітів, який багато прикрашав-
ся під час весілля. На другий день весілля голову дівчини покривали 
рушниковим головним убором – наміткою, одягали жорсткий очіпок, 
який мав різні форми й оздоблення (трапецеподібний, овальний, сер-
поподібний, сідлоподібний). Очіпок, за звичаєм, жінка не знімала, йду-
чи в церкву чи в гості, наверх нього одягала намітку у вигляді довгого 
рушникоподібного навою. Якість тканини, способи пов’язування на-
мітки мали регіональні відмінності. На Полтавщині намітка робилася із 
найтонших сортів домотканого лляного чи конопляного полотна (сер-
панок), а в західних областях України – цупкого полотна – нафрами [4, 
с. 78]. На ноги взували шкіряні постоли або плетені з лика личаки. За-
можне населення носило таке взуття: чоботи й черевики. Святкові чо-
боти виготовлялись з двоколірного сап’яну, називались чорнобривці.

Верхній одяг сільського населення Полтавщини виготовлявся з 
домотканого валяного сукна прямоспинного, приталеного крою: довгі 
плащі, короткі гуні, свити. Край свити ускладнювався за рахунок вши-
вання двох вставлених із боків клинів-вусів або додаткових полотнищ, 
ушитих по лінії талії. Заможне селянство широко використовувало 
верхній одяг із мануфактурних тканин – жупан, який полюбляло запо-
розьке козацтво. В зимовий час основним одягом українців був кожух 
з овечої шкіри, не покритий тканиною, крій і пропорції якого були різні 
[2, с. 330]. 

Комплекс вбрання козаків складався із жупана, пошитого із сук-
на та шовкової тканини яскравих кольорів – черкески, шароварів, 
шалевого пояса, шапки-кабардинки з видри й кошлатої вовняної для 
негоди бурки-вільчури. Повсякденним одягом у запорожців були со-
рочки й шаровари, суконне плаття, оксамитові шапки, шовкові пояси 
й сап’янові чоботи [7, с. 99]. Найдорожчий одяг козаків виготовлявся 
із шовку, кармазину, оксамиту, штофної тканини. Голову запорожці го-
лили, залишаючи чуприну. Козак візьме її обома руками, підніме вверх 
та й позакладає на вуха і вона висіла нижче вух. «Оце як запорожець 
чуприну замотав, вуса розчесав – тоді одягається у своє плаття». Жу-
пани в них були сині й робилися з доброго сукна, яке ніколи не линя-
ло, вилоги на рукавах «заковраші» іншого кольору, червоні або зелені, 
пояс червоний, а шаровари сині китайчані на очкурі. Жупан застібався 
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до самого верху на густо розташовані гаплики, комір був тоненький, 
у два пальці, а на комірі два гачки і дві бабки. Пояс міг бути зеленого, 
синього кольорів, але перевагу віддавали червоному. Цей жупан на-
зивали «каптаном», рукава якого були вузенькими і на кінцях застіба-
лися гачками при руці. Каптан шився із зеленого шовку, в подолі був 
рясним, клини вшивали, приставлялися з бархатної тканини, з боків 
були кишені (гаманки). Серед одягу запорозького козацтва були ши-
рокі суконні киреї й короткі юпки на зразок турецьких курток зі шкіри 
– шкірянки [5, с. 132]. 

Д. Яворницьким описані запорожці, зображені на весь зріст з 
натури на живописному полотні. Вони представлені з непокритими 
головами, з шапками – або в руці або під пахвою. На них – червоні 
шовкові штофні з орнаментами жупани, широкі, червоного кольору 
пояси й сап’янові червоні чи жовті чоботи. Цей одяг характерний для 
запорозь ких козаків ХVІІІ ст.: «Два жупани нижче колін, кожний має 
по два вуса ззаду як жупан і черкеска кубанських козаків і жовті баб-
ки спереду, кожний має на кінцях рукавів невеликі відлоги з жовтого 
оксамиту, прикріплені до рукавів металевими гачками, кожний у пле-
чах широкий, а в перехваті досить вузький, кожний підбитий клітчас-
тою китайчатою тканиною. До жупанів є пояси – один із шовкового 
перського сирцю, завширшки в дві з половиною чверті, завдовжки в 
11 аршин, бурякового кольору з позолоченими кінцями, завдовжки в 
три четверті, кожний кінець із шовковими плетеними шнурками, до-
вжиною з аршин, прикріпленими до кожного з кінців пояса, другий із 
шовку, такої ж ширини, 7 аршин, бузкового кольору з посрібленими 
кінцями і шовковими шнурками на кінцях, третій – такої ж ширини 
і довжини, але без позолоти на кінцях із ошатної шовкової тканини з 
квітами й візерунками, подібно до тканини шалей, і тому називається 
шалевим. У такі пояси козаки вкладали гроші, листи, огниво, нюхальні 
ріжки й інші дрібні речі. Одяг запорожців не був одноманітним. По-
всякденний і похідний одяг відрізнявся простотою, що проявлялося 
в самій його назві – «підлий одяг». Святковий одяг був розкішним і 
ошатним, причому добувався під час походів із пограбованих ворожих 
складів. Козаки привозили додому дорогі шуби, жупани, шаровари, 
шапки, чоботи, чекмені. За даними польських письменників ХVІІІ ст., 
запорозькі козаки носили широкі шаровари із золотим галуном за-
мість опушки, суконні з відкидним рукавом напівкунтуші, білі з шов-
кової тканини жупани, шовкові із золотими китицями пояси й високі 
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шапки зі смушковими окільниками сірого кольору й червоним шовко-
вим вершком, який завершувався китицею [8, с. 204].

Одяг міського населення Гетьманщини розвивався відповідно до 
розподілу праці, виділення ткацтва в окреме ремесло. Цехове, ману-
фактурне виробництво тканин спричинило уніфікацію одягу, зумови-
ло його відмінність від домотканого в техніці ткацтва й засобах шиття, 
в структурі комплексу вбрання [6, с. 85]. Формування національного 
ринку забезпечувало великий асортимент тканин і барвників. Асорти-
мент імпортних тканин включав такі види: камка, тафта, китайка, атлас, 
паволока, бязь, міткаль, кондак, кумач, шовкові й бавовняні тканини, 
які завозились із Китаю, Індії, Ірану, Туреччини, Криму, Середньої Азії, 
а вовняні тканини завозились із Англії, Франції, Італії, Фландрії. Було 
відомо 30 сортів сукна: англійське, французьке, грецьке, лимарське. 
Розвивалося місцеве виробництво лляних і бавовняних, шовкових, 
вовняних тканин високої якості лазурового, гвоздичного, червоно-
го, багряного, сірого кольорів. У великих містах Гетьманщини другої 
половини ХVІІ – на початку ХVІІІ ст. на торгах придбавали вітчизняні, 
привізні тканини: оксамит, парчу, прошву, стрічки, шнури, нитки, га-
луни. Парчеві й оксамитові тканини коштували дорого, як усе майно 
селянина, тому селяни використовували парчеву тканину для святко-
вих очіпків, запасок, оздоблення верхнього одягу, корсеток, спідниць. 

Міський одяг доби Івана Мазепи відображав складну соціальну 
структуру міського населення Гетьманщини. Рядові громадяни – ре-
місники, міщани, торговці, прислуга – були вихідцями з сільської міс-
цевості, тому носили одяг сільський. У місті він більше нівелювався, 
втрачаючи регіональну специфіку. До міського одягу належали: со-
рочка, штани, спідниця. Сорочка стає натільним одягом, зверху якого 
одягалися інші види вбрання. Форма, крій одягу змінювалися повіль-
ніше, міський одяг поступово орієнтувався на європейські традиції. 
У міському костюмі на відміну від сільського нараховувалася велика 
кількість предметів. Сорочка міщан була шовковою. На неї одягали 
спідницю. На верхню частину сорочки з глибоким вирізом одягали ліф 
із вузьким рукавом, який застібався чи зашнуровувався. Ліфи й спід-
ниці були з дорогих тканин: штофного шовку, атласу, парчі. На голо-
ву одягали шапки-кораблики овальної форми з шовку, оксамиту або 
парчі. Різноманітним був верхній одяг заможніх міщанок: кунтуші, жу-
пани, свитки. Взуття людей середнього достатку включало чоботи й 
черевики з телячої, волової, кінської шкіри. У заможних міщан – чобо-
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ти з перського й турецького сап’яну. Вони були яскравими: червоного, 
жовтого, зеленого, голубого, лазурового, білого кольорів, розшива-
лися золотом у верхній частині, на халявах. Жіночі чоботи прикраша-
лися пишно, щоб не було видно сап’яну. У чоловічому одязі городян 
обов’язковим компонентом був жупан, який замінив свиту з домотка-
ного сукна. Жупан пов’язувався широким поясом, його носили з кун-
тушем – верхнім одягом з довгими рукавами або прорізами для рук, 
який підшивався хутром [6, с. 82]. 

Концентрація коштів, матеріальні привілеї створювали основу для 
розмаїття, розкоші одягу вищих верств суспільства після гетьмануван-
ня Івана Мазепи, смерті Петра І. Приймалося державне законодавство: 
укази про вимоги до одягу різних верств суспільства, про обмеження 
для нижчих верств щодо використання дорогих тканин, хутра, доро-
гоцінностей, кольорів тканин, розмірів деталей костюма (висота го-
ловного убору). Одяг міської верхівки Гетьманщини формувався під 
впливом закордонної моди: польської, угорської, російської, зберіга-
ючи національні риси вбрання. 

Отже, в часи Київської Русі були закладені основи етнічного кос-
тюма українців, а в добу Гетьманщини на Запоріжжі – національного, 
який став символом українства в світі. Традиційне вбрання українців 
втілювало кращі надбання зі скарбниці духовної культури, відобра-
жало естетичні ідеали українців, їхню народну етику й національний 
характер. Як важливий компонент культури український костюм іс-
торично розвивався на фоні загальноєвропейської цивілізації, чому 
сприяло географічне розташування України на перехресті культур Ві-
зантії, Сходу, Західної Європи. 
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Владислав Усенко 

БРІД БУЦЬКОГО В ІСТОРІї УКРАїНИ 

330 років тому, в липні 1687 р. на Коломацькій раді гетьманом 
України був обраний Іван Мазепа. Літописець Самійло Величко по-
відомляє про цю подію наступне: «Головні ж московські й козацькі 
війська, що були на Коломаку, де брід Буцького, з князем Голіциним, 
стояли (після взяття гетьмана Самойловича з сином його Яковом) там 
кілька тижнів… Потім, за монаршим дозволом, писанім у грамоті до 
старшини і всього козацького війська, учинили вони для вибрання но-
вого гетьмана чорну, чи загальну, раду, виїхавши зі свого обозу в поле 
на простір. Там вони 25 липня вибрали, згідно до звичаю й давніх прав, 
вільними голосами й поставили собі гетьманом генерального осавула 
Іоанна Стефанова Мазепу» [1, с. 345]. Отже, за свідченням С. Величка, 
Коломацька рада відбулася поблизу броду Буцького на р. Коломак. 
Тож, щоб встановити місце її проведення, необхідно з’ясувати, де зна-
ходився цей брід та чиїм іменем він названий. Для цього проаналізує-
мо джерела з історії Чутівщини XVII–XVIII ст. 

Священик Григорій Коломінський, описуючи початок заселення 
території Чутівської парафії (Чутове, Федорівка, Буцьківка) в нарисі 
«Село Чутово (Полтавского уезда)» (1871), зазначив: «…первобытные 
поселенцы строились большею частию особняком, вдоль понад река-
ми Коломаком и Чутовой, на пространстве от 1 до 7 верст и составля-
ли с своими фамилиями, а впоследствии с подсоседками отдельные 
хутора, управляемые каждый в патриархальной простоте нравов гла-
вою семейства». Далі в примітці він повідомляє: «Таковы, как сохрани-
ла нам народная память, были хутора по прозвищам их основателей: 
Качалы, Братка, Хлыстуна, Буцька и др. Места, где они жили, и до сих 
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пор известны под их названиями» [2, с. 869]. Таким чином, згідно з на-
родними переказами Буцько (тобто Буцький) був одним із перших посе-
ленців на чутівських землях та засновником хутора, що носив його ім’я. 

Оскільки землями на території сучасної Чутівщини в XVII–XVIII 
ст. володіла козацька старшина Полтавського полку (Іскри, Черняки, 
Кочубеї та ін.), логічно припустити, що до неї належав і Буцький. Під-
твердження цієї версії знайдено в «Родословной книге потомственных 
дворян Харьковской губернии» (2010). Тут, зокрема, зазначено: «Род 
Буцких утвержден в древнем дворянстве. Родоначальник фамилии 
этой полтавский судья Петр Федоров сын Буцкий, по грамоте Вели-
ких Государей и Царей и Великих Князей Иоанна Алексеевича и Пе-
тра Алексеевича, данной в 7198 году сентября 20 дня, пожалован за 
многие услуги гетману Ивану Степановичу Мазепе в Полтавском уезде 
селом Мартыновкою со всеми угодьями. Право на это имение утверж-
дено за сыновьями его, полковым судьею Григорием и Матвеем, гет-
манами Мазепою 8 мая 1701 года и Полуботком 3 декабря 1722 года» 
[10, с. 173]. 

Більш детальну інформацію про козацьку старшину з роду Буць-
ких виявлено в «Малороссийском родословнике» В.Л. Модзалевського 
та енциклопедії «Козацька старшина Гетьманщини» В.В. Кривошеї [3, 
с. 151–152; 5, с. 241–242]. За даними цих джерел, Петро Федорович 
Буцький наприкінці XVII ст. обіймав посади Полтавського полкового 
судді (1687–1688, 1691–1692, 1695–1700), Полтавського полково-
го писаря (1689–1690, 1695) та військового товариша Полтавського 
полку (1693). 

Його син Григорій Петрович Буцький перебував на посадах 2-го 
Полтавського полкового осавула (1711–1714), значного військового 
товариша (1717), 1-го Полтавського полкового осавула (1714–1719), 
Полтавського полкового судді (1719–1728) та Полтавського наказно-
го полковника (1722–1724). У 1725 р. О.І. Румянцев заарештував його 
і тримав у Глухові. Малоросійська колегія звільнила у зв’язку з цим 
Григорія від наказного полковництва. В цей час дружина бунчуково-
го товариша Василя Кочубея захопила Чутову долину. Відомо також, 
що 16 листопада 1731 р. вдова Г. Буцького Євдокія здійснила розподіл 
грунтів у Ровнях Коломацьких із його братом Матвієм. 

Матвій Петрович Буцький був Новосанжарським сотником (1710–
1714), значковим товаришем Полтавського полку (1731–1740), від-
ставним значковим товаришем (1743). У праці П.Г. Клепацького «На-
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риси з історії Диканського маєтку Кочубеїв від полов. XVII до полов. 
ХІХ ст.» (1927) зустрічаємо згадку про хутір Буцьківку або Кочубеївку 
(«хутор у М. Буцкого купленный, прозываемый Кочубеевка»). За до-
кументами, виявленими істориком у Диканському архіві князів Кочубеїв, 
цей населений пункт виник на грунтах, куплених у 1739 р. Мартою Кочу-
бей у військового товариша Матвія Буцького за 7 тис. золотих [7, с. 19]. 

Зазначений факт підтверджують і документи фонду «Генераль-
ний опис Лівобережної України 1765–1769 років», що зберігається в 
Центральному державному історичному архіві України. Так, у купчому 
записі, датованому 29 травня 1739 р., зазначено, що М. Буцький про-
дав «грунтъ по умершомъ отцу моемъ прежде бывшомъ Полтавскомъ 
Полковомъ Судіи Петру Буцкомъ наслѣдственно мнѣ доставшійся якій 
обрѣтается за рѣкою Ворскломъ по обоихъ сторонахъ рѣчки Колома-
ка и Ровнямъ Коломацкимъ же, то ест; лѣси и поля, сѣнокосніе и па-
хатніе з доволнимъ для пастбы скота степомъ» дружині Полтавського 
полковника Василя Кочубея Марфі Іванівні Кочубей «за готовіе денги 
доброй россійской монеты за седмъ тисящъ золотихъ ровно» [8]. А в 
межовому описі проданого Матвієм Буцьким грунту поряд із Чутовою 
долиною згадується брід Буцького, біля якого Івана Мазепу було об-
рано гетьманом України: «…от Долины Чутовой на низъ по шлях чрез 
Коломакъ на Бродъ Буцких…» [9]. 

Отже, як свідчать вищевказані джерела, брід Буцького отримав 
свою назву від козацько-старшинського роду Буцьких, представники 
якого володіли землями в районі Чутової долини та Буцьківки (сучасні 
Чутове й Кочубеївка). А оскільки він знаходився неподалік від Чутової 
долини, можна зробити висновок, що Коломацька рада, на якій Івана 
Мазепу обрали гетьманом України, відбулася поблизу сучасного Чуто-
вого. Тож жителі селища та району мають усі підстави гордитися тим, 
що саме в нашому краї сталася така важлива для історії України подія. 
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Віталій Мамалага

СПРОБА ЛОКАЛІЗАЦІї МІСЦЯ ПРОВЕДЕННЯ КОЛОМАЦЬКОї 
РАДИ 1687 Р. 

Не потребує доведення важливість географічної складової в історич-
ній науці. Без географії історія перетворюється на може й повчальну, але 
казку. Історичні події та явища ніби «повисають» у «безповітряному про-
сторі». Відсутність конкретної географічної локалізації може «розмазати» 
історичну проблему по мапі, що, в значній мірі, викривить та спотворить 
її сутність та значення. Наскільки б далеким від реальності стало розумін-
ня подій переломного етапу Столітньої війни, якби історики не знали, що 
Карл VII був коронований у Реймсі, куди його по захопленим англійськи-
ми завойовниками землям провела Жанна д’Арк, а вказували лише, що це 
сталося в Шампані. Або яку б цінність мав археопарк НІКЗ «Гетьманська 
столиця» «Цитадель Батуринської фортеці», якби він був створений на 
місці заміської резиденції гетьмана І. Мазепи Гончарівки, адже ще до 1995 
р., до початку ґрунтовних археологічних досліджень, вважалось, що центр 
історичного Батурина знаходився саме там [1, с. 410]. 

Отже, зайвим буде додаткове обґрунтування того, що належна 
увага до географії має бути при вивченні всіх без винятку історичних 
подій та явищ.
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Цьогоріч виповнюється 330 років із дня обрання гетьманом Вій-
ська Запорозького Івана Степановича Мазепи. Всім відомо, що ця по-
дія відбулась 25 липня (за юліанським календарем) під час козацької 
ради на р. Коломак. Численні біографи І. Мазепи різних часів так вка-
зують місце, де відбулась одна з найважливіших подій у житті їхнього 
героя: «… на Коломаку скликано військову раду» (О. Оглоблін) [2, с. 30]; 
«… в польовому таборі біля Коломака (Б. Кентержинський) [3, с. 159]; 
«Місцем дії був берег р. Коломак» (Б. Крупницький) [4, с. 59]; «…табір 
розташовувався над річкою Коломак» (Т. Таїрова-Яковлєва) [5, с. 29]; 
«…під час виборів 25 липня 1687 р. біля ріки Коломаку» (С. Павленко) 
[6, с. 65]. 

Достатньо великий масив джерел, на який спираються дослідники 
– від діловодної документації Гетьманщини та Московської держави 
до щоденника очевидця подій, шотландця на російській службі Патрі-
ка Гордона та повідомлень європейської преси – не залишає варіантів 
для різночитань: рада справді відбулась на Коломаку. Але р. Коло-
мак, починаючись від с. Високопілля в Харківській області і впадаючи 
у Ворсклу біля Полтави, має протяжність більше 100 км. Де ж саме 
відбулась Коломацька рада? Чомусь дослідники й дотепер не намага-
лись відповісти на це питання. Через таку неувагу істориків у науково-
популярній літературі закріпилось нічим не підкріплене твердження, 
що рада відбулася в районі сучасного смт Коломак Харківської облас-
ті. Мабуть, уперше подібне твердження фігурує в авторитетній «Історії 
міст і сіл Української РСР» [7, с. 311]. З чого виходили автори статті в 
енциклопедії – не відомо. На нашу думку, не виключено, що з простої 
ідентичності назв річки та селища. 

Метою цієї роботи є більш точна локалізація місця проведення 
Коломацької ради.

Коломацька рада, безумовно, виділяється з-поміж подібних до 
себе заходів. Зокрема, й тим, що тут при виборах гетьмана не було 
представників вищої церковної влади [2, с. 30]. Але найбільше, що 
кидається в очі, це те, що Коломацька рада (якщо прийняти вірною 
версію її проведення в районі смт Коломак) була єдиною за всю іс-
торію елекційною радою, яка була організована за межами Гетьман-
щини. В кінці XVII ст. населений пункт Коломак перебував у межах те-
риторії Охтирського слобідського полку. Звісно ж, обрання гетьманів 
у вигнанні виносимо за дужки. Стверджувати однозначно наскільки 
принциповим було питання обрання гетьмана саме на території Геть-
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манщини для тогочасного українського «політичного народу» поки що 
зарано. Але достовірним є факт спроб московського уряду нав’язати 
гетьманам проведення їхньої «інавгурації» обов’язково в царських па-
латах у Москві. А ще категоричне намагання з боку гетьманів під будь-
якими приводами уникнути цього. Тільки після підписання Глухівських 
статей 1669 р., які є багато в чому кроком назад для експансіоніст-
ських устремлінь Москви, з огляду на принциповий опір царський уряд 
більше не наполягає на цій вимозі [8, с. 33]. Отже, символічність про-
цедур при утвердженні гетьманської влади загалом мала велике зна-
чення, а наведений суміжний аспект хоча й не прямо, але вказує, що й 
місце обрання гетьмана на «своїй території» могло бути принциповим 
питанням. Викладені міркування змушують шукати місце Коломацької 
ради дещо південніше, на землях Гетьманщини. 

На щастя, ми маємо джерела, які містять конкретну інформацію, 
що дозволить встановити місце проведення Коломацької ради і без 
розмірковувань про навколополітичні колізії кінця XVII ст. 

Головним джерелом є унікальний щоденник очевидця коломаць-
ких подій, шотландця на російській службі Патріка Гордона. Важко не 
погодитись зі словами Теодора Мацьківа: «Спогади Гордона мають не-
абияку вартість, бо він записував усе, що бачив або чув без особливих 
почувань» [9, с. 31]. Професійний військовий, він ретельно зафіксував 
майже всі переходи війська під час походу 1687 р. із наведенням про-
йдених відстаней та прив’язкою до географічних об’єктів. За допомо-
гою цих даних неважко встановити справжнє місце проведення Коло-
мацької ради. 

Проти загальноприйнятої версії говорить і те, що при описі Коло-
мацької ради й табору, де вона відбулась, П. Гордон нічого не згадує 
про поселення Коломак, яке було вже на той час значним населеним 
пунктом, хоча зазвичай наявність таких пунктів біля розташування 
табору ним відмічається. За даними Д. Багалія, на 1686 р. в Колома-
ку проживало тільки чоловічої статі козацького стану 230 осіб [10,  
с. 561]. П. Гордон вказує, що військо 20 липня виступило до р. Коло-
мак, а про прибуття наступного дня на місце майбутніх подій повідо-
мляє так: «Наведя гати или переправы, мы перешли ручей и разбили 
стан в круглом вагенбурге на дальнем, возвышенном берегу» [11, с. 
145]. Отже рада відбулась на правому, північному березі р. Коломак.

Тепер розглянемо, як рухалось військо до та після ради. Найближ-
ча беззаперечна прив’язка на маршруті до Коломаку – це місце впа-
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діння р. Лип’янка в р. Орель, на цьому відрізку військо зробило шість 
переходів [11, с. 144–145]. 

Значно ближча прив’язка до статичного об’єкта на шляху після 
ради – всього в двох переходах. «Мы прошли на восток вдоль р. Ко-
ломак около двух миль, а затем на с.-з. до р. Мерла 2 мили и стали в 
круглом вагенбурге напротив деревни Лобшово, между Колонтаевом 
и Красным Кутом» [11, с. 151]. Невідомо, які саме милі використовує 
П. Гордон, адже на той час в Європі їх існувало 46 різновидів, причому 
різниця між їх розмірами могла складати до десятка разів. Але для ви-
конання нашого завдання не принципово, яку одиницю довжини вико-
ристовує П. Гордон, прийнявши милю за умовну одиницю нескладно 
обійти цю проблему. 

У наведеному описі однозначно вказується, що відстань, пройде-
на вздовж берега Коломаку, приблизно дорівнює відстані, пройденій 
від р. Коломак до р. Мерла – 2 умовні одиниці. Але на карті [рис. 9] 
добре видно, що відстань навіть від витоку р. Коломак до найвідда-
ленішої до нього точки сучасного смт Коломак помітно менше навіть 
найкоротшої відстані між річками Коломак та Мерла, не говорячи вже 
про відстань від витоку р. Коломак до вказаного П. Гордоном Лобшова 
(безумовно, це теперішня Любівка, яка розташована якраз посередині 
між Колонтаєвом та Краснокутськом). До того ж, немає ніяких підстав 
стверджувати, що військо повернуло до р. Мерли тільки дійшовши 
до витоку р. Коломак. П. Гордон, який зазвичай вказує місця витоків 
та впадінь річок на своєму маршруті, в цьому випадку мовчить, тому 
можна сміливо стверджувати, що місце повороту було значно нижче 
за течією річки. А отже, можна впевнено припускати, що й рада відбу-
лась значно південніше території сучасного смт Коломак.

Військо рухалось від р. Коломак до берега р. Мерла в район Лоб-
шова в північно-західному напрямку. Визнаючи, що П. Гордон міг 
вказати напрямок приблизно, допускаючи похибку в один-два румба 
як у західному, так і в північному напрямку, відкладемо на карті [рис. 
10] відстань у зворотному (південно-східному) напрямку від берега р. 
Мерла до р. Коломак. Тобто поворот від р. Коломак військо зробило 
приблизно в районі північної околиці смт Коломак.

Далі відкладаємо аналогічну відстань вздовж берега р. Коломак, 
на щастя, він на цьому відрізку має достатньо пряме русло. Результат 
вказує на район, у якому й була проведена Коломацька рада – берег р. 
Коломак навпроти сучасного смт Чутове Полтавської області. 
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У своєму щоденнику П. Гордон залишив додаткову інформацію 
для підтвердження нашої гіпотези: «Мы выступили к р. Коломак… это 
в 4 милях от города Полтавы» [11, с. 145]. А пропонований район ло-
калізації Коломацької ради знаходиться від Полтави якраз на відстані 
приблизно в 4 прийняті нами умовні одиниці. 

Літопис С. Величка каже про місце Коломацької ради так: «Головні 
ж московські й козацькі війська, що були на Коломаку, де брід Буць-
кого… потім… учинили вони для вибрання нового гетьмана чорну, чи 
загальну, раду, виїхавши зі свого обозу в поле на простір» [12, с. 345]. 

Полтавський краєзнавець Іван Юхно, посилаючись на свідчення 
місцевих старожилів, стверджує, що брід Буцького знаходився саме 
поблизу Чутового, і на основі цієї інформації висуває гіпотезу, що 
Коломацька рада відбулася саме в тому районі [13, с. 22]. І хоча до 
тверджень старожилів завжди треба ставитись дуже обережно та під-
давати їх потрійній перевірці, наші результати підтверджують вказану 
гіпотезу, а отже, свідчення чутівських старожилів є додатковим аргу-
ментом на користь результатів даної роботи. 

Насамкінець треба зазначити, що невелика похибка, можливо за-
кладена П. Гордоном при визначенні напрямку руху від р. Коломак до 
р. Мерла, вкладається в похибку, яку дає загальний великий розмір та-
бору. На момент початку походу в загалом більш ніж 100-тисячному 
війську тільки у Великому полку було близько 10 тис. возів [14, с. 274]. 
І хоча за час невдалого походу чисельність матеріальних засобів та жи-
вої сили суттєво скоротилась, у тому числі за рахунок відправленого 
в напрямку Січі 30-тисячного корпусу Л. Неплюєва та Г. Самойловича, 
все одно табір мав бути розтягнутий не на один кілометр. Це в ціло-
му заважає точніше встановити місце проведення Коломацької ради. 
З огляду на наступне свідчення П. Гордона: «…разбили стан в круглом 
вагенбурге на дальнем, возвышенном берегу; бояре Ал. Семен. Шеин 
и кн. Влад. Дмитр. Долгорукий стояли справа от нас, а гетман и боярин 
князь Констант. Осип. Щербатов – по левую руку, со своими войсками 
в круглых вагенбургах» [11, с. 145], можна тільки вказати, що Коло-
мацька рада, швидше за все, відбулася в південній частині пропонова-
ного району. 
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Сергій Одаренко 

ЙМОВІРНІСТЬ ПРИЙНЯТТЯ ІВАНОМ МАЗЕПОю 
ГЕТЬМАНСТВА В 1687 Р. НА ЧУТІВЩИНІ 

Гетьманство Івана Мазепи має різні оцінки серед науковців, публі-
цистів, любителів історії [1]. Немає єдності серед них і щодо місця, де 
І. Мазепа 25 липня 1687 р. прийняв гетьманство. У більшості підруч-
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ників, наукових статей автори згадують велику долину біля р. Коло-
мак, а Володимир Маслійчук називає поселення Коломак [2]. Метою 
цієї статті є аналіз історичних джерел і визначення території, де від-
бувалися вибори гетьмана, адже минуле Полтавщини, Чутівщини та 
гетьманство Мазепи тісно переплітаються, а деякі аспекти історії ще не 
повністю вивчені й потребують детального розгляду. 

У Полтаві ще в серпні 2012 р. відбулося засідання «круглого столу» 
на тему «Коломацькі угоди – 325 років». На ньому Володимир Степа-
нюк, голова Полтавської асоціації «Громадянське суспільство», заявив: 
«Коломацьку угоду укладали під Чутовим. Тепер конкретніше... У літо-
писі Самійла Величка сказано: це все відбулося за версту від Полтави. 
Але хіба можливо розмістити на такій території аж 60 тисяч військ? 
До того ж врахуємо той фактор, що та територія була вкрита лісами... 
Звернімо увагу і на те, що поняття «версти» тлумачать по-різному. На-
приклад, є така притча: Карл ХІІ запитав у Мазепи, чи далеко від Полта-
ви знаходиться Азія. Той відповів: «За 50 верств». То у розумінні Мазепи 
верста – близько 8 км. Є дані про те, що верста – це і 10, і навіть 12 км» 
[3]. На яке видання «Літопису» посилався В. Степанюк у своїй доповіді 
– невідомо. Для написання свого твору Самійло Величко користував-
ся різними джерелами: народними переказами, іншими козацькими 
літописами, творами іноземних істориків, архівними документами, 
листами, реєстрами тощо. У виданні «Літопису» 1991 р. (переклад із 
книжної української мови В.О. Шевчука) вибори гетьмана описано так: 
«Головні ж московські й козацькі війська, що були на Коломаку, де брід 
Буцького, з князем Голіциним, стояли... Потім, за монаршим дозволом, 
писанім у грамоті до старшини і всього козацького війська, учинили 
вони для вибрання нового гетьмана чорну, чи загальну, раду, виїхавши 
зі свого обозу в поле на простір. Там вони 25 липня вибрали, згідно до 
звичаю й давніх прав, вільними голосами й поставили собі гетьманом 
генерального осавула Іоанна Стефанова Мазепу» [4]. Із 1988 р. Вале-
рій Олександрович Шевчук – ведучий історичного клубу «Літописець» 
при Спілці письменників України. Крім того, він – викладач Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка, ведучий історико-
суспільних циклових річних програм Українського радіо «Козацька 
держава», «Київ, культурний і державний», «Загадки і таємниці україн-
ської літератури», «Цікаве літературознавство» [5]. 

Саме згадка про брід Буцького дає підстави стверджувати, що 
прийняття гетьманства І. Мазепою відбулось біля смт Чутове. Спога-
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ди про цей брід зберігаються в Чутівському районному краєзнавчому 
музеї: старожили розповідали про річку, пасовища, брід Буцького на 
Коломаці. Крім того, у музеї с. Кочубеївка Чутівського району є спога-
ди Захарія Федосійовича Пономаренка та Андрія Івановича Давибор-
ща, які згадують про поселення Боцьківка, що було поряд із сучасною 
Кочубеївкою. Ці записи зробив Володимир Тимофійович Давиборщ 
ще в 60-х рр. ХХ ст. Буцьківка та Боцьківка – назви дуже схожі, й вони 
могли вживатися на позначення одного й того ж поселення поблизу 
р. Коломак у ХVІІ-ХVІІІ ст. Підтвердження цієї гіпотези знаходимо на 
сайті Міжнародного генеалогічного форуму: «В мае 1739 году Мат-
вей Буцкий продал Василию Кочубею, на тен час полковнику Полтав-
скому, грунт по обеим сторонам речки Коломака и Ровням Коломац-
ким (район Чутового и Кочубеевки)» [6]. Тобто землі біля р. Коломак 
дійсно належали родині Буцьких! Так, «Купчий запис войскового то-
вариша Матвия Буцкого Полтавскому полковнику Василию Кочубею, 
1739 г.» стверджує: «З Малороссійского Полтавского Полку войсковій 
старинній товарищъ Я Матвѣй Петровъ синъ Буцкій мѣвшы в своемъ 
в спокойномъ от молодихъ лѣтъ и до старосты без всякого нѣ отко-
го спору владѣній и пожиткован’ю грунтъ по умершомъ отцу моемъ 
прежде бывшомъ Полтавскомъ Полковомъ Судіи Петру Буцкомъ 
наслѣдственно мнѣ доставшійся якій обрѣтается за рѣкою Ворскломъ 
по обоихъ сторонахъ рѣчки Коломака и Ровнямъ Коломацкимъ же, то 
ест; лѣси и поля, сѣнокосніе и пахатніе з доволнимъ для пастбы скота 
степомъ...» [7]. Населені пункти Верхні Рівні та Нижні Рівні (в народі їх 
просто називають Ровні) й зараз є в Чутівському районі біля смт Чуто-
ве, на межі з Харківською областю. 

Територія навколо сучасного Чутового – це велика долина р. Ко-
ломак, пагорби на півночі та північному заході, лісові масиви – все, 
що необхідно для розташування війська. 

Історична наука при аналізі подій спирається на різні дані. Тому 
для підтвердження своїх ідей розглянемо інше джерело – «Щоден-
ник (1635–1699) Патріка Гордона» – очевидця та учасника тих подій. 
П.П. Брицький і П.О. Бочан пишуть про П. Гордона: «Шотландець за 
походженням, який був на військовій службі в московській державі 
з вересня 1661 до 1699 року. Перед тим він був двічі на військовій 
службі у шведів і двічі – у поляків. І весь час вів щоденникові записи. 
В них є дуже детальні записи за час служби в Україні, де він перебував 
більшість років» [8]. 
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Щоденник містить опис подій, у яких сам П. Гордон брав участь, 
тому розповідь у ньому ведеться від першої особи. Запис від 20 лип-
ня 1687 р.: «Ми виступили до р. Коломак – близько 3 миль і 9 верст..; 
це в 4 милях від міста Полтава. Тут був добрий запас лісу, води і тра-
ви» [9]. Як П. Гордон визначав відстані – невідомо, адже до кінця ХІХ 
ст. німецька миля становила 7420 м. Російська миля складалася з 
семи верст, і в ній було 7468 м. Але всі рекорди протяжності побива-
ли милі країн Скандинавії. Шведська миля мала протяжність 10 688 
м, а на звання найдовшої могла претендувати норвезька – в ній було 
11 298 м. [10]. П. Гордон, який раніше служив шведському королю, 
міг використовувати звичну для нього шведську міру відстаней! Тоді 
місце, де він зупинився з військом, було на відстані близько 45 км від 
сучасної Полтави, а це і є луки біля Чутового! Крім того, якщо 3 милі і 9 
верст дорівнюють 4 милям, то 9 верст – це приблизно 1 миля. 1 верста 
в російській державі дорівнювала 1,08 км, а 9 верст – 9,72 км, майже 
10 км. Якщо вимірювати шлях, який пройшло військо 20 липня, у 4-х 
шведських милях, то це 42,8 км, коли взяти 3 милі і 9 верст – також 
близько 42 км. Це територія сучасної Чутівщини! Крім того, тут є «за-
паси лісу» – до Чутового виходять із півночі лісові масиви Іскрівського 
лісництва, інших великих лісів від Чутового до Полтави немає. 

«21 липня. Навівши гать або переправи, ми перейшли струмок і 
розбили стан в круглому вагенбурзі на дальному, підвищеному березі. 
Це в 3 верстах від нашого колишнього табору» [9]. Військо пройшло 
ще трохи більше ніж 3 км, знаходячись на загальній відстані від Полта-
ви 45–46 км, а це вже околиці Чутового. 

«25 липня. Виборні регіменти і стрільці, отримавши наказ з ве-
чора, виступили на рівне поле поблизу козачого табору; там був по-
ставлений церковний намет, який вони оточили [ладом] глибиною 6 
чоловік, приблизно за 100 сажнів від намету. Козаки, які в числі 800 
кінних і 1200 піших вже більше години стояли в полі, були запрошені 
увійти в коло, або арену. Потім генералісимус, ставши на лаву, ого-
лосив козакам, що царі дарували їм вільне право, за давнім звичаєм, 
обрати собі гетьмана, і кожен з них повинен мати на виборах вільний 
голос; тому він просить їх оголосити свою волю. Спочатку було недо-
вге мовчання, потім хтось поблизу назвав ім’я Мазепи, що було під-
хоплено і понеслося далі, так що начебто всі кричали: «Мазепу в геть-
мани!». Тоді думний дяк, або канцлер, стоячи на лаві, зачитав гучним 
голос присягу, що їм потрібно було прийняти; також була пред’явлена 



156

книга зі статтями, що вони обіцяли підписати, як і гетьман – прийняти 
присягу; до неї його привели звичайний порядком, і він повторював 
за канцлером. Нарешті, боярин взяв булаву, бунчук і царський прапор 
(знаки гетьманського сану) і вручив їх новому гетьману, який передав 
їх свій супутникам» [9].

До 2 серпня 1687 р., тобто два тижні, велике військо перебувало 
в долині річки. А потім «фураж для коней почав вичерпуватися, і було 
вирішено виступати на другий день. Ми пройшли на схід уздовж р. Ко-
ломак близько двох миль, а потім на пн.-зх. до р. Мерла 2 милі і стали 
в круглому вагенбурзі навпроти села Лобшово, між Колонтаєво і Крас-
ним Кутом» [9]. Знову відстані в милях. Але тепер є два об’єкти, які 
не змінюють свого місця розташування – річки Коломак і Мерла, є й  
с. Колонтаїв. Розглянемо ці події та пройдемо цю відстань у зворотно-
му напрямі. Відстань від с. Колонтаїв до р. Коломак на південний схід 
(зворотний азимут) близько 25 км (за сучасними картами), що стано-
вить 2 милі в ХVII ст., тоді й відстань на захід вздовж р. Коломак буде 
близькою до цієї цифри («біля двох миль») або 25 км. Якщо рухатися зі 
швидкістю 5 км/год., то цілком реально за 8–10 год. пройти 40–50 км, 
що було до снаги козацькому війську. Нашою зупинкою й буде долина 
р. Коломак між сучасними Чутовим, Кочубеївкою, Новофедорівкою 
[11]. Назви сіл навколо цього місця пов’язані з родинами впливових 
людей кінця XVII – початку ХVІІІ ст.: Кочубеї, Черняки, Іскри. 

Як 20 липня, так і 2 серпня 1687 р. військо долало за день при-
близно 4 милі – типову денну відстань. Іноді навіть відстані вимірюва-
ли «днищами» або «днями в дорозі». «День у дорозі» умовно дорівню-
вав відстані 25 (або 35–40) км, а для «кінного дня в дорозі» становив 
50–70 км [12]. Військо козаків та Голіцина, яке рухалося від Полтави, 
було і піше, й кінне, тому оберемо середній показник між 25 і 70 – 
47,5 км. Знову наші підрахунки вказують на відстань близько 45–50 
км від Полтави, а це і є землі сучасної Чутівщини. Таке велике військо 
не могло розташуватися на 1 км2, тому логічно, що табір розтягнувся 
вздовж Коломака на декілька кілометрів. 

Якщо припустити, що прийняття І. Мазепою гетьманства відбува-
лося біля Полтави, то навіть пройшовши певний шлях вздовж р. Коло-
мак до поселення Колонтаїв, військо мало б рухатися на північний схід, 
а це суперечить записам Патріка Гордона. 

На карті ХІХ ст. (карта Шуберта) також можна простежити напрям 
імовірного шляху П. Гордона та козацького війська від долини р. Коло-
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мак біля Чутового на схід уздовж річки, а потім на північний захід по 
дорозі до р. Мерла, де є декілька населених пунктів із назвою Колон-
таїв. 

Якщо проаналізувати листи гетьмана І. Мазепи 1687–1691 р., то 
він завжди згадував річку Коломак, а не однойменне поселення: «По-
спішу на річку Коломак...», «...в полях диких на річці Коломак...», «...
став обозом на Коломаці...» [13]. 

На сьогоднішній день на північний захід від Чутового є дорога, 
яка веде на Гадяч, Суми, Батурин. На карті Шуберта ХІХ ст. ця дорога 
також показана. Цілком імовірно, що саме цим шляхом після Коло-
мацької ради І. Мазепа поїхав у Гадяч разом із козацьким військом, а П. 
Гордон пішов далі на схід уздовж р. Коломак із московським військом.

Наведені факти та аргументи підтверджують те, що гетьманство 
І. Мазепа приймав поблизу сучасного смт Чутове, де є велика долина, 
корм та вода для коней. 

Розташування цієї місцевості досить вигідне, адже дорога з Пол-
тави на схід лежить паралельно р. Коломак, що при необхідності за-
безпечує велике військо водою. Факт зупинки на цьому місці є зако-
номірним, адже далі землі Козацької держави закінчувалися, й було 
вже Московське царство. Розташування частини табору на високому 
правому березі р. Коломак давало змогу контролювати прилеглу тери-
торію. Наявність біля Чутового земель, які належали родині Буцьких, 
пояснює існування тут однойменного броду. Важливим підтверджен-
ням зв’язків нашої території із знаменною подією обрання І. Мазепи 
гетьманом є розрахунки шляху, який долало козацьке військо до та 
після цієї події. Ніде в щоденнику П. Гордона не згадується населе-
ний пункт Коломак, є тільки записи про р. Коломак, уздовж якої від 
Полтави рухалося козацьке та московське військо. А тому смт Чутове 
впевнено претендує на місце, де І. Мазепа 25 липня 1687 р. прийняв 
гетьманство. 
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Олександр Панков

ТРИ ДИКАНСЬКІ ЦЕРКВИ ТА їХ ОПИС ЗА МАТЕРІАЛАМИ 
«ГЕНЕРАЛЬНОї РЕВІЗІї» 1767 Р. 

У Центральному державному історичному архіві України (м. Київ), 
серед корпусу матеріалів, що стосується Генерального опису Лівобе-
режної України 1765–1769 рр., зберігається справа [1], в якій серед 
іншого знаходяться описи маєтків, відомості, купчі записи та інші до-
кументи землевласників Диканьки того часу, що відносилася до Ве-
ликобудиської сотні Полтавського полку [2]. До них належали, крім 
власника села підкоморія Полтавського повіту Павла Кочубея, ще ге-
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неральна та полкова старшина, а саме абшитований значковий това-
риш генеральної артилерії Семен Довбиш, значковий товариш Полтав-
ського полку Петро Мороз разом із малолітнім племінником Миколою 
Морозом, сином Ничипора Мороза, писаря Полтавського полкового 
суду та священнослужителі. 

У цій публікації нас цікавить які саме відомості подавали священи-
ки диканських церков до комісії в м. Полтава, створеної для проведен-
ня ревізії в Полтавському полку, яку очолював секунд-майор Козлов-
ського піхотного полку Василь Путімцев [3]. Ці документи датуються 
переважно 1767 р., із чого можна зробити висновок, що опис маєтнос-
тей у Диканьці був проведений пізніше, ніж у Полтаві. Священики, крім 
відомостей про свої приватні володіння, надавали також інформацію і 
про церковне майно, яке було власністю церковних парафій. 

Із цих матеріалів ми дізнаємося про представництво духовенства 
в Диканьці. Станом на 1767 р. тут мешкали: 

 – священик Церкви Різдва Пресвятої Богородиці Петро Лопу-
шанський;

 – священик Церкви Різдва Пресвятої Богородиці Іоан Житин-
ський;

 – вдова священика Церкви святого Іоана Златоустого Василя 
Пирського попадя Анастасія Пирська;

 – священик Церкви святого Іоана Златоустого Прокопій Бого-
славський;

 – священик Церкви Різдва Христового Іоан Васильєв. 
Як бачимо, на той час у с. Диканька було три церковні парафії: 

Різдва Пресвятої Богородиці, святого Іоана Златоустого та Різдва Хрис-
тового. Відомості в комісію про наявність «церковных принадлежнос-
тей» від своїх парафій подали відповідно ієрей Іоан Житинський, піп 
Прокопій Богославський та ієрей Іоан Васильєв (відомості наведені 
в Додатку 1). При цьому, що цікаво, останній подав інформацію не 
тільки за свою парафію, а й загальну, про існування в Диканьці трьох 
церков, зазначаючи, що детально про інші парафії «оных церков попы 
показыватимут». Особливий статус священика Церкви Різдва Христо-
вого Іоана Васильєва (недаремно ж згадується в документах тільки по-
батькові), припускаємо, можливо пов’язаний зі статусом самої церкви 
Різдва Христового, як найстарішої в Диканьці, яка вірогідно згадується 
в джерелах ще в 1665 р. [4]. Також сама родина священика за нашою 
версією була доволі відомою, відносилася до родоводу Зеленських, 
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повязаних із козацькою старшиною, і очолювала цю парафію з самого 
її започаткування. 

Повертаючись до опису трьох диканських церков, необхідно за-
значити, що тільки парафія церкви Різдва Пресвятої Богородиці не 
мала «никаких принадлежностей», і цьому, звичайно, є пояснення. 
Сама церква й будинки обох священиків були побудовані на землі Ко-
чубеїв. Це була «деревяная новая во имя Рождества Пресвятия Богоро-
дици с пределом святителя Христова Чудотворца Миколая», так звана 
дворова церква, призначена для їхнього двору та підданих, яких вони 
оселяли на власній землі. Власне, і сам Павло Васильович Кочубей був 
парафіянином цієї церкви, оскільки мешкав у Диканьці [5]. Найдавні-
ша згадка про її існування відноситься до 1695 р., коли Генеральний 
писар Війська Запорізького В.Л. Кочубей надав храму срібну позоло-
чену чашу [6]. І з’явитися церква могла не раніше 1680-х рр., тільки 
коли сам Василь Леонтієвич стає власником володінь у Полтавському 
полку за заповітом тестя, полтавського полковника Федора Жученка, 
та починає заселяти підданими слободу під Диканькою «на грунте под 
названием «Ковалявка» [7]. Цікаво порівняти, згідно з описом володінь 
Петра Кочубея в Батурині [8], брата Павла Васильовича, цього ж 1767 
р., у його дворі також була «церковь деревянная во имя Пресвятой 
Богородицы оным владельцем построенная». Свого часу обидва дво-
ри належали їхньому діду, Василю Леонтієвичу Кочубею. 

Інші дві диканські церкви – святого Іоана Златоустого та Різдва 
Христового – на відміну від попередньої Різдва Пресвятої Богороди-
ці, знаходилися в селі, в центральній його частині, кожна в окремому 
дворі «на издревле принадлежащем к церкви козачем месте». Всі свя-
щеники цих церков, як то Златоустівської, померлий Василь Пирський 
(чоловік вдови Анастасії Пирської) та його зять Прокопій Богослав-
ський, а також ієрей Церкви Різдва Христового Іоан Васильєв, мали 
власні двори «на поповском издревле месте». Обом церковним грома-
дам із давніх часів належали такі «принадлежности» як школа і шпи-
таль (або богодельня). Крім цього, парафії володіли ділянками орної 
землі та лісовими угіддями для належного утримання причту, чого не 
було при дворовій церкві Кочубеїв, оскільки весь тягар по утриманню 
ніс сам власник. Обидві церкви були «дерев’яні старі без приділів», і 
тільки «кочубеївська» дворова церква Різдва Пресвятої Богородиці на 
час складання опису була нова. Маємо відомості [9], що вже в 1777 р. 
на місці старої дерев’яної (і ветхої за часом) церкви Різдва Христового, 



161

коштом Павла Кочубея будується нова мурована церква, освячена в 
1780 р. на честь Святої Трійці. Дерев’яна церква Іоана Златоустого, за 
інформацією краєзнавця Василя Кішика [10], стояла навпроти церкви 
Різдва Христового, через Дзюбин став, на кутку Перчанка (зараз вул. 
Белінського). Вперше вона згадується в 1722 р. у «Видении всего пол-
ку Полтавского, сколко есть пчол, в зиму оставлених» [11], а востаннє 
разом з іншими диканськими церквами згадується в «Ордері з Полтав-
ського духовного правління» [12], який датований 1778 р. Вірогідно, 
маючи поряд новий мурований храм, вона була з часом розібрана за 
ветхістю. 

Отже, протягом XVIII ст., до передачі в 1776 р. із відомства Київ-
ської до відомства Слов’янської і Херсонської єпархії «городах, мес-
течках, селах, церквах, священно и церковнослужителях, приходских 
дворах и бездворних хатах» [13], у Диканьці були три вищепереліче-
ні парафіяльні церкви, в кожній із яких було по два священика. Так, 
у «Вѣденїе полку Полтавского первой сотнѣ полковой» 1732 р. [14] у 
селі зазначені «дворы поповскые Василия Гаврилова Рождества Хрис-
това, Івана Василиева тоей же церкви, Симеона Кублицкого Рожде-
ства Богородици, Романа Пирского Іоана Златоустого». Цікаво, що і 
в сповідних розписах за 1775 р. [15] ще бачимо тих самих диканських 
священиків, що і в описах 1767 р., Прокопія Богославского, вдову по-
падю Анастасію Пирську, Іоана Житинського і Петра Лопушанського. 
В церкві Різдва Христового священиками стали сини згаданого вище 
Іоана Васильєва, Семіон Іванов та Стефан Іванов Зеленські. 

У Додатку 1 публікуються відомості про всі диканські церкви та 
описи церковних маєтностей, датовані 1767 р., розташовані в систе-
матизованому смисловому порядку зі збереженням особливостей 
оригіналу. 

Автор публікації висловлює щиру подяку доктору історичних 
наук, професору Полтавського національного педагогічного універси-
тету імені В.Г. Короленка Ю. Волошину за надану можливість працю-
вати з матеріалами Румянцевського опису. 
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Додаток 1
 

Арк. 38 
Под[ана] мая 24 д[ня] 1767 года

Ведомость 8. 
Сотнѣ Великобудиской села Диканки церкви Рождества Господ-

ня отъ иерея Иоанна Васїліева в Коммисию сочинения в Полтавскомъ 
полку Генералной ревизіи коею обявляетъ что имѣется во ономъ селѣ 
Диканки церковъ тры. 

„1„ Прихода его во имя Рождества Хрыстова деревянная старая 
без приделовъ и при ней школа и богоделня состоятъ на издревле ко 
оной церквѣ принадлежащемъ мѣстѣ. 

И к оной нижеписанние принадлежности: 
„1„ Дворъ близъ оной же церквы состоящий на козачемъ местѣ. 
„2„ Пахатная земля близъ урочища Андренкового Рога разстоянием 

от города Полтавы въ „25„ а от мѣстечка Великихъ Будищъ въ „8„ верстах. 
„3„ Пахатная жъ земля близъ оной же и в том от города и от 

мѣстчека разстояніи. 
„4„ Лесъ при урочищѣ Полузорьи разстояниемъ от города Полтавы 

въ двадцяти одной // 

Арк. 38 зв. 
а от мѣстечка Будищъ въ „9„ верстахъ.
И оные принадлежности издревле къ оной церквѣ принадлежатъ 

а крѣпостей ныкакихъ такъ и болѣе принадлежностей неимѣется. 
Состоятъ же в Великобудиской сотнѣ и когда оные описыванни будутъ 
в то время прытомъ имѣют быти ктиторѣ и оние показыватъ. 

„2„ Рождества Пресвятия Богородицы. 
„3„ С[вя]таго Їоанна Златаустого. 
О которих онихъ церковь попы показиватимутъ в чемъ и подписался 
Церквы Диканской Рождества Хрыстова Іерей Иоанъ Василиевъ // 
 

Арк. 39 
7. Опись церковному имению Церкви села Диканки Рождества 

Пресвятия Бци (Рождества Христова), учиненная Казловского Пехот-
ного полку Подпорутчиком Ефановим. 
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„1„ Школная бездворная хата в которой живет Зѣновій Видюкъ 
имеет отроду „35„ лет здоров живет в оной школе съ „763„ году 
уроженецъ Полтавского полку местечка Великих Будищъ посполит.

Его жена Мотрона „25„ летъ здорова
У них дети
Дочери девки Улияна   „4„ лет
Варвара     „3„ лет  { Здорови живут при отцу 
У него пахатних и сенокосних земел, лесов и других всяких угодій 

нетъ а проживает от зароботивания по разним людям хлеба.
Скота лошад старая 1
Торгу и промисла никакова неимеет и впред имет не желает, и 

консистенцій ничего неплатит.
„2„ Шпитал деревяная старая доставшиесъ оной церквѣ з нижепи-

санними принадлежностями по іздревному владѣнию.
„3„ Церковной дворъ близ оной же церкви в нем хат „2„ 
В них жѣвут в одной хате той церкви Дякъ Ефимъ Денисенко 

уроженецъ оного села Диканки посполит.
А в другой хате Семенъ Сѣроштанъ „36„ лет здоров живет во оной 

хате зъ „762„ году уроженецъ Полтавского полку села Чернечого Яру 
посполитъ // 

Арк. 39 зв. 
Его жена Улияна „30„ летъ здорова
У них дети синъ Яков    „4„ лет
Дочери девки Евдокия    „10„ лет  { Здорови живут при отцу 
Ефросимия     „1„ году 
У него пахатних и сенокосних земел, лесов и других всяких угодий 

не имеется 
Також скота, торгу и промисла никакова неимеет
Консистенцій ничего неплатит
Впред бавится желаетъ плотничнимъ ремесломъ. 
„4„ Пахатная земля в урочищи Андренкового Рога разстоянием от 

села въ „4„ верстах на ней хлеба сеется две четверти. 
„5„ Пахатная земля в том же урочищи и разстояній на ней хлеба 

сеется пшеници две четверти. 
„6„ Лесъ дровяной в урочищи Полузор‘и разстоянием от села Ди-

канки въ „4„ верстах в коем ростет дубъ, кленъ, илмъ и орешникъ в 
окружности мерою „891„ саженей. 
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К сей описѣ в покаzаніи церковнаго імѣнія Церквы Рождества Бцы 
(Рождества Христова) Іерей Іоанъ Василиевъ подписался. 

Подпорутчик Максимъ Ефановъ
Сотникъ Великобудиский Андрѣй Сулима // 
 

Арк. 34 
Под[ана] мая 24 д[ня] 1767 года

Ведомость 6. 
Сотнѣ Великобудиской села Дыканки Церквы С[вя]тителя Христо-

ва Иоанна Златаустого от попа Прокопия Богославского в Коммисию 
сочинения в Полтавском полку Генералной ревизіи коею обявляетъ, 
что во ономъ селѣ Диканки его прихода имѣется церковь деревянная 
старая без приделов во имя С[вя]тителя Христова Иоанна Златаусто-
го. Ко оной церкви принадлежности: 

„1„ При оной церквѣ школа з дворомъ. 
„2„ Шпитал состоящие на козачемъ месте издревле к той церквѣ 

принадлежащемъ. 
„3„ Лесъ дровяной при урочищѣ речки Богачки разстоянием от го-

рода Полтави в двадцати шести а от мѣстечка Будищъ в пяти верстахъ. 
„4„ Лесъ дровяной же за рекою Ворскломъ близь самой же оной 

речки в томъ же от города разстояніи а от мѣстечка // 

Арк. 34 зв. 
в семи верстах. 
„5„ Пахатная земля при урочищѣ разстояниемъ от города в два-

дцяти семи, а от мѣстечка в десяти верстах 
И оние леса и пахатная земля издревле жъ къ оной церквѣ 

принадлежатъ а крѣпостей неимѣется и состоятъ в Великобудиской 
сотнѣ, а болѣе никаких принадлежностей ко оной церкви неимѣется и 
когда вишеписаннимъ принадлежностямъ опись чиненна будетъ в то 
время при томъ імѣетъ бить той же церквы ктиторъ Макар Кривеgа и 
оное показиватиметъ в чемъ и подписался: 

Вышеписанной церквы попъ Прокопій Б[о]гославскій. // 
 

Арк. 35а 
 5. Опись церковному імению учиненная Казловского пехотного 

полку подпорутчиком Ефановим. 
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1. Дворъ церковной церкви Диканской Святителя Христова Иоана 
Златоустого, лежащей Полтавского полку Великобудиской сотнѣ раз-
стоянием от полкового города Полтави въ 25, а от сотенного местечка 
Великих Будищъ въ 5 верстах в селе Диканки на ровном месте.

В нем хата школная 1 и при ней огород в нем мери въ длину 10, въ 
ширину первой конецъ 8, второй конецъ 6 саженей. Во оной живет той 
церкви дякъ Іванъ Косоговенко, уроженецъ Полтавского полку села 
Черняковки, посполитъ. 

У него пахатних и сенокосних земел, лесов и других всяких угодий 
и скота нетъ.

2. Шпитал деревянная старая 1. В ней живет Семен Пукаченко, 
имеет отроду 30 летъ, здоров, уроженецъ города Гадяча, козачей синъ, 
живет в оном зъ 763 году. 

Его жена Мотрона, 25 летъ, здорова. 
У них дети, дочери девки. 
Ефимия   5 летъ
Агафия   3 летъ  { Здорови, живут при отцу
Анна   1 году 
У него пахатних и сенокосних земел, лесов и других всяких угодий 

и скота неимеется, також торгу и промисла никакова неимеет і впред 
имет нежелает, а проживает от зароботивания по разним людям хлеба 
и констистенций ничего неплатит. // 

Арк. 35а зв. 
3. Лесъ дровяной при урочищи речки Богачки разстоянием от 

села въ 4 верстах, в коем растет осина, вязь и олха в окружности ме-
рою 400 саженей. 

4. Лесъ дровяной же за рекою Ворсклом разстоянием от села Ди-
канки въ 7 верстах, в коем растет осина, вяз и олха в окружности ме-
рою 180 саженей. 

5. Пахатная земля при урочищи Сухой Балки разстоянием от села 
Диканки въ 2 верстах, на ней хлеба сеется ржи 2, пшеници 2 четвери-
ков. 

Оние дворъ, школа, леса и пахотное поле доставшиеся оной 
церквѣ по издревному владению. 

К сеи описѣ в показаніи церковнаго іменѣя Црквы Стой 
Zлатоустовской 

попъ Прокопій Б[о]гославский 
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Сотник Великобудиский 
Андрей Сулима
Подпорутчикъ Максимъ Ефановъ // 
 

 Арк. 30 
Ведомость 4. 

От попа Сотнѣ Великобудиской села Диканки Церквы Рожде-
ства Пресвятыя Б[огоро]д[и]ци Иоанна Житинского в коммисыю 
сочиненыя в Полтавском полку Генеральной ревизіи коею обявляетъ 
что прихода его церковъ деревяная новая воимя Рождества Пресвятия 
Богородицы с пределомъ Святителя Хр[ис]това Чудотворца Николая, 
ко оной же церкви никаких принадлежностей неимеется, в чемъ и под-
писался: 

Іерей Іоаннъ Житинскій // 
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